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Kritikak 6sszegyﬁjtése egy reprezentativ
kdtetben — csoppet sem szokatlan dolog.
Ami Pandi kényvében mdr elsd pillantasra is

- feltlinik, az a tartalom viltozatossiga. Az &6

irodalom naprakész leltarat adé kritikdk mel-
lett elméleti cikkek, elvi vitdk, irodalomftorté-

" neti polémidk, st egy doktori disszertacid op-

ponenseinek adott valasza is helyet taldlnak.
Nyilvanvaid a cél; a kritikust formailag

" sem kivanja dnmagéban elvilasztani a tudos-

tol. A napi birdiatokat (s persze ¢lsdsorban
azok olvasdit) lebecsiil§ arisztokratikus szem-

. 1életfel szemben nem a tudomany felhigitisd-

val, hanem a kritikai szinvonal megemelésé-
vel kivan kiizdeni. A cim szojatékos kétértel-

. miisége is nyilvan erre utal — a kritikus az az

ember, aki ,,kritikus ponton’ all, azaz: tarsa-
dalmi és ideologiai fesziiltségek taldlkozd
pontjan.

Evtizedek oOta folytatott Petdfi-kutatdsa
is ennek a gondolatnak jegyében fogant, Nem
Jjelentéktelenebb kronoldgiai eltéresek izgat-
jik, hanem a Pet6fi-kép viltozdsai. Azé a
képé, amely tObb mint egy évszdzada jelzi
mar a nemzet ,,jobbik felének” vagyait, téve-
déseit. Torzuldsai is azért foglalkoztafjdk
arnnyira, mert ezek a kozelmuit problémai-
hoz vezetnek. Még a konzervativ Pet6fi-esz-
mény szokatlan szivissaga is itt leli magya-
rdzatat: a vivddd Lkoltét abrazold Ferenczy-
szobrot a dogmatizmus kora sem tudta elfo-
gadni: emberfeletti, kételyt nem ismer§ nagy-
sagra volt sziiksége. Egy iszonyu pillanatban
pedig a leegyszer(sités-felmagasztalas kdz-
vetlen hamisitdsra vdltott 4t: a ,,belsd bitan-
gok™ gyiiltletének forradalmi gondolatat for-
radalmarok bdrtdnbe kergetésére, gyantssa
tételére hasznaltak fel.

Igy gybngitették a kor tévedései a hite-
les Petlfi-képet, amelyet pedig Révai tanul-
madnya segitett kiformalni. A tdrténelem
tragikus vilasza wvolt erre az Otvenhatos
ellenforradalom demagégidja. Naluk mér
idézetgylijteménnyé alacsonyodik ez a kolté-
szet, a szbvepisszefiiggésiikbdl kiszakitott

- sorokkal-szakaszokkal a sovinizmus zaszla-

javd teszik a ,,vilagszabadsag” szdt magyarul
eldszbr kimondd koltd nevét.
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A kotet elsd Pet6f1—c1kke (datuma 1958)
természetesen elsdsorban ezek ellen a hamisita-
sok ellen tiitakozik, de ez csak kiindulds.
Petdfi aktualitdsat tovabbra is elevennek
latja, minden vulgarizalé eszményités ellen
épp azért kiizd, mert az igazi md hasznosabb
és mélyebb tanulsigokkal szolgal. Benne
latja azt a koltot, aki a nemzeti és a szocialis
halad4st oly jol tudta egyesiteni, hogy min-
den valtozds ellenére utja févonalaval vald-
sagos példank lehet, A képtelen dtlet, hogy az
urbanus—népies vitat Jozsef Attila és Petdfi
szembeallitasaval élesszék, azért hdaboritja
annyira fel, mert karossagin tul a két koitd
teljes félreismerésérdl vall: Jézsef Attildban a
»fold fiat” nem latja meg, Petdfiben pedig
vallomdsai ellenére a paraszti élet kototisé-
geit6l mentes ,,beduint’’.

A Petéfi-értékelés egyik pont]ét alighanem
kiildndsen aktudlisnak érezte Pandi, hiszen
napjaink vitait jelezte eldre. Arrdl van szé:
sz{ik volt-e a bazis, amelyre Pet6fi tdmasz-
kodhatott? Amiker Pandi ezt vitatja, lénye-
gében kimondatlanul arrdl is szé van: milyen
a forradalom magyar bdzisa? S ha Petdfinél
arrd]l beszél, hogy a kirdlynd, de fdldre-sza-
badsdgra vdgyd jobbdgyokat is ide szamithat-
juk, akkor végeredményben arra vdlaszol,
hogy lényeges aramlat volt-e Horthyék ide-
ién az illegalitis sziik8sségébe zart Kommu-
nista Part? Az objektiv érdekek talalkozdsat,
a tarsadalmi alapot a politikai alap clébe
helyezve lehet ugyanis csalkk mindkét kérdesre
igennel valaszolni, fgy' vetddnek fel lényegé-
ben madr a kutatis soran azok a kritériumok,
amelyek a mai irodalomrél vallott nézeteit is
megszabjak.

Utdszavaban Pandi hangsilyozza, hogy
kritikdi kozéppontjiban nemcsak azért allnak
a kozélet centrilis kérdései, mert a napilapban
vald megjelendés ezt kdveteli meg. Sajit szé-
jatékat kolcsdnvéve, valdban ,ars politica”-
rél beszélhetnénk néila is, mint ami ars poeti-
cajanal kkdzponti magva. Nem szervilisen val-
lalt vonalassagral van itt sz, hanem arrdl a
torekvésrfl, hogy maganak a vonalnak alaku-
lasaba is beleszélhasson. Kicsit Révai politikus
szenvedélye sejlik ol a tanulmdnyok mdgdit,
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azé a Révaié, akinek valésagos érdemeit,
hatalmas miiveltségét, eredeti tehetségét az
ellenszéllel szemben is mindig megvédi — anél-
kiil, hogy a Révai-irdnyitotta kulturalis poli-
tika torzulasait védené vagy akarcsak titkol-
na.

Van ennek a rokonszenves ,,ars politica-
nak” egy olyan veszélye, amely a legeréseb-
ben természetszeriileg akkor keriil elGtérbe,
amikor a politika terén sokasodnak a hibak
— ndalunk tehat épp Révai miikodése a leg-
jobb példa ra. 0 majdnem mindig helyesen
értelmezte, amit olvasott: nem belemagya-
razta a miivekbe az adott politikdval szem-
beni ellenkezést, hanem kiolvasta a szoveg-
bél. ,,Csak” ott volt a hiba, hogy nem tette
fel a kérdést: nincs-e a miivésznek igaza?
Gondoljunk az ,,autés halaltél” rettegé Haj-
nal Anna-versre, vagy Déry Bdlintjanak
moralizdlasara, egyik esetben kozvetleniil, a
masikban bizonyos kozvetitésekkel és nem
tudatosan, valéban a koncepciés perekr6l
volt sz6, de egyik esetben sem a tiikor volt
torz, hanem a valésag, amit tiikrozott.

Az elmult 16 év szerencsére nem produkalt
ilyen végletes helyzeteket. A politikai kérdé-
sek nagy részét nyiltabb forméban is fel lehet
vetni, nem kényszeritik a mfivészt elfojtott
fesziiltségiikkel keriil6 utakra. Idénként azon-
ban egy-egy miivész rossz kozérzetet kifejez6
verse mogott valdsagos problémak rejtéznek,
s ha természete szerint egyoldaliian tiikrozi is
ezeket a mfi, puszta m(biralattal el nem tfin-
tethetGek.

Félreértések elkeriilése végett: ez a ritkabb
eset. A legtobbszor valéban hibas valdsagla-
tast ér itt a birdl6 sz6, és nagy erényének
érzem a merész szOkimondast, a célzasokra
nem fanyalodé vildgossagot. Igazi vitat csak
agy lehet inditani, ha a kritikus nem fél —
ilyen vagy olyan kényesebb szempontok
miatt — megérteni azt, amit olvas. Hogyan
keriilgette példaul a kritika a G. A. ur X-ben
kiilonds téjleirdsainak a forrasat! Pandi volt
az els6, aki nemcsak megérezte, de ki is mond-
ta, hogy ez — a borton vildga. S ha egy para-
bola a személyi kultusz konfliktusaival vias-
kodik dkori vagy absztrakt mezben, Pandi
akkor is ugy vitazik, hogy kimondja: mir6l
van sz6. Két titka van ennek a sajatos bator-
sagnak: nem ért egyet azokkal, akik szerint a
hatalom az 6rdogtél vald, s nem akarja elné-
mitani mégsem &ket, mert vildgosan érti:
honnét és mikor fakadt ez a 1atasméd, amely-
lyel csak gy lehet vitazni, ha megnyilvanul-
hat

A kulturpolitikus Pandi igen j6l hatarozza
meg a megjelenés feltételét ,,. . .csak abban az
esetben helyeslem a kritizalt, erésen vitatott
miivek publikédlasat, ha az eszmei — mond-
juk igy — szandék nem keresztezi torténelmi
utunk alapvet6 igazsagat, s a mdvészi meg-
oldas szinvonala vitathatatlanul eléri a jelen-
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tdsség értékvonalat”. Ez az alapelv valéban
alkalmas arra, hogy jelentfs, nagy miivek
mindenképp széhoz jussanak, fontos gondo-
lat — ha vitathat6 is — ne itéltessék néma-
sagra. De ha vitathatd, akkor vitatni kell.

Péandi ezt a vitat ha sziikségesnek érzi,
sohasem keriili meg. Nem zavarja ebben az
irodalmi kozvélemény nyomasa, holott kis
orszagban, ahol mindenki mindenkit ismer,
ez nem mindig kellemes.

Néha ironikus csomagoldsba rejti a vitat:
a mondanivalé hibajat latszélag miivészi
gyengeségnek tulajdonitva (mint Galgéczi
dramdjanak elemzésében torténik), legtébb-
szOr azonban nyiltan sz6l. A legtobb robba-
néanyagot a kozelmult értékelése rejti. Pandi
a szocialista folyamatossag 6rz6i kozé tarto-
zik. Nem revidedl jogos itéleteket csak azért,
mert egy hibas itéleteket is hoz6 idében szii-
lettek. Kodoldnyi Janos kalvariajaért példaul
Kodolanyit érzi felel6snek. A koziigyekt6l
finnyasan visszahtizdd6 tisztasdgot piszkos-
nak érzi, piszkosabbnak, mint a tennivagyé
emberek ,,besarozddasat”. (Természetesen ez
csak arra érvényes, akit valéban a ,kor”
saroz be, s arra is csak egy bizonyos hatarig.)

Az btvenhatos tragédidk kérdése még bo-
nyolultabb: Pandi tdbbszor is jelzi annak
tragikumat, hogy afrontok teljesen dsszekeve-
redtek: szandékban egymashoz kozeldllé
emberek keriiltek egymassal szembe — ennek
kibogozasat azonban még sem az irodalom,
sem a kritika nem végezte el. A jelen konflik-
tusaindl még kevésbé tortént meg — termé-
szetesen — a feltérképezés, holott azzal elmé-
letileg mindenki tisztaban van, hogy a kon-
fliktusok teljes elkeriilése csak annak a sajnos
még tavoli iddszaknak miive lehet, amelyben
mar az emberek kozos kiizdelme folyik a ter-
mészeti erék ellen. A ,,népment6 heroizmust’”
példaul nem érzem sziikségtelennek vagy tul-
haladottnak, — legféljebb mas formaja van
mint az eddiginek, de konok elszdntsag kell
ahhoz is, hogy kényelmes vezetéshez szokott
helyi potentatokat demokricidra szoktassa-
nak. S addig. . .addig nincs megallas, ahogy
épp Pandi kedves kdltbje irja.

Egy vitdban az a vad érte Pandi Palt,
hogy a , kéreg-kritika” visszajat (izi — csak
az eszmei mondanivaléra iigyel. Nem jogos
vad: a megvalésitds szintjét mindig szem
el6tt tartja. Nagyon pontosan tisztdban van
azoknak a miivészeknek jelentéségével, akik-
kel egyben-masban nem ért egyet. Németh
Laszloval, Illyés Gyulaval, Juhasz Ferenccel,
Déry Tiborral mindig a tehetségnek kijar6
tisztelet hangjan vitazik, a tanulmanyokbdl a
jelen magyar irodalmanak értékrendjét tobbé-
kevésbé ki lehet olvasni (a képbdél csak a leg-
fiatalabb nemzedék hidnyzik —, de az sajnos,
teljesen). Szilard és megbizhaté esztétikai
mércéje van: a realizmus kdzpontisag, s ezt
,,csaladon beliil” is alkalmazza; sohasem



hiny szemet az eszmei egyetértés kedvéért a
miivészi gyongeségek el6tt.

Egyetlen kivétel: a sokat vitatott ,,elstly-
lyedt irodalom” kérdése, amelynek feltarasa
kiilonben Pandi torténelmi érdeme. Az egyes
elemzésekben itt is ragaszkodik persze az esz-
tétikai kritériumokhoz, de a kegyelet — vagy a
vitdk heve — idénként veszélyes érveket mon-
dat ki vele. Természetesen lényeges kiilonbség
van polgari és marxista kritika kozt, de azt
nem szabad talbecsiilni. A valéban értékes
miiveket a komoly polgari irodalomtorténet
is felfedezi: gondoljunk csak Gorkijra vagy
Majakovszkijra — legfeljebb vildgnézeti tar-
talmuk ellenére becsiili 6ket. Elég sokd altat-
tuk magunkat azzal, hogy mondjuk egy
Azsajevet ,egészséges, konstruktiv”’ vondsai
miatt vetnek el ,,Nyugaton”, most mar ideje
abbahagyni. Nem arrdl van szé persze, hogy
mint ez tjabban szokasos, kisebbrendfiségi
komplexusunk tamadjon példaul amiatt,
hogy a magyar lira legelvontabb képviseldi is
tarsadalmi mondanivalét rejtegetnek, ha a
nyugatiak egy részével vetjitkk Ossze, de az
adott esetekben nem err6l van sz6. Az elsily-
lyedt irodalom emberileg nagyon vonzé kép-
visel6i sem erGsitik jelentdsen azt a vonalat,
amelyet Jozsef Attila neve fémjelez. Ugyanez
vonatkozik az emigrans irodalom egy részére
is. A nyelvteriilettél elszakadva természetesen
a lirikus sorsa valik elsGsorban nehézzé, s
mondjuk csak ki, hogy egy rosszul értelme-
zett ,,népiségre” vald torekvés sem Baldzs
Bélanak, sem Gabor Andornak nem tett jot.
Gabor Andor esetében még a polgari korszak
sanzonkoltészetét sem emelném meg, fajsi-
lyosabbak az 4tlag-kabarénél, de ez nem a
bécsi évek csontba mar6, feledhetetlenszatira-
ja — mérfoldnyire van téle.

Nemzeti irodalmunkban is hasonlé problé-
maval taldlkozunk: hallottam mar olyan
i6 szandéki vélekedést is, hogy helytelen
Shakespeare-t részletesen tanitani, mert ak-
kor a gyerek nem becsiili majd a mi Balassi
Menyhdrtunkat. A ketté egy szintre hozatala
bizony valéban nehezen képzelhet el, de
miért baj ez, amikor ott a hasonlithatatlan
magyar lira, amellyel viszont egy forditas sem
versenyezhet? S ha nemzeti biiszkeségre kere-
siink okot, ott van mély gyokerd, s a szocia-
lizmus éveiben még altalanosabba valt Sha-
kespeare-kultuszunk, ami a ragyogé fordita-
sokkal egyiitt a magyar kulttira szerves része.
Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis a
szocialista kulturara is. Azt tartsuk elssor-
ban biiszkélkedésre mélté6 hagyomanynak,
amiben valéban nincs versenytarsunk: a
magyar munkasmozgalom a kor él-ellentéteit
meghaladé széles kulturdlis alapot teremtett,
amelybe a Horthy-Magyarorszagon alig is-
mert Brecht kérusai épptigy beletartoztak,
;nint Bart6k és Kodaly, vagy a folklér kul-

usza.

A masik lehetfség, amire Pandi is tobbszor
utal: nem szabad a szocialista irodalom korét
mesterségesen lesz(kiteni. Idetartoznak azok
is, akik csak egy adott id6szakban értettek
egyet a szocializmussal, legalabb is életiiknek
ez arészeidetartozik. Nagy Lajos nem irta meg
oroszorszagi atikonyvét, illetve csak csaloda-
sait irta meg benne, de az Anya egyik leg-
szebb kifejezése annak, amit a fiatal szovjet-
dllam puszta léte jelentett az elnyomottak-
nak. A miivészetben jelentkezd ideologianak
mas torvényei vannak, mint a kézvetlen poli-
tikai nézeteknek. Proudhon mar Marx idejé-
ben tialhaladott, de a Hdsikrol beszélek forra-
dalomra mozg6sit a valddi ,,tolvajok” elitélé-
sével. Pandi egy cikkében tigy Gsszegzi a szo-
cialista vonulatot, ahogy majd 50 vagy 100 év
tavlatabol lehet latni — és ez az egyediil
helyes szempont. Talan még a multb6l lehetne
tobbet meriteni — egyetlen nevet vetnék fel:
Révész Bélaét. Nem egész oeuvre-jére gondo-
lok, mégcsak nem is rikité nyomornovelldira,
hanem példaul az Egyediil mindenkivel. c.
kisregényre, mint ami ritka szuggesztivités-
sal fogalmazza meg: mit jelent a munkdsmoz-
galom vonzasa emberi sikon.

A kotetben jelent6s helyet foglal el a drama.
Almasi Mikl6s szenvedélyes cikke az elméle-
tet nem t(ir6 szinhazi életr6l joggal emeli ki a
kevés ellener6rél sz6lva Pandi nevét. Atfogd
koncepcié nevében sziilettek ezek a cikkek is.

A szocialista magyar drama sziiletését lat-
hatéan a tobbi mfifajénal is nagyobb izgalom-
mal lesi. Gyanakodva tekint ellenben minden
pétszerre, ami Iényegében ezt a sziiletést csak
késlelteti, igy a divatos regény-dramatizalas-
ra és a klasszikusok ujjairasara is. A legheve-
sebb vitat talan éppen ez a torekvés valtotta
ki, pedig itt a tiltakozas a szakember koteles-
sége volt. Valdédi klasszikusaink szdvegének
védelme végeredményben a szellemi ,,nem-
zeti vagyon” dllagdnak védelmét jelenti. Az
pirodalomkdozpontiisag” ellen heves harcot
hirdetdk elfeledik, hogy a legegyszer(ibb sta-
tisztika is ki tudja mutatni: valéban nagy
szinjatszas mindig a valédi irodalommal
osszeforrva sziiletett.

A dramaban még inkdbb korunk kdzponti
kérdéseit keresi, mint a tébbi miifajban. Nem
azt jelenti ez a megallapitas, hogy a kdznapi
élet kisebb-nagyobb buktatéit nem fogadja el
dramai anyagnak. Igazi, j6 értelemben vett
kritikusi-olvaséi izgalmat azonban a ,,nagy
témak’ véltanak ki bel6le. A nagy témat kri-
tikusi ars poeticdja kdzvetlen abrazolasban
szeretné megkapni, mivel azonban ilyen szer-
kezet( nagy jelent6ségli drama nem sziiletett
az elmult évek alatt, Pandi érdeklGdése is
elsGsorban a jelenhez sz616 torténelmi dramak
felé fordul, szem el6tt tartva, hogy ,,A torté-
nelmi dramdknak az a kovasza, ami nem a
torténelmi multbol szivarog beléjiik: az ird
eszmélkedése sajat korardl, a megiras jelené-
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ben fogant iréi gondolat.” (603.) Ezt a keriil6-
utat egyetlen feltétellel, s ez pedig annyi,
hogy a felidézett kor és a miivész kora ko-
zott valésagos hasonlésag, a tendencidk tor-
ténelmi egyiranytsaga alljon fenn.

Illyés és Németh Laszl6 dramairdl szélva
allandéan azt érzi problematikusnak,
hogy negativ tolteti hatalmakat allitanak
szembe vonzé hdseikkel, igy jelképezve a
személyi kultusz Pandi szerint semmilyen
analégidaval meg nem kozelithet§ korszakat
(forradalmi szitudcidkkal vajon nem lenne
mégiscsak megkdzelithet6?). Ennyivel azon-
ban sosem éri be, ez csak kiindulépontja lehet,
amelyen tul gondosan vizsgdlja: mi marad a
hamis analégidk levonasa utan a darabbél?
Az druldban példaul nem sok, mert a fdrténel-
mi Gorgeyre sem illik a jelmez. II. Jo6zsef
tragédiaja mar izgalmas dolgot mond el: a
joszandéka illazidkat szembesiti — sajnos
csak masodik vonaldban, csak a hattérben —
a francia forradalom ,,brutélis koltészetével”.
A Kegyenc esetében pedig Egyén és Hatalom
elvont harcat lehantva, ott taldljuk a kozéleti
ember iszonyii felelfsségének kérdését, s az
igy kialakulé ,,magatartdsdrama” valédi
katarzishoz juthat. S a Tisztdk tuldltalanosi-
tott kisnép-mitoszaval szemben, amelyet a
mara nézve hamisnak itél, az antifeudalis
harc patosza, mint valéban térténelmi patosz
ragadja meg.

Az analégiakeltés mdasik médja: a fiktiv
vilagban jatsz6d6 parabola. Ez mar barmilyen
problémat feldlelhet, de ez sem jelenti, hogy
ne lennének meg a maga szigoru torvényei. A
teljesen allegéridva valt kornyezet hamis
kérdésre hamis vélaszt ad — a mivészileg
felépitett plasztikus fantaziavildg valésagos
dramai szitudciét teremthet —, ez a meggy6-
z6dés csendiil ki Pandi kritikaib6l. Mindket-
tére kittinG példat hoz fel: Mészoly Az ablak-
mosdjat az elsére, Gyurké Elektra-dramajat a
masodikra.

A Szerelmem, Elekira azonban, épp, mert
valéban Kkit(in6 drama, nem értelmezhetd
egysikian. Pandi értelmezése koriil heves
vita dalt és nem ok nélkiil. Elektra ugyanis
nem kétldbon jaré allegéria: sorsa indokolja

KISS FERENC: MUVEK KOZELROL
Bp. 1972. Magveté K. 349 1. (Elvek és utak)

Kiss Ferencirodalomtorténeti tanulmanya-
ibdl olyan valogatas ez a kitet, amely 6nmaga
aranyaiban is imponalé — kiiléndsen ilyen
pedig annak a szamara, aki ismeri a kihagyott
tanulmanyok méreteit és mélységeit. Igaz,
hogy egységes szemléletli, Osszefiiggéseket

466

tetteit. S ha szavakban a varosrél esik is
sz6, a biintetés, amelynek jogossagat Oresz-
tész a szinpadon vitatja: a valéban b(inds
Kliitaimnesztra biintetése volna, amelyet a
gorog drama jogosnak érzett. Legf6képp pedig
Oresztész nem vétlen a testvérdlésben, mint
azt a biralat allitja. Lehet, hogy a szinészi
jaték egyszer félrevezeté volt, Gyurkd azon-
ban tigy irta meg a befejezést, hogy Oresztész
megoli névérét.

A vitara egyébként — amelynek az adott
esztétikai probléman messze til es6 okai is
voltak — annél is konnyebb emlékezni, mint-
hogy a kotet végén fiiggelékben kozlik az
ellenvéleményeket is, épptigy, mint a masik
jelentds vitandl, amely a Sirokké koriil rob-
bant ki. Szokatlan dolog, de kdvetésre mélté,
a kritikusi tisztességhez tartozna, hogy min-
deniitt igy legyen. Aminthogy a kritikusi
tisztességhez tartozik az ut6sz6 meggy6z6 val-
lomasa is az egyetlen kritikar6l, amelyet vala-
ha komolyan megbant: ifjia fével irott hibas
hozzaszdlasar6l, az 1950-es Lukdacs-vitdhoz.
A mai olvas6k nagy része abban az id6ben
még olvasni sem tudott, vagy legfiljebb a
mesekonyveknél tartott. Ha Péndi errél ir,
akkor ezt elsGsorban sajat szamvetés-igénye
koveteli, s hogy ezt az olvaséval kozli, az az
olvas6é megbecsiilését jelzi. Ugyanilyen meg-
becsiilést jelez véleményem szerint az a tény
is, hogy bar dnirénikusan azt irja, hogy sem-
mi kedve sem volt ,vélogatott tévedéseit”
Osszegyfijteni, a gyfijtemény h( képét adja
17 év kritikusi munkassdganak. Minden jelen-
tés cikkét bevette, s nem korrigalt ott sem,
ahol az események megcafoltak. Tévedhetet-
len kritika ugyanis nem létezik (hényan és
hany miivészr6l josoltuk mar példaul, hogy
,,kozeledik’ a szocializmushoz, aki aztan an-
nak ellenére, hogy a konszolidacié valéban az
ellenkez@jét indokolta volna — tavolodott) —
de a maga véleményét mindenkor vdllald,
évek mulva is vitdra vagy elismerésre kész-
tet6 elvi kritika lehetséges. Bizonyiték ré ez
a gondolatébreszt§ kotet.

B. Mészdros Vilma

l1attato, érett, tiszta belsé logikat feltard konyv
lett igy a szelekcié eredménye, a magunk
részér6l mégis tul szigorinak tekintjiik a ros-
tat. A tudomanyag kozvetlen érdeke béke-
z(ibb valogatas lett volna. Tébbek kozott itt
lenne a helye a Jozsef Attila verselésér6]



