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A thj. védros tanacsanak levele: .
Nagysagos Moéricz Zsigmond iré tirnak Budapest UHGi u. 95,

Szivesen feljesitettiik Nagysagodnalk azon kérését, hogy mert a kozeljovSben megirando
mfivében varosunkkal kivan foglalkozni, Szeremley Samu urnak Hodmezédvéasarhely tiorténete
cz. munkaja I1.—V. kbtetével Nagysagodat megajandékozzuk, s ehhez képest illetékes kize-
giinket ez ajindékozasunk végrehajtasara utasitottuk.

Ezt a Hmvasarhely thj, varos tanicsdnak 1923. szept. 1-én tartott {ilése jegyzdkdnyvileg is
megdrikitette.

MORICZ ZSIGMON D vilasza:
Nagysdpos Polgarmester Ur!

Megkaptam a varos Tandcsinak ajandékabdl nekem megkiildttt 6t kotetes torténetét Hod-
mezdvasirhelynek* s mikor tiszteletteljes kiszbnetemnek kifejezést adok, legyen szabad meg-
jegyeznem, hogy egy hét 6ta a kbtetek olvasdsdba vagyok belemeriilve s az avatott és nagy-
tudasn elfadas, mely nagytiszieletd Szeremley Samuel drnak el nem éviilg dicsfsége, - valo-

siggal belevarazsol a nagy varos, Attila hajdani székhelyének egész maltjaba, ami remélem |

irodalmilag nem lesz terméketlen hatas,

Ismét koszonetem mellett vagyok i
Nagysdgos Polgirmester Urnak
és a Nemes Vdarosnak *

"

Lednyfalu 1923. szept. 21.

R R [  Méricz Zsigmond

szolgalatkész hive .1 .
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Pergel Ferenc
AZ IRODALMI PONYVA ELLEN, A PONYVALEKTORATUS LETREHOZASA 1942-BEN

A masodik vilaghdbord alatt az irodalom és a tarsadalmi élet alakuldsanak folyamata szem-
bedtld eltéréseket mutat. Feltiind, hogy mig a politika, az uralkedd osztalyok céljainak megfe-
lelden s a német nyomdsra, egyre inkibb a hitlerizmus szolgalatiba dllftotta az orszdg gazdasagi
€s katonai erejét (fajtorvények, cenziira stb.), addig az igazi irodalomban — néhany kivételt6l
eltekintve — a naciellenességet s a baloldali tendenciakat erdsitette fel a veszélytudat, — Ter-
mészetes ez, hiszen a magyar irodalom f§bb irAnyzatai a harmincas évek soran a szocialis fele~
16sség, a humanizmus €s a demokratizinus jegyében bontakoztak ki, s a haborit néhiny évének
zlilleszt® hatasa ezt a szervesen képzddott szellemet nem bonthatta szét, nem fordithatta
visszajara.

Tény, hogy az 0j és a régi magyar klasszikusok megjelentetése meghaladta a kordbbi ard- #

nyokat, s a hadiallapot ellenére még a szovjet frék miivel is (Pl. Solohov. Gorkij, Fagyejev -
kbnyvei) egyre nagyobb szamban jelentek meg ezekben az években. Hasonlé volt a helyzet az

angol &és amerikai, a klasszikus német, az €18 és a klasszikus francia irodalom publicitasat ille-
tden is. Minden jel arra vall, hogy a fasizal6dé politika a kultiira férumait nem tudta e néhany
év alatt érdekkdrébe vonni, s igy a mfivészet, a szépirodalom a maga teriiletén Gvhatta, sét
erGsithetie is az egyetemes humanizmus pozicidit.! Tette ezt akkor, amikor a rendkivili hata-

.

lom (1939. I1. t. c.) értelmében a szépirodalom is, kiiléndsen a hadidllapotban levd allamok irdi~ :

nak kiadasa, honvédelmi kérdésnek tekintetett.

Ebben a helyzetben, hogy a szépirodalom a humanizmus védelmének hatékony eszkdzévé -
valhasson, meg kellett erdsiteni a tdmegekkel vald kapcsolatat. E kapcsolat legnagyobb akadé-

Iya az irodalmi ponyva mindent elaraszté hatalmas mennyisége veolt, Korabeli felmérés szerint
.-« Jatlagosan évi hdromsziz vagon papir kellett ahhoz, hogy a 150 fajtaji fiizet tiz-tizenot
féle kisebb nagyobb knyv, havonta tébb mint hirommillié példdnyban megjelenhessék.
Mert akérmilyen elicépzelhetetlennek 1atszik is, val6sdg az, hogy havonta 150 fajta 1égids, krimi,
vadnyugati, detektiv, kalandos tartaimi fitzet jelent meg, dtlagosan hiszezer példanyban" —
irta az egyik kiadé igazgatéja 1943-ban, az el8zdé éveket jellemezve.?

%

*A viros TanAcsitol ajandékba kapott kivnyvrdl Mdarlcz emlitést tesz az Endre Béla hédmezdvasdrhe~ o

Iyl festbnek 1923. oktdber 1-&n kelt levelében Is.
1 PEROEL Ferenc: A Nyugat utéda a Magyar Csillag, 1941 —1944, Vig 1972 8, sz.
$TAMAS Kalman: A kényvkiadas és a haborid. Magyar Kultdrszemle. 1943. 51.
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Hogy ez mllyen hatalmas mennylség volt, arra gsszehasonlitdsként a legnagyobb kiadok

v papirfelhasznaldsat kozoljlik: 1940-ben 182; 1941-ben 172; 1942-ben 197 vagon volt,

A szinte hihetetlen nagysagu kereslet és kinélat oka volt egyebek kozott: a ,,ponyva torvé-
nyenkivillisége”, amely azt jelentette, hogy a kiaddk szivesen dobtak piacra tn. problémamen-

_ tes konyveket, mert ez biztos nem keriilt a sajtérendészet hatiskiorébe, A habords években ndtt

a kiinyvpiac felvev§ képessége. Jobb hijin — a szdérakozdsi lehetdségek csokkenése, a narkézis-
igtny, més teriileteken druhidny, bizonyos vasarlderd folésleg stb. — olvasassal is el lehetett
tolteni az 1ddt. A kiadok, nyomdak szdma is egyre emelkedett és a biztos siker tudataban indi-
tottak utjukra filléres, pengds sorozatokat.

Az jrodalmi kritika a harmincas évek végén hadjaratot inditott a ponyva ellen. Folydiratok,
napilapok, évkinyvek, radidadasok évekig cikkeztek és tdmadtak a mindent elontd olesd, fil+
léres, pengds, irodalom alatti kdnyveket.

A kritikdk szenvedélyességét érzékeltetendd, idéziink Braun Soma 1941-ben megjelent ira-
sabél: ,,Nem lehet napirendre térni folétte — irta — . Nem lehet hallgatni sem rola. Itt van
kozottiink, veszik, olvassak. Elterebélyesedik, mint dudva a virdgos kertben és lassanként
kiszoritja az igazi irodalmat. Tdrsadalmi jelenséggé valt. Nem egy osztdly szellemi fejletlensé-
gének vagy visszaesésének a tiinete tdbbé, hanem minden tarsadalmi rétegben megtalaljuk
hiveit. . . A szenvedélyes olvasdék roppant tabora ez, dradasat tizezres példanyszamok jelzik,
amelyeket tijabb tizezres szdmokkal szorozhatunk, . .8

A vita, a harc eredménye: 1942-ben Kdllay Miklés miniszterelndk rendeletet adott ki a
ponyva ellen. (A rendeletet roviditve a Mellékletben k&zbijiik.) A végrehajtasi utasitasban
ponyvalektoratns feldllitasarol intézkediek, amely fiiggetlentil a cenziratdl, irodalmi értéke
szerint dontott valamennyi 3 pengé alatti és egyéb, a rendeletben meghatérozott kiadvany.
sorsardl, megsemmisitésérdl vagy kiaddsardl.

A lektoratust Dr. Molndr Sandor vezette.

Lektorok voltak tobbek kozitt: Batd Pal, Darvas Jozsef, Dékdny Andras, Erdfs Jend,
Eszterhas Istvan, Féja Géza, Gedényi Mlhaly, Qambhos Ferenc, Kanyar jozsef Rubletzky
Géza, Szasz Kéroly, Talpassy Tibor.4

A lektoratus hiteles toriénetét Talpassy Tibor kdnyvében talaljuk meg. Bér hosszii az idé-
zet, a szemtanu hiteles vallomasa indokolja, hogy kdzdljiik a kdnyv vonatkozé sorait.®

»Kodolanyi kesergett, hogy a nagy fellendiilésbdl a legnagyobb hasznot a fércmiivek, az
figynevezett ponyva forgalmazdi hitzzak, mivel szidmlalhatatlanul dntik a pultra a piff-puffos
kiadvanyaikat. Gollner Miklds tigy vélte, kormanyintézkedéssel kellene giatat vetni a férciroda~
lom térhdditdsdnak. Ezt az elgondolast Jankovich Ferenc is helyeselte, Nagy Andras aztdn
mindjart ki is mondta, mi lenne a teendd: rendeletileg betiltani a ponyvat, és helyette klasszi-
kus és modern irdk rdvidebb irdsait sorozathan megjelentetni, Azt sem tartotta elképzethetet-
lennek, hogy nagyobb terjedelm( mivek folytatasosan jelenjenek meg. Mindjart el is keresz-
telte az igy elképzelt sorozatot nemes ponyvanak. .

Kodoldnyi az els pillanatban ellenzett minden olyan elképzelést, hogy bizonyos fajta iro-
dalmi termékek, még ha azok ponyvak is, egyaltaldn ne jelenhessenek meg. Kivalt, amikor a,
modozatok taldlgatdsa kdzben egy minden kiadvanyt feliilbirdlé lektoritus gondolata is fel-
meriilt. Lehetetlennek tartotta az egységes elv kimunkaldsat, félt, hogy a kiadvanyok sorsat.
tanulatlan leitorok kénye-kedve donti el, 5 éppen a fenyegetd német behatoldsra gondolva,
tartott attdl, hogy a hatalom sajdt céljai szolgalataba allitja majd az olcsd irodalmat. Molnar
Sandor a terv védelmében azzal érvelt, a rendeletet idf6re 52019, szitkséges rossznak kell tekin-
teni, hivatasa lenne a piac megtlsztitésa, az csetleges visszaéléseknek pedig gy lehetne elejét
venni, hogy egyelfre csak a klasszikusok kertiljenek ponyvara, Ugy vélte, ha mdr a nagy attirés
végbement, a széles tdmegek bettihiz szoktatdsa sikeriilt, a lektoratus is megsziintethetd, a
vilogatast megint rd lehet bizni magukra a kiaddkra. Hetekxg—hdnapoklg tartott a vita, a
konyv-konjunktira éllanddsult, s ez bizonyos mértékig Jdnost is visszakozisra késztette.
Félelmei csokkentésére azomban inditvanyozta, hogy ha Molnir gazdajanak, Antal Istvan
miniszterelndkségi Allamtitkarnak el5all a javaslatfal, biztositsa eldre a lektoratus szakmailag
megfeleld Osszetételét. Nevezetesen azt, hogy csakis irok, lehetfleg kritikusok lehessenek e
testiilet tagjai. Ebben a tarsasdg is megegyezett, s egyxdejﬁleg felszdlifottuk Molnér Sédndort,
prébalkozzon meg a ferv elfogadtatasaval. .

Antal Istvant viszonylag kénnyen megnyerte, az allamtitkarnak tetszett, hogy egy lektord-
tuson keresztiil az irodalomba arthatja magat. Mégis, ugy ldtszott, megfenekhk a dolog, mert
Viadir Gdabornak, az Igazsdgiigyminisztérium torvény-elGkészité osztdlya vezetljének, a

*BRAUN Soma: Néhany 826 a ponyvanrodalomrél . Népszava Naptar 1941, 56,
+ MOLNAR Sé4ndor szébeli koziése, 1971,
s TALPASSY Tibor: A holtak visszajamak Bp. 1971. 202., 206.
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késfbbi Lakatos-kormany igazsagligyminiszterének, Kodoldnyiéhoz hasonlé aggalyai meriiltek
fel. Nem tartotta éppen jogallamhoz ill§ cselekedetnek a felsbb beavatkozast. Hosszi meg-
gydzési folyamat utédn adta csak be a derekat. (gy késziilt el aztin az 1942-ben megjelent ren-
delet, amely 5 pengfis* eladdsi drndl hatdrt szabott a szabad terjesztésnek, és az ilyen dron
aluli kényvek forgalomba hozataldt elfzetes lektoratusi engedélyhez kototte.

Meg kell mondanom azt is, hogy a lektoratus dsszetétele nagyrészt szintén a Hidegluiti (ton
alakult ki. Dr. Molnar politikailag szintelen emberekkel akarta keverni a baloldaliakat, s els§-
sorban Kodoldnyitél kért tanédcsot, kiket javasoljon. Ilyven névsor sziiletett: Erdfs Jend,
Darvas Jozsef, Dékany Andras, Grandpierre Emil, Jankovich Ferenc, Kallai Gyula, Rubletzky
(Ambrus) Géza, Simindy PAl és jémagam. Antal az elSferjesztett névsort, Grandpierre és
Killai kivételével, csodalatosképpen elfogadta, Grandpierre visszautasitdsat nem indokolta.
Kallaira azt mondta dr. Molnarnak: ,,Ne kivand tdlem, Sandor, hogy egy bolsevistat tamogas-
sak. Ez mégis sok volna.” Engedékenységét azzal ellensdlyozta, hogy § viszont a testiiletbe
jeloli Gedényi Mihalyt, Eszterhas Istvant és Bath$ Laszlét. Egy semlegest tehdt, és két szélsf-
jobboldalit, akik kéztil az egyiket, Eszterhds Istvant a felszabadulds utdn, mint haboruas bi-
nijst itélt el a népbirdsag. Belekeriilt még dr. Molnar javaslatara az itél6 karba Féja Géza is.
Ot ugyancsak ellenvetés nélkiil fogadta el dr. Antal Istvan.”

A kiaddék — fliggetlendil az ligyészségi cenziira engedélyétil — csak a lektoratus hozzajiru-
lasaval jelentethettek meg ebbe a kategériaba sorolt miiveket.

A Kkortarsak bizonységa és becslése szerint hathatdsnak bizonyult a rendelkezés. 19421044
k&zdtt a ponyva részesedése a kdnyvkiadasban 70— 80%,-kal cstkkent az értékes szépirodalmi
miivek javdra.t

A ponyva helyzetérd! tuddsit a Magyar Statisztikai Szemle 1942, évi 4—5. szdma is. A sta-
tisztikai hivatal becslése szerint 1941-ben 1256 ponyvanak mindsiild kiadviny jelent meg.
Az bsszes szépirodalmi kategdridba tartozé maveknek 54%-a. Ennek a karos jelenségnek alli-
tott gatat a miniszterelndk ponyva elieni rendelete.

A Corvina, a magyar konyvkiadok és kdnyvierjeszték folydirata, rendszeresen értelmezte a
rendeletet és annak végrehajtasi utasitasat. Kozolték példaul az 1942, aug. 12-i szamban, hogy
ponyvalerjeszitnek szimit a kinyvlerjeszidhén tal minden kblcsdnkdnyvidr, folydirat és iddszaki
sajté is. [gy a rendelet ezeket is érinti. (Vagyis kilestnkdnyvtar esetében minden 1939-tél
megjelent ponyvat fel kellett terjeszteni a ponyvalektoratushoz és a terjesztés megtiltdsa ese-
tén be kell szolgaltaini azt. Periodikaknal viszont minden 4j kézleményt el8szdr engedélyez-
tetni kellett a lektordtuson. Az 1942, szept. 21-i szAmban olvashatjuk azt a rendeletet, amely
intézkedik a kotelez6 beszolgiitatasrdl. Kijeldlte a Magyar Papirasipari Nyersanyaghesterzd
Korldtolt Feleldsségii Tdrsasdgot, hogy a beszolgdltatott ponyvat hulladékpapirként vegye at
mazsanként 4,60 pengdért. (A rendelet lehetdvé tette, hogy a hulladékot keriileti hulladék-
gviijtdnek is at lehet adni.)

Az 1943. évi kardcsonyi kdnyvvasarrdl szol6 hiraddsdban a Corvina 1944. januar 16-i sza-
maban arrél olvashatunk, hogy a kdnvvvasar minden addigi forgalmat felillmalf mind ming-
ség, mind mennyiséy tekintetéhen. Kitldn drvendetes tényként kinyvelték el, hogy a munkds-
sag nagy szamban vasarolt kdnyvet és mind az értékes irodalmat vette mep. A megmaradt
olcsd vagy driga ponyva szinte senkinek sem kellett.

Mindezek utdn a jelzett forrdsok alapjan megkiséreljiik felmérni szamszerdleg is a ponyva
helyzetének alakuldsat.

" A Magyar Statisztikai Szemle 1944, dprilis-majusi szamabal sz szerint idézziik a ponyva és
a szépirodalom viszonydval foglalkozé megdllapitist, az 1942, évre vonatkozdan: ,,A legna-

gyobb szakcsoportot {1942) ez évi konyviermelésiinkben is a szépirodalom képviseli, darab- '

szam szerint az egész termelés 17,7%-at, lapszamterjedelem szerint pedig 29,1%-at. Ugy latszik
azonban, hogy az eldzd évihez képest csdkkent ennek a szakcesoportnak a részesedése a kdnyv-
termelésben, mert akkor még az Osszes mfivek 23,6%-a, az Osszes lapterjedelemnek pedig 31,2
o/ -a esett a belletrisztildra. Az e targyd miivek kordbbi magas ardnydnak visszaesése minden
bizonnyal, a vizsgildddsunk éviben napvilagot latott, &s az tgynevezett penyva megrendszaba-
fyozasat célzd rendelkezések eredményeinek tudhatd be. Annak, hogy a szépirodalom ardnya

darabszam szerint lényegesebben csdkkent a mult éviéhez képest, terjedelem alapjan, az az
oka, hogy 1942-ben a szépirodalmi mdvek atlagos terjedelme (149) lénvegesen nagyobb mint °

volf 1841-ben (134). Ez egyuttal bizonviték a rendszerint vékonyabbra méretezett ponyvairo-
daiom 1942, évi Gsszezsugorodasa mellett is.”? ‘
A kérdés vizsgalatanal még széba joheté adat a lapszamterjedelem konkrét vizsgalata is.
A fenti idézetbdl kideriil, hogy az 1942, év vilasztdvonalat jelent a ponyva helyzetében. A ren-
¢+ T . . . L. .

-

*(Talpassy Tibor téved: 3 pengd volt az eladasi hatar. P. F.) . .
Y BIRKAS Endre, KERESZTURY Dezsd, MOLNAR Séndor, RONAY Gyirgy szébeli kozlége.
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delet végrehajtasa Gsszel kezdG6dott meg, tehat még az év els6 nyolc hénapjiaban szabadon ter-
jedt az irodalomalatti ponyva. Ha mégis ilyen hatas mutatkozott a kdnyvkiadasban, akkor nem
art részletesen szemiigyre venni a szépirodalmi mdvek oldalterjedelmének alakulasat 1942-ben.
A 2392 szépirodalmi mfi oldal szerinti megoszlasa a kdvetkez6.

Lapterjedelem: 5—17 17—48 48—100 101—200 201—300 301—400
Miivek szama: 108 906 407 324 202 107

A szamokat szemiigyre véve jogos az a kovetkeztetésiink, hogy a legnagyobb részesedést
mutaté 17—48 oldal kozdtti terjedelem (906 md) a filléres ponyvét jelenti elsGsorban. Ezt az
allitasunkat 1atszik igazolni az 1942. évi szépirodalmi m(ivek hozzavet6leges forgalmi 4ra is.

Statisztikai felmérés, illetve valdszin(iségi szamitas alapjan tortént becslés csak az 1942.
évrél all rendelkezésiinkre. Ennek alapjan a szépirodalmi mfivek bolti 4ra vagy a hozzavetdle-
ges értéke a kdvetkez§ volt:

Bolti ar vagy

becsiilt érték 0,21— 0,51— 1,01— 2,01— 3,01—
pengében: 0,20 0,50 1,00 2,00 3,00 5,00
A 2392 mf(ib6l 901 252 199 142 99 248

Bolti ar vagy

becsiilt érték 5,01— 10,01— 15,01— 20,01— 30,01— 50,01—
peng6ben: 10,00 15,00 20,00 30,00 50,00
A 2392 m(ib6l 425 84 29 11 2 —

Tablazatunk szerint a legnagyobb részesedés az dsszes megjelent szépirodalmi alkotdsbdl a
20 fillért meg nem halad6 kiadvanyokra esik. Kétségtelen, hogy ez a 10—20 filléres ponyva
hatalmas tomegét mutatja.

Hiba lenne azonban valamennyi olcs6 vagy Kis terjedelmfi kiadvanyt irodalom alatti pony-
vanak venni. A tényleges megoszlasrél konkrét szimadatunk nincs, de tény, hogy az olcsé és
kis terjedelm(i mdivek kozott szép szammal szerepel értékes mi is. Csak példaként idéziink
néhany kiadvanyt: Arany Janostdl sok mii latott napvildgot a targyalt években olcsé kiadas-
ban. Joka ordige és mds kiltemények cimmel 63; A nagyidai ciganyok 89; Toldi 48 lapon jelent
meg. Zilahy Lajost6l a Csendes élet 78, Babits Mihalytol a Jonds konyve 38, Barat Endre Hajnali
csillag cimii verses kotete 45 lapon jelent meg. Becslésiink szerint az olcsé és kis terjedelemben
megjelent mivek 35—40%-a a nemes ponyvahoz tartozott, vagyis értékes irodalmi mfvek
oltottek testet a ponyva kontosében.1®

Az emlitetteken kiviil egy érdekes, konyvészetileg is ritka példat idéziink: A Magyar Konyv-
szemle 1956. okt6beri-decemberi szimaban Marosi Eva: Forradalmi ponyva 7942-bil cimmel
ismerteti Illyés Gyula — Jozsef Attila: A nép nevében cimii kiadvanyt. Az Gsszeallitas 1942-ben
latott napvilagot 32 oldalon, 10 fillérért. Matyas Ferenc kiaddsaban. Illyés Gyulatdl nyolc,
Jozsef Attilatdl tizenhat koltemény szerepel a kotetben. (Jozsef Attilat6l példaul: Anydm,
Mondd mit érlel. . . Vigasz, Kész a leltdr, Mama. . .stb.) A m( 9000 példanyban hagyta el a
Faragé nyomdat.!* Az OSzK birtokaban lev§ példanyon az iigyészi bejegyzések tomkelege
taldlhat6, de minket elsGsorban az érdekel, hogy ponyvakontdsben, 10 fillérért forradalmi kdl-
temények keriiltek forgalomba legalisan, s ami még meglep6bb: a kéziratokat az elézetes cen-
ztra engedélyezte és a m( kinyomott példanyait is terjesztésre alkalmasnak talalta az iigyész.

A masik ilyen példa nem egy m{ihoz kot6dik, hanem az értéktelen ponyva visszaszoritasaval
fiigg Ossze. A kdnyvészeti szakemberek, népmiivel6k tisztdban voltak azzal, hogy a ponyvat
valamivel helyettesiteni kell. fgy formaban és drban a ponyvéhoz hasonl6 t5bb olcsé sorozatot

7 GOMBAS Géza: A kdnyvtermelés legijabb nemzetkdzi (1941.) és hazai (1942.) adatai. Magyar Statisztikai
Szemle, 1944, 45, sz, 138—159.
*GOMBAS Géza: i. h.
* GOMBAS Géza: i. h.
1 O 0s Széchényi Kdnyvtar Ndvedéknapléja, 1942,
11 MAROSI Eva: Forradalmi ponyva 1942-b6l. MKSzle, 1956. 4. sz.
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inditottak azzal a céllal, hogy a kispénzii vagy éppen a ponyvihoz szokott emberek is hozza-

jussanak a nemes irodalomhoz. 1lyen sorozat volt egyebek kizoit a Nemzeti Kbnyvtar sorozat,
A szerkesztdje Molnar Sandor, a ponyvalektordtus vezetdje volt. Személyes kozlése alapjan
tudjuk, hogy a sorozatban 30—40— 100 ezer példdnyban jelentek meg magyar klasszikusok,
kiilfoldi antolégiak. Pet6fit6l Mdoricz Zsigmondig, mindenkire kiterjedt a figyelmiik. (Olyan
ritkasdgszamba mend vallalkozds is szerepelt, mint Petdfi prozai irdsainak megjelentetése.)

A sorozat kiadvinyai konyvkereskedelmi forgalomba keriiltek, de hatalmas mennyiséget
tartalékoltak és kiildtek szét a NépkOnyvtdrak szdmdra. (Mind a ponyvalektordtus, mind a
Nemzeti Kdnyvtar mas szempontbdl, az irdk megélhetése szempontjibdl is fontos velt. Egy-
egy hdnapban 200—300 pengét fizetett lektoralasért. Sokszor éppen a faji térvények miatt
dlnéven kellett megjelentetni a mdivet, vagy alnévre kiutalni az dsszeget.12

Errdl a folyamatrol és az N. K. miktdésérsl ad valami képet Jankovich Ferenc Csepp a
lengerben cimii m@vének néhany sora: ,,. . .A Franklintol tavozva, még az N. K. szerkeszt8jé-
nél, Molnar Sandorn4l is voltam. .. Természetesen munkaért jéttem. Eppen egy budakeszi
svab zeneszerzft dobott ki. . . Az illet§ ismeretlen zeneszerz§ nagysdg, ma sziiletett hatalmas-
sagok ajanlasaival allitott be.. ., azzal, hogy 0 megirta, ami még nem volt: a magyar-német
baratsag indul6jat. . . Abbdl az alkalombdl, hogy a németek segitségiinkre siettek (?) (Az eset
a német megszallas utdn torténf, P. F.) .. bardtom. .. a fiillem hallatira jelentette ki, hogy
ilyesmirdl sz6 sem lehet, ez vatami tévedés lesz a miniszter 1r részérfl, hiszen a N. K. nem politi-
zal .. .Majd utdbb, nekem: mihelyst ilyesmire akarjak 6t kényszeriteni, megvalik allasatol.
Pedig a N, K.-at 0 hozta létre, virdgoztatta fel; s egy-két jOhiszemfi baklovéstdl eltekintve
csakugyan jelentek ott meg magyar klasszikusok és jo dolgok is driasi példanyszdmban, fillé-
rekért, ponyvan. "2

Mas forrasunk is van arrdl, hogy a ponyvaalak, olesd ir nem csupan az értéktelen vagy
éppen artalmas ponyvat takarta, hanem sok értékes irodalmi alkotds jutott igy a kispénzd
vagy éppen a ponyvakiéntisben bizd olvasdhoz. Ez a példank mdir érinti azt a problémat is,
hogy az irék milyen tAmogatast kaptak a kiilénbdz8 szervekiGl. Az adatokat Bisztray Gyula
kizli a Magyar Konyvszemle 1970, 1—2. szaméaban.

Bisztray a minisztériumban a kdnyvtariiggyel foglalkozott. ,,Mint kényvtaros — irja —
egyik legfontosabb feladatomnak tekintettem a népkonyvtarak allomanyanak értékes, szépiro-
dalmi és hasznios ismerelterjeszi§ mitvekkel vald rendszeres fejlesziését. . [ Tevékenysége nemesak
a mindség javitdsat tiizte célul, hanem a kényvtari egység szamszerd ndvelését is. ,,Szervezd és
irdnyitd munkam eredményeképpen sikeriilt 6000-re emelni az orszagos népkonyvtari hilézat
egységett, és ezeknek az 4tlag 200 400-- 600 kitetbdl Allé kényvtiraknak dllomanyat és Bssze-
tételét annyira fefjavitani, hogy az utolsd években, (1943-ban és 1944 elején) mar Jokai, Mik-
szath, Gardenyi és Méra Ferenc miivei mellett Méricz Zsigmond, Tersdnszky Jézsi Jend, Tamasi -
Aron kbnyvei is helyet foglaltak a népkodnyvtarak otthonaiban: a varesi, falusi és tanyai kultur-
hazakban. Kosltéink koziil a klasszikusok mellett Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolinyi
Dezsd, Téth Arpad jelent meg vilogatva vagy antoldgidkban. ..” Kiozlése szerint a munkat
tobb teriiletr§l segitették, A kiaddk raktaraibol az értékes irodalom olesé kiaddsait vésaroltak
fel nagy példanyszamban. (A Franklin Térsulattol f6leg az Olcsé Kényvtdr és a Magyar Konyv-
tar fiizeteit, a Révaitdl elsGsorban Jokai és Mikszath miiveit szerezték be nagy példanyszam- .
ban.)

Masik megolddsuk az volt, hogy a kiadoklkal szerz0dést kdtottek céljaiknak megfelel
milvek nagy példinyszdma megjelentetésére. Igy jelent meg példaul az Egyetemi Nyomda .
kiadvanyai kozdtt Drozdy Gyulatol: Az olvasds és irds kinyve, Tersdnszky J. Jendtdl egy novel-
faskotet, Méricz Viragtol: Zicky Mihdly stb. ,,A Révai-cég Békay Janos, Illés Endre és Rénay
Gyorgy kdzremikadésével — targyalasaink alapjan egy uj sorozatot inditott meg elsdsorban
a mi népkdnyvtari igényeinket tartva szem elétt. .. gy inditottak meg a Regénykonyviar
cimii sorozatot, amelyben 194243 folyaman — tobbek kozitt e miiveket adtak ki (egysége-
sent hat ives terjedelemben, 1—1.60 pengds bolti arral): Jokai: Ahol a pénz nem Isten; A két
Trenk; Mikszath: Kisértet Lublén; Az eladd birtok; Kriady Kalmin csinytevései; Ambrus.
Zoltdn, Mdra Ferenc egy-egy mdve, Dosztojevszkijtdl A nagybacsi dlma, Maupassant-tél a
Péter és Janos. . . Végill igyekeztem személyesen kdzremiikddni értékes kdnyvek kiadasaban.
Pl. Lacké Géza: K6rosi Csoma Sandor. . . A népmdvelési, illetGleg népkdnyvtari célokra alkal-
massag eibiraldsaban szivesen kdzremiikodtek irodalomtirténészek és tuddsok. Hadd emlitsem
meg koziiliik FAbian Istvant, Kerecsényi Dezsit, Keresztury Dezs6t, Makay Gusztavot, Marko
Arpadot, Matrai LaszIot, Vajté Laszlot™. . . Aszerzd kézli, hogy igy keriilt kozvetlen népkényv-

4 -
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12 MOLNAR Sandor szdbeii kisziése, 1971,

1+ JANKOVICH Ferenc: Csepp a fengerben. Bp. 1870,
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. téri anyagként forgalomba MOI‘ICZ Zsigmond altal osszeéllitott Mortcz Zsigmond legszebb

elbeszélésel cimil kbtet és a Magvetd. A magyar irodalom éI8 kinyve 2. kiadisa 1942-ben 14
E tevékenység jelentdségét érzékelteti a kovetkezd adat: a virosi, a megyei és a falusi kiz-

konyvtarak szama 1942-ben 10882 wvolt, Ebbdl 1629 népkﬁnyvtér volt, félmillié kotettel 3°

Befejezéslil érdemesnek tartjuk kozolni, minden rendszer nélkiil, csak ]ellemzésként néhany

kisterjedelmfl, olesd kiadvany szerz8jét és a mii cimét, arat, 1943-bdl, bizonyitandd, hogy az

~ irodalomalatti ponyva hely€be az értékes széplrodalom lépett 18

Nagy Lajostél: Vilma az uzsoras; 32 1. 20 fill; A csinya lany. 48 1. 30 fill.; Ha pénz van a

. . zsebben, 32 1. 20 fill.; Kalandos szekrény 32 1. 30 fill.

Turgenyevtdi: A szerelem dala. 32 1. 20 fill. A felesleges ember. 48 1. 30 fill.; Jergunov had-
nagy. 48. 1. 40fill.; A diadalmas szerelem dala. 76 1. 50 fill.

Puskintdl: A lazadé férfi. 32 1. 20 fill.; A pikk ddma. 32 1. 20 fili,

Dosztojevszkij: Aprilis elseje, 32 1. 20 till.; 3 A szelid asszony. 80 1. 50 fill.

Gogol: Az ellapott kdpeny. 32 1. 20 fill. A kopeny 48 1. 30 fill,

Csehov: Muzsikusok. 32 1. 40 fill. Mavész, 32 1. 20 fill.

Sienkiewitcz: Fiszer és szerelem. 32'1. 20 fill. L

Keller: Egyszer mindenki. 48 1. 40 fill. ’ :

Balzac: A csodalatos énekesn8. 32 1. 20 fill.

Boccaccid: A férj feltdmaddsa. 32 1, 20 fill,

Csiky Gergely: Erdszakolt hazassag. 48 1. 30 fill.

Flaubert: Pestis Firenzében. 32 1. 20 fill.

Gyulai Pal: A vén szinész. 88 1. 50 fill.

Kisfaludy Karoly: A féltékeny v6legény. 32 1. 20 fill.

Mussete: Szerencsétlen flotds, 32 1. 24 fill, A kirdly asszonya. 32 1. 24 fill. Falusi klslémy.

32 1. 24 1ill.

. Melléklet:

ellendrzésével bizonyithatjuk.

Matyds Ferenc: A pusztak szegénykéi. 48 1. 30 fill.

Tersdnszky J. Jend: Szerelmi bonyodalom. 32 1. 20 fill. A szerencsét hozé ¢kszer. 48 1. 40 fill.
Furcsa kisérlet. 32 1. 20 fill.

Wells: A péruljart varazsid. 32 1. 24 fill. . .sth.

A m. kir. minisctérium 4300/1942, M. E. sz. rendelete a roticids és az fves nyomépapirosnak kﬁnyv, naptér
vagy flizet elGailitasara vald felhaszndlasa targydban,

(Budapesti Kozlony 1942, jallus 17-i (160}, szama.)

A m. kir. minisztérium az 1939: 11. t.-c. 112, és 212, §-aiban foglalt felhatalmazés alapjan & kivetkezdket
rendeli:

. e 1. §.
Olyan kényv naptér vagy fiizet eldaliftdsahoz, amelynek kotetenkint, darabonkint, illetfleg flizetenkint

- megallapitott kiskereskedelmi dra hdrom pengdnél nem tdbb, rotacids vagy fves nyomdpapxrﬂst csak a m. kir.

miniszterelndk engedélyével szabad felhasznalni.

Az el6bbi bekezdés rendelkezése kiterjed kinyv, naptar vagy fiizet alakjdban megjelend olyan iddszaki lap
egyes szamainak eldallitdsédra is, amelynek megjelendsére a m. kir. miniszterelnék a 4960/1938, M. E, szami
rendelete alapjan engedélyt adott.

A jelen rendelet szempontjabsl harom pengdnél nem lehet magasabb Arnak tekinteni az olyan knyv, nap-
tar vagy fizet arat, amelynek atvevdi azt kérik, hogy tetszés szerintl drat fizessenek.

2. 5

Az 1, §, rendelkezései nem ferjednek ki: b

1. a kdzhivatalok kiadvanyaira;

2, a Magyarorse&gon bevett vagy elismert vallisfelekezet hivei hitbuzgalminak elSmozditasara szolgald
kiényvekre, naptirakra és filzetekre;

3. a nyilvinos oktatéds céljara engedelyezett tankdényvekre;

4. a tudomanyos, mfivészeti vagy kozgazdasagi célia vagy sporttal foglalkozo és kizarGlag szakismeret ter-
Jesztését célzé kdnyvekre, naptarakra és flizetekre;

5. az iddszaki lapnak kiilonféle dolgozatokat osszefoglald olyan énillé mellékletére, amely féképpen az
id8szakl lap eltfizetdi vagy rendes vasarléi kirében valo elhelyezésre van szanva;

6. a zenemdvekre,

u BISZTRAY Gyula: Méricz Zsigmond egy levele és kbnyvének kiadastorténete. MKSzle. 1970. 1 —2. sz.

1 Magvar Statisztikal Zsebkonyv. 1843. Bp.

i Valamennyi adat az Orszagoes Széchényi Konyvtar Naévedéknapléi alapjan késziilt, az adatok helyessé-
gét pedig a kataldgusok cimlelrasa, helyrajzl szdménak ellendrzésével, iltetve a kotetek tényleges létezésének
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Az engedélyezés irant a kérvényt a m. kir. miniszterelnékhz kell beadni.

A kérvényben eid kell adni:

1. a szerzd &8 a kiadd nevét és lakshelyét (lakdscimét, cégét, telephelyét, székhelyét); y

2, azt a példanyszamot, amelyben a sajtétermék megjelenik;

3. az eldaltitashoz szitkséges papiros minfségének {roticids, {ves nyomas) €s mennyiségének megjelblését;

4. az eldallitist végzd nyemda, kényomda vagy mdas t8bbszdrésitd villalat cégét (nevét) és telephelyét
(székhelyeét.)

A kérvényhez mellékelni kell az eldallitani kiviant sajtotermék géppel irt szOvegének két példanyat.

A kérvény beadésaval egyidejiien igazolni kell, hogy a sajtétermeék egy példanydnak elfallitdsahoz sziik-
séges papiros minden ive utan tiz pengd eljardsi dijat a m. kir. postatakarékpénztarnal 100 531, szim alap
M. E.: Eljarasi dijak, bevétell szamla, Budapest” clmmel nyitott ceeklkszadmlira befizettek.

A Kérvény és mellékletei az illetékdijjegyzék 14, tételének g pontja értelmében a kézigazgatasi illeték alol

mentesek. PR

. : Ki . Ve B Y 4
. ) s i [ 4. §. . v &

Ha a miniszterelndk azt allapitja meg, hogy a rotdciés s az fves nyomdpapirosnak rendelkezésre alld vagy
eldéllithatd mennviségés figyelembe véve nem engedhetd meg, hogy ilyen papirost a bemutatott md elSalli-
tasdra hasznaljanak fel, a kérelem teljesitését megtagadja, ellenkezd esetben az engedélyt késedelem nélkdl
megadja; hatdrozatardl a kérelmezSt értesiteni kell.

g8 . 5. &

S . 4 " A m. lir. minlszderelngk ketifen indokolt esetben az 1. §. masodik bekezdésében megjelilt alakban meg-
oS - jelend idGszaki lap egyes szamainak és mellékleteinek el8atlitasdhoz sziikséges engedély megszerzésének ko-
e A telezettsége aldl felmentést adhat. A feimentés barmikor visszavonhato.
S T e 6. §. i

Az 1.§. értelmében engedélyezés ald es§ kinyv, naptar vagy fiizet tobbszdrisitését és terjesztését az enge-
d ély megaddsa elftt nem szabad meghkezdeni.

. . 7. §. .
i b - - -
B - S Az engedélyezett kinyv, naptar vagy filzet utolsd oldalén fel kell tintetni az engedély szamat. S
';‘1*" ) » = i 8. §.

A jelen rendelet hatdlybalépés elftt az 1938, évi december hé 31. napja utén tébbszirdsitett olyan kinyvet,
naptirt vagy fizetet, amelynek eldllitasdhoz az 1, §.-ban emlitett engedély volna szfikséges, a Jelen rendelet
hatalybalépésétol szamitott hatvan nap eltelte utén csak abban az esetben szabad terjeszteni, forgalomba hozni

. vagy forgalomban tartani, ha a m. kir. miniszterelntk arra engedélyt ad.
. Az el6bbi bekezdésben emlitett engedély sziitkséges abban az esetben Is, f1a a kdnyvnek, a naptirnak vagy a
flizetnek eredetileg hdrom pengfnél magasabb bsszegben megallapitott kiskereskedelmi drat utébb harom
3 pengdnél nerm magasabb bsszegre szillitottak le, tovabba az esetben is, ha hirom pengdnél kisebb dsszegben
' megallapitott kiskereskedelmi arat a rendelet hatalybaiépése utdn harom pengdnél vagy ennél magasabb sz-
szeghen allapltott meg.
Az engedély megszerzésére irinyuld kérelmet a jelen rendelet hatalvbalépésétdl szamitott harmince nap
}l:apl: alatt lehet eldterjeszteni. A kérelem elfterjesztésére a 3. és a 4. §. rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
ell,

Ha az engedéiy megaddsa irant kérelmet nem terjesziettek eld, vagy a m. kir. miniszterelndk az engedélyt
nem adta meg, a kiadé, valamint a terjesztéssel és a forgalombahozatallal foglalkozt személyek és vallalatok
"o kitelesek a jelen §. els6 bekezdésében emlitett konyveknek, naptdraknak és filzeteknek birtokukban maradi
példényait a jelen rendelet hatalybalépésétdl szarnitott kilencven nap alatt a ,,Magyar Papirosipari Nyers-
anyagbeszerzd”’ korldtelt felelSsségil tdrsasdgnak (M. kir. Iparilgyi Minisztérium) beszolgaltatni, A beszol-

galtatas madozatait, valamint a térités osszegét a m. kir, ipariigyi miniszter rendelettel allapitja meg.

Kallay Mlklds s. k.
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