25 7. Minden ezen altal megien, S A fo i
ne{m) keduez ez bator szegeni, S v N
bator kirali legie(n) e . e ook
Oh hal(al) h(alal) o

8. Kazdagsagh es Urij szemelij, : L .

*30 Iffin, uen, niomorult szegeni, o T ST
mind ez utra kel, o o = . . .
Oh uil(agh) uil(agh) : . ,

9. Emberek(ne)k bwezelete, e PO . C e e C o

fenld nagi szep ekessege, :
35 elmarad kincze, A4
Oh halal, halal.” .

10. Szep uara(m) fala, szarmiatm ., . . e e - coes Ty
sirnak szep nemes uduarim, . e : e L L

) sok szep hazaim. : . : E L

40 Oh uilag wi(tagh)

11. Dolgodhoz hamar hat te las, . :
lelkedbe(n) legie(n) uijulas, .. e A
migh ez utba(n} iarsz. TR S
Oh hal(al) h{alal) o h

45 12, Peldamonnis igen tanulij, . ST LT
mula{n)do iokra nte haijolij, o e e " Gt
ueszni ne haiolif: . BT v e
Oh uilagh (uilagh} - | . .5 .

13. Iambor iozan eletw legij PR R Lo

50 melliert erddmitis te uegij, —_ Coe e al ies : -
hogi eletre megij: . B o
Oh halal halal. . R T L oy
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BETHLEN MIKLGS BECSI LEVELEIBOL

Az aldbbi levelek kizreaddsédval folytatni probalom a Bethlen Miklds prézastilusanak levéle
beli sajatossigaira irdnyulé vizsgalédasokat; a korabbi cikk tanulsagait alapul véve, tjabb
levelek bevonasdval njabb vondsokat figyelhetiink meg, képet nyerhetiink frdasmivészetének
valtozdirdl és allandoirol!

Még csak viszonylag teljes levélanyag sem all rendelkezésiinkre — iddszér{i lenne mar az
Osszegyfijtése —; az eddig publikdlt és az itt olvashato levelek alapjan Bethlen levélird te-
vékenységének igen jelentds szakaszérél, a bécsi fogsag idejérdl tajékozddhatunk.2

‘ VI : ST
1VY.: Acta Hlstoriae Litferarum Hungaricarum. X—~X1. Szeged, 1971. Két levél kdzlésével. :

? Egyel8re mé g a kizlések biblicgrafiai szémoentartdsa is hianyzik (kivéve a készilld bibliograiiai kémkonyv,
adatait, amelyek hasznalatat Stell Béla tette szamomra lehetdvé; ott, érthetden, csak olvan tételek szere-,
pelnek, amelyek cimikben is utalnak a levélkézlésre). Tobb levelet adott ki KONCZ Jozsef (ProtKﬁzl 1890,
15, 21.; 1888, 322-—323.; 18985, 23—24. 340—341.; ErdProtKézl 1881, 1756—176. 190—19]1.; MProtEgyh-
lskFlgy 1880. 288. 363— 364 1882. 209—311.), LUKINICH Imre (ItK 1906. 80—93. 447 — 452 1911, 460—
470.) §s GEBER Antal ItK 1905. 158 —173.); egy levelet MORICZ Gyula (TT 1882. 689)., levélhokrot RACZ
Karoly (SpFiiz [868. 914—936.). Tébb kilfoldt és magyar kiadvény tartalmaz még Bethlen Mikids- leveleket,
illetve levélrészleteket, melyek szambavétele még nem tortént meg. gy peldaul a Ruvigny markihoz intézett
leveleinek tartalmat ez utobbinak Turenne-hez irt levelei reprodukaliak (Collection des Letires de Mémoires
trouvés dans les Porte-Feuiiles du Maréchal de Turenne. 1. Paris, 1782)). Valamint szamos levelét kézlik a
Teleki Mihaly-levelezés és az Erdélyi Orszaggylilési Emlékek kotetelben, LUKINICH A bethleni gréf Bethlen
csalad tarténete c. munkdjaban, GYARFAS Endre a Bethlen Miklés kancellar ¢. kényvében (Dics6szentmarton,
1924.). GERGELY Samuei két levelet kozol az Adatok Banify Dénes tragédiajahoz c. cikkében (Erdély] Ma-
zeurn, 1912, 281 -288.). Erdekességként emlitem meg, hogy még RATH-VEGH is bemutat egy szerelmes-
levél-részletet A kényv komédidja c. kbnyvében. — Biztosan létezett, de lappangd vagy elveszett levelek na-
gyobb csoportjanak adataival rendelkeziink az 1691 — 1695 kozti iddszakbél: ItK 1971, 341 — 349,
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A hat levél a Galambos csaldd levéltardbdl kerfil nyilvédnossig elé, a cimzett Galambos
Ferenc, Bethlen ,,apa tarsa”.? ,,Deregnydi” Qalambos Ferenc fia, Gabor, Bethlen Borbalat
vette feleségiil, s igy néhiny Bethlen-vonatiozdsn irat taldlhatd itt, f6leg gazdaséagi jellegii, va-
gyon-osztozkodassal foglalkozo irdsok.® Ezért a vdlasztas azokra a levelekre esett, amelyek
irodalmi értéket hordozhatnak, vagy Altaluk bepillantist nyerhetiink a hetvenéves Bethlen
gondolatvilagaba, s ennek megfelelden, kifejezési rendszerébe. :

Az elsé levél kivételével — amely a még aktiv kancellar bemutatdsa végett kontrasztként
szerepel itt — mind a ,,bécsi korszak” terméke. Errg! az idfszakrol mas sikeriilt kideriteni,
hogy a levelek a megvaltozott életforma miatt — érthetden — | belterjessé” valtak, s azi is,
hogy ugyanigy, mint kordbbi, fogarasi rabsaga idején, a levelek képanyaga béviil, megszapo-
rodnak a locusok, s metafora szerepet tdltenek be. Erdekes eredményt kapunk, ha az Onélet-
irdsban, az Imidsdgoskonyvben, és a levelezésében haszualt azomos funkcidjl kifejezési esz-
kiizdket vessziik szemiigyre. Kitlnds az Imddsdgoskinyvvel rokonithaté Bethlen bécsi leve-
leinek vilaga: ngy latszik, az imadsagok szovege oly mélyen vésddbtt be, hogy mondatai,
képei Ondlldsulva tovabb élnek. Az [mddsdgeskinyv gyakran visszatéré motivuma, hogy
Bethlen a csapasokkal megtfizdelt sajat sorsat a bibliai Job sorsahoz hasonlitja; ez iddvel
dllanddsul és felbukkan abban a levéiben is, melyben unokai haldldrdl ir. A széhan forgd tevél
gazdag irodalmi vonatkozdsokban: tantiskodik az Onéletirds egyiic szépirdi szigetének belsd
utdéletérdl — mintegy a konyvhéz utasitva az olvasét —: haldokld feleségének ,,irtoztato 14
Oraig tarto kisértet”-érdl tudosit, majd a levél megismétli a kdnyvben mondottakat: ,,Ebben
a két gyermekben kegyelmed nem boldogul” .. .* S a megkezdett gondolatsort az az Jnélet-
{rdsban és az Imddsdgoskdnyvben egyarant hasznalt sztereotipidval, a 39. zsoltar szavaival
zarja: ""De szamra teszem kezeinet, mert te tselekedted.”s

Tibb szempontbdl is figyelemre méltd jellemzgit kapnank Bethlen biblia-hasznalatanak, ha
dsszevetnénk a két 6 miiben, s a levelezésében leggyakrabban idézett helyeket. Az Onélet-
irdsban igen gyakran toérténik hivatkozas Maté Evangéliumdra, s ,,példabeszédként’ a feve-
1ébe is beilleszt egy idézetet az evangéliumbdl. Ez a néhdny sor fényt vet arra is, hogy Bethlen
nem hasznalta a levél irdsakor a Bibliat.

Vitakészsépét, megpydzo képességét Gregkordra is megérizte; a meggydzés érdekében koz-
nyelvi fordulatokkal él {,,Hova tovabb, annal alabb . . . Ki koldussal perel, taskat nyer stb.”),
8 — jo rétorként — alkalmazza a korabbi miiveiben rendkiviil hatdsos, és egyaltalan nem ritka
felsorolast: ,,...ha mit Kegyelmed ad azoknak, nem csak Igassidg, Baratsag, Emberség,
hanem Kegyesség és Alamisna leszen”,

A ,,maholnap koporséba menendd” Bethlen Miklés humora is megesillan, amikor Galam-
bognénak kivan ,,szép Galamb fiat".

Talan még egy irodalomtorténeti vonatkozasra is raérezhetiink a levél végén emlitett Eliezer
személyében. Ugyanis Bethlen Julia és Teleki Sandor lakodalmara (1703) irt Pdpai Ferenc-
miiben, az ..., Isdk... és Rebeka... cimii iskoladrdmaban Abraham szolgija kizponti
szerepet jatszik? Tudomasunk van Bethlen mAsik Papai-szerzette bécsi olvasmanyardl is: ifju
Pdpai Ferenc az akadémidkra menvén meglitogatta a rab Bethlent, s megajandékozta az
akkor nemrégiben megjelent Pax Crucissal, és ,,Bethlen Uramis oriilt az kényvnek™.8

1.

+- Mint jo akaro Komam Ur[aimnalk és Baratim[na]k szolgalok és Ifstelntél minden jokat
kivanok K[elg[ve]l[me]tek{nelk :

K[elelvell[meltek 4to praesentis kilt levelet bécsiilettel vettem, szegény boldogtalanul ki
muit Galambos Ur[am] irint valo praetentiojat értem, €s magat hihettem Klelg[ye]l[mete]ket
bizonysagull, meily nagj kedvetlenségemre esett volt énnékem az a’dolog, de mar ha én
magamon esett volnais vallami ollyan, én bizony nem tudnék mit csindlni; mert 6t6t nyava-
Iyast, ugj lattom az I[sten meg perlette, megis itélte. Negj esztendds, harom esztendds Arvaira
imint mehessen dltal, kivaltképpen az ollyan perr, a’ mélly még el sem kezdGdet volt; Azombarn.
B e . PR . S .o -..::E-"! " :1;35‘.'.’ :.‘h;- CE

o ';\ (ga!larggos csaldd levéltdra — amire ESZE Tamds hivta fel a figyelmemet — a L.ényay ¢saladéban van: -
L P 474. 98, ¢s. )
¢ A levelekbdl kideriil Bethlen Borbdla haldlinak datuma (1696), metyet V. Windisch Eva E712-re tett.
/5. Bethlen Miklds Onéletirasa. Bp. 1955. 1. 332 -333.
®Va,: Onéletiras 11. 101. és 168, .
© TDEZSI Lajos: Magyar {r6 és kdnyvnyomtaté a XVII. szazadban. Bp. 1899, 271 —275,
¥ [{i0 Pédpai Pariz Ferenc kiadatlan levele Teleki Sandorhoz, Bécs, 1711, szept. 20. ditfummal. OL Teleki
«csalad marogvasarhelyl levéltara, (] rendezés, P. 538, 12, cs. Kalfoldon tanulsdlc Jevelei, 2837,
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az ollyan perr a’ melly[nelk kimenetele birontalan volt, ha el kezdGdet volnais, mert a’ mi-
csoda formdban szegény 0 azt énnékem beszéllete, és ha néki nem hinnékis, mar holta utdn egj
emberséges Bornemisza Oreg Legény szolgdja mondotta, az ki ugjan a’ télen itt ben lakék az én
Hazamnal, ugj latomn, fokatol nyelétflis volt ott a’ dolog, mert hiszem az 8 szolgdibanis vagtak
meg, neki is szegényfne]k a’ hassdban tartottak a’ Puskdt, ha el siilt velna ugj sem perlette
volna Klejg[yell[me]tek, én lattya Ifste]n a’ K[elgfve]lime]ltek tekintetiért mindent csele-
kednem, de nem tudom mit kelleitek cselekednem, irtam ugjan Galambos Ferencz Ur[amnalk
hogi a Borbély[nalk valo fizetest, és a cserelevést vallamit adgjon az én Tandcsombol, de én §
Klelg[yelmet sem erélitethettem, sok dolog esik ezen a’ Vilagon ollyan a’ mellyvet a’ mint
hogj IsteIn bocsat égjedil az emberre, ugj maga orvosol egjediilis, a’ mint litom orvosolta
eziis, és ugj lattom mind nékem, mind Kfejglyejljmeltekfnek, mind Attydnak Arvai[nalk
egjszoval valakik[nelk vallami relatiojok lehetet volna hezzaja mind azok[nalk az I[ste]n
silentiomot és Patientiat parancsolt, én rajtam nehezebb dolgokis mentenek dltal a’ vilagon:
Tomldtz, Vas, de ugjan csak el kellet tiirnem és Ifste]nre kellet biznom, mind ezek penig az en
szovaim nem abboll szarmaznak, hogj ¢én KleJg[yvellfmeJtek[ne]k mind igassagot, mind
baratsdgot nem kivannék ténni ha lehetne, mert hiszen tudgja K[e]g[ye]l[meltek tekintetiére
rendelem, noha mar akkor 2’ szegény Galambos Urfam] en vellem jol accomodalta volt magat,
én azt a’ széket celebriltam volnais, de mdr arra a’ végre semmi sziikséget nern litom, és az
akkori kimenetelrdl leis tettem elmémet kivaltképpen hogj a’ szegeny fidveziilt Gyulafi Laszlo
Ur[am] temetéseis 14ta leszen, és ugjan akkor Gubernium trvényes Consultatiojais Kolosva-

ratt, mellyet el nem hagjhattok Egjebbarant Kelg{ye]lfmeltek[nelk mmdenekben 10 szivel

szolgalok és ajdnlom I[ste]n kégjes oltalmaban K{eJg[ve]l[metelket

Sz[ent] Miklos 1. Maji A[nnJo 1699

K[eJgfveH[me]tek szolgdlo komja és baréftya e
ity G. Bethlen Miklos

Mint kedves Jo akaro Uramnak szeretettel siolgalok, es I[stelntdl minden idvesseges
jokat kivanok Uram Kfejg[ye]imednek Unokaimmal edgydt. -

5 Januar[ii] n duplo irt klejg{vell[me]d leveleit el vettem, es mint hogj mar sok Esztendik
alatt, sok irasokkal busitottuk egymast, rdvideden ezeket irhatom k{elg[ye]imednek:

1. Sohasem hittern en azt, hogy kfe]g[ve]l[me]d ollyan nagy Jonak tartvan azokat az szoloket
az en Bécsbdl utolszor irt levelem szerint, meg ne szerezze azt a 13/tn forintott, mert a mint
kielp[yellmed irja hogy adossagot nem higy a Gyemekinek bizony goromba ember volt volna
hat az a kirdl christus Urunk szol, Matth. 13. V. 44. [smef hasonlo a mennyeknek orszdge a
mezidben el refieft kinczhez, mellyet minekutanng meg taldl az ember, el rejti azt, es a taldll kin-
csen valo drimeben, el megyen titkon, es mindent marhajaf el advdn meg vészi azt az mezdt.

En kielg[yellfme]det csak arra kértem hogy k[elefyelllme]d kdlcsen kerjen meg pedig
az en Parolamra 10/m forintig, amaz Evangeliumbeli Ember pedig, mindenet el is atta, ugy
szerzette meg a nagy kincses Joszagot, szdlo volté avagy mi csoda en bizony most anndl a
mint kfelgfvellfme]d azt becshiltette sokkal haszontalanab Joszdgnak meg vétele miat verem
magamat adossagban, de en nem tartom adossdgban valo verésnek azt, mikor az Ember Jo-
szagot veszen pénzel, es azt hadgya a Gyermekinek.

Az Szegény Leanyom kevés Portekajanak es egy keves ideig tarto Ados levelnek nagy
szep Interesse 16t volna az a sz610 mas az ugy hittem hogy a magaebol is adhatot volna k[e]-
glyellimeld ennékem 10/m forintot kélcsen, mikor en k[elg[eyl[me]d Unokainak keremr
klelg[yelimedtol kolcsen.

De ha Istennek nem teczik en rolla nem tehetek, eleg kirt vallok 4. Esztendeig hevertetvén
setélta‘éién annyi Ezer forintott, a mellyeknek sem én sem Szegény Unokaim hasznidt nem
vehett
2do Soha nem ellenzettem sem én sem a Fiam Bethlen Mihdly, hogy a magolk Anyai rész jo-v

szagokhoz hozza ne nyullyanak a jé Unokaim, noha de Jure ellenezhetnék, mert itt is ide-
be ez miatt a bizontalansig miatt minden dolog Contfusioban volt, s-vagyon, es a Sze~
gény V8m transigalt volt felolle Bethlen Mihalyal.

J6jjon vagy kiildgyon be k{elg[yelllme]d mais mindgyart Bethlen Mihally kézhez
adgya, meglattya csak Esztendé alattis k[eJg[ye]l[me]d micsoda Joszdg es melly kinnyen
s hamar altal fud menni, a Paraszt Ember Havasalftldében es a Korosben.
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3tio Irja kfeJg[vellmed hogj az Unokaimat Schelaban adgja, es bar csak azoknak allapattyak-

. hoz illendd kolesegek tellye (?) kiildgye be k[elglye]l[me]d dket en bizony itt Joseph
Fiammal fel neveltetem es tanitatom, es bizony illenddkeppen is gondot viseltetek rea-
jok, mind etelek italok ruhizattyokra, a melly ha az Anyal 6 rész Joszagokbol ki nem
telikis, ki telik az en Atyai Joakaratombol, ha csak edgyiket a nagyobbikat adgja ide,

4tio Mit irjon Meltosagos Aspermont Uram im Parjat kiiltem kfelgfye]lmednek en reszemrdl
magamat az elbtt a Meltosagos Ember eltt bizony kénnyen meg menthetem, k[elg[ye]l-
[me]d is maga reszerdl adgja meg becsiilletit annak a Meltosagos Umnak,

i : -4 k[elg[vell[meld koteles szolgaja
!*':1: PR AR

Bethlen Miklos

. Solent] Miklos. ¥ T K
. 13 Februarii. ¥, U7 T
Alnno] 1703, 1t T

Cimzés: Tekintetes Nemzetes Galambos Ferentz Ur[nalk Nekem kedves bizodalmas
Ur[amnalk

N T e T )

Mint regi Kedves bizod[a]l[mals Uram[na]k Szolgalok, es I{ste]ntol vigasztalast kivanok
Ur[am] k[egyelmedne]k

Nagy szomorusaggal ertettem, az en nagy remensegii szep ket Ongkam halalat. Igazann Edes
jo Ur[am] Jobokot tsinala az I[steln mu beldlllink Kettenn, de {ve a diitsosseg, KGvdssik
Jobot, vagy egykent vagy maskent az I[ste]n meg Coronaz benninket. Bezzeg latom az halalhoz
k6zzelitk[ne]k sokat jelent meg az Ifste]n, a Nagy Annyok halala el6tt 3mad nappal irtoz-
tato 14 Oraig tarto kisirtethdl eszere j6ven, tbb jGvenddlesei kozott (melly mind be téit)
meg monda, hogy eggyik gyermekebeis nem beldogulok; Im raytam telek. De szamra teszem
kezemet, mert te tselekedted. Ps. 30.

. - Ha a szegeny Leanyom[nalk valamie maradott, az Igazsag szerent a szegeny Bethlen Mi-
haly fiam gyermekire szallana; Istenesenn tselekszi K{elg[ye]l[me]d, ha meg adattya. S6t -
mint talam (mellyet bizony keservessen irok) ultimus Deficiens, ha mi joval lenne k[e]g[yelme]d -

azokhoz az Arvakhoz, eggy helyre jobb helyre nem tehetne Kegyessegenek nyomat Igen
gyamoltaianok. I{ste]n Szfent] lelke vezerellye kle]g[velmeld[e]t s-vigasztallya. El varom
Redei Ur[am] altal k[e][gyelmeld valaszat. Ayanlvan I[ste]a[ne]k Ur[am] k[e]g[yelme]d[e]t.
Bets 27, Sept[em]br[is]A[nno] 1711,

K[e]g[yelme]d regi kOteles igaz keresztyen Attyafia Szolgaja R
) | o | , ;7 Bethlen Mikos
v.“" 1o . i R ‘.:g“ T ! . e . - o
R e T P : ) g o . __7‘1 r ﬂ_
4.

Edes bizod[a]lima]s Nehai Apa Tars Ur[am] I[ste]n §rvendetes Uy esztendft addgyon K[e- '

gyelmedne ]k

Az en k{egyelmedne]k irt levelemre Redei Laszio Ur[am] Altal szoval {ett valaszat szomoru-
ann vettem,

Latom k[elg[yelme]d ketelkedett levelemrdl kezem irasarol, de en irtam edes Ur[am] mind
azt mind ezt, de mivel 19 esztendeje, hogy k[e]z[yelmeld es en egymas[na]k irunk, bizony
messze jar az 70 esztendds kez az 50 eszt{en]déstél.

Mondta K[elg[yelme]d: En k{e]g[velme]ld kezebe semmif sem adtam. Adtam vala, Edes
Ur[am] szep gydngy6t, de ha I[ste]n k[e]g[yelme]d[e]t es engemet el vetelevel meg szomori-
tott, arrol nem tehetdnk; A dologhoz kGzelebb szolivann penig.

Petsetes Regestrum vagyon szegeny Leanyommal adett jokrol Arany ezfist kdntds etc.
Portekakrol mellyek sem kdnnyen el veszhetdk sem szegeny Vimtsl Leanyomtol el nem vesz-
tegetdk voltak, bizony alkalmas penzbenn allokot.
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Meg feletkezett k[e]g[yelme]d Maga Quietantiai vagy[naJk fia halala utann k[e]g[yelme]-
161 percipialt circiter harmad fel ezer forintrol.
Tudom I[steln K[egyelmedne]k adott volt annyit, az Onokaimot azok nelkfilis tisztessege- .
senn tarthatta, adfta volna I[ste]n, V6m Leanyom Onokaim kidlthettek nyShettek volnael .
mind azokat, T
A Leanyomot vitte el a Vim A[nno] 1693. Holt meg in A[nno] 1696. A szegeny V6m.
Alnno] 1699. Edes bizod[a]i[ma]s ma holnap velem eggytitt Koporsoba menendé Apa Tar- .
som, nem tsak Verbétzivel, (noha bizony edis igazat tenne itt) hane[m] a Bibliaval merjiik a
dolgot Ezenn a Vilagonn az Onokai[nalk ollyan Attjafiai nintsenek, mint a Bethlen Mihaly ‘& ..
igen gyamotltalan Arvai bizony meg erdemienek azok, es az szegeny tidvezdlt vém Attyafiai a e d
kik vadnak, hogy ha k[elg[velmel]d azokot Orfkdsitteni Jovaiba Joszagiba etiam Per Testa- . "™
mentum & Regium Consensitm; mint hogy K{egyelmedne ]k [elki Attjafiais Dl
El hiszemn Kelg[yelme]d az 1[ste]n Hazat lehetdssegeig njem] felejti. En ezeket K[egyel- - -
medne]k syncere irom.
N Mert ki leszen K[elg[yelme]d Haerese, bar Abrahamimal mondhatna K{e]g[yelme]d Eli- Y :
ezer A,
I[ste]n vigasztallyon benntinket. Bets. 3. Febr[uarii] A[nno] 1712 : ¥

Klelg[velme]d igaz keresztyen Attjafia Keserves
Atya Tarsa Szolga]a.

Bethlen Mlklos

Mint kedves bizedalmas Uramnak kivdanom Istentdl K[e]g[vellmednek az Abrihdm, és
Chetura Aldasat.

Az 70. Esztend§ irattia Deakkal ezt a’ Levelet. Igazat mondott volt a’ vén Pap: Hova
tovdbb anndl alabb. 86t csuda a’ mint az Isten engemet tart.

Ide hatra K[e]Jg[ve]lm{e]d meg lattja Redei LaszI6 Uram mit irt Légjen nékem, mellyre
viszont mit irtam ed Klelg[yellmenek, azt eé K[elg[elime meg mutattja K{elglyelmednek

Micsoda Satistactiot kivannyon K[elg[yelim[e]d el varom tudositisat, de édes jo bizott
Uram régi mondds: A’ ki Koldussal perel, tdskdt nyér. Ha a’ vildgonn volt Arva valaha,
bezzeg bizony Arvdk a’ Bethlen Mihaly Gyermeki, és ha mit K[eJg{yellmed ad azoknak,
nem csak Igassdg, Baratsig, Emberség, hanem Kegyesség és Alamisna leszen. El még az
Arvak Ifstejne A mint K[e]g[ye]imed irt voli az eldtt a Munkécson levd Ladakrol, én abba
semmit sem segithetek, nisi per indirectum, mindazonaltal tudositcson K[e]g[ve]lmed enge-
met hél kiknél mi forman kellene azt segiteni, mert ha mit tudnék, bizony jo szivel cseleked-
ném, Ha valakinek egynek bizony K[e]g[ve]lm[e]dnek kinek is Istentdl szivem szerint azt
kivdnom, hogy K[elg[yellimed Joszdgdra kakogd hollokat & Felsége csudalatosson szégye-
nitcse meg.

te B e Datum Viennae Die 6. Julii A[hnjo 1712 ;..
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Az K[eJglvelme]dtsl kezbenn adande bonumokrol es penzrdl valo Redei Laszlo Uram Quie-
tantiajat en magamenak agnoscalom per praesentls9 .
-1, ) '

Mint kedves bizodalmas Uramnak ajanlom k[egyelmednelk teheiségemig vald siolgéla-
tomot.

Redei Laszl6 Uram mostani Levelebdl latom, hogy az el mult Esztend6ben 30, Obris kilt. . o
Levelem el fogott tévellyedni. Azert im dupldzom T

Copia K[e]g{ye]lmed ida Praesentis Obris kolt Levelét vettem tegnap. hél jart annyi ideig
nem tudom. Ertem a’ K{elg[yellmed kivinsagat hogy Klelg[yelim[eld Redei Laszld,
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Kékay Gybrgy
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Kazinczi Andrés és Mokcesai Istvin Uramékot ed k[elg[ve]lmeket javallya hogy én biréllyam
meg a’ Szegény Unokdimrél meg ugyan mds Unokdimra Isten csuda Itéletib8l szillott

jocskaknak Klelgfyellm[e]dtl vald le adadsa és én téllem valé kézhez vételinek Testimo- .

niumdra. Ezt édes Uram &s jo szivel meg cselekszem csak fudgyam el8szszir hogy micsoda.
jok azok, mert litatlan dologrél mit tudok csindlni. Azér kérem K[elg[ve]lm[e]d[elt azon-

becsiilletes emberekkel Registraditdssa Kfelg[velimfeld és azt a’ Regestrumot kiilgje fel a*
Sogor Redei L4szl6 Uram minél hamarébb legyen vége, mert igen hellyesen irja K{elg[ye]l~
m[eld hogy mind a’ ketten bizony vén Emberek vagjunk Az Aszszony ed K[e]g[yelime kd-
szontését igen becsiilettel vészem, és kivanok ed K[e]g[ye]lme[nelk szép Galamb fiat, Ajan-
lom Istennek Kelg[yellm[eld[e]t. Datum Viennae Die 30 9bris 1712. En mostis ezen kérem
Kielg[yellm{e]d[e]t és Ajanlom lIsten oltalmaba{n] Datum Viennae, 1. Febr[uarii)Alnnlo 1713

_ o K[ele[yelme]ld kételes szolgaja
e .. .. ... .+ Bethlen Miklos

KAZINCZY FERENC ISMERETLEN TANUGYI VONATKO0ZASU LEVELEZESE
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Az alidbbiakban kizlésre keriil6 tiz levelet a kassai Varosi Levéltarban talaltuk.! Vala-"

mennyi Kazinczy Ferenc kassai iskolafeliigyel6i tevékenységével kapcsolatos: nyolcat & maga
irt a kassai magisztratushoz, egyet-egyet pedig Simai Kristof, illetve a varosi tandcs Kazin-
czyvhoz. A levelek, amelvek egy kivételével eredetiben vannak meg a kassai levéitidrban (a
magisztratus Kazinczyhoz kiildott atiratat fogalmazvdny alapjan adjuk kozre), nem szere-
pelnek a Kazinczy-levelezds kiilonbdz§ kiadasaiban. Ennek legf6bb magyardzata valbszinti-
leg az lehet, hogy e leveleket még a Vaczy-féle kiadds megindulasa eldtt, 1888-ban, egy intéz-
kedés nyoman kiemelték eredeti (és az indexek szerint madig is felttintetett) helyiikrdl, és
mint olyan iratokat, amelyek a varos iskolaitgyével kapcsolatosak, ktilon, ,,Iskolak” c. kote-
gekben helyezték el, dmlesztett dllapotban.? Ezekb§l keriiltek el az alabbi hivatalos targyd
Jevelek, amelyeket eddig javarészben figyelmen kiviil hagyott a Kazinczy-kutatas is, neha
mar tébb izben behat6an foglalkoztak az iré kassai iskolafeliigyvel6i &s pedagdgiai tevékeny-
ségével ® E tiz latin és német nyelvit levél Kazinczy inspektori mikédésére nézve tartalmaz

- elsGsorban értékes adatokat. Ezek nyomdn hitelesebbé valik a I. J6zsef uralkodisa alatt
- hivatalt viseld Kazinczyrdl kialakult képiink, amelyet egyes kortarsak és részben az utékor

is olykor félremagyarazott. Ugyanakkor djabb aldtdmasztast nyer irodalomtdrténetirasunk
mai Kazinczy-profilja, mert ez (ijabb adatok is azt bizonyitjak, hogy az {ré kassai hivatalos

- szolgdlatdhan is szivén viselte az iskolaligy fejlesztése és a taniték szocidlis viszonyai mel-

lett, a tanerfk kozott levl irdtdrsainak a sorsat is, és ha kellett batran megvédte ket a mél-
tatlan tAmadasok elél. § arr6l, hogy a felvildgosult szellemfi pedagbgusban ez idfszakban is
milyen mértékben megvolt az anyanyelv iranti szeretet, jabb tanibizonysigot tesznek
azok a sorok, amelyeket kdzvetleniil a nyelvrendelet visszavonasa utdn vetett papirra. Ezek
szerint Kazinczy, amint erre lehetdség addédott, nyomban hivatalosan is elStérbe helyezte
a magyar nyelvii oktatas tigyét, de ugyanakkor nagy megértést tantsitott a nem magyar
anyanyelvit ifjisdg érdekei irdnt is.

Az 1—3. sorszam alatt kozdlt levelekben Kazinczy a kassai iskoldkban tanité ferences-
rendi tanarok érdekében fordul a magisztriatushoz, illetve a vasir-€s tinnepnapi ministralidsok
tigyében intézkedik gy, hogy ezeken csak olyan mértékben vegyenek részt a tanuldk, ameny-
nyire ezt a papok szama megkivanja és a tananyag is megengedi. Siirgeti a kassai tanacsot,
hogy az egyhdzi felettesei jovdhagydsdt vard ferencrendi gvardidn hozzdjaruldsa nélkiil is
torténjék intézkedés a katechétdk honordriumadval, lakdsaval és elldtdsdval kapcesolatban,

Csak az alairas Bethlen kézfrdsa <

1 Archiv Mesta Kodie, — Koszonetet mondok kassai a levéltirnak és munkatarsinak, R. Zikutdnak,
tovabbd Ladislav Zemannak, a pozsonyi egyetettl magyar tanszéke tandranak, a kassai levéitari kutatasaimhoz
nyujtott szives segitséglikért.

T Az anyag eredeti helvére tdrtén6 visszaosztisa éppen most van folyamatban; igy a jovGben e levelek ls.

mér az eredeti jelzetlik alatt talalhatok. Egyébként e kitegh(l szdrmazott és e targykdrhoz tartozik az a Ka-

zinczv-levél is, amelyet korabban mar kgzéltiink. (ItK 1966, 415 —418)
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