Korzenszky Miklés Richard
KASSAI ISTVAN 1629-1 ENEKGYUJTEMENYE

{Két Balassi-varidns) D o R

. A gy0ri Bencés Székhaz konyvtaranak reégi anyagat rendezve egy olyan kdnyvecske keriilt
el§, amely megérdemli, hogy figyelmet forditsunk ra. Egy 8 x 11 cm-es nyomtatvanyrél van
szc'), amelynek hidnyzd elsé lapjat kéziratos cimlappal pétoltak:

¥ NOVI TESTAMENTI AEDITIO POSTREMA &
: Per. Des. Erasmum Roterodamu({m)

s una cum canonibus Diudi Eusebij. r F
w05 Basiliae Se s
‘;'.'., B " In Officina Frobeniana. A, D. M, D, XXX, g p. ok

A fekete kitéstabla valészintileg a XVI1. szazad elejérl szarmazik. B6rrel bevont fa; a '

kotést egykor rézkapcsok fogtdk Ossze. Alig olvashato a kotéstabla felsd részén a bérbe
nyomott NOVUM szd, a haiso tablan felitl a TESTAMENTUM szé betlizhetd ki. Az also sze-
gélven a kivetkezd betdic latszanak: 8T KA.

~ A nyomtatvanyhoz a kotet elején 23, a végén pedig 31 szamozatlan, részben fires, részhen
kézzel irt levél van fiizve. A kotet metszésének egységes mintaja bizonyitja, hogy a toldalékok
mar szervesen beleilleszkednek ebbe a kotésbe. Egy bejegyzés pedig tampontul szolgdl a kotés
idejének meghatdrozdsihoz: 1629 kiriilinek kell tartanunk,

A nyomtatviany elé kotatt levelek nagyrészt tiresek. Az els§ oldalon Epiktétosz néhany so-
rat olvashatjuk:

. Epictetus Cap. 11. Nunquam de ulla re dlCCl‘lS perdidi hanc, sed redidi: filiolus obijt — red-
ditus est, praedium est ereptum — an.nor id quod est reditu(m). At malus est qui eripuit: quid
id tua refert, per que(m) repetierit is, qui dederat; sed guandiuconcesserit tanquam alienu(m)
id curato, ut caupenam viator.

A miasodik levél g oldaldn: Textus ex Propheta Amos. Cap. VIIIL. 11. Imé el jonek az napok,
nigymond az Ur; es éhségetboczatok az foldre, nem az kinyer ehségit: sem az viz szomnyusagit,
hanem az Ur igije hallasi(nak) Es megh indul(nak) az tengertl fogva az tengerigh, es Eszak-
tol fogva Nap keletigh: kerengenek keresuen az Ur igeit es ne(m) talallyak. Azon az napon el
fogyatkoz(na)k az Szép Sziizek, es az iifiak, az szomnyusagh miat. Hic Finis.

.Ez 2 bibliai idézet mas kéz irasa, mig a cunlap és az elsé Epiktétosz-részlet, majd a 22. le-
vél b oldalan taldthaté Epiktétosz-idézetek ugyanattél a kéztdl valok.

22. levél b: Epictetus. Cap. 38. Quemadmodu(m) in ambulando caues, ne clavum calces,
pedem ne distorqueas; sic in degenda uita caue, ne gubernatrice(m) actionu(m), mente{m) tuam,
laedas quod si in re anaquague observabimus — omnia cautius aggredimur. Cap. 33. 5i quis
tibi nuntiavif quidam tibi maledicere: ne refuta, quae dicta sunt, sed respode: eum nescisse
caetera tua vitia, na{m) alioquin non illa sola fuisse dicturam.

A 23. levél a oldala a mar ismertetett cimliap. Maga nyomtatvany az a2 levéllel kezdddik:
»Des. Erasmus Roterodamus pio lectori 8. D.”

Ugyanezen oldal aljan néhdny sornyi kéziratos jegvzetet leragasztottak, rajta pedig a
pécsi jezsuita kollégium kényvtdrosanak bejegyzése olvashatd: Caf. Colleg. S. J. Quingue
Ecel, inscriptus A 1732

A bb-tel jelzett oldalon ismét leragasztott szoveget taldlunk. Az 0j posszesszort taldn mar
zavard vagy nem érdekld jegyzetet lefedd papiresik szamunkra rendkivil lényeges adatokat
Griz:

Ex libris Stephani Cassaij, permutatus a Michaele Makaio. A. D. 71629, Ap. 2.

A kényvecskében van meég néhany leragasztott széljegyzet, de van tobb el nem fedett bejegy-
zés is. Az 57 levél masodik oldalan régi ]egyzeteket letakaré papircsikra tjra Epiktétosz-idézet
kertl:
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Epictetus. Cap. 34. Si qua{m), quae vires tuas superat, indueris tum iam indecore geres: tu
¢am qua({m) sustinere possis, negliges.

A nyomftatott széveg miogé fizott levelek tobbnyire énckszovegeket tartalmaznak. Az éne-
kek sorrendje a kovetkezd:

3 .‘ . L . : ﬁ‘ ¥
1. 3a Latod Isten sziueinket (5 vsz.) ‘ _ Coh -
2. 3b Immaron az nap fel ibuen (5 vsz.) . .
3. 3b— 4b Felseges I{ste)n me(n)nek feld(ne)k ura (10 vsz.} ; L ;;ﬁ-.{i“’
4. 5a— 5b Emlekezzel megh az te szolgadnak mondet (8 vsz.) et
5. 5b— 0a Iteletet es igassagot czelekottem (10 vsz.) L e v
6. 6a— 6b Vilagossagoknak Szent Attia (5 vsz.) i i s
7. 6b— Ta Magasztalliuk koresztienek (6 vsz.) o
. 8. Ta— 8a Konieregiwnk mindnaia(n) az Uristen({n)ek (7 vsz.) o
8, 8Ba— 9b Oh Izrael szeretd nepem (17 vsz.) e
10. 9h—12a Mennek feldnek dicziseges kiratlia (20 vsz.)
11. 12b—13a Orik Isten figielmezzel az en segitsegemre (8 vsz.)

. 13a—15a Lattia nilagh dolgat I(ste)n es forgattia (23 vsz.)

. 15a—16a Siralmos iaij szoual I(ste)ndmhez kialtok (12 vsz.)
. 16a—16b Kegielines Isten kinek kezebe(n) eletemet attam (8 vsz.)
15. 17a—17b Folseges I{ste)n hozzad kialtu(n)k nagi keserwsegel (12 vsz)
16. 17b—18a Jer emlekdzziink korOsztie(n) nepek (9 vsz.)
17. 18a—18b Diczertessek Ura(m) drel sz(ent) neued (11 vsz.)

et
Lo b

18. 19a Jo az eggiessegben es szep hekessegbe(n) 7 vsz.
19. 19b—20a Adgi mar czendesseget (8 vsz.) ' :
20. 20a Tsak te ben{n)ed Ura(m) I{ste)n uagio{n} bisodalmu(n)k (5 vsz )

21, 20b—21a Halgasd megh mostan fel(seges) Isten (9 vsz.)
22, 21a—22a Diczertessel Atia I{ste)n menni egbe{n) (13 vsz.) . :
23, 22a—23a Serkeni fel en lelkdm (10 vsz.) L
24, 23a—23b Forrasra ki uiszem feiem (12 vsz.} Lo T
25. 23b—24b Az lzraclnek nepe rege(n)ten (10 vsz.) L
26. 24b Tsak te hozzad Sz{ent) Atia(n)k mi kialtu(n)k (1 vsz.)

A masold itt abbahagyta az irast. Bar diszes kezddbetiije van az utolsd versnek is, csak az

~ elsd versszakot olvashatjuk. A lap nincs kitditve.

A kovetkez oldalon mdis tintaval irt széveget olvasunk, ugyanattol a kéztfl, amely a ki-
tet elejen talalhatd bibliai idézetet irta:

Apoc. 20 3. Es latek szekeket, es le {ilének azokra es itelet adatek azok(na)k: es azok lel-
keit, a’kiknek fejeket vitték az _Jesus bizonysag tételiert, es az Isten ugeiert, es az kik nem
imatték az fene vadot sem annak képét, se nem vitték annak bélyegit, az § homlokokra vagy
kezekre, és élének és orszdglinak az Xtussal ezer esztendeigh. Az tGb halottak nem éltek,
mig ne(m) be telnek az ezer esztenddk. Ez az elsd fel famadas.

Ot teljesen dires levél kivetkezik, majd az utolsd levél @ oldalan ezeket a sorokat talaljuk
annak a kéznek az frdsaval, amelythl az Epiktétosz-idézetek szarmaznak: ﬁq*

Réuid it az gydnydrwsegh Fen
De 6rok az keserwsegh,

Hamar ¢l fogy az faratsagh

De megh marad az boldogsagh,
Igbn sokan hiuattatnak

De keuesen talasztatnak
minnyaia(n) iutalmaztatnalk. o

Ugyanezen az oldalon van még a kivetkezd is:

Az gydnydrwsegh tart czak

kis korigh ‘ _
Az gyoird kin marad A :
! mindenkorigh S Sk Y
Sz({ent) Atya ez uilagh dnczdsege : T * o
igy mulik . E L
% > i T
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A b oidalon ugyanennek a kéznek jegyzetei vannak: Laudate D(ominu)m om(ne)s gentes —
Pal ap(osto)l a’ Galatia belicket balgatagok(na)k eszteleneknek mo(n)gia Cap. 3. 1. azt mo(n)gia
hogi w ollian mint az Galatia beliek.

Majd néhany rivid latin bibliai idézettel véget érnek a bejepyzések. Egy-egy Vulgata- és
Erasmus-féle szdveget hasonlit dssze: qui creavit illu(m) Vulgata qui condidit ipsu{m) Eras-
{mus). principium qui et loquor uobis Vulgata 1d quod a principio dico uobis Inprimis qui et
loquor uobis Erasmus.

A kivetkezd adatok nyujtanak segitséget, hogy a kitet eredetét foltarjuk: 1530 — a nyom-
tatvany megjelenése; 1629 — Stephanus Cassai ex libris-e; a ktéstablin lathato ST KA betik,
amelyeknek felolddsa nagyon valdszind, hogy Stephanus Kassai. 1732 — ekkor irjak be a
kionyvet a pécsi jezsuita kollégium kinyvitdranak kataldgusaba. Jelenleg a gydri Bencés
Székhaz kdnyvtaranak tulajdona.

A py0ri bencés konyvtar anyaganak legériékesebb része az 1627-ben alapitott gy6ri jezsuita
kollégium kinyveinek egy toredéke. A jezsuita rendet II. Jozsef 1773-ban feloszlatta: a gyéri
kollégium is megsz{int. A jezsuita intézet jogutdda a gy6ri Kirdlyl Akadémia lett, amely 1785-
ben Pécsre koltozott. A tandri kar kérte, hogy az elfadasokhoz sziikséges kdnyveket magukkal
vihessék. Ekkor indult meg a gazdag gyéri jezsuita kOnyvidr anyagdnak szétszdrodasa.
,»Qydr megye rendjei 1790, marcius 1—2—3-4n tarfott iilésiikdn a tébbi kdzitt tiltakoztak az
ellen, hogy a jezsuitdk konyvtara Pestre keritljdn. Tiitakozasukat azzal okoltik meg, hogy siir~
getni fogjdk az akadémianak Gy6rré vald visszahozdsat s azon esetben a gydri akadémia ta-
ndrainak is sziikségiik lesz a konyvtarra.”?

A rendek kivansiga teljesiilt, és ,,az akadémidnak Gy6rré koltbzésekor vele jottek az Gsszes
akadémiai jegyzbfkdnyvek, az Osszes akadémiai iigyiratok™.2? A tanarok magukkal hoztdk a
Gydrbdl Pécsre szllitott konyveket. Nagyon valdszind, hogy ezzel az anyaggal egyiitt kerilt
Gydrbe, a volt jezsuita konyvtarba, a pécsi jezsuitdk konyvtarabol is mintegy szdz kotet.
Ekkor juthatott konyvtarunk fulajdonaba ez az Erasmus-féle Novum Testamentum is.

A kovetkezd kérdés: hogyan juthatott a pécesi jezsuitakhoz ez a kéziratos anyagot is tartal-
mazé konyvecske ? A kézirat jezsuita eredetét azonnal kizarhatjuk. Epiktétoszt idézhetne ugyam
egy filozéfidval foglalkozd jezsuita szerzetes — bar az epiktétoszi sziveg is masfelé vezet
minket, nem a jezsuitakhoz. Az Amosz profétatol idézett részlet pedig hatdrozottan mas kor-
nyezetre vall: ,,éhséget bocsatok a foldre, nem a kenyér éhségit, sem az viz szominyusagat,
hanem ez Ur igéfe halldsdnak.” Az Isten igéjének ilyen hangsulyozdsa protestdns tulajdonosra
vall, az idézet Karoli bibliaforditasabdl vald. Jezsuita maseld Kéldi szovegét hasznalta velna.

Maga az énekgy(ijtemény pedig kifejezetten protestans jellegii. Az énekek tdbbsége XVI.
szdzadi, széltében elterjedt protestans énekanyag, jo néhédny pedig szinte teljesen egyezik uni-
tarius énekeskdnyvek darabjaival. Csak unitarius forrdsokbdl ismerjiik a gytijtemény 6., 13.,
18. és 20. énekét. — Epiktétosz unitdrius korokben népszerd volt, az Epiktétosz-idézetek is
ebbe a kirbe vezetnek minket. Az Enchiridion latin forditdsdt az unitdrius Christian Francken
rendezte sajtd ald Kolozsvarott 1585-ben? Magyarra vald atiiltetését is unitdrius végezte, a
zsoltarfordité Thordai Janos, 1626—36 kozoft.t

Hogy a gytijtemény unitdrius kérnyezetben késziilt, tovabbi bizonyitékokra nem is szo-
rulna: elegendé az a tény is, hogy vannak benne csak unitarius énekeskényvekben el6forduld
énekek, Tovabb arnyalhatjuk azonban a képet, ha figyelmet forditunk az utolsd levél ver-
sére: ,,Igdn sokan hisatfatnak, de keuesen ualasztatnak, minnyaian iutalmaztatnak.” llyen
predestindcid-ellenes kijelentés, amely raadasul kissé origenista izl is {apokathasztaszisz
panton !) csak unitariusok kozott képzelhetd el a XVII. szazad elején Magyarorszagon.®

Az is az unitdrius kdrnyezet mellett szdl, hogy ez a gyljtemény éppen egy Erasmus-féle
Novum Testamentumhoz van ftizve, ,,Hazdnkban az evangéliumi egyhazak az alapvetés ko-
raban idegenkedtek Erasmustol, mert nem a reformaicid egyik elkészitfjét, hanem az antitri-
nitérius eretnekség atyjat és ttegyengetGjét lattak benne.”® Erasmus szovegkritikai meggon-
doldsok alapjan kihagyja az tn. ,,Comma Joanneum’-ot (. Jan. 5,7}, mely a szenthdromsag
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t NEMETH Ambrus: A gydrl klarﬂlyl tudomany-akadémia tErténete. GyGr 1904. 1. 94. ' 14

Cowd e NEMETH Ambrus: {, m. 11

? A magyar irodalom térténete 2. Bp. 1664. 11.

* KESERU Balint: Epiktétosz magyarul — a XVII, szazad elejen Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum. Szeged 1963. tom. I11. 20— — Vo. RMKT XVII. 4. 574
a6, Vi, PIRNAT, Antal: Die Ideo!ogie der Slebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp. 1861. 30,

" ESZE Tamas: Erastnus nyomal Magyarorszigon a XVIII. szdzad elején. A debreceni Kossuth Lalos
Tudomanyegyetem Kényvtaranak kdzleményei 67. Debrecen, 1970. 45. }




harom személyét oOsszefoglalva emliti. Az antitrinitariusoknak. Erasmus pem mond djat,

. tekintélye, szévegkritikai eredményei komoly tdmaszt jelentenek szamukra.?

Kérdésiink tovabbra is nyitott: hogyan keriiit ez az unitdrius kirnyezethen késziilt, vald-

.. szintileg unitarius madsold altal irt énekgyiijtemény éppen a péesi jezsuita kollégium kényv-
taraba?

A XVI—XVII. szdzadban Baranydban viragzd unitdrius koOzbdsségek léteztek. ,,A tirbk

viszonylagos jéindulatat kihasznalva — irja Révész egyhdztérténctében — mind erdsebben meg

vetettek labukat kiilindsen Baranydban, ahol Pécsett, egy kis romai katolikus toredéket nem
szAmitva, a magyarsag zdme, a varos vezetdivel egylitt, dllhatatosan vallotfa az unitarius hitet
két kival6 és figyesen vitatkozo lelkipasztorukkal, Jaszberényi Gyorggyel és Vilaszuti Gyorgy-
gyel az élitkon.””® Tolndban mar 1570 elGtt megjelentek, de par év alatt a hodoltsdg tibbi du-
nantali virmegyéire is kiterjesztették tevékenységiiket.®

A ftrinitdriusok és antitrinitariusck harcanak kiemelkedé eseménye voit a pécsi hitvifa.

G »»A pécsi hitvita utan szambaveheté harc nem is volt t6bbé a Dunan-tul trinitdrivsok és anti-
v+ trinitariusok kozdtt .., a reformatussag csak a tovabbi unitarius terjeszkedésnek allott ellene

szervezetten és sikeresen, de az unitdrius gylilekezetek itt is fennmaradtak az egész XVII.

«.. szazad folyamdn, s csak az erfszakos rekatolizdcid séptirte el dket a Lipot-korszak legvégén.”1¢

Kotetiink ex librise 1629-b61 valo. Erdekes adatot emlit Sennyei Istvdn gydri plispok:
s, Pécsett 1620-ben csak 30--- 40 haznép katolikus, az arianusok és tirokék mintegy 1000-re mend

-, héaznépével szemben.!*

A katolikus vallas ez id6 tajt szinte teljesen hittérbe szorult.!? Az unitdriusok valldsi és.
szellemi élete pedig meglehetdsen eleven lehetett: erre a kivetkeztetésre jut Kanyard Ferenc

_ a baranyai tamplomokban az Istenrdl és a Jézusrdl sz616 vallastétel utan elmondani szokott

E

konyorgésbél, valamint a pécsi disputa szelleméb6l. Uzoni Fosztd még pécsi unitérius gimna-
ziumrdl is tud.®* Katolikus részrél az unitdrius szellemet a jezsuitdk igyekeztek megfckezni.
»A XVII. szizadban Baranydban miikddé jezsuitak is csak iskoldik fenntartasdval tudtak a
prédikatorok hatasat ellensilyozni, ™4

A pécsi jezsuitdk roppant energidval téritették katolikus hitre a pécsi-baranyai unitariuso-

" kat, Tomeges megtérésekrdl vannak feljegyzések. Az utolsd attérésekrdl 1725-b6E és 1726-bol

vald adatok szdlnak; ezzel az unitdrius vallis Pécsett és vidékén gyakorlatilag megsziint 1€-

- teznite

Enekgydjteményiink szdrmazhatna tehat baranyai kéirnyezetbdl. Ebben az esetben rendkiviil

. érdekes emléke voina ez a baranyai-pécsi unitdrius vallasi életnek, mert az energikus ellen-

refomacié szinte minden emléket megsemmisitett. W. Jankovich Miklés Valaszti Gydrgy
pécesi prédikator kéziratardl ,,mint a pécsi elenyészett Unitaria Eclessidnak ne talan egyetlen-

~ egy fennmaradott emléké”-r6l beszél 18

Az 1629-es Ex libris Stephani Cassaif permutaius a Michaele Makaio bejegyzés azonban arra

+ indit, hogy kiszélesitsiik a kirt. Bar nincs kizarva a kiotet Pécs kdrnyékérsl vald eredete, bizo-

» nyitani azonban nem tudjulk.

Ebben a kerban a csalddneveknek még megvan a konkrét jelentésiik. Mekaius = Makai.
Voltak-e unitariusok Maké krnyékén?
Basilius Istvanék ,,1570 tavaszdn indulhattak a KorGs— Maros kizé. Az itteni reformatus

" esperességnek 1567-ben Makd, 1569 ota Békés volt a f6 hetye . .. Békésrdl Vasarhelyre, innen

Makdéra mennek. Makdrél a nép . .. szintigy elizi lelkészét, mint Belényesrdl, Thordai Maté
marad ottan.”??  Legmélyebb gyokeret Makenak kirnyéken vert az (j hit . .. 78— A viragzd

. varost 1590-ban borzalmas csapas érte. A tordk-tatdr rablohadak teljesen elpusztitottak.

Porrd égett ott minden . .. Elégett a templom, a papilak, a varoshaza; s ezekkel ott pusztult

* el a vérosi és egyhazi levéltar . .. " Maké 1603-ban kezdett tjra épdlni®

? GEREZD] Raban: Erazmus és az erdélyi unitdriusok. Irodalomtorténet 1947, In Janus Pannoniustél
Balassi Balintig. Bp. 1968, 358—359. — Erdemes idézniink Milotai Nyilas megjegyzését: ,, ... Erasmus
(ki elés2dr mutatia az eretnekeknelk ezt gz csavargast) .. . " Speculum Trinitatls, Debrecen, 1622. 594,

» REVES?Z Imre; Magyar reformatus egyhazigrténet 15620— 1608, 1938, 172,

* REVESZ Imre: i. m. 171, .

0 REVESZ Imre: i.m, 173, Y

11 KANYARO Ferene: Unitdriusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1801, 203,

12 Saeculo XVI. illico post Mohacsinam Cladem Lutherani, Calviniani, Arlani universam dioecesim adeo

" inundarunt, ut religio Catholica pene oppressa videretur.” Koller Jézsef: Prolegomena Historiae Episcopatus.

Quinque Ecclestarum, Posonii, 1804, 154155, Idézi; WADASI JANKOVICH Miklds, Tudomanyos Gyfij-
temény 1829/VI. 78.
12 KANYARQ Ferenc: 1. m. 193.
4 KANYARQ Ferenc: i. m. 159.
18 PINZGER Ferenc: EmlékezzUnk régiekr8l. Pécs, 1934, 42, L.
1 Tudomanyos Gylijtemeny, 1828/V1, 44,
17 KANYARQ Ferenc: L m. 83.
u KANYARQO Ferenc: i, m. 91. -
® BOROVSZKI Samu: Csanad virmegye tirténete 1755-ig. 1. Bp. 1896, 355.
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Bar nem elképzelhetetlen, hogy a kidnyvecske atvészelte ezt a katasztréfit, mégsem tart-
Juk valésziniinek, hogy ebben az idében makdi gazdaja lett velna. 1596 tavaszan, Maké pusz-
tuldsakor az unitarius pap, Thordai Maté Erdélybe menekiilt. Bizenyos, hogy nem keriilt visz-
sza tobbé Makdra. A lakossag is szerteszét futott, Makon a virdgzd unitarius élet megsziint 20

Vannak adatok arrdl, hogy alf6ldi varosokbdl, kivalt Makérdl, sok jo unitarius telepedett
le Kolozsvarott, Vasarhelyt és mas erdélyi varosokban. 2

Makai Mihdly valészinii Erdélyben éIt. Erdélyi irasokban gyakran taldlkozunk a Makai
csaladnévvel, Egy 1631-bél vald megjegyzés Kemény Janos erdélyi fejedelem dnéletirasabél:
»egyebek is jeles j6 embereim élnek vala még akkor Fogarasfdldén és vdrosiban: jancsé Pal,
Kalyi Pal, Komaromi Andrds, Makar Sdmuel ... jeles, blcsliletes vitéz emberek...”2
A Makaiak kdzott unitdrius lelkész is van, s6t a konyv értékét jol ismerd nyomdasz is: Makai
Nyiré jdines, Makai Istvan unitarius kollégiumi lektor, a kés6bbi kolozsvari unitérius leikész
testvérocese, Makai Istvan fia. Batyja sziiletési éve hozzdvetflegesen 1590-re tehetd; § 1592
95 kozott szillethetett. 1612 utdn Bartfan kiviil Csehorszdgban, Pragaban, Lengyelorszagban,
Szilézidban €s Németorszdgban jart.” Lehetséges, hogy a Makaiak és a Thordaiak kozott
rokoni kapcsolat is volt.2? (Az énekek kdzitt van Thordai-zsoltar is, 1629-ben 1)

Erdély az unitariusok szdmdra igazi hazat jelentett. A fejedelemség biztositotta szamukra
a szabad wvalldsgyakorlatot, rendelkeztek minden anyagi és szellemi feltétellel, amely az ele-
ven vallasi ¢élethez sziikséges volt. Makai Mihalyt ebben a kornyezetben kell elképzelniink.>2?

Makai kdnyvét Kassai Istvdn veszi meg 2 Feltevésiink szerint azonos lehet azzal a Kassal
Istvannal, akinek nevével a XVII. szdzad 20-as és 30-as éveiben gyakran taldlkozunk az er-
délyi fejedelmi udvarban. 1621-ben Nikolshurgban ,,Erdély és a magyarok érdekeit még San-
dor Janos, Kassai Istvdn és Frater Istvan tartottik szemmel.” Targyal Ferdinand Bethlenhez
kiilddtt kiveteivel. ¥ Neve szerepel a hires 1638-i dési complanatiéval kapesolatban is.®

A hidvis tényeken tul Kemény Jdnos fejedelem onéletirdsanak egyes lapjairdl elénk raj-
zolddik Kassai Istvan alakja. ,,Kovetek esmét Karolyi Mihaly, Miké Ferenc, Kassai Isivdn...”
1626-ba. ,,Kassai Istvan, .. az fejedelemnek leghitelesh, belsébb tandcsa vala ... " 1637-ben.
}1]643-ba{1’29pedig Kassai Istvan ... kiszvényben fek{idvén, nem johet vala az udvar-

0z ...

Kassai Istvan a kovetkezd évben meghal.

Néhany mondat jellemérdl: ,,Vala egy Kassai Istvan vén ember, kinek eszének nagy tu-
lajdonitdsa vala, expertus ember is vala, kivaltképpen az jurisprudentiaban . .. ez az fejede-
lemnek legintimusabb, hitelesb embere, kinek tanicsan jar vala, de igen gonoszlelkd ember
vala, és az § elméje s a fejedelemnek arra hajlandé természeti miatt sok emberek nyomoritat-
nak, karositatnak vala meg, torvénnek szine alatt... Levén egy kassai erszénycsinalo em-
bernek gyermcke, ¢sak az deaksdg és prikitorsag utan promovedltatott volt, mint szintén
Bethlen Gabor idejében is egy Pécsi Simon canceliarius . . .30

Fasvény, mogorva ember, de a tudomdnyokban jartas. Az Erasmus-féle Novum Testarmnen-
tum elképzelhetd az § kezében.

Hogy haldla utan kinek a kezébe keriilt a kinyv, nem tudjuk. Taldn a kivetkezd unitarius
posszesszor révén jutott a kitet Baranyiba, ott pedig a heves rekatolizalé jezsuita misszio
lecsillapodasa utdn keriil a jezsuita kollégium kényvtaraba, olyan idfszakban, amikor a je-

zsuitak szdmdra a kinyv mar elsésorban régi, értékes nyomtatvdnyt jelentett, nem pedig

sziikségképpen tiizre vetendd, pusztitando eretnek irast.

A kézirat keletkezési idejének megallapitdsakor a konyv kotésébdl kell kiindulnunk. Mint
mdr emlitettiik, a kotéstdblan olvashatd ST KA. betiik Kassai Istvénra vallanak. Ugyanazon
kéz irasa az 1629-bél szarmazb posszesszor-bejegyzés (Ex libris Stephani Cassaij permutatus a
Michaele Makaio,) a cimlap és az Epiktétosz-idézetek, valamint a toldalék legvégén a két

epigramma és néhany jegyzet. Mds kéz irdsa az énekgyijternény, és ismét mds kéz munkaja
a két bibliai idézet.
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*» BOROVSZKI Samu: i m, 208, LT T
a4 " KANYARO Ferenc: i. m. 197. . o e : o
t* Kemény Janos néletirisa. Pest, 1856. 205. e

3 TOTH Kalman: Konyvnyomtaté Makal Nyfr Janos dedk. Keleten emlékkanyv 587 — 606

# KESER( Balint: i. m. 22.

* Makai Mihaly neve szerepel azok kozdtt, akik a Nikolsburgi békekitéssel kapcsolatban telepedtek le
Erdélyben. Makkai Laszlé kiozlése.
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T GINDELY A.—ACSADI §.: . T2,

= Keresztény Magvetd 1872,’2 150

= KEMENY Janos: I, m. 7., 291. s 208. ok T i ey
* KEMENY J4nos: i. m. 407. : v v
. e
o e
430 L _—— , - R
.o & b . .
- . ,




Aki az énekeket irta, aprélékos munkat végzett: minden ének kezd@betiijét vonalas diszi-
tésekkel 1atta el, és diszitGkedvérdl tanaskedik az is, hogy a fekete tinta mellett pirosat is
hasznal: néhol minden versszak els6 sorat pirossal irja, hol csak a kezddbetiiket; néha meg va-
togatja a pirgsat és a feketét. P

Ez a szemmel ldthatéan aprdlékos miigonddal késziilt énekgydjtemény csonka: az utolséd I
¢nekbél csak epy versszak van meg, jollehet itt is megtaldthato a diszes kezdébet(i. Az éne- :
keket a lap szegélyén meghtizott egyszerii vonalas keret veszi koriil. A befejezetlenséget az is
mutatja, hogy a keret a csonka éneket kiivetd oldalon is elkésziilt: nyilvanvaléan megvolt a
mdsoléban a szandék, hogy folytatja a munkat. Az elkésziilt elsé versszak utan a levélen éppen
annyi hely maradt firesen, amennyi még egy versszak leirasahoz kellett voina.

Vélemeényiink szerint az énekgytijtemeny nem késdbbi 1629-nél, és elképzelhetd, hogy az Lot T
elbzd tulajdonos, Makai Mihaly ailithatta dssze. Befejezetlensége arra vall, hogy nem sokkal :

1629 el6tt irhatta le a masolG az énekeket: befejezetleniil mar az 1j tulajdonos kezéhe keriil,

Ezt a feltevésiinket aldtamasztja az a tény is, hogy a gyidjtemény 18. éneke a 19a levélen Cow
“Thordai Janos 133. zsoltara: ,, Jo az eggiessegben . .. " Thordai zsoltdrkdnyve pedig 1627-ben Moo
késziilt el, Ha a zsoltdroskonyvnek ez a darabja nem késziilt el 1627 elétt, akkor ez az ének-
gyiijtemény sem késziillhetett korabban, csak 1627 utan.

. % .

A 26 éneket tartalmazé toldalék kiilon érdekessége Balassi Balint két verse. Az énekek sor-
rendjében a 14. a Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet aftam, a 19, pedig az Adgi mar czen-
.desseget kezdetd vers,

Balassi versel mar a kolt6 életében kéziratban terjedtek, Ez a kézirati elterjedés lehetdvé v
tette, hogy egyes énekek megjelenjenek nyomtatasban még a gyijteményes kiadasok elftt.st ‘
Erdélyi unitarius énckeskonyvekben olvashato a Bocsdsd meg Urister, a gyiijteményiinkben
Jis szerepld Adf mdr csendességef ¢s a Zarandokok éncke, amelynek kezdubord Puszidban zsidg- PN
kat vezérld Uristen. Az evangéhkus és reformatus enekeskonyvek eleinte nem vesznek fol 2
anyagukba Balassi-éneket. ,,Alighanem éktelen életmddja és érdekbl tortént katolizalasa
miatt nem keriiltek bele énekei az egykortt és késGbbi énekeskonyveinkbe se” — jegyzi meg
-Csomasz Téth Kalman.32 Mint kivételt emliti meg, hogy Szenczi Molnar Albert az oppenheimi
énckfiiggelékbe (1612) felvette Balassinak a herborni elsd zsoltarkiadds (1607) elészavdban
mar mintiul idézett Bocsdsd meg Uristen kezdet(i éneleét,?3

Balassi erdélyi bardti kapcsolataival magyarazhatd, hogy kolozsvari énekeskinyvekbe
hogyan keriil be hdrom istenes énecke. ,,Bizonydra mar életében kiildozgette énekeit oda, elsg- i
:sorban az egyik Banffynak, aki bizalmas baratja volt, és innen a kolozsvari énekeskinyvek A

.+ dicsfsége, hogy elsdnek hozhattak nyomtatasban Balassi-énckeket ... mar az 1600-as évek
" elején. A kozosség azonban méris kisajatifofta a kolté énekeit, mert a szerzdnelk még a neve
“=sem szetepel az énekek eldtt.”ss

= Hogy a kzisség valoban mennyire ,kisajatitotta’” Balassi egyes énekeit, annak érdekes B

bizonyitéka a kéziratunkban szerepid Kegyelmes Isten kezdetli ének, amely unitarius kor- . o
. -niyezetben mas forrisokbdl nem volt ismer(s. R
* Erdekes adaléket kizdl Eckhardt Gerézdi Raban nyomdn Balassi verscinek kritikai kia- . ¥

-dasaban, amely némiképp tampontul szolgalhat a kézirat varidnsainak megitélésekor. ,,A Bu-
- -dapesti Egyeteml Konyvtar egyik 1501. velencei kiadasit biblidja (Aa 19035) el0zékiapjan ezt
-az tmaegyveleget jegvezte fol a kdnyv XVII. szdzadi tulajdonosa:

s Aaheen Oh uristen mastis ugain (!) azon vagy Righy hataimad :gi‘ ,
mastis ulan igen nagy, kirlek engermetis ne hagy ad meg R
l6ky zOksighemet es ad meg az en iletemet — .

KELMES URISTEN KINEK KEZIBEN ILETEMET ATAM, VISELD . S
Jud GONDOMAT (ES) ALD MEGH UTAMAT MERT BIZONY CSAK TE A
R REYAD MARATAM,

irtam Pulay Domyga Marton Ano 1660735

At

1 Balassi Balint Hsszes miivei. Osszeallitotta ECKHARDT Sandor. Bp. 1951. 1, 11.
-3 CSOMASZ TOTH Kalman: A reformatus gyﬁiekezetl €neklés. Bp. 1950. 395.
2 CSOMASZ TOTH Kalman: i. m. 395, LS,
# ECKHARDT: i. m. 11. -
8 ECKHARDT: 1. m. 268, i Hair




i 4, Az szep harmatot mikent hullatod tauaszszal uiragra,

“w 6. Ad megh ennekdm en remensege{m) szerent ualo iokat,

Széveglink varidnsai:

A kéziratos szoveg a kovetkezd: (16a—16b)

1. Kegielmes Isten kinek kezebe(n) eletemet attam,
uiseld go{n}domat ald meg utamat, mert czak rad maratta(m),

2. Giermeksegtmtwl foguan Uristen tudod twled uartam,
Mint Attila uta(n) fiu kialtuan, kdniereguen iartam

3. Mostis czak benned remensegeimet (!) uram heliheztette(m)
Rad tamaszkottam magam rad bizta(m) te read maratta{m)

sok lauaidat ugi hullasd ream mint szegeni szolgadra,

) 5. Hogi mindenkoron szive{m) legie(n) uigh teged magasztaluan,
10 es mindekoro{n) kdniergesemmel sz{ent) nevedet algiam.

Ald megh sziuemet ki bizik benned uiseld icl gondomat,

7. Aldgi megh testemben, algi (!} megh lelkemben algi megh elete(m)ben
Az C(hris)tus altal minden dolgomba(n) mind &reke (Ame(n)

15 8. Ezeket iram az Tenger partian Ocianum mellet, aoa
Ezer 0t szazba(n) mikor irnanak masfel ezer fel6t. o

2. sor: ald meg ifamat ~— Mindeniitt a ﬁeze'r(l jd szerepel, Csak a fentebb idézett XVII. sza-
zadi bejegyzés ismeri kéziratunk szdvegvaltozatat. Bizonyara nem két masold valtoztat egy-

e

mastél fiiggetlentl azonos modon az alapszivegen, hanem kellett lennie olyan széveghagyo- .

manynak, amelyre mindketten famaszkodhattak. Ezért taldn szélesebb kOrben el volt ter-
jedve ez az ének, mint azt az eddigi eléfordulasok alapjan feltételezhettitk.

3. sor: Uristen tuded — Masutt mindeniitt igy olvassuk: Gyermeksegerntiil (-t61) fogvan egye-

diil csak te fdled variam. Kéziratunk szdvege elrontja a bels§ rimet; a tudod megszdlitas azonban “

kézvetlenebbé teszi az éneket.

A 6. sor romlottabb, taldn a gyakorlati énekes hagyomanyt jobban tiikrdzd varians. A vers-
szak elsd sordnak (5. sor) bels§ rimei: benned — remensegeime! — heliheztetfern. A kiovetkezd
sor rimkapcsolata ezzel semmiképpen sem cseng dssze: tamaszkodfam — biziam — maraffam.
Az ismert varidnsoktdl ez lényegesen eltér, A bécsi és l6csei kiaddsban a versszak két sorvége
rimel: helyezhetfern — veteflem. Ez a valtozat két sorra tagelja a versszakot, mig a kézirat
variansa rovidebb egységeket emel ki. Talan az ismeretien dallam hatdsa ez a rim-mddositas,
amelyben jobban érezni lehetett az egyes dallamsorok egymdshoz tartozasat, mint a hossza
sorok parhuzamos jellegét. Ezéri veszhetett el az eredeti paros rim,

A 7. sort kolt6i szépsége, egyszertisége megovta a romlastol. [gy maradhatott meg valto-
zatlanul a valdsziniileg emlékezetbdl ird masold tolla alatt.

A 8. sor: sok javaidat — szemuer, a Sok jodof Uram valtozattal, A szdtagszam marad, a
ritmus nem zdkken: tehat lehet énekelni. — mint szegeni szoigadra — szemben a fe régi szol-
gaddal varidnssal. Szintén valtozatlan a szdétagszam, lényeges tartalmi mdédosulds nincsen. A
szegény szolga kozkelet{ibb, természetesebb kapcsolat, mint a régf szolga — az emlékezet ennek
megfelelen alakithatja a szdveget.

9. sor: hogi minden koron. A Dbécsi és 18csei varidns: hogy mind holtomig. Valdszintleg a
kézirat romlottabb ezen a helyen. A bécsi és 16csei valtozat rimei jobbak.

10. sor: szivegiink itt egyszeriibb, kozérthetébb: es mindenkoron kiniergesemmel. Lényege-

sen eltér téle a rimeld mindenek elGif s mindenek [ildif formaban rogzitett bécsi—ldcsel szdveg. ;

A kbzérthetébb, egyszerdbb szdveg kbzds éneklés szamara jobban megfelel.

A 12, sor eltér§ szovege ismét csak arra mutat, hogy az eleven hagyomdany egyszeriibbé,
koltGiségében taldn silanyabba, de kizérthetbbé tette a sziveget: ald megh feiemef helyctt azt
éneklik, hogy ald megh sziuemet. A viseld jol gondomat és a viseljed gondomat eltérés a sziveg
rosszul halldsan alapulhat,

A 13- 14. sor tobblet az eddig ismert védltozatokhoz képest. Az elfz6 versszak tovabbkolté-
sének tiinik, amolyan zdré-versszaknak, amire a sorba szotagszam szempontjabol is beil-
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leszked§ Amen is bizonyitékul szolgal, Parhuzamosan folytatja az €l6z§ versszak ad megh — . - - ~ '

ald megh kéréseit: aldgi megh testemben stb.

A versszak mésodik sora elarulja, mennyiben mddositott 2 mi masolénk a szdmara ismert
szbvegen. A toldalék t0bb énekében tapasztalni lehet, hogy a mdsolé szinte aggalyos pontos-
saggal s kivetkezetességgel modosit a szévegen, amikor érdemtani teoldgiai problémak me-
ritlhetnek f61. Minden alkalommal atirja az eredetileg -érf raggal elldtott ilyen kijelentéscket:
Christusert, fiadért, Az itirashan kivetkezetesen az dlftal névutoval szerkeszti meg a szdmara
mar elfogadhatd szbveget: fiad altal. Az Christus alfal minden dolgomban — nagyon valGszinfi,
hogy ez a valtozat a mi masoldnk tolldbdl vald. Unitarius szellemii madositds ez.

15—16. sor: a szerzés kiriilményeit foglalja Ossze. Amit madsoldnk rdgzit, teljesen értel-
metlen: ezer §f szazbart mikor irnanak masfel ezer felet. Balassi nagvon is valasziékos évszam-
jeldlése a sziveg egyéb forrdsai alapjdn: Kilencvenegyet mikor jedzeliel mdsfél ezer feleft. Szo-
katlan fordulat igy fogalmazni évszamot, Az ezresek és szdzasok keriilnének elfre, masolénk
igy is tesz. Az ének utolsd sora azonban mindig j6l rogzddik, nagy ritkasdg, hogy utolsd szavakat
torzitson el az énckes hagyomany. [gy tehit megmarad a sor mdasodik fele az eredetib6l. Az
elejével pedig nem sokat tud kezdeni, aki emlékezetbdl akarja leirni. Kéziratunk szerzdje
pedig, gy latszik, emlékezethél irta a verset, Mas bizonyitékunk i3 van erre. Osszekeveri az
ének versszakainak sorrendjét.

Vessiik fssze a kéziratos széveg versszak-rendjét a kritikai kiadds szovegének versszakai-
vall CoEL L ROV MEE T U h s e ELe R : .

Kritikai kiadas

A kritikai kiadasban megallapitott szdveg 4--5. versszakat kéziratunk szerzdje nem is-
meri. Az els6 harom versszak sorrendje azotios. Az ének 4—35. versszaka (kritikai kiadds!)
azonban mdr ,,kiesik’ az emiékezetbdl, ezért a harmadik utan a hetedikkel folytatja az irast.
A hetedikhez tartalmandl és nyelvtani szerkesztettségénél fogva egyardnt szorosan csatlako-
zik a 8. versszak: ,,s0k javaidat digy hullasd redm mint szegeni szolgadra — #ogi minden ko-
ron sziuem legien uigh . . . ” Emlékezetb6! tehat kénnyen lehet egyiitt idézni a kettst.

A 6. versszak ,,beugrik” az emlékezethe, a kivetkezd versszak pedig — mint mar mondot-
tuk — tovdbbkdltése az eldzdnek, tehat szorosan Osszetartozik vele. Az utelsd versszak nagyon
jellegzetes, a szerzés kartilményeit foglalja dssze, megjegyezni tehdt megint nem nehéz, bar
— amint lattuk — az utols6 sor komoly buktatdt rejt az emlékezethil idézni prébald mésold
szamara,

Ez a vers a kitet énekanyagaban érdekes helyet foglal el. A 26 ¢énekbdl allo toldalék 12— 13—
14, éneke megbontja az elfzd énekek egységét, amelyek régi nyomtatott (valdszini, hogy a
1605--07-i Isteni dicséreteket megeldzd) unitirius forras sorrendjét kdvetik. Ez a hdrom ének
1629 eldtti forrdshdl egyiitt nem ismeretes. A 12. dnek Bogiti Fazekas zsoltdra 1584 utanrdl:
Laffia uilagh dolgat Isten. A 13. énck Székel Andras joé koltGi érzékkel megirt Siralmos iaif
szonal Istendmhez kialtok kezdetil éneke. Eddig csak egy 1700-bdt valé unitdrius nyomtatvany-
ban talallkozunk wvele 3¢

Ez a harom ének tehdt vagy masoldnk sajat gy(ijtésébdl keriilt a kényvbe, vagy mér olyan
forrdsa volt, amely egyilttesen tartalmazta ezeket az énekeket. Elképzelhetd esetleg az is, hogy
a fg forrds tartalmazta voina mar ezeket az énekeket is; akkor azonban miért hagyjfa ki dket
az emlitett 6 forrdstdl ugyancsak fitggs, és az énekanyagban a gyiijtés, a blvités szandékit
mutatd 1605—T-es (és a kesdbbi, 1632-1) Isteni dicséretek?

Feltevésiink szerint a 12. és 13. énekhez masolonk irdsos forrdst hasznalhatott. A 14. ének,
az imént targyalt Balassi-vers azonban olyan szdvegmodosulisokat, romlisokat mutat,
amelyek inkabb arra vallanak, hogy emlékezetbdl, a gyakorlati énekes hagyomany alapjan
irhatta le az énekek gyijtdje.

3 [madsagos es Enekes kézbe hordozo kdnyvetske . . . Kolozsvdr, 1700, RMK I. 1558, 162=5.
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Az énekek sorrendje az énekeskonyvekben dltaldban nagyfoki konzervativizmust mutat.
Hacsak nem témak szerint csoportositjak at az abécé-rendbe szedett anyagot, vagy megfor-
ditva, az énekek egymasutanja az egymastél fiiggé konyvekben azonos. A kéziratban szerepld
masik Balassi-ének, az Adgi mar czendesseget kezdet(i vers a forrasokban mindig megel6zi a
Kegielmes Isten szavakkal kezd6d6 éneket, kéziratunkban azonban pontosan forditva tapasz-
taljuk.’? Valészinii tehat, hogy masolonk nem azonos irott gytijteményb6l meriti ezt a két
éneket.

Az Adgi mar czendesseget, lelki bekesseget azok kozé a Balassi-versek kozé tartozik, amelyek
unitdrius korokben kiilonds népszer(iségnek orvendtek. Szerepel az Isteni dicséretek 1605— 7-i
kiadasaban3®, és tartalmazza az 1623-ban Kolozsvarott megjelent Imadsagos es enekes, kézbe
hordozo Koenyvetske is.

A kritikai kiadas az unitarius valtozatokat ,,csak az Akadémia tulajdondban levé masodik:
kiadas és a kéziratos Unitdrius Gradudl (182. sz.) alapjan” idézi.*® Ezek romlott szdvegre val-
lanak, és késGbbiekben 1629-nél.

Gyfijteményiinkben a 18. helyen Thordai Janos zsoltdra szerepel: Jo az eggiessegben. Nota-
jelzésében utal Balassi énekére: N. Adgi mar. Ez a jelzés szerepel kés6bb az unitarius énekes—
konyv 1632-i kiadasdban a 674. lapon. Kordbban nem taldlkozunk vele. Thordai zsoltara 1627-
bél valé; az elsé unitarius énekeskonyvben (1605), amely kéziratunkkal azonos forrasra nyulik
vissza, temészetesen nem szerepelhetett.

2. sor: budoso elmemet — hasonl6an az unitdrius varidnsokhoz.

4. sor: haragod ne terjeszd — ne gerjeszd helyett.

5. sor: nem kiczin czudaual, fiad halalaual ualtotal megh. Ez a viéltozat masutt nem sze-
repel, mindeniitt a munkdval sz6t talaljuk.

6. sor: kerwnk w altala, minden szwksegwnket telliesicz megh. Az eredeti kinek erdemeert
lehetett. Ez unitarius szellemd valtoztatas. Hasonl6 jellegli megoldast tartalmaz az Unitarius
Gradudl: kinek szent nevében. Az el6bb targyalt énekkel kapcsolatban emlitettiik mar maso-
liink kovetkezetes médosité munkajat:-ért helyett dltal. Az 1632-i unitarius énekeskdnyvben ér-
demeiért sz6 van. Lehet, hogy masolénk is ugyanezt talélta forrasaban, ezt azonban nem tudta
elfogadni, tehat a sablon szerint valtoztat az el6tte felkvé szévegen. — Kéziratunkban szwkseg-
wnket olvashaté sziiksegemet helyett, ami nyilvanvaléan a kozosségi éneklés szamara teszi
megfelel6bbé az éneket. (A bartfai kiadas hasonl6 valtoztatast tartalmaz az ének 7. sordban:
vétkemn helyett vétkink.)

8. sor: unitdrius forrdsokkal megegyezik: Benned oli uegtelen.

9. sor: az utolsé sz0 erezhetd. Az unitarius énekeskonyvek szdveghagyomanya szerint
ereszthetd.

10. sor: az utolsd szé eltér az unitarius énekeskdnyvektdl, de megegyezik az Unitdrius
Gradudl szovegével: ferithetd.

11. sor: ismét olyan véltozatokat tartalmaz, amelyek szovegiinket az Unitarius Gradudl-
lal hozzak kozelebbi rokonsagba, és eltérnek az Isteni dicséretek 1632-i szovegétél. Nem kel
ketelkedndm sit jot czelekednom. 1tt az énekeskdnyv ezt a szdveget adja: sok jot . . .

Forrasunk tehat az 1632-i Isteni dicséreteket megel6z6 széveg lehetett, amelyben Thordai
zsoltara is megvolt mar.

A 14, sor az unitarius énekeskdnyv 1632-i sz6vegével azonos: epseges feiemnek le tirt szaruat .

15. sor: a nyomtatott énekeskdnyv szovege egyezik a kézirattal: ropiilliek-algialak, s eluen
imadgialak.

' 12 sor: ugyancsak megegyezik az énekeskdnyv szdvegével: kit haluan ertselek es te ueled
egiek.

A 15—16—17. sorban képzavar van: nehezen értheté a ,,nyomorult fejemnek letort szdr-
nydt” emlit6 kijelentés. Eckhardt az 54. zsoltarra hivatkozik, hogy magyarazatot adjon erre a.
képre: ,,quis dabit mihi pennas sicut columbae et volabo et requiescam?” Ez az analégia
azonban a képzavart nem oszlatja el.

Az unitarius valtozatokban egyforman igy olvassuk: ,épséges fejemnek letort szarvdt”.
Itt szintén zsoltar-analdgia kindlkozik. A 74. zsoltar utolsé verse: ,,Et omnia cornua pecca-
torum confringam, et exaltabuntur cornua iusti.” A zsoltarok képhasznélatiban a szarv az
er6t jelenti. ,,Az igaz szarva folmagasztaltatik’” — vagyis az igaz ujra erfs lesz, az igaz ujra
érzi az Isten kozelségét.

i hid Vb KLANICZAY Tibor: Hozzasz6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA 1. OK 1957,
5— 3

» ws VARFALVI NAGY Janos: Az unitariusok énekes-kdnyveirsl. KerMagv. V1. 96. — Eckhardt hi-
vatkozik Varfalvi Nagy Janosra, — KerMagv. V1. 724, — ez azonban nem a legrégibb unitarius énekeskonyvre
vonatkozik. Nyilvanvalé elirds, lapszamként az 560. van a hivatkozdsban megjeldlve, ez azonban Varfalvi
Nagy tanulmanyéban a 96. oldalon szerepel.

®» ECKHARDT: i. m. 270—-271.
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Ha meggondoljuk, hogy a fejhez mi kapcsolédik jobban, akkor foltéileniil a szarvra kelf
gondolnunk. A fej és szarny egyiitt, a fejen szarny: képtelenség, Ezért taldn az unitarius for-

.. rdsokban taldlhatd szévegvaltozat jar kézelebb az eredetihez.

A kovetkezd versszakban aztan mar nyugodtan szerepelhet a szdrny. Uj kép kezdddik,

" ahol a repiilés a szabadsaget, a biindktdl valé szabadulds 6rémét jelentheti. Talan fuggetlen

kezdeti ének.

7 &5 s Mosta(n) mijs hozzad nagi szwksegwnkb(en)

e

ez a kép az 54. zsoltar repﬁlés—képétfﬂ amely menekiilést fejez ki, itt ellenben a ,,szarnyald’”

6rémrél van széd, : ‘ . RE T

Kassai Istvdn énekgyiijteményében harom ismeretlen éneket taldlunk. Sorrendben a 10. a
Mennek feldnek diczoseges kirallia, a 23. a Serkeni fel en lelkim, a 24..a Forrasra ki uiszem feienr

1. A toldalék 9b—12a lapin: I A R4

A s

1. Mennek feldnek dicziseges kirallia,
Mi Uru(n)k Jesus C(hris){tus{na)k Sz(ent) Attia, : ‘ )
Napnak, holdnak idenek hordozoia, : - g A
Minden allatoknak hatalmas tartoia, A e

5 2. Teged meniben szwntelen dwcezditnek, S Pt R
Cherubimok zengedezue(n) diczernek, o R )
feld kereksegenis tegedet felnek, i o . L
kbresztienek igaz hitbel tisztelnek, o s

‘ 3. Szolgaid altal nek(iin)k para(n)czoittad, =~ = O
10 Szwksegkor hogi hozzad foliaiu(n)k hattad, - - a
kiniergesbe(n) megis halgacz fogattad, Jyos ) P .
T iodert twlonk diczereted hogi hatliad, — sw®: © - e U

4. Mert mindenek f8lét uagio(n) hatalmad, S RN R
‘ wdet nem tud allando birodalmad '
15 Eltenseged megh rontia nagi haragod, A
de nepede(n) dwczdited io woltod, e

Sz(ent) Atiank feliamunk kéniergeswnkb(en)
Las hozza{n)k ne hagi siralmas wgiwnkb{en)
20 Ne burulliu(n)k el nagi ueszedelmwnkbe(n)

6. Im minde(n) rénddk most fel tamattanak,
Sz({ent) igassagod ellen tanaczkoznak,
Hogi teged uallokat fel uadassanak
Es mind eggigh az feldrel ki irczanak, ‘e 3

25 7. Mar nehaniat temleczbenis uettenek "
tijeid kbzzwl kiket lelhettenek, . :
Szent tudomaniod ellen diheskédnek, R4
Ne hadgi Uram ne hagi hogi el niellienek

8. Nam sok keppe(n) regen mutogattad,
30 Hogi ualasztottidat eppe(n) megh tarthad,
twz uiz fegiuer ellen megh oltalmazhad,

Tomleczbel ellensegtwl! szabadithad, s '
9. Vizzel hogi az feldet mi(n)d el buritad S B L
Barkaiaban Noet szepe(n) megh tartad, . I
35 Izraeltis tengdrdn altal hozad, ' i Tl i,

Pharahonak hadat uxzbe(n) buntad RS PG

\“* B

RS




N ) o N PR ) "

y 10. Achab ueszteni te het ezer nepedet
. kik Balnak ne(m) haitanak terdet feiet,
Megh tartad hogi czak feluenek tegedet
40 Igi mutatad igaz Istensegbdet,

—

A 11. Dothainra Sirianak kirailia

£ ‘) Hogi kwlde prophetad uitettni fogua,
AR i Eliseusnak akkor 18l oltalma

) Sok twzes szekrw hadad iwt uala,

SO 4B 12, Siria hadat oft megh szegienited,

. Varas alat uaksagal mind megh vered,
o Samariaba(n) wket uezetteted,
CoFrm e Az ellensegh kozt laktokat engeded,

13. Keueli maga hanio Senacheribit,
Haddal hogi megh szalla [erusalemdét,
Szornid beszeddel karo{m)la neuedet, ‘
Megh rontad es igi me(n)ted meg nepedet,

i R 14. Mentdie lel amaz haro{m) iffiunak
Toie g kik terdet feiet ne(m) haitanak Balua{n)nak,

55 Twzes kemenczebe(n} hogi haniattatnak
Eppen ki iwuen tegedet aldanak,

15. Danielt sem hagiad Oroszlanioknak - T

Be uetteted hogi w neki arczanak o B N
oo Viszont uadloi hogi be haniattatnak, - : ' Ca

LR v 60 Kegietlenwl otta(n) el szaggattatnak, b . -

e,

16. Lator keueli Ama(n)nak rosz tanacza, s T e T

e L . Asuerus kiralt arra inditti vala, N s
' p ¥ Orszagaba(n) minde(n) fele el ima, - : _

Hagiot napo(n) sidet minde(n} uagnaia, . - ; _ S

i3

65 17. De nem feleited Jacob maradekat,
Megh hallad siratmas fohazkodasokat,

Amanra forditad inkab az halalf,
b i keduesse ted kirali elot Sidokat

18, Ptolomeus Sidokat hogi rontani T
70 Reszegh Elephantokkal tapottatni
Igickdzek nepe keduet tolteni,
kik kiuanak neped uesztet lathatni

19. Szinten mar hogi az ora ield{n) uolna,
Sido rabok kérnidl nagi sok nep uala
T3 Czudara mér kik ele giwltek uala
kiralt elephantokkal uariak uala,

20. Im hogi azokis mar elerkdzenek, i
sirua sidok hozzad eseddzenek =
reszeg uadak az kiralira terenek,

80 Sidok penigh szepe(n) menekedenek,

21, Sz{ent} Palt uaros falan ki boczattatad,
Damascus nepe kezebe(n) ne(m) adad
Foksagiban sokszor megh batoritad
sz(ent) neuedert gialazatba(n) ne(m) hagiad,

L 85 22. Sz({ent) Petertis Herodes hogi megh foga,
: . C(hris)tus neueiert dletni akara, F
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rola bekoit Angialod oldoza,
kapukon uczakon mind altal hoza,
23. Szokszor ili czudako(n) megh szabaditad,
50 benned bizokat elueszni ne{(m) hattad

Halal torkara noha taszttottad,
de szinte(n) kelletekor ki ra(n)tottad,

24. Hozzad mijs sz{ent) Atia{n)k eseddzwnk,
‘ ili szwksegben reme(n)segel koniergwnk,
95 mert sem tanacz (se(m) erd ni{n)cz ellened,
Azert czak te sz{ent) felsegedre nezwnk,

- 25. Emlekzzel te kis marok nepedril,
ki teged ual es szolgal igaz hitbel,
szabadicz ki megh uetet kelepczebel

100 Hogi diczerie(n) lelke nagi dremebel,

* & 26. Ne had Ura{m) felbe kezdtt mivedet,
T uid ueghez inkab szep epwletidet
Ha hozzank attad sz{ent) esmeretedet,
Tarcz megh az te kis giwlekdzetedet,

105 27. Uram mutasd igaz Istensegedet,
szabadulasunkba(n) boélczesegedet,
Az uilagh hogi latua(n) diczesegedet
Velwnk algia s tisztellie felsegedet, i

28. Foliamodgiunk mi az kegies I(ste)nhez
110 “C(hris)tus altal mint mi kegies Atiankhoz
Fordicza elme(n)kel akarattiahoz
Hogi iuthassu(n)k az treg boldogsaghoz,

29. Imadunk mi teged Atia Uristen, .
Cthrig)}tus altal koniergwnk mi szwntelen, “e
Hogi Sz(ent) lelked az mi sziuwnkbe(n) leglen
Erdsekke mi(n)ket az hitben tegien.

i1, A toldalék 22a—23a oldaldn: a 145. zsoltar parafrazisa olvashatd.

1. Serkeni fel en lelkdm az te nagi almadbol keresd iduessegedet, i
Diczerd Istenedet szorgalmatossagga! magasztald tere/m/tedet, - %
8z{ent) Dauid ad peldat tellies eletedbe(n) imadgiad 1(ste)nedet - -
Testeddel lelkeddel hozza igiekezzel megh algia eletedet.

! 5 2. Ne biztasd magadat romla{n)do ember(ne)k ualtozo ereieuel, D
se hatalmasok(na)k es feiedelmek(ne)k fenld ekessegeuel, S
mert oraigh uagion ezeknek eletek ne(m) alhatnak epsegel, )
mi koro{n) ne(m) uarnak aklor megh fuitatnak az halalnak mergeuel

3. Ki megie(n) w Ielkok testik felde lesze(n) elmarad urasagok: o
10 Semnmi go{n)dolatiok tdbbe megh ne(m) ef uesz nagi birodalmok

senkit ne(m) segitnek senkit ne(m) driznek touab nincz meltosagok:
Azert emberekbe(n) az kik bizakodnak lesznek igen karosok

4. De nagi boldogsagban es diczesegb{en) reszeswlhetnek azok:
kik az lzraelnek igaz I(ste)neb{en) lettek tokelletesek
15 Czak wiet tisztelik es wtet keresik tellies szwbel imagiak:
teb Iste(n) tarsokat melleie nem tesznek felseges Urnak mo(n)giak.

5. Egeknek es feldnek meliseges tenger(ne)k ez csak egiedwl Ura:
Minde(n} allatok(na)k kiczinnek es naginak egiedwl formaloia:



I a A ,: g ,“- ,,l I . ! X . : P . T
4 SRR | % : o wow - ke L Z, D ;&:
- o Fwuekine)k es faknak eres kw szilak(na)k hatalmas tere(m)teje: R
w20 azert kik w benne igaza(n) hihetnek lesze(n) megh segiteje o
6. Ez w mondasanak szep igeretiuel megh algia az w nepet: 2 .a‘\;
Iteletet tesze(n) az artatlanok(na)k be telti keremeniet: o

az kegietieneknek megh rontia feieket szegieniti eletet:
O bennebizok(na)k ehseget taplallia es megh adgia kereset.

25 7, Az szegeni fogliok(na)k w szabaditoia rapsaghbol ki hozoia:
Az megh uakultak(nalk uvilagositia petegek orucsloia:
T ] Eretlensegh miat el tantorottak () lesze(n) erts tamoszsza:
[ B 1gaz hitwieknek utokba(n) uezere lesze(n) igazgatoia.

LA

i 8. Az szep igassagb(an) eltket szereti es igen oltalmazza: %
T 30 Az iwueuenieket igen takargattia keze alat hordozza:
Szegeni dzuegieket niomorult aruakat szeme feniebe(n) tartia:

melto panaszaikat nekik megh halgattia elle(n) segeket rontia,

VAL 0, Mind &rekke leszen ez fel(seges) Urnak uilagon birodalma: -
Lo e Fogiatkozas nekwl tere(m)tet allatit eteti taplalhattia: Y
o . 35 Azert boldogsagot testi lelki hasznot w nala talalhattia:
: Valaki szent neuet igaza(n) beczefli lelek szere(n)t imadgia.

R 10 Sz(ent) Dauid propheta ez neket irta az w soltar kinijuebe(n)
+o w soltar kdnjuenek 146.dik nagi szep ekes reszebe(n) o
Co szep tanitasaual inti az hiueket hogi bizzanak (Iste)uben: o
e, 40 Hogi ki muttok uta(n) wk nagi uigasaggal be mehesenek menjben.
Teo , 7 ‘ - Amen.
- pimo . R,

1. A 23g—23b oldalon: ‘5-‘ S

I 1, Forrasra ki uiszem feiem . S P P A PR
hogi sirhas ki buhozo szeme(m) LoLT. ce I LA
bw uizet neke(m) PITEFO N TR S U DTS ST
Oh halal h{alal). EECI C

5 2. Ember fenld némessege(m) RO S
i, ) meli hires uala nagi neue(m), ‘

wro regi ne(m)zetem: bl e L Ly
A Oh uilagh uilagh .., I Y RO

3. Eltem fenies ekessege, TR I LT R
10 ne{m)zetds elei{m) neue )
i‘f Jaj mikent uesze o, e
oo * Ohhalal halal AL EA

Lot Lo 4. Lelkdm mint kesertigh azo{n) 4, 3 DT G i
L edes magzatim hogi hagio(m) . .
P 15 twldk hogi ualok, - T
' Oh uilagh ui{lagh) $

T 5. Elualom keserw  sziuel A
1y tarsomtul kiuel elte(m)

L - ‘ uolt kedues nekem:

o 20 Oh halal halal. PR

6. Minden allapat it tehat
mule bator senki magat ‘ -
ne biztassa hat, , S AT ;
Oh uil(agh) wuil{agh) ;.. 5% - %o 5

W




25 7. Minden ezen altal megien, S A fo i
ne{m) keduez ez bator szegeni, S v N
bator kirali legie(n) e . e ook
Oh hal(al) h(alal) o

8. Kazdagsagh es Urij szemelij, : L .

*30 Iffin, uen, niomorult szegeni, o T ST
mind ez utra kel, o o = . . .
Oh uil(agh) uil(agh) : . ,

9. Emberek(ne)k bwezelete, e PO . C e e C o

fenld nagi szep ekessege, :
35 elmarad kincze, A4
Oh halal, halal.” .

10. Szep uara(m) fala, szarmiatm ., . . e e - coes Ty
sirnak szep nemes uduarim, . e : e L L

) sok szep hazaim. : . : E L

40 Oh uilag wi(tagh)

11. Dolgodhoz hamar hat te las, . :
lelkedbe(n) legie(n) uijulas, .. e A
migh ez utba(n} iarsz. TR S
Oh hal(al) h{alal) o h

45 12, Peldamonnis igen tanulij, . ST LT
mula{n)do iokra nte haijolij, o e e " Gt
ueszni ne haiolif: . BT v e
Oh uilagh (uilagh} - | . .5 .

13. Iambor iozan eletw legij PR R Lo

50 melliert erddmitis te uegij, —_ Coe e al ies : -
hogi eletre megij: . B o
Oh halal halal. . R T L oy

et T
e
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BETHLEN MIKLGS BECSI LEVELEIBOL

Az aldbbi levelek kizreaddsédval folytatni probalom a Bethlen Miklds prézastilusanak levéle
beli sajatossigaira irdnyulé vizsgalédasokat; a korabbi cikk tanulsagait alapul véve, tjabb
levelek bevonasdval njabb vondsokat figyelhetiink meg, képet nyerhetiink frdasmivészetének
valtozdirdl és allandoirol!

Még csak viszonylag teljes levélanyag sem all rendelkezésiinkre — iddszér{i lenne mar az
Osszegyfijtése —; az eddig publikdlt és az itt olvashato levelek alapjan Bethlen levélird te-
vékenységének igen jelentds szakaszérél, a bécsi fogsag idejérdl tajékozddhatunk.2

‘ VI : ST
1VY.: Acta Hlstoriae Litferarum Hungaricarum. X—~X1. Szeged, 1971. Két levél kdzlésével. :

? Egyel8re mé g a kizlések biblicgrafiai szémoentartdsa is hianyzik (kivéve a készilld bibliograiiai kémkonyv,
adatait, amelyek hasznalatat Stell Béla tette szamomra lehetdvé; ott, érthetden, csak olvan tételek szere-,
pelnek, amelyek cimikben is utalnak a levélkézlésre). Tobb levelet adott ki KONCZ Jozsef (ProtKﬁzl 1890,
15, 21.; 1888, 322-—323.; 18985, 23—24. 340—341.; ErdProtKézl 1881, 1756—176. 190—19]1.; MProtEgyh-
lskFlgy 1880. 288. 363— 364 1882. 209—311.), LUKINICH Imre (ItK 1906. 80—93. 447 — 452 1911, 460—
470.) §s GEBER Antal ItK 1905. 158 —173.); egy levelet MORICZ Gyula (TT 1882. 689)., levélhokrot RACZ
Karoly (SpFiiz [868. 914—936.). Tébb kilfoldt és magyar kiadvény tartalmaz még Bethlen Mikids- leveleket,
illetve levélrészleteket, melyek szambavétele még nem tortént meg. gy peldaul a Ruvigny markihoz intézett
leveleinek tartalmat ez utobbinak Turenne-hez irt levelei reprodukaliak (Collection des Letires de Mémoires
trouvés dans les Porte-Feuiiles du Maréchal de Turenne. 1. Paris, 1782)). Valamint szamos levelét kézlik a
Teleki Mihaly-levelezés és az Erdélyi Orszaggylilési Emlékek kotetelben, LUKINICH A bethleni gréf Bethlen
csalad tarténete c. munkdjaban, GYARFAS Endre a Bethlen Miklés kancellar ¢. kényvében (Dics6szentmarton,
1924.). GERGELY Samuei két levelet kozol az Adatok Banify Dénes tragédiajahoz c. cikkében (Erdély] Ma-
zeurn, 1912, 281 -288.). Erdekességként emlitem meg, hogy még RATH-VEGH is bemutat egy szerelmes-
levél-részletet A kényv komédidja c. kbnyvében. — Biztosan létezett, de lappangd vagy elveszett levelek na-
gyobb csoportjanak adataival rendelkeziink az 1691 — 1695 kozti iddszakbél: ItK 1971, 341 — 349,

:ﬁ‘- . . ’ _' S o Y . 43%

¥
R




