.

. Madich az értékek tagaddsinak a kisértésével néz szembe. Szamos kdlteményében az fsz
az értékek elvesztésének iddszakat jelképezi ((szi ének, Sdrga lomb}, Ifian haljak meg cimi
versének pedig olyan hajds a hise, ki értékeit a tengerbe dobja, mig végil § is elmeriil a viz-
ben. Fd mive befejezésében nem vallalja a nihilizmust, de az értékek olyan gydkeres
atalakitdsdra sem vallalkozik, mint Nietzsche. A Wille zur Macht harcias eszméje idegen
tdle, 6 az életerd eredeti lendiiletét pozitivistAbban fogja fel, kizarva annak a lehet0ségét, hogy
rombold erdvé valhassék. Az ember tragédidje szerkezete analdgidt mutat azzal, ahogyan
Bergson az élan vital irdnyitotta folyamatot meghatdrozta: ,Nem elemek tarsuldsa vagy
egymashoz adodasa, hanem szétvalas és megkettdzddés.”to

Az eltérés itt is lényeges. Nietzsche és Bergson szemében a Wille zur Macht, illetve az élan
vital vaiasz az altaluk feltett kérdésekre. Madich félaton all meg az értékhiany tudomasul-
vétele (a metafizika tagaddsa) és Gj értékadd elv felallitdsa (a metafizika megforditdsa) k-
20tt. Az ember tragédidja kordnak legegyotribb kérdéseit veti fel, s ahelyett, hogy egyértelmi
valaszt adna rajuk, szdvege mindvégig a problematizmus és nem a szisztematizmus kéze-
gtében mozog, a kérdést kérdésnek hagyia, az addigi vélaszkisérieteket birdlja és a feleletet
varé befogaddt meghagyia a kérdezés nyugtalansigaban. Ez az egyetlen md, hol Maddch nyi-
tott befejezéssel él — jelentds alkotasai koziil A civilizdforban a feleimetes erejii szatirdt melo-
dramatikus zaradékkal stivegelte meg, a Mdzeshen pedig majd a megszenvedett teoldgia mel-
lett tesz hitet. A Tragédia létértelmezése tehat semmiképpen nem érvénvesithetd Madich
egész életmiivére, nem tGbb egy adott dllomasndl a kblts fejiddésében. VEgsh soron e nyitoti-
sagra, az egymdst kizdrd vilagmagyarazatok mint lehet8ségek kozdtti allandd fesziiltségre
vezethetd vissza e f6mfi intenziv esztétikai hatasa.

e
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Az ember tragédidja kKoncepeidjinak néhany kérdésérdl ) R o .

Ha a Tragédia vizsgalatakor megnvugtatd eredményre akarunk jutni, akkor fel kell tér-
nunk ennek a miinek a magyar tarsadalommal, torténelmi helyzettel vald szoros kapcsolatat.,
Pontosabban az 1848—49 altal teremtett tdrsadalmi és politikai feltételekbd! és adotfsd-
gokbdl kell kiindulnunk., {gy kell eljarnunk annaic ellenére, hogy Madach {rdi és politikai te-
vékenysége mar 1848 eldtt megkezddddtt, és még akkor is, ha tulajdonképpen a Tragédidban
nem talilunk egyetlen kitételt sem, amely kdzvetleniil az 1848 utdni magyar valosdg kérdései-
nek wvalamelyikére utalna.

Ez az iddszak a polgari forradalom kora hazinkban. Nem szabad azonban elkdvetniink
azt a hibat, hogy ezen csak 1848 —40 eseményeit értjilk. Lenintdl idézek ezzel kapcsolatban:
,»Ausztriaban a polgari demokratikus forradalom 1848-cal kezdddott és 1857-tel fejezddott be 't
1848—49-ben az alulrél jové forradalom elbukott, de ha a kermanyzat el akarta keriilni az
Gjabb alulrél jové forradalmat, arra kényszeriilt, hogy a forradalom végrendelet — amennyire
lehet a maga javara kiaknazva bar — végrehajtsa. 8 ha az 50-es évek rendszerének megingasa
felvillantotta az alulrdl jov§ forradalmi atra visszalendiilés, a magyar szabadsaghare meg-
Gjitasanak lehetGségét is, a szabadsdgharc é€s kiegyezés e valaszitjan a kisgyezés bhizonyult
realisnak, s az események nem a szabadsaghare, hanem a kiegyezés irdnydba bontakoztak ki,

Tudomasul keilett venni, hogy a kiegyezéssel hazdnkban a polgari rend a feudalizmus ma-
radvanyaival silyosan megterhelve, a proletaridtus szempontjabél igen eldnyteleniil alakult
ki, de kialakult. Ezdital megteremtfditt a talaj Magyarorszdgon is — bar a feuddlis marad-
vianyok, illetve megoldatian nemzeti kérdések gatjai kdzepatte — a szabadabb polgari fejld-
désre s ennek nyoman a proletaridtus osztalyharcdnak kibontakoztatasira. A kiegyezés tehdt
a Habsburg-monarchiaban végbement, polgari forradalmat befejezd valtozdsok egyik legfon-
tosabbika, a feuddlisrdl a polgdri rendre vald Iényegbeli dtmenet lezardsa volt. Ennek a pol-
gari dtalakuldsnak az eseményei akar forradalmi 8sszecsapdsok, akar kompromisszumok for-
majdhan jelentkeztek is, annyira szerves kdlcsdnhatdsban vannak a kozép-curépai térségben,
hogy minden mozzanatinak s az egésznek vizsgalata ¢és megertése csakis ebben — az el6bbiek-
ben Lenintdl idézett — tagabb dsszefiiggésben lehetséges.®

Tudjuk, hogy a magyar nemesség ingadozd magatartdsanak — egyebszk kdzBtt — szerape

volt az 1848—49-¢s kiizdeimek bukasdban, s ez a nemesség kdtotte meg 1867-ben a kiegyezést
a Habsburgokkal. A magyar nemességet mindkét esetben sajat 6nzd, szubjektiv osztalyérde-

1* Henri BERGSON: L'évolution créatrice (1907). Oecuvres. Paris, 1963, 571.
+ M LENIN Mdvei 20, kit. Bp, 1955, 417,

1 GALANTAI Jézsef: Az 1867-es kiegyezés., Bp. 1967. . o S o
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kei vezették. A két eredmény kozott azonban objektive 6ridsi a kiilonbség. Van arra is példa a
torténelemben, hogy valamely szubjektive progressziv szandék a haladas mérlegén objektive
reakcidsnak bizonyult. Ez esetben éppen az ellenkez6jérél van sz6. A magyar nemesség ugyanis,
amikor megunva a belathaté id6én beldl semmilyen eredménnyel nem kecsegteté passziv re-
zisztenciat, onds szubjektiv osztdlyérdekeit6l indittatva — lemondva a magyar szuverenitas
jokora darabjar6l — kiegyezett az osztrak burzsoazidval és a Habsburgokkal, objektive az or-
szag polgari fejlédésének dontd sziikségletét elégitette ki. Ez altal lehetGvé tette — bar a feu-
dalis maradvanyok és a félgyarmati fiiggés korlatai kozott, nagyon elénytelen és gyotrelmes
uton — a kapitalizmus viszonylagos fellendiilését, a munkdsosztély kialakulasat, szocialista
mozgalmanak meginduldsat a soknemzetiségli Magyarorszdgon. Mindezek megallapitdsa
nem jelenti egyuttal a kiegyezés apolégiajat, s még kevésbé menti fel a magyar nemességet
a népi és nemzeti érdekek eldruldsanak feleldssége aldl.

A Tragédia megitélése, megértése szempontjabél leglényegesebbnek annak tisztazéasat tar-
tom, hogy mi volt Madach allaspontja az osztrdkokkal valé kiegyezésrél. Igaz, itt ellenérviil
rogton felhozhaté: mi koze van a Tragédidnak ehhez, hiszen 1860. marcius 26-4n mér elké-
sziilt, s a kiegyezés koriili elsG alkudozdsokra csak az 1861-es orszdggyfilésen, tehat kés6bb
keriilt sor. Valdjaban pedig, ha nem is a kiegyezésrél, de a hogyan tovabbrél minden magyar
hazafinak tisztaznia kellett allaspontjat, s Maddch ezt mély felel6sségérzettel még az 6nkény-
uralom korszakdban meg is tette. Madach kezdetté6l fogva, élete végéig kovetkezetesen eluta-
sitotta a Habsburgokkal vald egyezkedést. Ez a 48-as torvényekhez val6 toretlen, semmilyen
kompromisszumot el nem fogadé, szenvedélyes ragaszkodds és ugyanebbél levont konkluzid
ott tiikkroz6dik mar f6 mdvében, a Tragédidban is. Bér e gondolatai politikai sikon csak késébb
keriiltek megfogalmazasra, Madach véleménye err6l nem véltozott, s mint S6tér Istvan meg-
allapitja: ,,49-t61 haldldig egész életmiive tiltakozds az Onkényuralom és a szabadsagharc
vivményainak feladé4sa ellen.”?

»A felirat vagy hatédrozat kérdésében” mondott beszédében felforrésodott hangon hirdeti
Madach: ,,...amikdoveteléseink pedig éppen tigy nem lehetnek engedés targyai, mint lennivagy
nem lenni, mint az élet és haldal.”’”* A Tragédia és a kiegyezés problematikdjanak Osszefiiggéseire
utalnak S6tér Istvan szavai is: ,,Kétségtelen, hogy egészen masként kellene mérlegelniink a
Tragédia pesszimista elemeit, ha Madach gondolkeddsaban akar leghalvanyabb nyomat is leIn6k
a kiegyezésre torekvésnek.”® Azt a tényt tartom itt rendkiviil fontosnak, hogy Madach kez-
dettél fogva elutasitotta a kiegyezés gondolatat, s éppen ebben latom azt az okot, amely a
Tragédia pesszimizmusat determindlja. A torténelem csak a Tragédia megirdsa utén tette igy
fel a kérdést; kiegyezést vagy abszolutizmust? Madach azonban 1849-t61 fogva és kés6bb is
csak a maga 4altal megfogalmazott kérdésre — szabadsag vagy abszolutizmus — valaszolt ma-
kacsul. A kérdéseknek ez a végletes vagy-vagy megfogalmazasa — , mint az élet és a halal” —
jellemz6 Madachra. Az 6 etikajarél hidnyzik a kompromisszumok, az engedmények lehetdsége.
Hogy Madach, aki minden idegszédldval nemzete felemelkedéséért munkalkodott, nem ismert
félmegoldast, kompromisszumot, az 6nmagaban még nem tragikus. Az adott térténelmi hely-
zetben azonban, amikor Madach tgy indult harcba, hogy a maradéktalan gyé6zelem alternati-
véjaként csak a teljes vereséget képzelte el, s e gy6zelem minden reménye nélkiil kellett val-
lalnia a kiizdelmet, mégis csak ezen az titon haladt, akkor ez mér tragikus, s 1igy érzem, hogy a
kolt6 életének megrendit6en mély tragédidjaval allunk szemben. Madach életérdl nemcsak azt
kell megallapitanunk, hogy ez a jellem, a hazafisag tiszteletre mélté példajat nyujtja, hanem
azt is, hogy ennek az életnek heroikus kiizdelme az adott torténelmi kériilmények kozott nem-
csak sziikségszer(ien bukasra itélt, hanem tragikusan meddé is volt. Az utékor tudataban ez a
tragédia csak elmélyiil, amikor megéllapithatja, hogy nem a 48-as eszmékhez haldldig hd
Madachnak, hanem osztdlya megalkuvd, egyezkedl, els6sorban 6nds osztalyérdekeit szem
el6tt tart6 tagjainak cselekedetét itélte a torténelem redlisnak, a haladds — bar korlatolt —
egyetlen jarhat6 utjdnak. Ez a tragikus életérzés uralkodott Madachban a Tragédia megalko-
tasakor, s ennek konkltizidjat taldljuk meg a Tragédia pesszimizmusaban. Ez a tragikus élet-
érzés alakitotta ki benne azt az alapveté koncepciét, hogy az emberiség kiizdelmét miivében
reménytelennek lattassa. Ennek megfelel6en Madach olyan elméleteket és momentumokat
hasznalt fel, melyek ezt a koncepcidt igazoljak és beillenek, s — mint Szdsz Karolyhoz irt
leveléb6l kideriil — igyekezett mindazt kihagyni, ami ezt nem tamasztja ala.

A Tragédia keletkezése igen szoros kapcsolatban van a magyar polgari atalakulds esemé-
nyeivel. Csak olyan orszagban keletkezhetett, ahol a polgéri forradalom alulrdl jové irdnyzata
elbukott, ahol végiil is a forradalom végrendeletét feliilr6l hajtottak végre, ahol a nemzeti
kérdés a torténelmi realitdsoknak megfeleléen, de kordntsem a Madach altal elképzelt m6don

* SOTER Istvan: MTA 1. OK (VIII. 1956. 137.)
*MADACH Imre Osszes Mfivei. 11. Bp. 1942. 691 —692.
¢ SOTER Istvan: i. m.



oldodott meg. Mindehhez jarult Madach tehetsége, § azonban liberdlis vildgnézeti alapon dllva
az adott helyzetben csak pesszimista kicsengésii miivet tudott alkotni. A Tragédia létrejotté-
nek két fontos feltétele tehat a forradalom feliilre tért menete és Madach kbvetkezetesen végig-

. jart liberalizmusa. A Madach dltal a 48-as eredmények csorbitatlan megdrzése érdekében
igenelt rezisztencia azt jelentette, hogy uj, pozitiv, de egyben elérhet célok kitiizésére képte- -

len. A Tragédia Madach kdvetkezetesen liberalis alapokeon allé, de politikailag tehetetien vi-
lagnézetét & ennek konkiizidjat tukrozi. Kifejezddik benne Madach €s a becsiiletes libera-
lis nemesek a haladast, a nemzet hogyan tovabbjat végleges, vagy-vagy formaban elvet6
nézeteinek csddje és tragédisja.

A Tragédia koncepcidjdnak feltdrdsat éselemzését azért latom nagyon fontosnak, mert en-
nek ismeretében magyarazatot kaphatunk arra, hogy milyen szempontok szerint |, kellett”
Madachnak miivéhez az anyagot kivalogainia, s e tényezdknek pedig a Tragédia eszmeisége ér-
tékelésének szempontjdbdl van jelentfsége. A Tragédia koncepcidéjanak vizsgilatakor feltét-
lentil figyelembe kell venniink, hogy Madachnak mi volt a véleménye miivérdl, illetve van-e
olyan megnyilatkozdsa, amelyben a Tragédidban érvényesitett koncepcidjara utal, és amelynek
segitségével a koncepcidt feltarhatjuk, megérthetjiik vagy legaldbb kiovetkeztethetiink ra.

Madach utdlag is foglalkozott ezzel a kérdéssel és Szasz Karolyhoz irt levelében igen fontos
tampontokat talalunk a Tragédia koncepciGjara vonatkozéan, amikor Szdsz Waroly egyik
észrevételére igy valaszolt: ,,Azt mondod t. i. atébbi kizt, hogy areformaci6 nagyszerti mozgal-
manak nem lett volna szabad kimaradni az emberiség torténetének képeibdl. Ezt én is teljesen
osztom, de magat a tulajdonképpeni reformacidt, mint gyfzeimeset, nem véltem hasznalhatnia
Tragédidban, mert ha haszndlom, azt is kénylelen vagyok olyas kidbrandulassal végezni, mint a
tobbi jeleneteket, hogy tudniillik ez sem vezetett célra.”®

Mi volt vajon az a kir{ilmény, ami bizonyos eszmék kihagydsara kényszerifefte az {rét?
Nem lehetett mads, mint a Tragédia megirasat vezérlé miivészi koncepcid. E koncepcio lényege
pedig az — allapithatjuk meg Madachnak el6bb idézett szavai alapjan —, hogy a Tragédia-
ban szinre vitt eszmék nem hozhatnak megoldast, nem vezethetnek célra. Madach azonban
tudataban volt annak, hogy a Tragédidban szinre vitt eszmék sorsanak dramai alakulasa, ér-
tékelése egydltalan nem fiiggetlenithetd valdsAgos tarsadalmi értékelésiikt6l, azaz eszmékrdl
Iévén szo, mint dramai kellékek egyaltalin neim sitllyeszthetfk le csupidn erre a szerepitkre.

E koncepcidnak megfelelfen, azokat az eszméket, amelyeket értékesnek, progresszivnek
vélt, nem vitte szinre a Tragédidban, vagy ha igen, akkor azt mint hasznilhatatian Abrézolta,
pl. a parizsi szinben. Félreértések elkeriilése végett itt megjegyzem, hogy semmilyen szocialista
eszmerendszernek a fdrsadalomra vonatkezdé tanitdsat nem abrizolta és nem gunyolta ki a
Tragédidban. Ennek bizonyitasaval irasom mas részén foglalkozom.

Ezt a pesszimisztikus, mindent sététen mutaté mivészt koncepeiét Madich mar eldbb
targyalt vilsaga sugallta. Maddch azonban a magyar valdsag altala végletesen felvetett min-
den kiuttalansaga, reménytelensége ellenére cselekedni akart, s ez a gondolat a Tragédidban is

helyet kapoit a minden csalédasa ellenére is kitzdeni akaré Adam személyében. A Maddch val- -

sagara visszavezethetd pesszimista koncepeid és az ezzel viaskodo tenniakaras kiizdelme adja
2 Tragédia egész menetén érvényesiilé, magaval ragadd dramai l{iktetést.

A Tragédia koncepciojat ugy vélem, sikeriilt Madachnak megvaldsitania. Az ellentmondast
ez esethen nem is a tervezet &€ a megvaldsulas koz6tt 1atom, hanem abban, hogy ez a koncep-
€i6 Osztonds volt. Amikor Maddach Erdélyi Janos vadjai ellen védekezett, otyan koncepciot

tudatosit magédban, ami a Tragédidban tulajdonképpen nem érvényesiil, azt tudniillik, hogy: .

» .« - - az eszme folyton fejlik, s gy6z és nemesedik.”? Tagadhatatlanul része azonban a miinek
Adam minden eszmében vald csalGd4s utdni tenniakarasa. Igy talathatd meg a Tragédidban a
pesszimista miivészi koncepcival egyiitt a dramai cselekményben, de a maddchi életmiiben
is érvényesilld elpusztithatatian, magaval egyenrangit eszmetarsat egyeldre nem leld vitalitas.
Madaich dnmaga dszitnds s a Tragédidban valdban érvényes{ild koncepcidjanak tudatos, he-
lyes magyarazatat Szasz Karolyhoz irt, idézett levelében adja.

A Tragtdia szineinek felosztasa latszdlag nem tartozik a mil eszmeisége elemzésének k-
rébe, A forma és a tartalom azonban ez esetben sem valaszthat6 el egymastol. E gondolat ér-
vényesiil a szinek hagyomanyos felosztasdban is, igy pl. akkor, amikor a parizsi szinrél — mint
adlom az alomban — a dramai szerkesztéssel az eszmeiség vonatkozdsaban kitldn kiemelt
szinr6l beszéllink. A forma €s a tartalom egysége gondolatanak, Ggy vélem, az eddigieknél
jobban kell érvényesiilnie a Tragédia szineinek felosztasakor a mii eszmeiségének helyesebb
mérlegelése érdekében. A hagyomanyos felosztds dramaturgiai sikon a Tragédidban megkiilbn-
boztet keretszineket és ezek aital keretbe foglalt dlomképeket. Magukat az dlomképeket fel

* MADACH Imret. Osszes Mfivel. 11. Bp. 1942, 947, s
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szoktak osztani torténeti szinekre és a jovo szineire. E megkillénbdztetés azonban nem hibatlan,

hiszen a felosztds nem egységes logikai alapon tdrténik. Ugyanis bizonyos szineket ferfalmuk -

alapjan nevezhetiink torténeti szineknek, masokat pedig az 1d8beliség szempontjat érvényesitve
a jovl szineinek. Az id6beliség alapjan a Tragédia dlomképeit mint a miiitat, a jelent — Madach
korat — és a jovit bemutatd szinekre oszthatjuk fel. Az Alomképek tartalma alapjdn pedig tir-
téneti — de nem tirténelmi hitelességl — és elmeéletfi szineket kiilonboztetiink meg. A kiilonbség
latszolag nem nagy, csupan az elméleti szinek kafegdridja j. Ila a tartalom alapjan vizsgaljuk a

szineket & az idBbeliséggel szinkronizaljuk, nem vitas, hogy az eiméleti szinek cselekménye a :

jovében, pontosabban a Tragédia dlomképeinek jGvéjében — jatszodik. Azt sem lehet tagadni,
hogy ¢ jovd szférdt a miivef befogadd nézd, olvasd, ha nem is a maga személyes, de az emberiség
joviijekint foghat fel a Tragédia alapjan. Az elméleti szinek tartalmdval kapcsolathban ne
higgyiik, hogy az emberiség jovdjérd]l csak haladd, progressziv elméletek sziilettek., Maddch
sem csak a haladd €s progressziv elméleteket hasznalhatta fel. Ellenkezdleg, amikor figyelembe
vessziik Maddch vilagnézetének alapjait, mive megsziiletésének koriilményeit s a Tragédia
ezektdl determindlt pesszimista koncepcidjat, akkor le Kell szégeznlink, hogy halado, prog-
tessziv elméleteket az elméleti szinekben nem hasznilhatoit fel, mert ezzel a Tragédia kon-
cepcidjanak egységét zuzta volna szét. Ezek a szinek tehat nem egyszertien a jovo szinei, ha-
nem olyan elméleli sxinek, amelyek a Tragédia jové szférajdban jitszodnak le, s ezen el-
méleti szinek tartalmi anyaganak kivilasztdsa egyediil a Tragédia koncepcidjanak van, a
semmi mésnak nincs aldrendelve. Azt hiszem, hogy az elméleti szin kategdriaja efsbegiti nem-

csak e szinek, hanem az egész mti eszmeiségének a koncepcidval szoros egysében vald vizsgala- ~

tat is.

A Tragédia legfGbb kérdése a haladasra vonatkozik, Mégis, mikor arra kell valasz{ adni, mit
is ért Madach haladason, a mii alapjan nem konnyti erre felelni. Madach a Tragédidban a hala-
dast két, egymadssal dsszefliggd szalon Abrazolja &s értelmezi. Az egyik szilon arra keres va-
laszt: van-e haladds az emberiségnek a természettel vivott harcaban. A madsik szalon pedig
azt kutatja: tapasztalhato-e tarsadalmi haladas.

Madéch a Tragédidban mindenekeldtt arra keresett vélaszt, van-e halad4s az emberiség * B

természettel vivott harcaban. Maginak a kérdésnek a felvetése is Maddch valosagérzékére
utal, még inkabb a kérdés taglalasa. A midb6l ugyanis vildgosan kit{inik, Madach igen jdl
1atja, hogy minden egyéb haladas az e téren elért eredményt6l fiigg, De a haladas e szalon fuid

értelmezését Madachnak mds is sugallja, igy a Tragédia koncepcidja is. Melyek voltak ezek a ©
Tragédia pesszimista koncepcidjaba j6l beilleszthetd tudomanyos elméletek? liyenek voltak a -

determinista tanok, az entrdpia és Furier elmélete, A Tragédidban felhasznilta Madach az
entrdpia idealista értelmezését, amely szerint bekovetkezik egy olyan allapot, amikor minden

energia hfenergiavd alakul it és minden hdmérsékletkiilonbség kiegvenlitddik, vagyis meg- - h

szlinnek a vildg anyagi létezésének feltételei, az emberiség elsatnyul, kipusztul.
A Tragédia eszmeiségére jelent8s hatdst gyakorolt Fourier elmélete is. Ez a kapcselat —
mint Waidapfel Jézsef ramutatoft — egyéltalan nem sziikithet6 le a XIL. szin keretének Fouri-

er-re visszavezethetd einevezésére. A Tragédiiban ugyanis nem csak ez bizonyitja, hogy kél- “

téje kitlinden ismerte Fourier elméletét. Ennek hatasat latjuk az elméleti szinekben, de a md
kompozicidjanak kialakitisdban is. Fourier falanszter-elmélete egy kozmoldgiai-térténelmi
rendszerbe illeszkedik. Elméletében az emberiség tirténetét elég pontosan meghatarozott tar-
talmi idGszakokra osztja, amelyben a Nap kihiilése folytan kovetkezik be a véginség, a végsd
hanyatlds, ezzel egyitt jar a tarsadalmi fejlddés eredményeinek teljes megsemmisiilése, az
emberiség testi, szellemi, erkdlesi elkorcsosuldsa. Ez a korszak Fourier elméletében dtezer
évet dlel fel. A Tragédia falanszter szinének tudésa ezt mondja a végsd hanyatlas kiszébén:
— ,NEégy ezredév utdn a Nap kihtil.” — bizonyitva mennyire szotos a kapesolat Fourier elmélete
és Madach Tragédidja kozott. Fourier szerint az emberiségnek ez a fizikai, szellemi elkor-
csosuldsa, pusztulasa elkeriilhetetlen, Szdmadra azonban ez objektiv taviat, és nem nyugtala-
nitja. Engels Fourier érdemei kdzt emliti, hogy 6 beszél eldszor a pusztuldsrdl nem természet-
tudomadnyos, hanem térténeti vonatkozdsban, mint az emberfold{ti torténelemnek sziikség-
szer(i mozzanatdr6l. Az entrépia tananak és Fourier elméletének nem jelentéktelen hatasa
volt Madach miivére.

A falanszier szint@! kezdve az elméleti szinekben az emberiségnek a természetiel vivotlt
harea keriil ismét a cselekmény elSterébe, Ez a kiizdelem azonban, szemben az eddig dbrazolt
emelkedést mutatd folyamattal, egyre kildtastalanabb lesz. A természettdl valo fokozatosan
csbkkend figges, amely az eddigi szinekben érvényesiilt, az elméleti szinekben forditott irdnyt
vesz, és az emberiségnek a természettd] valé vépgietes kiszolgiltatottsdgaig halad. Nem nehéz
belatni, hogy az elméleti szinek megalkotdsara nagy hatdssal volt Fourier elmélete, melynek
tulajdonképpen része az entrdpia tanitdsa is, de ebben a fourier-i keretben mas elméletek, esz-
meék is helyet kaptak, melyeknek kimutatasa a falanszter szin tarsadalmi szempontbél tor-
1éné elemzésekor lesz perdont6.

- . -




A falanszter szin mar kezdettél fogva vitds kérdése a Madach-kritikanak, s ez a szin elGteré-
ben 41l a marxista irodalomtdrténetirds Madach-értékelésében is. Az értékelések azonban
tévutakra vezethetnek, ha e szint kiragadjuk a Tragédia egészéb6l, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a mf koncepcidjaval meglévl Osszefiiggéseit. A falanszter szinr6l az elemz6k koziil
egyesek megallapitjak; a Tragédia falanszterében nem a tudomanyos szocializmusrél, hanem az
utdpista szocializmusro6l, illetve annak is csak torz abrazoldsar6l van sz6. Masok pedig a Tra-
gédia falanszterét a londoni szin s a kapitalizmus birdlata folytatdsaként értékelve igye-
keznek Maddchot mentegetni. Azoknak, akik a Tragédia falanszterében a szocializmus abra-
zolasat latjak, igen komoly Osztonzést adott Madach, amikor Erdélyi Janos kritikdjara véla-
szolva ezt irja: ,,A vad aszocializmust nézi, mintha én azt guiny targyaul akarndm tenni. — Csak
azt akarom kihozni, hogy mid6n a szocializmus gtinyolasaval is vadolsz, akkor szabadsag,
kereszténység, tudomany, szabad verseny s mindazon eszmék guinyolasaval, mik az egyes ré-
szeknek targyai.”®

Mit mutat azonban maga a mii? Azt, hogy a Tragédia elméleti szineiben — igy a falanszter-
ben sem — a tudomanyos szocializmus, de még az utdpista szocializmus fdrsadalomra vonat-
kozo elméletének felhaszndldsara, abrazoldsara, kigtinyoldséara és torz forméaban val6 bemuta-
tasara nem keriilt sor. A Tragédidban nem Kkeriilt sor a szocializmus tarsadalomra vonatkoz6
elméletének szinre vitelére még akkor sem, ha a szocializmus adbrazolasdt Madich Erdélyi
Jénos vadjatél megzavarodva el is ismeri. Ha felelGsség terheli Madachot az elméleti szinekkel
kapcsolatban, az nem az, hogy ezekben a szocializmust abrazolta és kigunyolta, hanem az,
hogy Erdélyi Janos e vadjat a megirt Tragédia alapjan nem volt képes cafolni és vissza-
utasitani. Erdélyi ugyanis a formalizmus hibajaba esett, amikor a falanszter elnevezés alapjan,
mely csak a szin keretére vonatkozik — anélkiil, hogy filol6giai alapossaggal, de még inkabb
tartalmi elemzéssel tisztdzta volna eszmei lényegét — a szint a szocializmus eszméinek Kki-
gunyolasaként fogta fel. Lehet, hogy a korabeli burzsoa kritika és kdzgondolkodas olyannak
fogta fel és képzelte a szocializmust, mint amilyen a Tragédia falanszter szinének tarsadalma.
Erdélyi feladata azonban nem az lett volna, hogy ezt a véleményt megerdsitse, s6t inspiralja.
Erdélyi a Tragédia esetében egyenlfségjelet tett a mii pesszimizmusa és a reakci6é kozé, noha
ezek kordantsem azonosak. Erdélyi stlyos drokséget hagyott a Madach-irodalomban, s nem Kkis
,,érdeme” volt abban, hogy a reakcié a Tragédiat sokaig magaénak vallhatta.

Az elméleti szinek anyagaul Madach olyan elméleteket haszndlt fel, amelyek megfeleltek a
mi nemzeti, tarsadalmi és a kolt6 egyéni koriilményeit6l determindlt pesszimista koncepcio-
janak. Ezt a kivalasztast egyaltalan nem befolyasolta az a tény, hogy az elméleti szinek a Tra-
gédia jov6 szférajaban jatszédnak le. Nincs semmi kiilonds és szabalytalan abban, hogy
Madach az elméleti szinek eszmei anyagaul felhasznalta Fourier elméletének természettudo-
manyos vonatkozasait, és a Tragédia falanszterének tarsadalmat pedig — a fourier-i termé-
szettudomanyos elmélet adta keretek kozott — a platéni dllamelméletnek megfelelden ren-
dezte be. A Tragédia falanszter szinének eszmei anyagat tekintve rendkiviil heterogén és nem
mentes az anakronizmustdl, az frénak azonban joga volt ezt tenni. Naiv dolog azt hinni, hogy
az emberiség j6v6jérbl csak a szocializmus ma mar gy6zelmes elmélete sziiletett meg, de lega-
1abb annyira naiv az a kovetelés is, amely a liberdlis vildgnézeti Madachtdl a szocializmus
eszmei gy6zelmének abrazoldsiat varja el. Madach akar tudatosan, akar Osztondsen, de a
szocializmus tarsadalomra vonatkozé eszméit nem vitte szinre a Tragédidban.

Mivel a Tragédia falanszterében Fourier és Platén elméletének felhasznaldséra is sor keriilt,
ez sok feliiletes elemzésre adott okot. Fourier az emberi haladas és szocialista gondolat egyik
legnagyobb 1ittdréje, a Tragédia téves értelmezése révén teljesen meghamisitva keriilt be a
magyar irodalmi koéztudatba. Fourier irdsaiban az ellenkezGjét hirdette annak, amit Madach
a Tragédia falanszter szinének tarsadalmat abrazolva szemléltet. A kutatok, akik forrastanul-
ményok alapjan foglalkoztak a Tragédia XII. szinével, egybehangzéan megallapitottak, hogy
Maddéch Fourier-t61 csupdn a falanszter nevet kolcsénozte. Ez a megdllapitas annyiban helyes,
amennyiben Fourier elméletének tarsadalmi berendezésére vonatkozik. A Tragédia falansz-
terét azonban — melyben a Fourier 4ltal meghirdetett természeti koriilmények domindlnak —
Madach a platéni dllamelméletnek megfelel6en népesitette be.

A falanszter szin cselekménye a Fourier altal feltételezett, 5000 évet kitevd, a foldi élet vé-
gét jelentd utolsé hanyatlas korszakaban jatszodik. Arra pedig, hogy a Tragédia falanszterében
mennyire a Platén altal elképzelt dllam abrazoldsara keriilt sor, a falanszterb6l vett idézetek
szolgaltatjak a tartalmi egyezésen tiil a bizonysagot. Madach Platon szerepeltetésével alkal-
mat talalt arra, hogy forraséra félreérthetetleniil ramutasson:

»Ah, mily szerep jutott, Pldatd, neked
A tdrsasdgban, mely utdn epedtél!”

‘1. m. 876 —-877.
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A falanszter szin emberérél pedig ezt mondja:

,»Oh mennyi ismerds mindenfelé
Es mennyi szellem, mennyi Gser6.

s'm'i égyforméra, mily torpére szfirte
Az dllam.”’

Ha dsszehasonlitjuk tartalmaban a fourier-i falansztert a Tragédia falanszterével és Platén
Allaménak tarsadalmdaval, akkor megallapithatjuk, hogy a Tragédia falansztere Fourier fa-
lanszterének tarsadalmi berendezésével semmiben nem azonos, hanem a Fourier falanszterének
tarsadalmaval teljesen ellentétes, Platon altal elképzelt tarsadalommal mutat 1ényeges egye-
zést. Fourier szerint a munka mindenki szdmara sziikségesség, de nem szabad teherré vale
nia, hanem élvezetnek, vonzénak kell lennie. Ilyen azonban csak 1gy lehet, ha mindenki azt
végzi, amihez hajlamot érez, emellett gyakran kell valtoztatni a foglalkozast. Igy ir err6l
Fourier: ,,Nem egy, hanem htisz képességet kell kibnotakoztatniegy gyermeknél, aki alig érte
el a harmadik évét.”? Az egészség sziikségszertien kart szenved, ha az ember tizenkét érat
kénytelen forditani egyforma munkdra. Még rosszabb, ha ezt a munkat egész éven at nap
mint nap meg kell ismételni.”*® A mi célunk az, hogy megteremtsiik a hajlamok Onkéntes
egymasbakapcsol6dd mechanizmusat anélkiil, hogy egyet is elnyomnank koziiliik.”’1

A Tragédia falanszterében ennek ellenkezGjét 1atjuk, olyan allapotot, amilyenrdl Platon
Allam cimfi miivében olvashatunk: ,,Amde a legels6 és legfébb sziikségletiik a 1étnek és az
életnek kedvéért is a taplalék megszerzése ... Hat aztan akkor dolgozna-e szebben valaki,
ha egymaga sokféle mesterséget tizne, vagy mikor egymaga csak egyet?... E szerint hat
tobb is lesz minden, meg szebb is, konnyebb is, ha egy ember csak egy dolgot végez.”12 | A pol-
garokat csakis arra az egy foglalkozasra kell utasitanunk.”*® Mig Fourier falanszterében a haj-
lam és tehetség kibontakoztatdsdra a miivészetek terén is szabad lehet6ség nyilik, addig a
Tragédia falansztere e tekintetben is Platén elgondolasat tiikrozi: ,,Vajon megengedhetjiik-e
hat egykdnnyen, hogy a gyermekek csak tigy torténetesen koltott meséket halljanak és véssenek
be lelkiikbe . .. Semmi szin alatt sem engediink meg ilyest ... azok koziil, amiket most me-
sélgetnek nekik, a legtobbet el kell dobnunk . .. amelyeket Hesiodos meg Homéros mondott el
nekiink meg a tobbi kolték.”! A Platén altal elképzelt dllambdl, mint a fenti idézetek is mu-
tatjak, szamdizik a miivészeteket.

Fourier-nél hdzassagot, ha ugyan még annak nevezhetjiik, ki-ki tetszése szerint kothet és
bonthat, ellenben Platén, hogy a sziiletés kivaltsagat kiirtsa, megsemmisiti a csaladot. Pla-
tén kimondja a n6k kozosségét — legaldbbis némely tarsadalmi osztalyra —, tigy, hogy a har-
cosok kasztjaban egy né se lakik kiilon egy férfival. A gyerekek kozds tulajdonai az allamnak,
sziiletésiik utdn az allam atveszi és a kozos nevelGbe adja a gyermekeket, ahol az anyak tap-
lalhatjak ugyan 6ket, iigyelvén azonban, hogy senki meg ne taldlja a maga gyermekét. fgy a
gyermeki szeretet a Platon-féle dllamban nem létezik, de nem sokkal erésebb a hitvesi sem, és
ahol sziikséges, a hatésag eszkozli a hazassagot sorshiizas htjan. Hazassagot a Tragédia fa-
lanszterében sem egyéni tetszés, hanem a hatésdgok akarata szerint kotnek, s a gyerekeket
kozosen nevelik, bar nem mindjart sziiletésiikt6l fogva. A csaladi élet itt is fel van aldozva,
amint az aggastyan igen hatdrozottan ki is jelenti:

,,Ha a csaldd elGitéletét
Eledni hagyjuk, rogton Osszediil
Minden vivmanya a szent tudomanynak.”

A Tragédia falanszterében — akarcsak Platén Allamiban — a tarsadalom vezetését a tuddsok,
az Oregek végzik. A Tragédia falanszterének diktéatora is aggastyéan: gerontokracia uralkodik.
A fenti Osszehasonlitasok utdn, azt hiszem, teljesen vilagos, hogy a Tragédia falanszter szinének
tdrsadalmi vonatkozdsban az elnevezésen kiviil semmi koze sincs Fourier falanszteréhez.
Madéach a Tragédiaban a haladast két sikon, az emberiségnek a természettel vivott kiizdel-
mében és tarsadalmi vonatkozasban vizsgalja. A kolt6 kora kérdéseire; a nemzeti fiiggetlenség
és a nemzet tarsadalmi haladdsanak problémaira keresett valaszt. Minthogy e kérdésekben a

* August BEBEL: Charles Fourier élete és eszméi. Bp. 1962. 99.
i* 1. m. 108.

1 1. m. 102.
1 ]lMozl%IJOZSEF Séandor: Platon allama. 1904. 121 —125.
m. ¥

1 1.m. 145,
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A Tragédia-forditis tittérsje
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kompromisszum lehetdségét elutasitva kiutat nem [atott, a haladas egyenes vonald felfogisa-
ban vald hite megrendiift, visszdjara fordult. Ez a kituttalansag determindlta a Tragédia pesszi-
mista koncepcidjat, s ennek megfelelden Madich mive irisakor olyan elméleteket karolt fel,
melyek a haladast illetden kétkedését és pesszimizmusdt aldtamasztottik. Az olyan elméletek-
nek a félhasznalasa, melyek végiil is az embert mint a természettel szemben elbukét fogjak fel,
azt is lehetfvé tette a kol{d szamdra, hegy a tarsadalmi haladas terén vivett harc végsé problé-
majat — eredményességét, hasznos vagy hasztalan voltit — megkeriilje, nyitva hagyja, s
csak a természettel szembeni harcot itélje a X [V, szinben elbukénak, hasztalannak,

De Maddch, ha a maga és nemzcete harcat kilatastalannak itélte is meg, nem tudott lemonda-
ni a haladasrdl és az érte vald kiizdelemr6l. Noha a kiizdelem céljai egyelfre csak etikai sikon,
magaban a kiizdés eszméjében taldlta is meg.

: : e Berndth Attila

. g Ly ce N L
Dux Adolf ‘4:,50 DL g ey v e TR SR ,

A lexikonok szamon tartjak munkdssdga fddgait: publicista, esztéta, szinhazkritikus és
miifordité.

De arrdl a Tragédia-monografiak legtobbje, de még aleghjabb Irodalmi Lexikon is megfeled-
kezik, hogy ¢ volt Az ember tragédidja elso forditoja.

UttnruJe tehat a madachi fdmd vildgsikerének.

Dux Adolf Pozsonyban sziiletett 1822. oktdober 25-én. Bolcseletet tanult és jogot. 1847-t61
a4 Pressburger Zeitung munkatarsa, Ugyanabban az évben, sajat forditasdban, 6 ad ki — elsd-
ként Edegen nyelven — Pet6fi-vers valogatast Becsben ,,Ausgewﬁhlte D1chtungen von Petdfi,
1847.”

Bécshen doktordlt, és az Osterreichische Zeitung szerkesztosegében dolgozott. Verseket irt
s forditott magyarbdl a lap szdmara. Nehezen tdri a reakcios bécsi atmoszférat, és visszatér
Pozsonyba. Tanarkedik és szorgalmasan ir a Pressburger Zeitungba.

1858-ban Budapestre kdltozik, s élete végéig a Pester Lloyd munkatarsa. Féként kritikai és
-esztétikai cikkeket ir.

Németre forditja a Bdnk bdnt, Arany, Edtvis, Jokai, Gyulai miiveib8l fordit & torténeti
munkakat is.

A bohszat elmélefe cimii tanulményaval pdlyadijat nyert, s az meg is jelent a Kisfaludy T4r-
sasag Evlap]alban Tagja lett a Kisfaludy Tarsasagnak.

Dux-Ddczi Lajossal, a késdbbi Tragédia-forditoval csak nevrokonsagban van. Jh

1881. november 20-4n hait meg Budapesten. A‘g . . ) %

Nagy Ivan, a neves genealdgus, mikor értesiilt, hogy Arany jz’mos elismeréssel nyilatko-
zott Az ember fragédidjardl, s hogy a Kisfaludy Tdarassag tagjai is — Toldy Ferenc, Csengeri
Janos, Szasz Karoly —milyen lelkes megjegyzésekkel hallgattak a miivet Arany Janos bemutatd
felolvasasaban, 1861. oktober 21-én kelt levelében gratutalt Madachnak: ,,. . .Nem Ndgrad, a
haza disze vagy te mar!. . .”

1861. november végén Nagy Ivdn ujabb levélben irja sztregovai baratjanak:,,...Soraid
bizonyossd tének ama erfs és kellemes hitemben, hogy Az ember tragédidja jeles szerzdjéiil
‘tisztelhetlek és fisztelhef a vildg,. . . (a kiemelés Nagy Ivané) . . . miived német vagy egyéb nyetv-
re leforditva (mi okvetlen meg fog torténni) biztosan vildghirdvé valand, és epochat fog csi-
ndlni a vildgiroedalomban. . .”

Nagy Ivan jéslata hamarabb bevalt, mint gondolta.

Az ember fragédidja 1861-es cimlapdatummal, de 1862, januar 16-dn jelent meg. Tiz nap
mufva, 1862. januar 26-dn, a Pester Lloyd mar részleteket kezd bellle kézdlni Dux Adolf fordi-
tasdban. A februdr 2-i és februdr 9-1 szam folytatja a kozlést.

A janudr 26-i szam megfelel§ bevezetés utan a harmadik és tizendttidik szinbél kozdl rész-
leteket, kozli a mu zardsorait is, kbzbevetett tartalmi ismertetéssel. A februar 2-i szdm a lon-
doni szin elejérdl, kbzepérdl és végérdl kozol jelentds sorokat — elemzd megjepyzésekkel.
Végiil a februdr 9-i szAm kizleménye a Tragédia egészének rovid értékelését adja.

Dux Adolf, iigves (jsdgird, gyakran megfordulhatott a Kisfaludy Tarsasdg haza tajanm, s
mint szakmabeli, Emich Gusztav nyomd4ajaban is; bizonyosra veheté tehat, hogy nyomdai
levonaiébél,lsﬁt esetleg a Kézirathél, mar a kényv megjelenése eldtt megismerkedett a Tragédia
szhvegével. .

* Bérczy Karoly 1861. november 18-4n kelt levele Madéacl: Imréhez: ,,Olvéstam Emich nyomdédjdban az
elsd levonati Ivet, s gratuldlok a fényes sikerhez .. ."
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