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Madach a Tragédiaval tiilépett, de nem.jutot.t igazan thl a liberalizmus szellemének ere- -

deti, optimistan bizakodd szakaszdn. (Ezért all hozza még mindig kdzelebb Erdélyi kritikaja-
nak pozicioja, mint azok az értelmezések, amelyek teoldgiai vagy epzisztencialista szinezetet
tulajdonitanak mtivének.) Az a sokszor elthangzott nyilvanvalé megallapitas, hogy Az ember
fragédidja kiltemény, nem tdriénetbolcselet, mélyebb értelmet kap, ha tigy fogalmazunk: a
ioriénetbélcselet ellen irt kilfermnény.®® TOrténeti hitelét nem Egyiptom, Athén vagy Bizanc tor-
ténete adja, hanem a vildgosi kataszirdfa, A toriénelem széthull benne torténeti képekké, a
rendszert szétfeszitik a problémik, az ,igen” és a ,,nem’” elvileg marad elddntetlen. Er-
délyi pedig, rendiiletleniil kitartva a liberalizmus felfelé ivel§, nagy, egységes vilagképének
vallalas&nal, akkor is, amikor a torténeti valosag nem kedvez neki, sziikségszertien juf el a
'(Ii‘ragédia elutasitdsaig. Arra sem hajlandd, hogy a liberalizmus 4j, médosult valtozatat ki-
olgozza.

Tehat nem Erdélyi személyes, ,spekulativ”’ hajlamabét eredt, hogy érzékeny, élesszemii
megfigyelései is csak részletek erejéig érvényesiillek, és egészében megmaradt az esztétikai
altalanossdgok szintjén. Ekkor mar csupan az ditaldnecssagok szintjén volt fenntarthaté a
biztat6, egységes, zart vilagkép, az egyensily és a szintézis erkdlesi-esztétikai eszménye. Bar
az ésszer( vildgdnak megvaldsuldsa (mint a tdrténelem célja) elvileg eltolhatd a tavoli jovibe,
ez az eltolédds hatastalannd teheti — és teszi. A késleltetd, akaddlyozo erfk évényesiilése pe-

dig azt sugallja, hogy az emberiség torténetében nemcsak az értékteremtés, hanem az ériék-- - 7

rombolds tapasztalata is felhalmoz6dik, ,,beépiil” a térténelembe. Lehetne még tovabb sorolni
az ellenvetéseket, amelyek Erdélyi esztétikal pozicidjat mdar a kortarsak szemében elavultnak
mutathattak. Olyvan gondolkodéi magatartas az ové, amely képes a valésag egy adott toriéneti
dllapotanak magas szinvonali elméleti rendezésére, de képtzlen visszatalalni a gyakorlathoz,
képtelen az egyébként mély és dtfogo eszméket a valdsdg valtozdsainak megfeleltetni.

Aliogy Madach egyoldaltan a torténeti korilményekre, figy Erdélyi egyoldaliian a for-
#énelemre mint egységes folyamatra van tekintettel. De igazolhato-e a torténelmi eiv a torténeti
kbriilmények ellenére?

Veres Andras

-

Létértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjabant

Az ember {ragédidja éppugy mélyen gydkerezik a magyvar tirténelembern, mint irodalmunk
t6bbi alkotdsa. Mégis rogion szembesziko az eltérés: ebben a mivében Madach az emberiség
kozds kulturszimbolumaival a legaltalanosabb emberi léthelyzet szintjére emelte koranak ma-
saira. Bz klilonbozteti meg Az ember tragédidjdt a kiegyezés el6tti korszak legjobb miiveitl, az
Ozvegy és lednydtél (1855 57) és az Egy régi udvarhdz ulolsd gazddfdtol (1857), melyek pedig:
nem kevésbé telitettek jelképiséggel. Egyszersmind a Tragédia népszeriiségét is ez magyarazza.
Madach érezte az eltérést; egyik jegyzetében a magyar itdknak szemébe vigta a nyers és kines

igazsagot: ,,A hazafisag csak a magyarndl lehet a kolfészet targya, hol iétiinkért kilzdiink; semmi.

nagy koltd azt nem hasznalta.”! Mélyen atérezte az idegen elnyomads silydt, de vilagosan latta
annak a veszélyességét, hogy a torténetileg konkrét leigdzottsdg érzete a magyar nemzet fu-
databan az allandé létfenyegetettség metafizikajiava vaihat. Témavilasztdsa dsszhangban alit.

azzal, hogy elsd kdzdtt ismerte fel a nemzetkarakterolégia beszikit6 hatisat egész tarsadalmunk-- -

ra, kultdrdnkra s azon beliil irodalmunkra.®

A Tragédidban a létértelmezést érvényre juttaté szerkezet megitélésekor abbdl indulunk ki,

hogy kevert miinemd alketdssal dllunk szemben, melyben a lirai elem az uralkedd, mivel a
jelenetsor fematikus szerkezetnek és lirai hangnemnek van alarendelve. Adam és Lucifer par-
beszéde voltaképpen kivetitett belsé vita a romantikus liberalizinus célszerdiség igénye és a

pozitivizmus kérkdros 1étértelmezése kozott. Kettejiiket Maddch a romantika idején ujra eldtérbe-

» Eppen azért tamadta olyan élesen Erdélyi, mert felismerfe ext. (V5. EJVM 545.) L
* Elhangzott 1973, februar 8-an, a Madach Imre sziletésének 150. éviordulédia alkalmabdl rendezett aka-

démiai emlékiilésen.

1 ()sszes miivei. Sajté ala rendezte, bev. és jegyz.: HALASZ Gabor. Bp., 1842. I11. 752. V§. ehhez hasonld.
kijelentéseit: ,,A hazafisdg csak a magvarnal lehetett k3itsi principium, mert mtés népek e kiizdést a 16t s.

nem lét kibzt nem ismerik.”’ (1. m. 751) ,,Ilyen viszonyokrol, mint a mieink Magyarorszag palitikai életében,
mas népeknek fogalmuk sincsen. Mi érok#is harcban dilunk létiinkert, mi egy kalitkdban vagyunk a fene-
vaddal, mely minden pereben el akar nyelni. — Ok csak a jélét s jobblét kdzt kizdenek.” (1. m. 762.)

t Mi a népjellem? — Rossz szokasok.” (Osszes miivei 11, 757)
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allitott hasonmads-szerkesztéssel formalta meg; a kordbbi dramak [a Férfi és Ndben (1842—43)
Deianeira és Jolé, a Mdria kirdlyndben (1843, 1855) Forgach és Palizsnay] igazoljik, hogy ir6-
jukat foglalkoztatta ez a szerkezeti elv. Ami Adam és Lucifer szdjabél hangzik ef, az Madach
kiltészetének a csuesa, fémivének legszebben megformalt része. A kéltd az 6 heszédiikben
nemesiti meg azt a nyelvet, mely nem életképszerd, jorészt torténetbileseleti dsztinzésii lirai
verseiben Vordsmarty kiltéi retorikdjdnak tobbnyire botladozd, de egy-egy toredékben mar
esztétikailag értékes tovabbiejlesztése volt. A Tragédia két f8szerepldje ellentétben all egymas
sal, masrészt viszonyt szorosan dsszetartozik, viszonyuk Lautréamont — nyelv tekintetében a
Tragédidtdl nagyon eltérG — koiteményének, a Maldoror énekeinek (1869) kettds személyd énjé-
re emiékeztet. A toriénelmi szinek Lucifer igazat tdmasztjdk ald, s igy magatdl értetddik,
hogy Adam nem tud nevetni rajtuk, de érdemes felfigyelni ra, hogy Lucifer nevetése is tobb-
nyire kelletlen. E szinek érteimezett vallalkozdsok sorat mutatjak be. Lucifer mindig eldre
latja Adam kudarcat, de annak tényleges bekovetkeztét megeiégedettség helyett fanyaral
veszi tudomésul. Bvebb kifejtés helyett itt csak utalni lehet arra, hogy Melville Moby Dick
(1851} cimii témfivében s Hawthorne-nak a falanszterrdl szolé Blithedale romdnca (1852) eimii
kényvéhen kap a hasonmds-szerkezet ilyen jelentést.

Szdndékosan hangsilyozzuk, hogy a Tragédidt szoros kapcsolat flizi a vele egykor(, a ro-
mantika utdn sziiletett mivekhez, Ebben a kilteményében Madach mar lényegesen eltért ol-
vasmanyaitdi. Héraklész, Palizsnay, Csdk vagy A nd feremfése (1855 k.) cimd versben szerepld
Lucifer még indulati lazad6 volt; a Tragédia Luciferében alkotdja mar teljesen intellektualizalta
a Faustbdl és Byron miiveibdl ismert Satant, hasonld iranyban korszer(isitve a hagyomanyt,
mint Baudelaire és Laufréamont, Lucifer az ember létét korkdrosen, irdnikusan értelmezi,
irénidjabol azonban nem hianyzik a pétosz, s6t a tragikum arnyalata sem. A kéltemény lirai
jellegét bizonyitja, hogy Addm nézépontja a Luciferéra is dtsugarzik: a célszerfiség igénye a
Satanban is feimerdil.

Fvanak nincs szerepe abban a parbeszédbe kivetitett intellekfudlis monologhan, mely a
Tragédia gerincét képezi. Lucifer és az Ur igazat § egyarant gondolkozas nélkiil, azonnal

elfogadja; reflexidtlanul, mindig csak a jelenben él, nem emiékezik. Megformaldsa nem mutat -

olyan minfségi valtozast Madach korabbi ndalakjaihoz képest, mint amely Lucifert a negyvenes
években irt drédmak ldzadditdl elvalasztja. Egysikd, mélység nélkiili alakja éles ellentétben
all az Ur tobbértelmiségével. Lucifernél a tobbértelmiiség mélységet eredményez, az Ur
jellemzésel viszent kizdrjik egymdst. Jakob Overmans jezsuita atya vallastalansaggal vadolta
Madachot,? s annyi bizonyos, hogy a Tragédia Istene ellentmond a tételes kereszténységnek.
A mi hatasdban lényeges szerepe van annak, hogy az eltérés kiilénb6z8 iranyokba mutat. Elsé
szavai alapjan Arany ,,mester emberesen onelégiiltnek™ nevezte az Urat,* s 2 munkajat befe-
jezett Teremtd valdban a tétlenséggel, a holtponttal is tarsitddik. A kolt6 még arra is ad némi
alapot, hogy az Urat a megismerés korldtainak jelképeként fogjuk fel, a pozitivistdk — igy
pl. Spencer — madjara. Az elsé sorok, az angyalok kardban megfogalmazott jellemzés
azonhan olyan szembeszdkd kétertélmiiséget foglal magaban, mely lehetetlenné teszi, hogy

véglegesnek fogadjuk el ezt az elsfsorban a szdvegen kiviili érvekkel alatdmaszthatdé poziti- -

vista értelmezést: "
,,Részlink csak az arny, mellyet rank vetett, . - f
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy

Fényében ity osztalyrészt engedett.”

E képi ellentmondést tijabb kétértelmiiség kaveti, amikor a kblté eltér a Genezis torténetétll:
az Ur Lucifernek adja a két fat, hasznalatukat azonban megtiltja, sajit szavai szerint ,,halal-
lal hal meg, a ki ¢élvezi” a halhatatlansdg fdjinak gyumdlcsét. Maddch az aridnus Miltonndl
lathatott példat ezeknek a kétértelmiiségeknek a hangstlyozdsdra. Byront olvasva aligha
keriilték el figyelmét a Milton Istenének kétértelmiiségére tett sziintelen utaldsok. Anndl is

inkdbb valészinil ez, mert a paradicsomni szinben Eva az Elveszett paradicsom alaphelyzetét fog- =

lalja Ossze:

,Miért biintetne? — Hogyha az utat L - R

Kittizte, melyen hogy menjiink, kivanja, ¥ - S .
Egyuttal olyanna is alkotott, i LA S K
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon, - T g

lglll Jfkub2gJVERMANS: Die Weltanschaaung Madach’s Tragidie des Merschen. Stimmen aus Maria-Laach, ?&
. 14— 28, N

¢ Az ember tragédiadja. S. a. r.: TOLNAIL Vilmoes. Bp. 1923, 2,
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Vagy mért ailitott mély orvény folé,
Szédelg6 fejjel, karhozatra szanva. —
o Ha meg a bdn szintén tervében Aall,
TR Mint a vihar ver6fényes napok kozt,
SR Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, P
- Mint ezt, mivel éltetve melegit?”s

Van-e Adamnak Iehetdsége arra, hogy ne bukjék el? Lucifer szerint nincs. Az Ur nem ad fe-
teletet a kérdésre. Addm nem nyugszik bele a valaszba, Lucifer 6rdmébe pedig firom is vegyiil,
mindketten dacolnak az Urral, s ez amellett sz6l, hogy Madach nem fogadja el Spencer pozi-
tivista Isten-képét. A Trapédia polemikus tudatot dramatizal, mely a kovetkezd megallapitdis-
sorra bonthaté le:

R

“— létemnek céllal kell birnia Sl
- — én nem latom ezt a célt
T w R — tehdt valami/valaki ndlam hatalmasabb jeldlte ki

—~ ahhoz, hogy megismerjem létem céljat, ezt a valamit/valakit kell megtalalnom

Maddch szemlélete — akar Keményé — rokonsdgot mutat a Hegeltdl a pozitivizmushoz ko-
zeled§ Ranke felfogasaval. A nilunk a miilt szazad kdzepén sokat forgatoft német torté-
nész az egymast valtd eszmék torténetét tételek és ellentételek soraként képzelte el, te-
hat Liiktatta a szintézist. O a tagadas szellemét Isten elidegenithetetlen tulajdonalként jel-
jemezte® A Tragédiaban Luciferé az irontkus tagadas szerepe, mely nélkiil nem lehet pozitiv
forméban megragadni az j torténeti valosagot, s egyszersmind kitdrélni az idejét multat.
Csakhogy a Tragédidban nemcsak Lucifer ¢ Addm, hanem Lucifer és az Ur alakja is némi-
képpen egymadsha jatszik: Lucifer mar-mar az embertol végtelen tavol tartozkodd Ur huma-
nizalt eszkdzévé valik. Az alakoknak ez a kérvonalazatlansdga itt is a m(i alaphangnemét meg-
hatarozd liraisagot bizonyitja. Lucifer érvelését Adam sokkal inkabb kbdvetni tudja, 6 végig
mellette marad, vele egyiitt kerest kérdéseire a vélaszt, mig az Ur azért biinteti, aminek — az
Ur akaratabdl — csak utdlag ébredhetett tudatara, s a Lucifer altal rabocsatott megsemmisitd
hat4sa alomsor utdn is dnmagdara utalja. Az Ur idegenségét§l nemcesak Adéam, de idénként még
Lucifer is szenved. Madach gy kdrvonalazza Addm és az Ur viszonyit, hogy az nem 4ll tavol
a Maldoror énekeiben Istentdl elhagyott én 1éthelyzetétdl:

»Nem én kezdemn a tdmadast; § kényszerit ra . .. Vagy nem § adja-e kezembe az eliene emel-
hetd vadakat?”™?

A Tragédia eddigi értelmezdi koziil tobben a torténelmi és a keretszinek kettdsségét hangsi-

iyoztak, bevallottan vagy hallgatélagosan feltételezve, hogy a md egésze elhibazott felépités,
hidnyzik belGle az egységes rendezdelv. Pedig a m epizodikus fikciGja kiivetkezetesen szigord lo-
gikai sort kivetd tematikus vaznak rendelddik ala, mely az angyalok nyité koérusatdl az Ur zar-
szavdig érezteti hatasit. A kiltemény szerkezete széfvdldsok sordra épiil, melynek ellenpontszer(i
hétterét az adja meg, hogy a kiinduldpont: a vilidg egységének, a teljes azonossagnak, a menmny-
nek §si modellképzete végigkiséri az embert a vilagtériénelemben, E szétvaldsok kovetkezié-
ben a kordbbi egész mindig részekre bomlik, melyek azutan feloldhatatlan ellentétbe keriilnek
egymassal. A torténeti szinek sordn a szd legtigabb értelmében vett emberi kultéra mint
szintézis valik lehetetlenné. E kdzponti rendezdelv megtaldlisdhoz a koltst felteheten olvas-
manyai segitették hozza: Platén mive, Az difam; A haramidk, a Wilhelm Tell és a Levelek az
esztétikai nevelésrdl cimf Schiller-mfivekben testet §lt§ szabadsdg-értelmezés; valamint He-

A

*V§, Paradise Lost, IIL. 98--99; 7 . et

s+« . I made him just and right,
Sufficient to have stood, though free to fall.”

gad?‘lzBS%"tg;t alighanem német forditasban olvasta. L. BALOGH Karoly: Madich az ember és a koits.
p. . B2,

* Leopold RANKE: Deutsche Geschichie Im Zeitalier der Reformation (183%—47). ,Meisterwerke.”
Minchen und Leipzig, 1915. 1. 81.

* Le comte de LAUTREAMONT: Les Chants de Maldoror. Chant deuxidme. Isidore Ducasse: Qeuvres
cni'np]étesl. Paris, 1969. {Le livre de poche), 100, Mad4ch korabbi verseiben is embertelenill idegennek abré-
zolta az Istent;

oHo! az Isten ir a {élben és haldlban,
Ott bedll a végzet szent egyformasaga.” (Télen)

4 Irodalomtérténett Kizlemények
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gelnek az elidegenitésrdl mint az dllatindl magasabb rendd, emberi tevékenység sziikséges vele-
jardjardl szdlé gondolatai.

Réviddel a mfi kezdete utdn, még a mennybeli jelenetben végbemegy az Ur €s a készenlét
pillanatatol fogva viszonylag fliggetlen vildigmindenség szétvaldsa, melyet a paradicsomban az
Isten és az ember elkiildniilése kdvet. A harmadik jelenettdl fogva Adam elhagyija eredeti kor-
nyezetét és szamiizitt vandorrd lesz.® Az egyiptomi ¢s az athéni szin az egyén és a témeg szem- -
bekeriilését jeleniti meg két oldalrol, a rémai szinben a 1ét a és a birtoklds szabadsagdnak egysé-
ge valik ketté, a bizdnci s az elsé pragai szinben Adam kordbbi eszményeitd! tavolodik . A
Kepler-jelenetekben az ember és a kultira kdzé keriil vdlasztévonal, a parizsi, londoni és a fa-
lanszterjelenet pedig annak a fokozatait jarja végig, hogyvan bomlik fel az eszkdz és a cél egysé-
ge. A szabadversenyes kapitalizmus, illetve a teljesen céiszeriien megtervezett tarsadalom fo-
nakjai kdzott szerepel a muilt elszakaddsa a jelentdl — ebben, valamint az egyéniségellenesség-
ben Comte felfolasara ismerhetiink, melyet Madach elutasit. A falanszierben az elemzés és a
szintézis, az elvont és a konkrét, a biologiai és az erkdlcesi érték, az emberiség és a haza is szem-
be keriil egymassal, g az egyik kitdrli a mdsikat. Tdbb lényeges ponton Madach megeldzi Nietz-
sche pozitivizmus-biralatat: nem pusztdn a romantikatdl orokolt egyéniség-kultuszaval, hanem
a tevékenység €s a gondolkodds, szemlélddés, tiinddés kettévalasanak helytelenitésével is. A fa-
lanszter egészében véve kizelebb all a Nehéz idékben (1854) elmarasztalt utilitarista vilighoz,
a Martin Chuzzlewithen (1843—44), Tocqueville ¢s Matthew Arnold irdsaiban, majd A viddm
tudomdny (1882) 320. aforizmajaban kivesézett amerikai tdrsadalomhoz, mint Fourier elkép-
zeléséhez. Az 1ir- és az eszkimo-szinben a természeti és a tdrsadalmi térvények, a mennyiség
és a mindscg, a felillet és a mélység valik kiildn, s mindegyik parbdl csak az elsd tag marad
fenn. A Tragédia szerkezete tehat egészében véve varidciosornak tekinthetd, mely regressziv,
ameinnyiben a kiildnvalds vdltozatai sordn az ember egyre csupaszahba valik.

E szerkezet sajatossdgat és a magyar fejlddéshen elfoglalt helyét akkor érthetjiik meg, ha a
Tragédidt olyan, a XIX. szazad kozepén irt kolteményekkel hasonlitjuk dssze, melyek egymastol
lényegesen eltérd, tobbnyire eilentétes értékii emberi léthelyzeteket idében szembesitenek egy-
massal, akar a térténelembdileseletnek, akar az egyén bels 1éttorténetének a szintjén. A reform-
kor legjobb verseinek tobbsége apokaliptikus 1atomdst tir elénk: a nem kivant vilagot a maltba
ésfvagy a jelenbe helyezi, mig a (tévolabbi) joviben a vagy teljestilését igéri {Vordsmarty:
A Guifenberg-albumba 1840, Gondelatok a kinyvtdrban 1845, Petdfi: A XIX. szdzad kéltéi, Az
itélef 1847, Az apostol 1848). Ugyanebben az idszakban Varidsmarty Csonger és Tindéje (1830)
az egyetlen a nagy miivek kiziil, melyben a semmibdél a semmibe visszatérés, a kirforgas ha-
talmas koltdi erdvel fejezddik ki (az Ej monoldgjdban), s az ironikus létértelmezést csak a
lezaras oldja fel. Az 1849-ben levert szabadsagharc utan, Arany benséséges késdromantikus
kiitészetében a részint ironikus, részint efégilus rezignacid drnyalatokban kivételesen gazdag
hangneme valt uralkoddva (a Bolond Istdk elsd énekétél [1850] a Kies dszig [18501). E hirom
tipussal szemben a regressziv folyamatot megjelenitd fragikus versek csoportja sokkal kisebb,
mind az 1849 elftti, mind a késdbbi években. Petdfinek csak utolsé verse sorolhatd maradék-
talanul ide, melyet akkor irt, mikor a magyar szabadsdgharc elbukisa biztossa valt ( Szirnyid
idé 1849). Virdsmarty volt az egyetlen, ki 1849 elftt és utdn egyarant irt feloldatianul nega-
tiv végkifejletii torténelembolcseleti kolteményt (Az emberek 1846, Eldszd 1850). Mi tdbb, 6
volt az, ki a 16tértelmezésnek ezt a tipusdt a leikidllapotsor kifejezésekor is érvényre juttatta:
a Késé vagy (1839) a lirai én személyiségének megesonkuldsat, az értelem és az érzelem kiilon-
valasat beszéli el, megelfizve Aranynak azt a kdlteményét, melyben az éjnek idején lejtén vizbe:
géézolé gn megjeienitésekor kivételesen a teljes kilatastalansag elférzetét fejezi ki /A lejidn
185257}, :

Nyilvanvald, hogy Maddch fdmiive a koltdi létértelmezés itt vazolt tipusai kiziil az elsdvel
csak a kérdésfelvetésben rokon, a feleletadisban nem. Az elégikus létértelmezés legfeljebb
néhany részletben jut szohoz. Kozelebbi a hasonlésag a masik két tipussal, am a Tragédia
egészének létértelmezését és szerkezetét végsd soron sem ironikusnak, sem tragikusnak nem
lehet nevezni. :

Marad-e pusztitd folyamat végén valami az emberbdl; van-e megoldasa a Tragédidnak?
Csak részben valaszolunk a kérdésre, ha arra hivatkozunk, hogy Madach nem termékként
értelmezi a kulturat, hanem egyrészt ugy, mint az emberiség emlékezetét, masrészt folyamat-
ként, tevékenységként. Az érdemi valaszt mélyebben kell keresniink, A londoni szintél kezdve
Adém mdar nem f6szerepld. Csak az dr-jelenet kivétel, s a regressziv folvamat itt megdll: a lélek
és a test nem tud kiilénvalni. Mi ennek a magyarazata?

L BRDNEE e RN v

t Az els8 jelenetekben Madach fokozottan épithetett a lirdban elért eredményeire, hol az ember nélkiilk

természettel (Isten Kere, ember heze) vagy gyermeklkorral (Hazaérkezéskor 1843, Gyermeheimhez 1851 k)

jelkeépezett eredeti, osztatlan vildg, az én és a nem-én tékéletes Gsszhangja, valamint a szamizdétt vandor
(Onvid) {smétlsds téma. . o .
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A XIX, szazad kozepén az eurdpai gondolkodds élvonaldt dthatotta a tomeg és az egyén
szétvalasanak a gondolata. Kierkegaard €és az amerikai transzcendentalistak az egyén helsd,
személyes integritasanak helyreallitdsdban, Marx a tarsadalom gybkeres dtalakitisaban ke-
reste a megoldast. Az egyén és a kozOsség szabadsaga Madach szemében is kiilonvilt. O azon-
ban az emberben kezdett6l fogva, eleve adott életerd eredeti lendiiletében latta a gyogyirt.
A vitalizmus schasem tdnt ugyan el a gondolkodashdl, de a XIX. szdzad kozepére egészen

. hattérbe szorult, a pozitivista tudomany elvette a hitelét.® Madach nemcsak a hegeli rendszer-
ben tetdz6d6 teologikus rendszereket, a spekulativ metafizika létjogosultsagat tagadta a pozi-
tivista szemszdgébil, hanem a pozitivizmusnak az ¢ kordban adott formait is meghaladta. A
»Vezess, vezess uf létre Lucifer ! a XIX. szdzad végének vitalizmugat elGlegezi. , o

A Tragédia f6vonalat képezd kilonvalas-sor utolsd allomdsai azt bizonyitjak, hogy Ma-
dach rendkiviil eldrelatd volt: megsejtette az ember fenyegetettségét a technokraciaban, akkor,

. amikor err6l Magyarorszdgon még nem lehetett tapasztalata, s a legfejlettehd kapitalista :

.. orszagokban él4 pozitivista filozdfusok (Comte vagy Mill) érzéketlenek maradtak e veszély . T

" irdnt. A kdltemény éle a kozépszerfliség €s az uniformizalédas ellen irdnyud, melynek sordn az IR
ember dnmaga toredékévé valik s igy nem képes mar kifejezni emberi 1ényegét. Az életerd ere- R

deti lendiilete ezzel szemben az Osszhang €és a teljesség igényében nyilvanul meg. Madich a .

miivészet formajiban latta ennek az igénynek sdritett kifejez6déséi. Legnagyobb eurdpai Y
koltd kortarsaihoz hasonléan a zenét tartotta a miivészet csdcsdnak, s a Tragédig legszebb
részeiben a megbonthatatlanul szerves zenei format prdbdlta megkdzeliteni, amikor 1épésrél o
lépésre kibontott jelképpel élt:

w »Nem érzed-¢ a lanyha szellctet, e e S ST e
Lo, Mely arcadat legyinti s elriptil? ‘ R B
: . Vékonyka porréteg marad, hol elszall, " ‘
i Egy évhen e por ¢sak nehany vonalnyi,
B . Egy szdzadévben mar nehdny kinyok, o
# % Par ezredév gulaival elassa, . - RS ¥

Homoktorlaszba temeti neved, -
Kéj-kerteidben a sakal {ivolt, : :
A pusztin szolganép tanyiz.

S mind ezt nem a mennyrazo fergeteg, s LrE

Nem bdémbdold féldindulds cselekszi, PR | R . oy R
Csak gyonge szelld, mely koriilenyelg.” ~ o de ) B P o R

Az ilyen részletekben a kélt6i textura a vitalizmus gondolatat forditja le a kbltészet nyelvére,
a wagneri eszményt kozeliti meg: a konkrét szdvegisszefiiggésre kiviilr6l raerfszakolt szenten- e
cia jellegii formula helyett magdbdl a kontextusbol, beliiirdl fokozatosan kibontakoztatott e
jelképet teremt, melyben az elvont gondolat és a konkrét nyelv szétfeszithetetlen egységet .
alkot, melynek hatarait szinte lehetetlen kijeldlni, olyan mély szélakkal, annyira szervesen
kapcsolodik a szdveg megellzd és rakdvetkezd részéhez. Kiillondsen akkor figyelemre mélté ez,
ha arra is gondolunk, hogy Madéch széljegyzeteiben néha az aforisztikus kifejezés mesterének
bizonyul, Baudelaire napléira vagy Nietzschére emlékezteti olvasdjit. A Tragédia nyelvének
kitldndsségét részben az aforisziikus kifejezések és a kibontott jelképek kizotti fesziiliség és
ritmikus valtakozds adja meg. Madach szétteriil§ jelképel az aforisztikus siiritéssel ellentétes,
Wagner ,,végtelen dallaméval” analdg szerkezeti elvet alkotnak, s az enciklopédikus hajlamon,
a miivészet teljesség-igényre nevel§ hatasan kivill ez teszi Az ember tragédidja alkotdjat a
bayreuthi mester rokondva. .
Ez a hasonlésdg azonban csak részleges: a Tragédia Vétértelmezése élesen kiilonbdzik a
wagneri zenedramakétdl. Madach Wagner alternativ értékei: az eksztazis (Tristan 1865), a
hatalomvagy (A Nibelung gyiiriife 1369— 76) és amegvaltas ( A bolygé hollandi 1843, Tannhduser n
1845, Lehengrin 1850, Parsifal 1882) koziil egyikben sem tud hinni. Az utolsd szinben az Ur az o B
ember &ltal létrehozott miivészetet emliti a sors adomanyaként, végszavaban pedig mind- o
dssze Addm kordbbi szavait ismétli meg. Madach kdlteménye ,,2z Isten halott” ¢lményét fe-
jezi ki, s ez nem egyszeriien a keresztény [sten halalat, hanem azon tul a 1ét emberivé tételét,
a korabban legfelsébbnek tartott értékek szertefoszlasat jelenti. Adam belefarad a dolgok
értelménelk keresésébe, ugy latja, hogy a célszeriinek felfogott vildgmindenség s vele a meta-
fizikai rendszerek széthullanak, semmivé valnak. Az ember fragédidja szerkezetének gerincét
alkotd killonvalas-sor ennek az értéktelenné valasnak a torténetét jeleniti meg. i

* L. pl. a R. WAGNER szerk. Handworterbuch der Physiclogie. Braunschweig, 1842 ,,Leben, Lebenskraft”
szdcikkét vagy R. H. LOTZE: Aligemeine Pathologie und Therapie als mechanische Najurwissenschafien .
¢. mivet (20 verbess. Aufl. Leipzig, 1848.). . N
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. Madich az értékek tagaddsinak a kisértésével néz szembe. Szamos kdlteményében az fsz
az értékek elvesztésének iddszakat jelképezi ((szi ének, Sdrga lomb}, Ifian haljak meg cimi
versének pedig olyan hajds a hise, ki értékeit a tengerbe dobja, mig végil § is elmeriil a viz-
ben. Fd mive befejezésében nem vallalja a nihilizmust, de az értékek olyan gydkeres
atalakitdsdra sem vallalkozik, mint Nietzsche. A Wille zur Macht harcias eszméje idegen
tdle, 6 az életerd eredeti lendiiletét pozitivistAbban fogja fel, kizarva annak a lehet0ségét, hogy
rombold erdvé valhassék. Az ember tragédidje szerkezete analdgidt mutat azzal, ahogyan
Bergson az élan vital irdnyitotta folyamatot meghatdrozta: ,Nem elemek tarsuldsa vagy
egymashoz adodasa, hanem szétvalas és megkettdzddés.”to

Az eltérés itt is lényeges. Nietzsche és Bergson szemében a Wille zur Macht, illetve az élan
vital vaiasz az altaluk feltett kérdésekre. Madich félaton all meg az értékhiany tudomasul-
vétele (a metafizika tagaddsa) és Gj értékadd elv felallitdsa (a metafizika megforditdsa) k-
20tt. Az ember tragédidja kordnak legegyotribb kérdéseit veti fel, s ahelyett, hogy egyértelmi
valaszt adna rajuk, szdvege mindvégig a problematizmus és nem a szisztematizmus kéze-
gtében mozog, a kérdést kérdésnek hagyia, az addigi vélaszkisérieteket birdlja és a feleletet
varé befogaddt meghagyia a kérdezés nyugtalansigaban. Ez az egyetlen md, hol Maddch nyi-
tott befejezéssel él — jelentds alkotasai koziil A civilizdforban a feleimetes erejii szatirdt melo-
dramatikus zaradékkal stivegelte meg, a Mdzeshen pedig majd a megszenvedett teoldgia mel-
lett tesz hitet. A Tragédia létértelmezése tehat semmiképpen nem érvénvesithetd Madich
egész életmiivére, nem tGbb egy adott dllomasndl a kblts fejiddésében. VEgsh soron e nyitoti-
sagra, az egymdst kizdrd vilagmagyarazatok mint lehet8ségek kozdtti allandd fesziiltségre
vezethetd vissza e f6mfi intenziv esztétikai hatasa.
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Az ember tragédidja kKoncepeidjinak néhany kérdésérdl ) R o .

Ha a Tragédia vizsgalatakor megnvugtatd eredményre akarunk jutni, akkor fel kell tér-
nunk ennek a miinek a magyar tarsadalommal, torténelmi helyzettel vald szoros kapcsolatat.,
Pontosabban az 1848—49 altal teremtett tdrsadalmi és politikai feltételekbd! és adotfsd-
gokbdl kell kiindulnunk., {gy kell eljarnunk annaic ellenére, hogy Madach {rdi és politikai te-
vékenysége mar 1848 eldtt megkezddddtt, és még akkor is, ha tulajdonképpen a Tragédidban
nem talilunk egyetlen kitételt sem, amely kdzvetleniil az 1848 utdni magyar valosdg kérdései-
nek wvalamelyikére utalna.

Ez az iddszak a polgari forradalom kora hazinkban. Nem szabad azonban elkdvetniink
azt a hibat, hogy ezen csak 1848 —40 eseményeit értjilk. Lenintdl idézek ezzel kapcsolatban:
,»Ausztriaban a polgari demokratikus forradalom 1848-cal kezdddott és 1857-tel fejezddott be 't
1848—49-ben az alulrél jové forradalom elbukott, de ha a kermanyzat el akarta keriilni az
Gjabb alulrél jové forradalmat, arra kényszeriilt, hogy a forradalom végrendelet — amennyire
lehet a maga javara kiaknazva bar — végrehajtsa. 8 ha az 50-es évek rendszerének megingasa
felvillantotta az alulrdl jov§ forradalmi atra visszalendiilés, a magyar szabadsaghare meg-
Gjitasanak lehetGségét is, a szabadsdgharc é€s kiegyezés e valaszitjan a kisgyezés bhizonyult
realisnak, s az események nem a szabadsaghare, hanem a kiegyezés irdnydba bontakoztak ki,

Tudomasul keilett venni, hogy a kiegyezéssel hazdnkban a polgari rend a feudalizmus ma-
radvanyaival silyosan megterhelve, a proletaridtus szempontjabél igen eldnyteleniil alakult
ki, de kialakult. Ezdital megteremtfditt a talaj Magyarorszdgon is — bar a feuddlis marad-
vianyok, illetve megoldatian nemzeti kérdések gatjai kdzepatte — a szabadabb polgari fejld-
désre s ennek nyoman a proletaridtus osztalyharcdnak kibontakoztatasira. A kiegyezés tehdt
a Habsburg-monarchiaban végbement, polgari forradalmat befejezd valtozdsok egyik legfon-
tosabbika, a feuddlisrdl a polgdri rendre vald Iényegbeli dtmenet lezardsa volt. Ennek a pol-
gari dtalakuldsnak az eseményei akar forradalmi 8sszecsapdsok, akar kompromisszumok for-
majdhan jelentkeztek is, annyira szerves kdlcsdnhatdsban vannak a kozép-curépai térségben,
hogy minden mozzanatinak s az egésznek vizsgalata ¢és megertése csakis ebben — az el6bbiek-
ben Lenintdl idézett — tagabb dsszefiiggésben lehetséges.®

Tudjuk, hogy a magyar nemesség ingadozd magatartdsanak — egyebszk kdzBtt — szerape

volt az 1848—49-¢s kiizdeimek bukasdban, s ez a nemesség kdtotte meg 1867-ben a kiegyezést
a Habsburgokkal. A magyar nemességet mindkét esetben sajat 6nzd, szubjektiv osztalyérde-

1* Henri BERGSON: L'évolution créatrice (1907). Oecuvres. Paris, 1963, 571.
+ M LENIN Mdvei 20, kit. Bp, 1955, 417,

1 GALANTAI Jézsef: Az 1867-es kiegyezés., Bp. 1967. . o S o
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