HORVATH IVAN ‘
A VERSERZEK MODELLEZESE

Generativ verstani kérdések, 11.*
Lotz Jinos emlékénel

0. Bevezetés

B o AN 3

A kbdznapi nyelv kaltdi ,eltéritése” (deviacidja) grammatikailag csak tébbé-kevésbe ké- .

zelithet§ meg. A generativ grammatika® megfelel6 helyein alkalmazott szabalyok torlésével
(pontosabban: atugrasukra adoit utasitdssal) el lehet Ailitani a kdloi képek egyes ritkabb
fajtait is. Nehezebben elemezhetd mdr a kiltdi nyelvnek az a két sajatsdga, hogy egyrészt
a versdarabok {a fonoldgiai megkiilonboztetd jegyekt6l legalabb a versszak-egységig) eleve
szegmentaltan, mintegy sejtszerd eloszldsban jelennek meg (= melrikai szerkezef), masrészt,
hogy a vers mondattani szempontbdl gazdag kiildnbozd mélységd ismétlddésekben, kiilon-
leges szorendekben (= versgrammatikai szerkezet). Javaslatunk a versgrammatikai és a met-
rikai szerkezet kutatasi mddszereit érimti.

A kiznapi nyelv koltdi eltéritése természetesen parole jelenség, de az dltaldnosan eiter-
jedt nézet szerint ennek a parele-nak is megvan a maga tovabbi langue-ja és tovabbi parole-ja,
mivel a koltGi nyelv a kdznapi nyelvbdl tekintve masodlagos, 6nallé jelzésrendszer. Feltéte-
lezhets, hogy a kolt6i nyelvet teremtd/befogadd kozisség szaméra az eltéritésnek vannak
hagyemany-szentesitette palyai, és ezek a palyik a kéltdi nyelv lgngue-janak részei. A ha-
gyomanyos eltéritési palyak feltevése kielégitfen magyardznd a kolt6 — kiildndsen az irds-
tudatlan kdltd — rogtonzési készségét épplgy, mint azt, hogy a befogadd szamdra egyes
konkrét deviatumok intuitive mint egy kdzvetleniil nem szemlélhet§ rendszer ,lenyomatai’
(aktudlis megvaldsuldsai) jelennek meg, masként: hogy a befogadé egyes — a kiznapi nyelv-
t8l eltéritett — formakat, amelyekkel addig még nem taldlkozott, bizonyos tekintetben mégis
,,mar ismert”-nek és ,.sziikségszerii’-nek tud mindsiteni.

A koltbi nyelv e tulajdonsdga megfelel a kéznapi nyelv ama tulajdonsdganak, hogy a
beszéld/hallgaté nemcsak mdér Altala addig is ismert mondatokat tud mondani/megérteni,

hanem tjakat is. Ezért célszerdnek latszik a koitdi nyelv vizsgdlatdhoz atvenni? a kompefen~ -

cignak a generativ grammatikaban bevezetett fogalmat. A kompetencia — mutatis mutan-
dis — a koltének az a képessége, amellyel addig 4ltala sem ismert versformékat is haszndl,
a befogadonak pedig az a képessége, amellyel addig altala sem ismert versformdkat is vers-
formaként fog fel, ért meg. A kompetencia a versérzék szinonimdja,

A kompetencia elemzésekor versérzékiinkrd! valé belsé szemléletiinkre is tamaszkodunk,
mivel a kompetencia-szabdlyek, ha implicit, belénk rejtett forméban is, bizonyos tekintetben
rendelkezésiinkre dllnak. A generativ verstanban?® ezért elvszeriien nem torédiink a szabalyok
felderitésének eljarasaival,
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* Az elfzd kozlemény HORVATH 1. 7972a volt. ‘

1 Ehhez 1. kiiléndsen N. CHOMSKY 7947, 7965; [magyarul:] PETOFI S. J. 7967; KIEFER
F. 7969. MARTONFI Ferenc (ELTE, Kmal Tanszék) barati segitségéért itt mandunk kiszd-
netet,

2 A kérdésrdi 1. J. IHWE 7970.

8 A generativ poétika iranvzatirdl 1. pl. N. RUWET 7968; J. P. THORNE 7970; W. K.

WIMSATT 7977; T. A. v. DIJK 7977; [magvar vonatkozasii: ]A REK 1972: [hazal ref-
lexi6:] KANYO Z. 1969; SZEPE GY. 1969:1 719690,
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+" versforma esetéhen kompetens, csak véges szam( szabalyt tartalmazhat. Véges szdmn sza-

1. Kitelezs franszformaciok?

A verselmélet (= a kompetencia-modellek elmélete) a verstanok (= kompetencia-model-
lek) létrehozdsdnak alapelveit adja meg. A verstanokkal szemben az alabbi kivetelményeket S
tdmaszthatjuk: S

— A verstan legyen az adott kerpusz alapjaul szolgald kompetencia generativ szempont- e
bol aedekvdt modellje, vagyis a segitségével mindazokat a versformikat generiini lehessen,
amelyek az adott korpusz alapjdul szolgalé kompetencidt kielégitik; ugyanakkor egyetlen
olyan versformat se iehessen generilmi, amely e kompetencidt nem elégiti ki.

-— A verstan minden iltala generiit versformdhoz hozza kell hogy rendeljen egy strukti-
rat, amely az illet§ versforma generaldsi szabdlyait tartalmazza, s amely igy az illetd vers-
forma magyardzata.

— A verstan az adott korpusz alapjaul szolgdldé kompetencia fermdlis modellje legyen.
(Mivel a kompetencia szabalyai az adott korpuszban — per definitionem — ismétl6dé sza- "
bélyok, érdemes formalizalni Sket.) AP

E kévetelmények kozill nyilvanvaldan az adekvicié kivetelménye okozza a legnagvobb
nehézséget: nevezetesen az az ellentmondds, hogy a versérzék, bar elvileg végtelen szamtx

ballyal végtelen lehetGséget csak a szabalyok rekurzidjdnak {(Gjraalkalmazdsanak) atjin fu-
dunk elfallitani. Ebb6l kévetkezik, hogy a generativ (= versérzéket szimuldlo) verstannak
a szabdlyok kidzott tartalmaznia kell a rekurzivitas (Gjraalkalmazhatosdg) szabalyat is.
Ennek bevezetése végett it kell fogalmazni a versformak hagyomdényos metrikai megkéze-
Litési modjat.

Hagyomanyos metrikai megkozelitésben a — pl. — négyiitemd, négysoros versszakban
két titemn (1) alkot egy félsort (f), két félsor alkot egy sort (s), négy sor alkot egy versszakot.
(a sorpar relevancidja nem bizonyos). Ez a szemlélet a megvaldsult iitemekbdl kiindulva jut
¢l a versszak szimbdlumaig (1. abra). A szemléletet megforditva az fires versszak-szimb0lumbék
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1. dbra
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{[ 1) indulunk ki, pontosabban a kolt6 versszak-eliképzeléséb8l. Ez az elképzelés a megvald-
sitds folyaman két részre hasad: elképzelés az 1. sorrdl ([ ],) és elképzelés a versszak tovabbi
részérdl, a maradékrdl ([ 1,). Az els sorrol alkotott elképzelés két tovabbi elképzelésre hasad:
elképzelés az 1. sor 1. felérdl ([ 15) és elképzelés az 1. sor 2. felérdl ([ 1,). (Az egyszer(iség ked-
véért most nem térédiink az iitemekkel.) A maradékelképzelés (] ],) is tovabb hasad: elkép-
zelés a 2. sorrdl ([ ;) és efképzelés a tovabbi maradékrdl ([ Jg). E tagolast ciklikusan tovabb
folytathatjuk. A félsorokig bontott versszakot Agrajezal célszerd szemléletessé tenni (2. dbra).

4 1tt teljesen eltériink a generativ grammatika felépitéséts! és terminusaitol, igy a Ldfe-
lezd/fakuliativ (ranszformdcié sem felel meg a GG hasonld fogalmainak. Per analogiam mégis:
az itt alkalmazott kitelez6 transzformaciok a GG wjrairdsi szabdlyaire, az itteni fakulfaitv
transzformdciék a GG (kbtelezd vagy fakultativ) franszformdcidira hasonlitanak.
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A hagyomanyos metrikai megkdzelitési mod fiyen 4tfogalmazdsinak jelentlsége kettds:
-egyrészt abban ail, hogy — a leiré verstannal ellentétben — nem sok szimbdélumbél nyeriink
«gyet, hanem egy szimb6lumbdl nyeriink sokat, tehdit generdld leirast adunk, mdsrészt abban,
hogy e mddszer a versszak struktaridjit a versszak-szimbélumbdl kiindulva szabalyok egy-
.. masutdnjdval irja le, s igy a versforma magyardzatdt teszi lehetGvé. Ezek a szabdlyok —
¢ .+ transzformaciok, amelyeket
o e L

[]a_“[]b/\[]c

alakban, urjairdsi szabalyként formalizalunk, ahol — azt jelenti, hogy a baloldalt djra kell
frni gy, hogy a jobboldalt kapjuk. Olvasasi médja: ,,iRD UJRA, MINT”. A a konkatend-
ci6-szabaly, a verselem-lancok képzésének szabilya, olvasist modja: ,,ES”. Kikétjik, hogy
ha — akér a jobb-, akar a baloldalon — egynél tébb® szimbdlum 4ll, kézbttitkk A jelnek kell

R “ ’ lennie (egyértelmiiségi feltétel). Tovabbi feltétel, hogy a jobboldal nem tartalmazhat kevesebb
- -szimbolumot, mint a baloldal (ezzel kizarjuk a t8rlés egy fajtijat). Az djrairasi szabalyok
"oy -formijiban megadott strukturalis leirds megfelel az agrajz formdj leirasnak. A 2. abra 4ag-

. : rajzat igy irhatjuk at: . : :
[ : I A & A R
T B (= (LATL | |
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Az itres {[ P szimbdlumokat majd meg kell tilteni grammatikai kategoridkkal (pl. szin-
‘tagma-jeldlékkel), a generativ grammatikdban szolcasos Agrajzos-transzformaciés mondat-
i -elemzést azonban nem tudjuk 1 : 1 aranyban atvenni, mert ez nem annyira ,,hely-érzékeny””
" leirdsméd, mint a metrikai agrajz megkovetelné. Ez a probléma — az dgrajzos-transzforma-
ciés mondatelemzésbe bevezetett killdnleges konvencidk segitségével — mindenesetre meg-
-oldhatdnak tinik. Semmi akadalya viszont annak, hogy — még a nyelvészeti megoldis el&tt —

e szimuldljuk tovéabbra is iires modetlekkel a kompetencia transzformdécits szabdalyainak
miikddését,

5 A kotelezf transzformacitknal (Ggy, mint a GG-ban az Gjrairdsi szabdlyok esetében) a
baloldalon mindig csak egy szimbélumot alkalmazunk.
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Az iires modell felhasznaldsanak legkézenfekvlbb teriilete a grammatikai ismétlddés ku-
tatdsa, Bar ismétlédésnek — a mondattani elemzésrfl kényszeriien lemondva — csak a para-
digmatikai® egybeesést tudjuk tekinteni, az iires modellel' mégis felderithetjitk a grammatikai
ismétlédés néhany tipusat: az agrajz pl. meg fudja mutatni, milyen mélyen jelentkezik a
kOItd (paradigmatikai} ismétlési szandéka. (Ha az agrajzos elemzés utolsd sordban megjelend
verselemlinchan legaldbb egy mondatrész is talalhat6, a strukturdlis elemzést ledllitjuk a
mondatrészek szintjén, és a mondatrészként nem-trivialisan azonosithaté szavakat nem vesz-
szitk figyelembe.) Egyetlen szempontbél értékeljlik az tires szimbdlumokat, az ismétlddés
szempontjabdl. [4-] azt jelenti, hogy az illetd fires szimbdlum a sajat szintjén ismétlési uta-
sitdst tartalmaz. [—] azt jelenti, hogy az illetd lires szimbdlum a sajat szmtjén nem. tartal-
maz ismétlési utasitast, C o

Elemezzitk a kdvetkezd versszakot: ’

]
-

{1} ,,Amen amen!amen amen

. 7 v N S S AL ST SRR S I

amen amen amern amen P g i

T 5.

amen amen amen amen ST
amen amen amen amen” (17,1—248.94 Ecsedi Bathory) e

Az dgrajzos elemzés utolsé sordt az titemek (mondatszavak) szintjén hiizzuk meg (3. zibréi).
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G 3. dbra

A kOItd ismétlési szdndékdnak szempentjibil 2 transzformacios szabalyt tudunk most rog-
ziteni: ’

gy
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E két szabdly rekurzidjaval ezt és csakis ezt a versszakformét lehet eldallitani, Mas — bo-
nyclultabb ismétlés-struktirdjin — versformik generdldsdhoz a

® A magyar leird morfolégia kidolgozatlansdga miatt ezt sem tudjuk megfeleld pontossag-
gal vizsgalni.
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transzformicidra is sziikséglink lesz.

Az ismétiés-strukturak vizsgalatara bedllitott iires modellel is bizonyos mértékig mar jel-
lemezni tudjuk az egyes koltdk kreativ versérzékének, kompetencidjanak ezt az egyszem-
pontss vetiiletét, Balassi Balint & Kohary Istvdn egy Balassi-versszakban (6a—6a—7b,
6c—6c—T7h, 6d—6d—TDb), illetve a Balagsi-versszak egyszerfisitett valtozataban (6a—6a-—Gb,
6¢—6c—6b, 6d—6d—6b) irt versét az ismétlédés-vizsgalatra bedllitott tires modellel elemezve
elég jOl szemlélhetd e forma versgrammatikai automatizalodasa, kitirilése, Balassi harom-
szakos kilteménye mellé (,,Kiben az kesergd Celidrul ir”) Kohdry négyszer hosszabb kol-
teményénck (Kereke forgasat...”) els6 harom versszakat aflitjuk:

'(2} »Mely keserven kidlt fillemile, fiat hogyha elszedi pésztor,

Ropes idestova, kesereg csattogva, banattal szegény akkor, _ ]
Oly keservesképpen Celia s oly szépen sirt decse haldlakor. %
Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja szépen jél nem nyilt rozsdt, *
Mert gyenge harmattul tisztul, s ugyan ajul, kiterjeszti pirosit,

Celia szintén oly, hogyha szemébél foly konyve mossa orcajat,

Mint szép liliomsz4l, ha félben metszve 4ll, fejét foldhez bocsitja, -
Ugy Celia feje vagyon lefiggesztve, mert vagyon nagy banatja, :
Drigalitos kdnyve hull mint gydngy gérigve, vagy mint tavasz harmatja’. S

(3) ,Kereke forgasit s forgandd jarasaf Iatom szerencsének,
Oranként valtozik, valtozassal hizik, nyugta nincs kedvének,
Hamar fordul sarka, nincs pérdzon nyaka, nem rabja senkinek,

Allhatatossdga s § tulajdonsaga allhatatlansdgaban, ' . S :
Ritkan hizelkedik, s gyakran mesterkedik, kit hogy ejtsen kirban,
Javait ha osztja, azokat eifosztja, s embert veti porban.

e

Jar-kél nyughatatlan, szapordn s untalan kerekét forgatja, S e R
Soknak urasagra fejét méltdsigra némelykor juttatja, T s
Tobbeknek veszélre s keserves inségre gyakortibb forditja.”

Készitsitnk a két kbiteményrdl harom-hdrom versszak-dgrajzot, amelyek a versszakok
grammatikai (paradigmatikai) ismétlés-struktiradjat modellezik, Ezutdn hozzuk létre a Ba-
lassi-versszak ¢s a Kohdry-versszak idedlis dgrajzat, amely csak azt tiinteti fel, ami az illetd
koltd mindhdrom versszakdban kozds. Ehhez az sziikséges, hogy a harom-hdrom versszak-
bél egy-egy vetiiletet készitsiink. A vetiilet készitése mechanikus eljards: [—] azt jelenti
majd rajta, hogy az adott mélységben az illetd kolt8 egyik versszakdban sincs ismétlési uta-
sitds, [4-] azt, hogy mindhdrom versszak adott mélységében ismétidsi utasitis van, [ ] pedig
azt, hogy az elemzett versszakok egy részében az adott mélységben ismétlési utasitas szere-
pel, mas részében ugyanott ilyen utasitds nem szerepel (tehat az ismétlési utasitas kiaddsa
fakultativ).

A Balassi-versszakok Agrajzainak vetiiletét (4. ibra) Osszehasonlitva a Kohary-verssza-
kok agrajzainak vetliletével (5. abra) a kdvetkezd kiilonbségek tlinnek szembe:
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. — A Kohéry-versszak eleve méghatédrozottabb, eldirdsszerdbb: a [4] és [ 1 utasitdsok
*”. Ul tilnyomé tobbségben vannak a [ J utasitdsok felett (22 : 9), szemben a Balassi-versszaklkal

ST 0 15).
: — A kotelezden ismétlBdést tartalmazd helyek szama Koharyndl magasabb (8), mint
Balassinal (4).

— Az ismétlddés ugyanakkor felszinibb jelenség Kohdryndl, mint amilyen Balassinal.
A Balassi-versszakok dgrajz-vetiletén a 2. sor leirdsa utdn megjelend [ ] szimbdélum ugyanis  #
azt jelenti, hogy Balassinak legalabb egy elemzett versszakdban a 3. sor mar kizdrdlag ismét- &
T 16déseket tartalmaz. Kohdryndl ehhez foghatd mélységben — mint a vetiilet mutatja —
o egyszer sem jelenik meg ismétlési utasitds.
e — Koharynal az ismétlGdések pdlyaja meghatdrozott. [+], mindig [—]-et, [+ ], min-
Tt dig [—])ert, [+ 15 mindig [— ]-at, [4-], mindig [—]~et ismétli meg. Balassinal az ismiéflidés~

© . nek nincsenek ilyen kitiintetett palyai: a [4-] utasitas sosein azonos helyen 4ll6 paradigmatikai

helyzet megismétiését jelenti. (Ezért nem volt szitkség indexelésre.)

o o . — A Kohdrynil megfigyelhetd kitiintetett ismétl6dési palyak koziil a
e o [—h—[+), 7w e e
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ismétlGdési palya rimtechnikai szempontbdl is kitiintetett, ezért az elsd két pédlya teljes egé-
szében, a harmadik jelen alakjaban vagy két félpalyara szakadtan a Kohary-vers mind a 12
versszakahan megfigyelhetd marad, szemben a Balassi-verssel, amelyben az akusztikat és
grammatikal ismétlddés rendszere ktlénvalaszthatéd (Balassi csaknem teljesen kikiiszobdli e
vers¢hdl a sorkidzépi toldalékrimeket).

A versgrammatikai ismétlGdés aldrendelése a rimelésnek, kitiintetett ismétliGdési palydk
kotelezd alkalmazasa s a Kohary-vers dgrajzvetiiletének elemzése alapjan teft egyéb meg-
figvelések, érzésiink szerint, mint a Balassi-versszak egyszeriisitett valtozatdban megjelend
masedlagos automatizmusok, kompetencia-klisék értékelendGk.
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2. Fakultativ transzformdcidék ) s : .

Az eddig bevezetett transzformaciokkal az agrajzos elemzés utolsé sordban megjelend
verselem-lanc létrehozasat modelleztitk. Mivel a transzformacidk magdban a létrehozasi elja-
rashan mikddnek, kifelezd franszformdcidknak nevezziik Sket. Vannak azonban olyan vers-

- elem-ldncok is, melyeknek generalasidhoz specialis, szdrendi transzformaciokra is szitkség van.
;i Ezek a kitelezd transzformdicickkal mar létrehozott verselem-lancot a verselem-lanc végleges
alakjaba rendezik 4t.? Nyilvanvald, hogy a kovetkezd lancot —
(4) ,,Oram tisztességes csak légyen utolsé” (Zrinyi)
— nem célszer(i kozvetlenill a katelez§ transzformacidkkal generdlni: a verselem-lanc érez-
hetfen atmegy még bizonyos szérendi valtoztatdson, Valdszindleg jobban megfelel, ha egy
feltételezhetd )
N ' k] L 47 N . » - o

. ‘ Hasonldan gondolja T. A. v, DIJK 7977, 28: ,,Syntactic transformations: [ ... ] Permu-
- tations of lexemes result in various types of ungrammatical inversion, frequent in modern
poetry (permutation of NP, VP or of VP NP,, etc.). [ ... ] Other syntactic operations (paral-
lefism, repetition, etc.) must probably be considered as pre-transformational: they are the
result of special — stylistic — selection restrictions for rules.”
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(4a) *Csak légyen utolsé 6ram tisztességes
lancot generdlunk a kotelez6 transzformacidk segitségével, s a kotelez6 transzformaciok altal'
létrehozott lancot még egy specidlis — szérendi — transzformdcidénak vetjiik ala:

[els6 félsor] /\ [masodik félsor] — [masodik félsor] /\ [els6 félsor].

Ezeket a szérendi transzformaciokat — éppen, mivel nem vesznek részt a lancban szerepld
verselemek létrehozasdban — fakultativ transzformdcidknak, roviden F transzformaci6knak
nevezziik. A kotelez6 transzformaci6kkal 1étrehozott verselem-lancot (az agrajz utols6 sorat)
pedig nevezziik alapnak: ez az a lanc, amit az F transzformacidk atrendezhetnek.

Az F transzformaciok felfedezésének eljarasaval most nem torddiink. Hogy viszont a fel-
tételezett F transzformacié valdésagos-e, a kovetkezd ellenfrzéssel nyilvan eldonthetd.

— Elvarhatjuk az F transzformaciét6l, hogy a segitségével modellezni lehessen a koz-
nyelvi grammatikatol val6 koltdi eltérés egy 1épését, elvarhatjuk, hogy az adott F transzfor-
macié segitségével versgrammatikai figurdkat tudjunk kozeliteni a koznyelvi grammatikat
jobban kielégité fokhoz.

— Az F transzformacié egymastél fiiggetlen, j6l definidlt versgrammatikai figura-parok
kozott is m(ikodjon. Vagyis ugyanaz az F transzformaci6é képviselje a ,,hidat” az egymastél
fiiggetlen A és B, illetve P és Q versgrammatikai figura-par kozott.

— Az F transzformadcié legyen rekurziv szempontbél termékeny: kiilonboz6 mélységekben
lehessen alkalmazni és ujraalkalmazni.

— Helyes, ha az adott F transzformdciéra vonatkoz6 utaldsokat taldlunk a klasszikus
iskolai verstanban, amely — mivel a tanulé kreativ versérzékére tamaszkodott — tekinthetd
olyan, nem-explicit generativ-transzforméciés verstannak, amely az &ltala implicite alkal-
mazott transzformaciékat nem tudta (és nem akarta) formdlisan rogziteni.

Mivel e cikkben lényegében egyetlenegy F transzformacié miikddésének bemutatdsdra
szoritkozunk, viszont azt az egyet nem kevés oldalrél elemezziik, az itt javasolt ellenérzés
akkor is megval6sul, ha nem hivjuk fel r4 minduntalan a figyelmet. [gy az iménti Zrinyi-
sor elemzésénél alkalmazott mddszer is utélag — automatikusan — fog, remélhetdleg, igazo-
16dni.

21

A kovetkez6 sort —
(5) ,,Rendben az vitézek // ott nem allanak” (16,4—122.1241 Ilosvai)
— a két félsornak a metszet mentén valé felcserélésével kozeliteni tudjuk egy a kdznyelvi
grammatikat jobban kielégitd fokhoz:
(5a) *Ott nem allanak // rendben az vitézek.
Ezt a szérend-cserét (,inverzi6t’”) F transzformacidéként altaldnositjuk. A verssor gene-
ralasat agrajzzal is modellezhetjiik (6. abra). (A = hatéroz6, V = igei allitmany, N = alany.)
Ugyanezt az F transzformaci6t figyelhetjiilk meg a kovetkez§ példakon is:
(6) ,,Néki ez dolgot // hogy megadak tudni” (16,3—244.229 Tin6di)
(6a) *Hogy megaddk tudni // néki ez doigot.
(7) ,,Juta Kazul szombe // csdszar népével” (16,3—256.65 Tin6di)
(7a) *Csaszar népével // juta Kazul szémbe.
(8) ,,Minden gonoszsagnak // gydkerének mondja” (16,2—188.14 Szkharosi)
(8a) *Gydkerének mondja // minden gonoszsagnak.
(9) ,,Nagy 16n hire-neve // akkor Sandornak” (16,4 —130.1489 Ilosvai)
(9a) *Akkor Sandornak // nagy 16n hire-neve.
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6. dbra

{10) , Ulteté le mellé // csdszdr Lajos kirdlyt” (16,4—250.301 Tlosvai)
" {10a) *Csaszar Lajos kirdlyt // iilteté le mellé.

Arany kivetkezd soraiban is // jellel latjuk el a sormetszatet, amely kéru] a két félsort .

elforgatva helyredil az F transzformdcié elGtti dllapot:

{11) ,,Poharukban vérré // a lakoma valjon” (B 9.51) = &+
{12) ,, Tiporni az allat //most akari térddel” (B 8.53) :
{13) ,,Vetni kezét minden // sietett a l6ra” (B 8.55) et
(14} ,,Beszéd hamar ottan // emelkedik 6vé” (B 11.92) - .

(15} ,,Ura tidvzlését // gyors paripan hozta” (B 7.1) T
16) ,,Kovetje azonban // keleti csaszarnak” (B 7.1)
(17) ,Azt, ki velem egy-vér, // onnan kitagadnom” (B 1.20)

(18) ,,Zaszlés hada mindjart, // rendeli, begytiljon®’ (T 5.39) :
(19) ,,Hajlott az dreg dél // immar naplementre” (T 2.57) -
(20) ,,Tiint az egész kis had // magavert fellegbe” (T 3.6)

w % .. TR
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Azokban az inverz szorendfi sorokban, amelyekben a fémetszet [//] koriili félsor-cserével
az inverziot nem tudjuk szdmottevéen csdkkenteni, megprobdlkozunk a mdsodik félsorban
levé, mellékmetszettel [/] elvilasztott negyedsorok cseréjével. Ez az F transzformécio tehdt
analég a 2.7 pontban bevezeteit mifvelettel, de nem az egész soroi1, hanem csak a masodik

félsoron beliil miikodik:

(21) ,,Gonosz erkdleslivé // Sdndor / valtozék" (16,4—125.1325 Ilosvai)

(21a) *Gonosz erkolesiivé // vdltozék / Sandor.

A verssor generdldsat dgrajzzal is modellezhetjiik (7. dbra). (Adj = ]e!zﬁ)

“aai j -1, [ Ve H
[‘]V ;‘\ [*]ND - E{r}q : [_]Vu

7. dbra

:l;gl }



" {29) ,,Elg-elétiinni // a lovagot / latja” (T 4.98)

g w0 s

Ugyanezt az F transzformaciét figyelhetjiik meg a kivetkezd példikon is:
{22) ,,Micsoda fa alatt // beszélleni / l4tad”’ (16,2—87.194 Batizi)
(22a) *Micsoda fa alatt // latad / beszélleni
(23) ,,Remélemn, hogy hamar // szép kezét / foghatom” (Rimay)
(23a) *Remélern, hogy hamar // foghatom / szép kezét.

Arany alabbi soraiban is: a f6metszetet //, a masodik mellékmetszetet / jellel latjuk el. R
Ez utobbi koriil feleserélve a két utolsd negyedsort — tehat az itt ismertetett miveletet W
rendre elvégezve — helyredllithatjuk az F transzformacio elftti dllapotot. S C
- (24) ,,Mindenki drommel // ezt az igét / halla” (B 11.100) o
< {25) ,,0tt eleven sfirgés // mindenfele / pezsdiil” (B 5.32)
(26) ,,Etelének is most // esztendeje / fordul” (B 3.5)
(27) ,, Tindér palotanak // bizonyara / hinnéd” (B 1.5)
+ (28) ,Hirt te nckem hozz, ha // keriil is / éltedbe” (B 11 20)

el

{30) ,,Hanem a folyocska // vala mostan / dradt” (T 11.6)

Cag e

Az 1.2 pontban bevezetett F franszformécié a sor elsd felében is mikédhet. Pi.:
" (31) ,,Vannak / zsid6 népek // itt, ez orszaghan” (16,3-241.133 Tin6di)

(31a) *Zsidd népek / vannak // itt, ez orszagban. . ) LA
- A verssor generaldsat dgrajzzal is modellezhetjiik (8. dbra). o Do Py

- ke

Ugyanezt az F transzformaciot figyelhetjiik meg a kovetkezd pé]dén is:

{32) ,,Toretni / az basa // kezdé Drégel varat” (16,3—92.65 Tmodl)

(32a) *Az basa / toretni // kezdé Drégel varat.

_ Példdk Aranytdl: .

“. (33) ,,Mindig / Buda hésnél // szabad a jaratja” (B 11.4) EL SR
& (34) ,,Pancélba / erfsen // dltozik az Gtra” (T 6.57) - "

v e ,
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A metszet koriili cserére (a 2.7,2,3. penthan bevezetett F transzformacitra) mas metrikai
szerkezeti sorokban is taldlunk példakat. A kivetkezd sorban / jellel 1atjuk el azt a mellékmet-
szetet, amely koril a két hatodsort elforgatva a nyelvérzéket kozvetlenebbiil kielégitl szo-
rendet kapunk:

{35) , Aholott az lakik // vig szivemet / aki // § magdndl rekeszté” (Balassi)

Az inverz szdrend(i haromtagii sorokndl is érvényes az a szabdly, hogy a metszet két olda-
lan all6 tagok cserélendlk fel. Arany aldbbi ,alexandrin ternaire’-jeiben is / jellel latjuk el
azt a metszetet, amely koriil a két harmadsort elforgatva helyredllithatd az F transzformdcié
- el6tti allapot:

© (36) ,,Hamar // a két asszony szeme / dsszevillant” (B 5.24)
(37) ,,Tustént // az ijedség rém képe / alaszall” (T 4.76)

(38) ,,Mindjar’ // a sokasag habzo dve / tagult” (T 2.36)

(39) ,,Alattam // az erdfk koronaja / zagott” (B 9.14)

(40) ,,Oh hanyszor // a két sziiz kebelét / hab hanyja” (T 5.71)
(41) ,,Ustbkds // a mennyég bus mezejét / szantfa” (B 11.71)
(42) ,,Nem igy // Bendeguz és Rof idején / volt ez” (B 11.36)

(E sortipus metrikai szerkezetének megoldatlan kérdését még érintjiik a 3.2 pontban.)}

A 2.1,2,3,4 pontban bevezetett transzformacidkat egyetlen F transzformdcioként a kévet-
kezd feltételek mellett altalanosithatjuk:

A felcserélendd tagok egymas mellett allnak. .

o A felcserélend§ tagok azonos metrikai mindségek (félsor, negyedsor stb.). '

A felcserélendd tagok kozds és nem kozls végén epyarant hatdr (sorhatir, metszet) van.

A feleserélendd tagok két nem kdzls végén levd hatdrok magasabb rendiek, mint a fel-
cserélendd tagok kozds végén levd hatar. (A sorhatdr magasabb rendd, mint a fdmetszet,
ez magasabb rendfi, mint a mellékmetszet, ez utébbi magasabb rendfi, mint a mellékmet-
szettel nem azonos {itemhatar.)

A kdtelezd transzformicidkkal létrehozott lane atrendezésében egynél tobb F transzfor-
R . maci6 is kézrem(kiodhet. A kotelezd transzformdcidkhoz hasonléan tehit az F transzforma-
q'if cidk is rekurzivak: kiilénbozé mélységekben (sorcsere, félsorcsere) alkalmazhatdk és djra-

alkalmazhatdk. Az Arany soraibdl vett, itt kivetkezs példik alkalmasak az eddig bevezetett
F transzformacidk rekurzivitisinak szemiélésére.

2.5.1

Itt a két-két negyedsort cseréljiik fel egymassal. A csere tengelye tehat a / jel. Minta: ﬁ
" (43) ,,Praga piacén / ezt // a hésti / rabolta” (T 4.01) "
(43a) *Fazt / Praga piacan // rabolta / a hésfi. e S
(44) ,,Arrafelé / Miklés // fékét / kanyaritja” (T 3.9) o .
(45) ,,Szdzszor is / elnyemni / / azalatt / prébdljak” (B 8.28) ’
(46) ,,Nyiltan is / a mellett // késziileti / folynak™ (T 9.89)
{47) ,,Utra / nehéz szivvel // hajnalba’ / bocsitja” (T 11.19)
C oot (48) ,,Vajh Kkire / a szbrnyiik // mostan [ fegyverkeztek” (B 4.3)
©(49) ,,Holtig / ezért ket // Réakoczi / becsiilte’ (T 6.24)
(50) ,,Vasart / Duna mentén // varosaiban / nyit” {B 7.3)
(51) ,,Latni / Piroskat 6, // hirib6l, / hajtja’™ (T 2.60)

\WE



Most a félsorokat (egymassal) és az Arany szdvegében hdtul allé két negyedsort (egymas
sal) eseréljiik fel. Az egyszer(i feloldhatésdg kedvéért a fémetszetet és csak azt a mellékmet-
szetet latjuk el // illetve / jellel, amely a csere tengelye. Minta:
(52) ,,Fel Buda egy térdr8l // pillanta / ijedve” (B 11.5) ’
(52a) *1jedve / pillanta // fel Buda egy térdrdl.

(53) ,,Virdgit a kerthen // locsolnia / meg kell” (T 1.34)

A kivetkezdkben a félsorokat (egymaéssal) €s az Arany szdvegében elfl allé negyedsorekat
(egymassal) cseréljiik fel. Szintén csak a csere tengelyéiil szolgadlé mellék- és fometszeteket
jeldljiik. Minta: . )
(54) ,,Varos vala / régi // Duna jobbik partjan® (B 11. 101) B A
{54a) *Duna jobbik partjan // régi / vdros vala. : o o
(55) ,,Szigetén / Margitnak, // a kiralyi sziiznek™ (T 8.32)

- n
.

2,54

A kovetkezd példan haromszoros F transzformacidé figyelhetd meg csere a fﬁmetszet
az elsd és a masodik mellékmetszet koriil: a . o :
(56) ,,Hadurat / nem litja // ember soha / fldi” (B 8.89)

£
56a) *Foldi / ember soha // nem Iitja / Hadurat.

ot
: : R

3. A Kompetencia transzformacids modél]je [a verstan] L . ‘_, e
31 A versgrammaiikai katalégus generalasa A s

Egy elméleti cikk keretein beliil természetesen nem lehet feladatunk a (régi) magyar vers-
érzék szerint elképzelheté versgrammatikai figurdk generalasi szabilyainak osszegydjtése.
Annak valdszindsitésére viszont, hogy ez egyaltalan lehetséges és célszerd, sziikséges (leg-
alabb) egy példit bemutatni. '

Tekintsiik — az egyszerd példa kedvéért — a kotelezd transzformaciok egymasutinjival
generdlt verselem-ldncot (az alapot) eleve adottnak: legyen ismétlési szempontbél A, B, B,,

¥- ¢ szerkezet(l mondat, vagyis tartalmazzon négy mondatrészt, melyek koziil a kozépsé kettd

tartozzék ugyanahhoz a mondatrészkategoridhoz. Tovdbbi feltétel: A, B, C lehet Allitmany,

- alany, targy, hatdrozd, birtokos jelzd (egyéb jelzé nem). Egyéb jelzd csak az A, B, C helyen

ally mas mondatrész mellett dllhat. E megszoritasokkal el tudjuk érni, hogy a versgramma-
tikai figurak generéldsaban csak F transzformaciok vegyenek részt, tehdt a generdlds atte-
kinthetden kevés figurat fog eredményezni, Az elébb definialt (ktelezd transzformadcidkkal
. létrehozott) alap-lincot a kdvetkezd egyszerti agrajzon szemlélhetjiik (9. abra). A definfci6t

Cow e e o
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Jw_ : kielégiti a bonyolultabb agrajz (10. abra) is, amelyen a gyakorlati példaink kozdtt felfedez-
ot hetd Gsszes egyedi eltérést is feltlintettiik, Mindkét dgrajzot eleve ellattuk gordgbetiis indexek-
kel azokban a mélységekben, ahol fakultativ transzformaciokat kivanunk mékodtetni, A 10.

dbrén lithaté \/ szimbblum a diszjunkcid logikai jele; olvasdsi modja: ,,VAGY”. A versgram-

F " matikai figurdk (pontosabban: figura-osztalyok) generalasi médja: feltiintetjik az alap-lan-
F s con elvégzendd F transzformacidt, példdkat mutatunk be a létrejott figurara, majd ezeket

ok visszaforditjuk az alap-lancnak megfelelé alakra. ;

N T S e |
,. ’x =LA [_]ﬁ - [_]lﬂ A =1L
* » Az igy alkalmazott F transzformiciét a 2.3. pontban vezettiik be. : :
~ (5T ,Rutalmas az sarkdny, igen mérges vala” (16,3—379.277 Tin6di) L im

(57a) *Az sdrkany rutalmas, igen mérges vala. '

. o P '_Cf"* o e T . . ) - s
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Az igy alkalmazott F transzformiciét a 2.2 pontban vezettitk be. T )
© (58),,0rbk tiiznek fajdalmitul o
: Retteg lelkem sulysagitul” (16,2—244.31 Tordai Névtelen)
. .+ - (98a) *Ordk tiznek fdjdalmitul . ] *
ki Sulysagatul retteg lelkem. T
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(59) ,,Ha lathatnd bolondsdgat, ez vildg, vaksagat” (16,2— 215.10 Szkhdrosi) &~ = - ... ..
(592) *Ha lathatnd bolondsdgat, vaksigit ez vilag. : T
(60) ,,L6n rettenésok, jaszoknak félelmik™ (16,3— 22:) 45 Tmédt) _ 7 PR
(60a) *Ldn rettenésok, félelmodk jaszoknak. R _ . S gy
(61) ,,Megirtam bévin hist6ridjit, b ‘ SOy g
Egor virdnak 6 nagy romidsat” (16,3—162.9 Tinédi)  .™ 3
(61a) *Megirtam bévin historidjat,
& nagy romlasat Egfir varanak.
Megjegyzés: a fenti szabalyokkal generiit formanak egy fajtdja az, amelyben az ismétifdd
mondatrész — Allitmany. Ennek példijat —
(62) ,,Mert az Ur jol megépeyte
Az Siont megékeséyte” (17,6—234.65 Szenci Molnar)
-— nem elemezziik,

4
et ]
.
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3.1.3
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E kél F transzformicié egyfittes miikddését a 2.5.7 pontban figyeltilk meg. A példak e v
Aranytol valék: ) v
(63) ,,Parancsot a csdszdr s ada engedelmet” (T) ., - . e
(63a) *A csaszdr parancsot (s) engedelmet ada. f ' .
{64) ,,Rémiilet az utczdn, leve nagy hadd-cl-hadd” (T)
(64a) *Az utcdn rémiilet, nagy hadd-cl-hadd leve,

- (65) ,,Utni a lovakat, kezdik elébb verni” (T)
{65a) *A lovakat iitni, verni kezdik elébb.
A 3.7 pont kérdésére (lehet-e generdlni a versgrammatikai figurak katalégusat?) vald

K 2

e

valaszként futtassuk végig néhdny példinkat az e pontban atkalmazott F {ranszformacié- N
kon: .

( Kiinduldsi forma)

*Az sirkdny ratalmas, igen mérges vala. < . < ;‘ T

. o *Orok titznek fajdalmitul, sulysdgitul retteg lelkem. .o ;;-“"-',,.1‘@-, -

e *A csdszar parancsot () engedelmet ada, T A e

- tucdads : : - " s e ; ¥y “." ‘

| wiﬂw . (3.1.7 tipust forma) e PR PN =

TR N »Rutalmas az sarkény, igen mérges vala”, T Y P T Ty
j *Fajdalmitul 8rik tiznek, sulysdgatul retteg Ielkem . .- sﬁim .
. *Parancsot a csdszar (s) engedelmet ada, : o B

B sl (3.1.2 tipusti forma) R

L *Az sarkdny rdtalmas, vala igen mérges, T gl. Y

»Oréle tiznek fajdalmitul retteg lelkem sulysigatul.” o
*A csaszar parancsot 5 ada engedelmet, o

(3.1.3 tipusa forma}

*Rirtalmas az sirkdny, vala igen mérges.
*Fajdalmitul drék tilznek, retteg felkem sulysagatul.
mParancsot a csdszar s ada engedelmet”,
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Ha megprébalkoztunk volna a

[—]. /\ [—]c g [—]r, /\ [_]c

F transzformacié rekurziv miikddtetésével is (ehhez hasonldan alkalmazott F transzformaciot
a 2.7 pontban figyeltiink meg), ami bizonyos — egyeldre nem tisztazott — mddszertani prob-
Iémaikat vetett volna fel, a versgrammatikai figurdk tobb 0j osztalyat tudtuk volna elBaili-
tani. Még érdekesebb azonban, hogy a 3.7.2 pontban generilt figura-osztalyt e transzformacié -
alkalmazasdvat két alosztalyra tudtuk volna bontani:

(3.1.2.7 alosztily; az ige helyének kiemelésével) B T
,Ordk tiznek fajdalmitul, reffeg lelkem sulysagatut” <. - . [
*Ez vilag vaksigat, ha Idthatnd bolondsagat. e Lo ’
* Jaszoknak félelmik, lin rettenésﬁk ) 1 :

*Az sarkany rataimas, vala 1gen mérges.
*A csdszéar parancsot s ada engedelmet,

(3 122 alosztaly, az igen helyének kiemelésével)

i L0 *Refteg lelkem sulysagatul, orok tiiznek fa]dalmltul
: »Ha ldthatnd bolondsagat, ez vilag, vaksagat.”
pLbn rettenésik, jaszoknak félelmok.”

w»Megirfam bévdn histériajat, Egor varanak 6 nagy romlasat’.
*Vala igen mérges, az sarkiny ratalmas.

*(S) ada engedelmet, a csaszdr parancsof.

RS

. B
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A versgrammatikai figurak generaldsinak lehetdségére bemutatott példa csak az utolsd
szintent (az F transzformdcidk szintjén) volt elemezhetd. A versérzéket idedlisan modellezd
verstanban a generalas természetesen nagyobb mélységben kezd6dik. A kolté mondanival6ja
meghatarozza azokat a nyelvi formikat (mint fiiggvényt), amelyekben mondhatd. (Ennek
vizsgdlata a szemantikatél a fonoldgidig terjedd grammatika feladata.) Minden nyelvi forma
meghatirozza azoknak a kitelezd transzformacidknak az osszességét (mint flggvényt),
amelyek az illetd nyelvi formdhoz hozzirendelheték {(nem tudunk pl. akdrmilyen ismétlés-
struktardt bevinni akarmilyen nyelvi formaba). A kotelez§ traszformdcidk Altal generalt
verselemldne végiil meghatdrozza azoknak az F tranmszformdcidknak Osszességét (mint fligg- -
vényt), amelyek az illetd lincon mint alapon elvégezhetGk. Az F transzformécidk ,,fartalom-
érzékenységbt” (Osszekdthetdségét az alapul szolgdld nyelvi formaval) joI mutatjak Arany-
nak a 2.4 pontban elemzett ,,alexandrin ternaire’-jei, amelyckben vildgosan megfigyelhets a
hatdrozd // birt. jelzds szerkezet / Allitmdnyi szerkezet grammatikai vaz. Ez kétségkiviit
azt jelenti, hogy a versgrammatikai figurdk generilasat legaldbb a kdznyelvi grammatika
{a termindlis lincok) mélységében kell eikezdeni. Természetesen minél nagyobb mélységben
kezdjitk el a generdldst, a versgrammatikai figurdknak annal nagyobb katalégusat hozhat-
juk 1étre,

#

3.2. A metrikal katalégus generilisa

A magyar (népi) vers metrikai szerkezete maogott is fel lehet tételezni a generativ modell-
ben alkalmazhaté rekurziv szabdly mdkddését. ElsG kdzelitésben (de extrém eseteket is meg-
engedve) fgy talaljuk, hogy a versszak 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tobb) sorra, asor 1,2, 3, 4

RE S




L {vagy feltételesen tébb) iitemre, az iitem 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tobb) szdiagra szokott

LN

bomlani. Felithatjuk a kivetkezd formulat:
A—+B\ 2BV\/3B\/4B\/(F ABBY\ ...V (F /\ NB) vagy mdsként:

’ N SENTNE SRR
A~ \/ B“ \/ F/\ \/ Bn ) _ s

n=1 n=2>

- ahol (A, B) rendre (versszak, sor), (sor, item), (litem, szétag); \/ a diszjunkcié (dgrajzon

W C

- mdér kordbban is alkalmazott) jele, F kozelebbrél nem ismert feltétel, N > 5. Kevesebb fele-

16sséggel azt az allitdst is megkockaztathatjuk, hogy a versszak grammatikai szerkezete ma-
gott is hasonld szdmszerliségek figyelhetGk meg. A nagyobb kiziésegység, mely a versszakot
kitolti, 1, 2, 3, 4 (vagy feltételesen tbb) mondat jellegd szegmentumra, ezek egyenként 1, 2, Coa
3, 4 (vagy feltételesen tOobb) mondatrész jellegii szegmentumra, ezek megint egyenként 1, 2, el T
3, 4 (vagy feltételesen tébb) morféma jellegii szegmentumra szoktak bomlani. Ezért o

a1V by [VIFALYV by
n= i n=>5

versgrammatikai

roetrikai
struk urcl

struktlira
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ahol (a, b) rendre (,,nagyobb kizlemény”, ,,mondat”), (,,mondat”, ,,mondatrész™), (,,mon-
datrész”, ,,morféma”). Egyébként Jakobson és Lotz Axiemafik ...-ja8 metyet Bierwisch — mds
vonatkozdsban — a generativ poétika egyik eldfutdrdnak fekint,® a mordvin népdalvers %
grammatikai és metrikai struktirija kdzott szintén erfis parhuzamossdgot dllapitott meg. ~
Agrajzon (11. dbra) ez a pirhuzamossag még szembetiinGbb. {Mivel az 4brdn most sok disz~
junktiv, ,, VAGY” jellegfi szétagazas figyelhetd meg, kivételesen a konjunktiv, ,,ES" jellegd
szétagazasokat is jelbljik.) ¥

Galdi L. és Szabédi L. hajlik arra, hogy a metrikai formalat végsd soron a versgrammatikai -,
formakbdl eredeztesse.29, A Horvath )., Gyomlay Gy., Fajesek M. nevével fémjelzett ma-
gyar versmondattani iskola — amellyel valé (mas kérdésekben is) éles ellentétiinket 4ilds-
pontunk mdr nem polémikus kifejtési modjaval igyekeztiink érzékeltetni'? — a versgramma-
tikai formakat, épp ellenkezfileg, vissza akarja vezetni a metrikai formakra. Anélkiil, hogy
itt pro vagy contra allast foglalndnk, megkockaztatjuk azt a sejtést, hogy a versgrammatikai
és a metrikai struktiira kozott messzemen® parhuzamossag van, s ez teljes megfelelésig erd-
sbdhetik, E megfelelés sziiksépes (de nem elégséges) feltétele az F transzformdcidk miiko-
désének. A sejtés helyessége utolag igazolnd azt az eljardsunkat, hogy a 2. ponthan beveze-
tett versgrammatikai miveleteket (F transzformdciok) mefrikai hatarok {scrhatar, félsorha-
tar) kozott mikodtetiiik (Arany ,alexandrin ternaire”-jeinek kivételével?). )

Befejezésiil: a generativ verstan tartalom-érzékenynek és korszak-érzékenynek {gérkezik.
Taldn gazdasdgosnak is, mivel a lehetséges versformak leltarszerti felsoroldsa helyett azoknak -
a szabdlyoknak (rendezett) halmaza, amelyekkel e versformak létrehozhaték. Messzemend
formalizdlast tesz lehetdvé. Nem keriilte el a figyelmiinket, hogy a generativ verstan mint
dinamikus modell, ©sszhangban van Arany J. sejtésével:¥ , Mint Chladni tivegltapjan a
nyirettyli Aital elfidézett hangra meoezgasba j6 a rahintett fiveny, s a hangrezdiilet mind-
sége szerint kiildnbozd, de mindig szabalyos csoportokba fut Ossze: (gy véltoztatja helyét,
1igy sorakozik sz6 és mondatrész az indulat Altal rezgésbe jott ko6lt6i beszédben, szemkdzt a -
préza nyugalmas folyékonysagaval.”
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¥ Forrasok: A legtébb idézett régi magyar verset 1. az RMKT XVI. és XV]L szdzadi soro- A

+ zataban. Hivatkozasi mod: a sorozat, a kotet, a lap és a verssor szama. A legtfbb Arany-idé-
zetet 1.: Toldi szerelme [T, ill. Buda haldla [B]. Egyébként azonban az ismertebb és/vagy tjabb
koltﬁk esetében a lelﬁhelyet egyaltalz&n nem kozoltiik.
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UNE ANALYSE DU SENS DE VERSIFIER ' ‘ SR,

Etant donné qu’une strophe primitive hongroise se transcrit généralement par 1, 2, 3, 4 {ou
conditionellement plusieurs) vers, un vers par 1, 2, 3, 4 (ou ¢. p.) mesures, une mesure par 1, 2,

‘; 3, 4 (ou c. p.) sylabes et parallélement une unité de communication plus longue (qu’une strophe R
. continent) se transcrit généralement par 1, 2, 3, 4 {ou c. p.) parties de caractére de phrase, une ‘ o
telle pattie par 1, 2, 3, 4 (ou ¢, p.) parties de caractere de terme, et cette derniére par 1,2, 3 x
. {ou c. p.) parties de caractére de morphémie, la formule - - oy ‘

N ’1’ L
v ﬁn”
P R |

g‘r peut s’établir ot (&, #) sont continuellement (strophe, vers), (vers, mesure), (mesure, syllabe)
' d’une part, d’autre part (unité plus longue, phrase), (phrase, terme), (terme, morphéme),.
A, Vv et — sont des symboles de conjonction, de disjonction et d’'implication logiques, C
symbolise une condition non définie, N>5. -« 0L
Or, il y a un paralléle profond entre la structure prosodico-meétrigue et la structure grammatico- e,
méfrique. De point de vue ontologique ce paralléle n’est que celui de deux systémes de possibilités, ¥
mais i peut rendre actuelles certaines corrélations possibles. L’existence actuelie de certaines "
corrélations est une condition (nécessaire, non suffisante) des fransformations grammatico-mét--
riques: L’analyse des exemples de vers n-* (5) — (63) fait partie de I’étude de ces transforma-
. tions, notamment celle de Pinversion binaire.
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