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Mint szdmos mas esetben, tigy regényelmé-
letében is a mélyen torténeti szemlélet segiti
hozza, hogy korat megel6z6 gondolatai
tamadjanak. Tudataban van, hogy a regény-
nek pusztan egyik lehetséges formajat irja le
és probadlja megvalésitani. A torténetiség
értelmezésében olyan messze megy, hogy
még a jellemkozponti regénymodell orok
érvényét is tagadja. (i‘ggnitja, hogy iddvel

kménykozponttiva valhatik,
és szigortibb Kompozicidjanal fogva kozelebb
keriilhet a dramahoz. Azaz el6re szimol azzal
a lehetdséggel, melynek megvaldsitasahoz
gamw, a modern regénytechnika gyakorlati
s elméleti megalapozéja, egy évtizeddel)
kés6bb fog hozza.

Nem lehet eléggé helyeselni azt, ahogyan
Téth Gyula a kotethez irt utdszavaban
Keményt nagy gondolkodéink kozé sorolja.
Az esszéket valdban egy nagy életmfi szerves
részeként kell olvasnunk. Az értekez6 Ke-
ményt éppoly hiba volna a regényirénal
kevésbé jelentdsnek bedllitani, mint annak
folébe emelni. Mivel olyan irérél van szo,
kinek gondolatai és kifejez6 formai egyarant
zart rendszert alkotnak, viszonylag kevésbé
esik latba egyes részletek elnagyoltsidga vagy
kidolgozatlansdga. Ha sejtésiink nem csal,
akkor Kemény Széchenyi mellett a XIX.
szazadi magyar értekez6 préza legkival6bb
mestere. az els6 ir6, aki magyar nyelven
az esszét magas mfvészi szintre emelte:
tanulmanyai részleteikben mindig megfor-
maltak, de sokszor egésziikben is kimunkalt
retorikai szerkezetet épitenek fel.

Ahogyan regényeiben keriilte az egyoldali
+ <« —) szembedllitdsokat és két irdnyu
ellentétezésre (4 « F)torekedett, ugyanigy
tanulményainak is a dialektikus torténetiség
a legéltalanosabb jellemzje. Zarpontként
egyetlen példara hivatkoznank: irodalom-
torténeti felfogasara. A fejlédés f6 mozgatojat
a hagyomdny és az tijitas sziintelen kolcson-!
hatasaban ismerte fel: minden korszaknak
mas és mas jellemet tulajdonitott; azt alli-!
totta, hogy ,,minden reformnak ama hibak |
ellenkezG6jéb6l, melyeket ostromolt, valamit |
okvetleniil 4t kell venni”. (128) Kortarsainal
targyilagosabb fejlédésképet rajzolt az iro-
dalom alakulasaroél. Elismerte, hogy a nyelv-
ujitas gazdagitotta irodalmunk székincsét,
de a feledésbe meriilt erdélyi emlékiratirkat
azért fedezte fel, mert nyelviink bels6 logika-
jat tisztabb formdban taldlta meg naluk;
eurdpai viszonylatban is kivételes érzékeny-
séggel, egyenlé mértékben fogta fel a gorog,
az Erzsébet-kori és a francia klasszikus tragé-
dia egymast kizar6 erényeit; helyeselte, hogy
Pet6fi népies korszakaval ellenhatast hozott
Vorosmarty retorikdjara, de félt attdl, hogy
a népiesség provincializmushoz, a romantika
eredményeinek az elhanyagolasahoz vezethet.
Ertékitéieteiben mindig az a gondolat vezette,
hogy a mfivészetben a fejlédés nem tokélete-
sedést, hanem az esztétikai hatas ujraterem-
tésének elengedhetetlen feltételét jelenti.

Szegedy-Maszdk Mihdly
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ORY MIKLOS: PAZMANY PETER TANULMANYI EVEI

Eisenstadt, 1970. Prugg—Verlag. 184 1.

A Pazmany Péterre vonatkozé tudoma-
nyos igényli kutatdsok kezdetét Fraknéi
Vilmos mult szdzad végi feldolgozasai (Pdz-
mdny Péter. Bp. 1886; Frankl V.: Pdzmdny
Péter és kora. 1—111. Pest. 1868—72) és a
nagy ellenreformator &sszes mdveinek Kki-
adasa (Budapest 1894—1905, dsszegytjtott
levelei 1910—11, osszesen 15 kotet) jelen-
tette. Szdzadunk elsé felében ezutin egyre-
masra sziilettek a vele foglalkozé cikkek és
konyvek; Polgar Laszl6 bibliografidja ( Bib-
liographia de historia societatis Jesu... Romae
1957) tobb mint 200 idevagd tételt tart
szamon. A teljességre torekvés igényével
azonban minddssze Sik Sandor monografidja
(Budapest 1939.) lépett fel, s lényegében
mindmaig az 6 mivében foglaltak hataroztak
meg a Pazmanyrél Kkialakitott képiinket.
A modern irodalomtudomany maér utalt a
Pazmany-kutatassal kapcsolatos feladatokra,

s a modern értékelés sziikségességére (Klani-
czay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.
340.); ahhoz azonban, hogy e téren lényeges
elérelépés torténhessen, az eddig ismeretlen
adatok feltarasara és uj megkozelitési mod-
szerek alkalmazasdra van sziikség.

Ory Miklés jelen munkdja elsGsorban az
el6bbi teriileten hoz ujat: 30 évi levéltari
kutatémunka eredményeként sziiletett meg,
s ennek sordan az Eurdépa legkiilonbdz6bb
varosaiban Osszegyfijtott forrasok révén
jelent6s mennyiségd qj adattal gazdagitotta
Pazménnyal kapcsolatos eddigi ismeretein-
ket. Tobb ponton helyesbiteni tudja Frakndéi
és Sik Sandor adatait, s altaliban olyan
részletességgel mutatja be a fiatal jezsuita
tanulményi éveit, amelyre mindeddig nem
volt példa a kozel 250 tételt szamlalé Paz-
mény-irodalmunkban, .

*
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Mér az 1. fejezet (Erdélyben) Iényeges
ponton helyesbiti a Fraknéitol szarmazo és
Sik Sandor &ltal atvett adatot, azt ugyanis,
hogy ,Pazmany 1585-ben a Kkolozsvari
Bathory akadémia novendéke lett”. (Sik S.
14.) Ory Mikl6s két érvvel is bizonyitja, hogy
ez 1583-ban zajlott le: egyrészt katolizalasa
(13 éves koraban !) itt tortént, masrészt pedig
tanulmanyainak rendje csakis tgy alakul ki
elfogadhatéan, ha azok megkezdését 1583-ra
dataljuk.

A fejezet tovabbi részeiben sokszin( rajzot
kapunk a kolozsvéri kollégium torténetér6l
¢és életérdl, a 18 kiilonboz6 nemzetbdl tobor-
zodott kolozsvari jezsuita kozosségrél, tanul-
manyi rendjiikr6l, valamint a kollégium fejl6-
désében az 1586. évi pestisjarvany altal
okozott stlyos karokrol. Taldlé az egyik
alcim (A kollégium légkore), mert Ory adatai
alapjan hitelesen bontakozik ki el6ttiink az
a szellemi kornyezet, amelyben a fiatal Paz-
many gimnéziumi éveit toltdtte. Sik Sandor
még igen keveset tudott a kollégium oktaté-
nevelé munkajardl; ,,a kolozsvari gimnazium
tanrendje nem maradt rank” — irja (16.),
Ory ezzel szemben kimutatja, hogy az
1580-as években a Ratio studiorum Borgiana
altal meghatédrozott tanmenet és ¢rarend
volt érvényben minden otosztédlyos jezsuita
iskolaban, s kozli azt a tanulmanyi anyagot
¢s beosztast, amelyet Pazmdany is végig-
tanult. Mintegy kiegésziti ezt a kollégium
tanarainak részletes bemutatdsa, kiilonos
tekintettel azokra a jelentfsebb egyénisé-
gekre, akik a fiatal Pazmanyra befolyést
%/akorolhattak. Ezek kozt részletes képet ad

ry Szantd Istvanrél, aki magyar hitszénok-
ként 1580—1584 kozott tartézkodott Kolozs-
varott; Wujek Jakab lengyel, majd az 6t
koveté Ferrante Capeci olasz kollégiumi
rektorr6l, a tiroli Johann Ardolphusrél, a
noviciusmesterrdl és templomigazgatoérol, s
végiil Girolamo Fanfoniérél, a gimnazium
igazgatojarol. Ok voltak a fiatal Pazmany
els6 mesterei, példaképei, vilagképének elsd
formaléi, s ebbdl a szempontbd6l megismerésiik
nélkiilozhetetlen a korszeri Pazmany-kép
kialakitasdhoz.

A II. fejezet szintén tartogat szamunkra
tjdonsagot. Mindeddig ugy tudtuk, hogy
Pazmany Lengyelorszagban csak a krakkoi
noviciatusban tartézkodott, s onnan keriilt
Bécsbe. Ory azonban a krakkéi kornyezet
bemutatdsa utan a jaroslavi kollégium
katalégusadataval bizonyitja, hogy 1590
marciusatol az év Gszéig Pazméany a San
folyé menti lengyel kisvaros rendhdzaban €l.
1tt volt rendtarsa tobbek kozott az a Thorday
Janos, akinek harmas vallascseréjérdl kés6bb
oly szenvedélyes hangon prédikalt (Osszes
Miivei 11. 794).

A Pazmanyt ért lengyelorszagi hatasok
kozil Ory Wujek és Skarga egyéniségét
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emelt ki; az el6bbi Erdélyb6l visszakeriil
Krakkéba s a biblia lengyel forditasanak
szenteli életét, az utébbi pedig ,,a lengyel
Chrysostomus” nevet érdemli ki lendiiletes
prédikacidival. Mindkett6jiik hatasa kétség-
teleniil érezhet6 Pazmany kés6bbi miikodésé-
ben, s a szerz6 joggal mindsiti tevékenységii-
ket ,,donté jelentéségiinek” a fiatal novicius
jezsuita szellemének kialakitasaban.

A 1II. fejezet a bécsi évek bemutatésa.
A szerz6 a kortars-feljegyzésekre tAmaszkodva
villantja fel a csdszarvaros XV1I. szazad végi
szellemi életének néhany jellemz6 vonasat.
Szamunkra kiilonosen fontos lenne azt tudni,
hogy Pazmany milyen mértékben hasznélta
a kiralyi var 9000 kotetes udvari konyvtarat.
Ory a kés6bbi Pazmany—Tengnagel levele-
zésre hivatkozva valészindisiti a konyvtar-
latogatasokat; ezzel mindenképp egyetértiink,
azonban a kérdés fontossdga e ponton még
tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé; Paz-
many ismereteinek korszerfisége és vilag-
képének alakulasa szempontjabol a konyvtar-
ban tdltott 6rakrol, s a fiatal filozéfus-ndven-
dék olvasmanyairél még tobbet kell meg-
tudnunk.

Igen tanulsdgosak a szerz0 fejtegetései a
bécsi bolcseleti tanulmanyok anyagérdl, méd-
szerér6l, a novendékek értékelésér6l. Kiilon
kiemeli Georg Scherer (1540—1605) jezsuita
hitszénok (Pazmany bécsi tartézkodasa ide-
jén kollégiumi rektor) hatasat, akinek német
nyelv(i vitairatait és prédikaci6it bizonyit-
hatéan j6l ismerte. Masik bécsi tanara, akivel
szorosabb kapcsolatba keriilt, a yorki szii-
letésti William Wright; 6 vezette azt a ha-
roméves filozéfiai kurzust, melyen Pazméany
részt vett, s késGbbi angliai hittérité-tevé-
kenységét tanitvanyai feltehetGen figyelem-
mel kisérték.

A konyv utols6 s egyben legtartalmasabb
fejezete a romai teologiai éveket dolgozza fel.
A szerz6 gondosan elemzi a Pazmanyt ért
els6 romai benyomasokat, s a Collegium
Romanumnak mint a jezsuita kiképzés
fellegvardnak tanulmanyi rendjét. Ennek
kozéppontjaban a theologia scholastica éllt,
ezért rendkiviil jelentds, hogy a szerz6 a
Pazmany-korabeli el6adasoknak egyes hall-
gatok altal lejegyzett teljes anyagat meg-
talalta a kiilonboz6 eurépai konyvtarakban
és levéltarakban, s attekinthet6 tablazatban
teszi kozzé a 4 évfolyam tananyagat és ell-
adoit. A professzorok (Miguel Vazquez de
Padilla, Muzio de Angelis, Juan Azor, Pier-
antonio Spinelli) jellemzése ezuttal sem
hidnyzik, majd ezt koveti a kollégium spi-
ritualisanak bemutatasa. Ez ugyancsak sziik-
séges, hisz — mint Ory megjegyzi — a Colle-
gium Romanum ,,nemcsak kora intellektudlis,
hanem spiritudlis irdnyainak is gyuajtépontja-
ban alit” (111.), igy Gianbattista Ceccotti
nevelGi elveinek ismerete valoban kozelebb



visz a korabeli jezsuita szellem s a tetteket
iranyité rugék megismeréséhez.

A korabbi Pazmany-irodalomban kozhely-
nek szamit, hogy Roberto Bellarmino mfivei
erfs hatast gyakoroltak a magyar jezsuitéara.
Ory Miklés ehelyett inkabb Bellarmino
kollégiumi exhortdciéinak jelentGségét hang-
stilyozza, melyek a szentigndci tradici6 koz-
vetitésével formaltak Pazmany nézeteit, igy
kettejiik miivei mogott a kozos forrast, a
szemlélet azonossédgat latja, nem egyszerii
,mintavételt” vagy kovetést.

Uj adatként keriil a rémai tartézkodas
torténetébe, hogy Pazmany az 1594—95-6s
tanévben a Collegium Anglicanum meta-
fizikai repetitora, azaz a 68 novendéket
szamlélé intézményben hdarom tarsaval egyiitt
mintegy ,,tandrsegédi” tisztséget tolt be.
Mivel itt az anyanyelvnek nagyobb szerep
jutott, mint mas kollégiumokban (a préba-
prédikaciokat angolul tartottak!), joggal
veti fel a szerz6 a kérdést; vajon megtanult-e
P4zmany valamennyire angolul? Erre vonat-
kozé adat nem Kkeriilt el6, az viszont biztosra
vehetd, hogy az angol kultiraval ebben az
¢vben kozvetlen kapcsolatba keriilt.

Pédzmény tanulmanyainak befejezési idd-
pontja ugyancsak pontosabban all el6ttiink

ry konyve nyoman. A korabbi életrajzokkal
ellentétben ugyanis 1596 juliusdban mar
befejezte tanulmanyait, s ebben az évben
felszentelése is megtorténik. Az ¢ij adatokbol
kideriil, hogy ezutan 1597 nyaréig ,,a Jézus-
tarsasagban eldirt harmadik probaévet”
toltotte a Sant’Andrea noviciatusban. Itt
Bernardino Rossignoli és Fabius de Fabiis
rektorok teszik teljessé a jezsuita szellem
kialakitasat az egykori erdélyi reformatus
ficiban.

Ez az un. harmadik probaci6 sajatos je-
zsuita intézmény, melynek megfelel6jét egyet-
len el6z6 szerzetben sem lehet megtalalni,
ezért indokoltnak tartjuk, hogy a szerz6
részletesen ismerteti lefolydsdnak menetét
¢és tartalmat. Célkit(izését a rendi alkotmany
idevag6 mondatai alapjan igy hatarozza meg:
»a hossztt tanulmanyok faraszt6 elmeképz6
munkdja utdn a szivet is tijra meleg éimé-
nyekkel kell teliteni” (134), azaz mig a bol-
cseleti és teoldgiai tanulmanyok az intellek-
tualis nevelésre helyezték a f6 sialyt, addig
a harmadik probaci6 a pszichikum érzelmi
¢és akarati tényez6it van hivatva fejleszteni.
A fiatal, de mar felszentelt rendtagok ebben
az évben 30 napos lelkigyakorlatot, valamint
kiildonboz6 ,,experimentumokat” végeztek.
Ezek kozott emliti a szerz6 a korhazi szolga-
latot, konyhai és egyéb hazi munkak végzé-
sét, a peregrinaciot, a gyermekek és tanulat-
lan emberek kozotti hitoktatast, prédikalast,
gyontatast. Ezek egyrészt az elbljarokat
segitették hozza a fiatal paterek minél telje-
sebb kiismeréséhez, hisz a rendnek létérdeke

volt, hogy az egyes fefadatokra mindig a
legratermettebb, legalkalmasabb tagjat je-
Iolje ki. Masrészt azonban gyakorlatiassa,
sokoldaliiva, leleményessé is edzette az eddig
jobbara csak elméleti kérdésekkel foglalkozd
rendtagokat. Igy aztin a jezsuitik nem
csupdn elméleti szaktudassal, hanem jelentGs
mennyiség(i gyakorlati tapasztalattal fel-
vértezve léphettek a vallasi vitaktol és har-
coktél hangos Eurdpa kiizdGtereire.

A harmadik prébaév jelentdségét mutatja,
hogy Petrus Canisiusnak maga az alapit6,
Loyola Ignac volt a probacié évében a mes-
tere, s altalaban a probacion atment rend-
tagok vitték az ellenreformacié folyamataban
a vezet6 szerepet. Ezért ennek vizsgalata
Pazmany életében sem hanyagolhato el,
s Ory Miklos érdeme, hogy erre a tényezére
felhivta a figyelmet.

Pazmanyt az erdélyi jezsuitdk erfsen
szamon tartjak, s mar 1595 nyaran kérik a
rend élén all6 Acquaviva generdlist, hogy a
felszentelés megtorténte utan azonnal kiildje
vissza a johird fiatal patert sziil6foldjére,
mert gyulafehérvari magyar hitszénoknak
szanjak. Ezzel egyid6ben Alber osztrak
provincidlis Pazmanynak a grazi egyetem
filozéfiai tanszékére kiildését kéri. Acquaviva
azonban — éppen mert nagy lehetfségeket
lat Pazmany tehetségében — nem akarja
addig elbocsatani, mig kiképzése tokéletesen
be nem fejez6dott. Talalé a szerz6 megallapi-
tasa: ,,A tehetséges, sokoldali fiatal jezsui-
tdért szészék és katedra verseng” (144),
s e versengés torténetér6l Sik Sandornak
teljességgel hidnyoznak az adatai. Pedig
ennek soran felettesei tobbszor jellemzik
Pazmanyt, s e jellemzések nagyban elGsegitik
a rdla alkotott kép megformdlasat. Mint
ismeretes, a versengés a harmadik probaci6
letdltése utin a katedra javara délt el, s
1597 nyaran Pazmany elhagyja ROmat,
hogy a grazi egyetemen filozéfiat, majd pedig
teoldgiat tanitson. A Grazba kiildés mozza-
nataval zarul Ory Miklés munkaja, meg-
emlitvén még a Kitekintés-ben, hogy az
erdélyi misszié 1601 —1603 kozott tobbszor is
megkisérli, hogy Pazmanyt Erdélybe vigye;
ez azonban mindig meghitisul, s Pdzmany
soha tobbé nem latja viszont sziil6foldjét.

*

Az 1j életrajzi adatok értékén tal szeret-
nénk kiemelni Ory Miklésnak azt a torek-
vését, hogy minél alaposabb rajzot adjon
Pazmany élményvilagarél. Az erdélyi, krak-
kéi, jaroslavi és bécsi tartézkodas megrajzo-
lasa sordn egyarant torekszik erre, de mégis
legjelent6sebb ezen a téren a ,,Pazmany
Roéma-élménye” c. fejezet. A szerz6 joggal
veti fel a kérdést: ,,a szorosan vett teolégiai
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szakképzettségen tal mit adtak neki” a
rémai évek? (129.)

A felelet soran a szerzd els6sorban a papai
udvar hatasdra kialakult egyhéazélményre
utal, hisz Pazménynak itt volt alkalma a
pépai kornyezetet, valamint a rémai szerze-
teskozpontok belsé életét megismerni, s
minden bizonnyal hatott rd a papai politika
torokellenes iranyvonala is. De ugyancsak
szemhatartagité hatdsa lehetett ROménak
mint vilagmissziés kozpontnak, s Ory ki-
mutatja P4zméany késébbi mfiveiben, hogy
jol kellett ismernie a tengerentdli (kinai,
indiai, perui, mexikéi stb.) jezsuita misszi6-
kat is. Az egyhazélmény horizontélis, fold-
rajzi méretekkel mérhet6 tényezbje mellett
nem kisebb jelentfségili a vertikalis megisme-
rés sem: a rend életének mélységben torténd
ismerete, a szerz§ szavaival: ,,behatolds a
Rend szervezetébe és szellemébe” (141). Az
ezt elfsegit6 alapveté forrasok felsoroldsa
isnl1lét a szerz0 koriiltekint6, alapos munkéjara
vall.

S wvégiill nem elhanyagolhaté a rémai
épiiletek, utcdk, terek, meemlékek hatésa,
a Rémaban épp bontakoz6 korai barokk,
melyr6l Ory Miklés tomor, de érzékletes
képet rajzol. Kiilonosen az Orok Véros 1593.
apr. 17-i pompas husvéti papszentelési iinnep-
ségét emeli ki, mely nem maradt hatéstalan
az épp odaérkezé fiatal magyar teolégusra
sem.

Ezeknek a tényezGknek dsszességébbl
valéban hiteles képet nyeriink a Pdzményt
ért impresszi6krol, alakul6ban levé gondolat-
vilagaroél, s arrél a kornyezetrdl, mely vilag-
nézetét elsGsorban alakitotta.

*

Az 1j adatok minden eddiginél teljesebb
és korszeribb Pazmany-kép Kkialakitasat
teszik lehet6vé. De Ory Miklésnak nemcsak
az adatfeltards terén végzett rendkiviil

ALBERT TEZLA: HUNGARIAN AUTHORS

szertedgaz6 munkaja érdemel elismerést,
hanem mindeniitt vilagos, kiozérthetd, tomor
el6adasmaddja is. Mondatai, kifejezései mindig
fontos kozlendét tartalmaznak, nincsenek
pliresjaratai”’, nem ismételget kozismert
tényeket. Minddssze néhany helyen érezziik
ugy, hogy magyarosabb kifejezést is lehetett
volna talalni (pl. ,,j6 svadaja szénok” 34.),
s itt emlitjiik meg, hogy William Wright élet-
rajzi adataiban egy kis pontatlansag mutat-
kozik: nem lehetett 79 éves (159.), ha 1562 —
1639 kozott élt (87). Ezek mindossze elenyé-
sz0 aprésédgok az egyébként pontos és meg-
bizhaté adatok hosszii sordban; a b6 jegyzet-
anyag rendkiviil nagy segitséget jelent a
tovabbi kutatdsokban, s ugyanez mondhato
el a bibliografiardl is, mely nemcsak a nyom-
tatott, hanem a kéziratos anyagot is fel-
sorakoztatja a lel6hely megjelolésével. Csak
az els6 pillantasra tlinik meglep6nek, hogy
még az Uppsalai Egyetemi Konyvtarbél is
keriiltek el Pazmanyra vonatkozé adatok;
ha azonban figyelembe vessziik, hogy leg-
kiilonfélébb nemzetiség(i jezsuitdk kertiltek
Ossze egy-egy rendhazban, s ezek hazajukba
visszatérve feljegyzések, visszaemlékezések
készitésekor irhattak rendtarsaikrol, akkor
mar sokkal hihet6bbnek t{inik, hogy Eurdpa-
szerte a legkiilonb6z6bb jezsuita levéltari
anyagokban fordulhatnak el6 vele kapcso-
latos adatok. Ez a helyzet a stockholmi
szarmazasu Laurentius Boierusnak Uppsala-
ban el6keriilt kéziratdval (leirdsa 152—153.
lapon) is, amely egyik legfontosabb forrdsa
a l:(ézmény-kori krakkéi noviciatus torténeté-
nek.

Ory Miklés kinyve a Pazméanyra vonat-
kozé 1j adatokon tilmenden is a kor minden-
napi életére, fOként oktatasi viszonyaira
vonatkozé ismeretek gazdag tarhaza, ezért
a kor minden kutatéja haszonnal forgat-

hatja.
Bitskey Istvan

A Bibliographical Handbook. Cambridge, Massachusetts, 1970. The Belknap Press [of

Harvard University Press. 792 p.

Néhany évvel ezel6tt napilapokban olvas-
hattuk, hogy 1970. szeptember 17-én a
Kulturélis Kapcsolatok Intézete emlékérem-
mel tiintette ki Albert Tezla minnesotai
egyetemi tanart. A magyar allam elismerése
a professzor eredményes magyar irodalom-
torténeti kutatasainak és nem utolsésorban
annak a két alapvetd fontossagu bibliografia-
janak szélt, melyek rovid egymdasutianban
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jelentek meg Amerikaban. Koziiliikk az elsét,
mely Introductory Bibliography to the Study
of Hungarian Literature (1964) cimmel latott
napvilagot, kordbban mar ismertette folyo-
iratunk (ItK 1966. 240—243.), ezdttal a
masodikat mutatjuk be.

Mig Tezla els6 munkéja a legfontosabb
forrdsmiivek és bevezet6 jellegi irodalom-
torténeti miivek szigortian megrostalt, kit(iné



gylijteménye volt, jelenlegi konyve — az
atfogd igény valtozatlan fenntartasaval —
az ismeretek elmélyitésének jegyében késziilt.
Két periddusra bontja anyagat: 1450-t6l a
felszabadulasig, és 1945-t6l a kotet anyag-
gytijtésének lezarasaig, 1965-ig. Természetes,
hogy az els6 rész tobb korszakot foglal maga-
ban, mégpedig a szerz0 szisztémaja szerint
a kovetkezOket: reneszansz és reformdcio
(1450—1630) hat ir6 és kolté szerepeltetésé-
vel; — ellenreformdcid és barokk (1630—1772)
tizenharom iréval; — irodalmi feltujulds,
reformmozgalom és romanticizmus (1772—
1849) huszonkilenc iréval; — a realizmus kora
(1849—1905) huszonharom iréval; — a
modern irodalom kora (1905—1945), meléy
elsé alperi6dusaban a Nyugat haladé torekve-
seit fogja Ossze (1905—1918) tizenhat iréval,
a masodikban pedig Polgdri, népies és szocia-
lista irodalom cimen a két habora kozti id6-
szakot (1919—1945) otvenkét iréval kép-
viselve. A masodik bibliografiai egység 1945
és 1965 kozott, az €16 magyar irodalomboél
emel ki huszonhdrom _reprezentans irét,
kolt6t és miforditét. Osszesen tehat 162
magyar literator képviseli Tezla kdnyvében
irodalmunkat.

A szamszer(iség nem sokat arul el a vélo-
gatas milyenségéb6l, hiszen mindig az a lé-
nyeg, hogy az adott kereteket hogyan tolti
ki a szerz§. Ugy véljiikk, Tezla munkdjat
ebb6l a szempontb6l jonak, st igen jonak
mindsithetjiik. A régi magyar irodalomboél
elfogadhatjuk az altala kivalasztott névsort,
legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy teljesen
mell6zte a magyar kozépkort. Akar Anony-
mus a neve valakinek, akar Kézai Simon,
krénikajuk éppoly értékes irodalmi alkotas,
mint a reneszdnsz vagy a barokk barmely
prozairéjaé a kotetben szereplék koziil. A
XIX. szazadbél — éppen, mert jol feldolgo-
zott korszakr6l van sz6 — viszonylag
kdnnyebben ki lehetett rostalni azt az dtven-
két nevet, akik 1772-t6l 1905-ig képviselGi
lehettek ennek a gazdag idOszaknak. S6t,
még az a hatvannyolc XX. szazadi iré is,
aki a konyvbe bekeriilhetett, valamivel
konnyebben volt meghatarozhaté, mint a
felszabadulas utani id6szak reprezentansai.

Tezla szemmel lathatélag tisztaban volt
az ¢l irodalombdl val6 valogatds nagy
nehézségeivel, s taldn ezért is nem foglalta
egybe az itteni huszonharom irét az el6z6
korszakéval, jelezve, hogy ott irodalom-
torténeti értékelések segitették szamara a
tajékoz6dast, emitt viszont — még mindig
megjelenés el6tt 1évén a felszabadulds utani
magyar irodalomtorténet — huszondt év
irodalomkritik4it neki magéanak kellett mér-
legre tennie, mielGtt allast foglalt. Betdirend-
ben haladva, 1945 utani irodalmunkat végiil
is a kovetkez6kkel mutatja be: Aczél Tamas,
Benjamin Laszld, Csanadi Imre, Csodri

Sandor, Fejes Endre, Galambos Lajos,
Galgéczi Erzsébet, Garai Gabor, Juhdsz
Ferenc, Kamondy Laszl6, Konya Lajos,
Méandy Ivan, Moldova Gyorgy, Nagy Laszlo,
Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Pilinszky
Janos, Santa Ferenc, Sarkadi Imre, Simon
Istvan, Szab6 Magda, Szakonyi Karoly és
Vaci Mihély. Természetes, hogy ez a névsor
csak a felszabadulds utan indult fiatal nem-
zedék tagjait vette figyelembe, azok viszont,
akiknek pélyaja ennel korabbrdl val6, az
el6z6 — két haboru kozti — periddusba
keriiltek. Ott szerepelnek ttbbek kozott:
Déry Tibor, Gy6ry Dezs6, Illés Béla, Iliés
Endre, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Képes
Géza, Lengyel Jozsef, Nagy Lajos, Németh
Laszl6, Sik Sandor, Szab6 Lérinc, Szabd Pal,
Veres Péter, Weores Sandor, Zelk Zoltdn és
masok.

Az egyes bio-bibliografiai tételek szigorian
kovetkezetes felépitéssel, az alabbi mecha-
nizmus szerint mutatjdk be az egyes irékat:
életrajz, els6 kiadasok, tovabbi Osszkiadasok
és kritikai kiadas, személyi bibliografia,
szakirodalom tematikai bontasban (életrajzi
vonatkozdsi konyvek ¢és cikkek, valamint
irodalmi munkassagot elemz6 monografidk
és tanulmanyok). Minden egyes adat mogott
sziglak jelzik, hogy az illet6 tétel melyik
eurépai vagy amerikai konyvtarban talal-
haté meg.

Az életrajz altalaban egy-masfél nyomta-
tott lap terjedelmi. Van hely benne a sfir{in
sorakoz6 adatok kozott a legfontosabb miivek
kronoldgiai elhelyezésére, s6t az idegen
nyelv(i forditdsok lakonikus jelzésére is,
ezért aki a.Tezla-bibliografia ir6i portréibél
tajékozddik, nemcsak megbizhaté adatok
birtokdba jut, de szinte tobbet is tud meg,
mint barmely irodalmi lexikonbél. Majdnem
annyit, amennyit egy rovidre fogott irodalom-
torténet nyujthat. Klasszikus koltéink koziil
kiilonosen szép méltatast kap a reformkori
Kolcsey, Vorosmarty, Garay és Petdfi, a
XIX. szazadi Arany, a XX. szazadi Ady,
Babits, Jézsef Attila, Juhdsz Gyula, Téth
Arpad és Radnéti Miklés. A prézairdk portréi
koziil kiemelkedben jol sikeriilt Kazinczy,
Méra, Kosztolanyi, Moricz, Gabor Andor ¢€s
Veres Péter jellemzése. Lépten-nyomon érez-
ziik, hogy Tezla nem sajnalta a faradséagot,
hogy mindennek utdnajarjon: irodalom-
torténetirasunk legijabb eredményei ezért
taldlhatok fel ezekben az ir6i arcképekben.
Nemcsak idézi tehat legfrissebb kutatasaink
tételeit, de tartalmilag is ismeri 6ket s alka-
lomadtan kamatoztatja is tanulsigaikat.
Herczeg Ferenccel kapcsolatosan pl. elfogadja
Barta Janos 1955-6s tanulmanyanak leg-
fontosabb konkldazidit.

Ami a kiaddsok tigyét illeti, szinte toretlen
aton kellett haladnia a kitet szerkesztGjének,
hiszen adatai dsszegyftijtésekor, a szakirodalmi
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kézikiinyvek mellett valésagos kutatémimn-
kira kényszeriilt nem egy esetben. Jelenleg
nincs olyan magyar bibliograifia, mely egyes
irok elsé kiadasait szdmon tartand (még
egyéb kiadasokrol sincsen feldolgozas), és
amig a tobb kotetre tervezett Magyar Iro-
dalomtiriéneti Bibliografidk sorozata nem
all a kutatas rendelkezésére (ez meég legalabb
egy évtized!), addig megbecsitlendd minden
eldmunkalat ezen a téren, Tezlaé is. Mas a
helyzet a késGbbi Osszkiadasok és kritikai
kiaddsok tekintetében. Ezek gyér szama
miatt viszonylag konnyen ellendrizhetd a
teljesség. Tezla bibliografidja ebbdl a szem-
ponthol megnyugtato: mind a regebbi, mind
az Ujabb korokbél benne vannak a legfonto-
sabb edicidk.

Emliitést érdernlé tobblet, hogy a tdbb
kitetes mfivek részletes bontdsban vannak
kbzidlve, kiizvetetten elarulva ezaltal is, hogy
a leirt kinyvek mind megforduliak a szerzd
kezén. Lényegtelen, de a precizitas kedvéért
megemlitjiik, hogy a Teleki Samuel-féle
Janus-kiadas Jeirasa ennek ellenére sem pon-
tos. A Tezla altal adott cim (Peemela quae
uspiam reperiri potuerunf omrnia) vildgosan
utal Janus verses miiveire, ezért ez csak az
osszkiadas egyik része (Pars prima). A masik
kotet Jani Pannonii opuscularum pars altera
cimen jelent meg (ez hidnyzik a bibliogrifia-
baél}, természetesen azzal a tartalommal,
ahogy a kinyvben olvashatjuk.

A személyi  bibliografidk szerepeltetése
haszrnos még egy ilyen részletes bibliografia-
ban is, ritka eléforduldsa azonban nyomaté-
kosan figyelmeztet arra, hogy milyen kevés
tortént még ezen a téren. A 162 iré koziil
mindissze 24 esetéhen beszélhetiink ilyesmi-
rél. Ezek a kovetkezGk: a régi magyar koltGk
kiziil Balassi (No. 397—399.), Rimay (No.
3160.), Csokonai (No. 731732} és Fazekas
(No. 1016—1017.), a XIX, szazadiakbdi:
Virismarty (No. 4123-—4124.), Peidfi (No.
2063—2966.) és Arany (No. 229.), a XX.
szazadi kolt8k koziil mindéssze: Ady (No.
20-32)), Babits (No. 321.), Jézsef Attila (No.
1599.) ¢s Juhds: Gyula (No. 1643.). A préza-
irék talan még rosszabbul vannak képviselve,
A XX. szazadig bezardlag: Bessenyel (No.
559.}, Kafona (No. 1853--1854.), jékai (No.
1547—1548.), Tofnai (No. 3832.) és Mikszdth
(No. 2545.), szazadunkban: Tdmirkény (No.
3866.), Mdra (No, 2630- 2631.), Herczeg (No.
1352.), Gdbor Andor (No. 1071.), Kridy (No.
2268.), Szerd (No. 3526.), Nagy Lajos {No.
2766.) és Mdricz (No. 2682—2683.). Klasz-
szikusginktdl eltekintve tehat alig vannak
irdi bibliegrafidink. Egy-egy évforduld alkal-
mabdl késziiltek ugyan effélék, &m a fenti
felsorolas taniisdga szerint ezeknek az Gssze-
allitasoknak szdma csekély.

A szakirodolom tekintetében, orientild
célzattal, lehetséges — és taldn hasznos —
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tematikai megkitlonbdztetésekkel élni, ezirt
egyetérthetiink Tezla modszerével, amely
életrajzi s egyéh (elsfsorban mtkdzponta)
dolgozatokra bontja fel a vonatkozd szak-
irodalmi termést. Természetesen & maga is
tisztdban van azzal, hogy a csoportositas
soran kovetkezetesen nem lehet megvaldsi-
tani a kittizott célt, mert szinte minden tanul-
many — {s flleg kinyv — &tlépi a biografia
€5 az életmd koz6tt huzott elméleti valaszid-
vonalat. Anyos P4l esetében pl. szembe-
szikden jelentkezik ez az ellentmondés. A
beidézett hat teljes palyakép ¢s egy részlet-
tanulmany koziil Tezla kettét (Koltai Virgil:
A, P, Hele és kbltészete. — Csaszar Elemér:
A. P.) a ,Biography” cimszd ald (Nos.
149—150.), otit ped‘ig {Gellért Jen§: A. P.
— Horvath DezsG: A. P. — Kelemen Béla:
A, P. — Béka Lészié: A, P. emiékezete, —
Kovacs Gy8zl: Az érzékenység poétdja) a
o Criticism” fejezetbe (Nos. 151—155.) osz-
tott be, holott logikusan csak Kovdcs tanul-
manya illik az utdbbiba. De ha mar kiemelte
valamelyiket, elegendd lett volna Csdszar
munkdjit Allitani az élre. Ennél jobb monog-
rafia egyelére nincsen. Még kirivobb csopor-
tositas, mondhatnank hiba, Kremmer Dezs6
{No. 166.) és Neményi Imre (No. 167.) kény-
veit az ,,Apacai-Biography” rovatba sorolni
akkor, amikor BAn Imire Kitéind monografiija
a ,,Criticism™ fejezetben taldlhatd.

A kétetet tobb fiiggelék egésziti ki, Az
Appendix A folytatja Tezla 1964-es Bevezeld
bibliogrdfidja 1960-ban lezart rovatainak
feltoltéset 1965-ig (ekkor zarult a mostani
kotet). Kozli az azdta megjelent antolégidkat,
sorozati darabokat, bibliografidkat, lexiko-
nokat, magyar nyelvtanokat, angol szotara-
kat, kapcsolattorténeti tanulméinykioteteket,
miifajelméleti és stilisztikai kiadvanyockat,
torténeti, néprajzi, zenei konyveket. Az
Appendix B és C az irodalmi élet kiilsé
kereteirfl, megjelenési formairél nyajt jé
dsszedllitast. Felsorolja a jelentfsebb iro-
dalmi alapitvanyokat, dijakat és jutalmakat,
a mnevezetesebb egyesiileteket, kezdve az
1789-ben alapitott Hazafini Magyar Tarsasag-
10l napjaink Irészdvetségéig €és a Magyar
P. E. N. Club-ig, majd egy rendkiviil gazdag
listat vonultat fel magyar hirlapokrdl, folyd-
iratokrél ¢és tudomdoyos periodikdkedl. Az
egyes tételek minucidzus pontossagpal adjak
meg minden egyes sajtdtermék élettartamat,
szerkesztdit és iredalomtirténeti nevezetes-
ségeit (megemlitésre Kerilnek hires koltd- és
fro-munkatarsak, illetve clyan mdivek, mint
pl. a Szozat, Himnusz sth. elsé megjelenései).
Ez az annotalt sajtobibliografia 298 cimszot
tartalmaz. Az Appendix D koltGket és irdkat
sorol irodalomtirténeti korszakoldsba, igy
a kinyv hasznéldja minden kétetheli szerep-
18t el tud helyezni a magyar irodalom térté-
nefi kronolégidjaban. Végil az Appendix E



betiirendben feloldja a bibliografidban hasz-
nalt lel6hely-szigldkat.

Csak a legnagyobb elismeréssel emlithetjiik
meg azt a hallatlanul preciz munkéat, amellyel
Albert Tezla megkdnnyiti olvasdinak munka-
jat. Megszoktuk mar, hogy idegen kiadasti
kdnyvekben még a személynevek is eltorzitva
fordulnak el§. Ebben a kitetben ilyen ,,nyom-
dahibak” nincsenek, s6t, még a régi magyar
szovegek is annyira megbizhatéan vannak
kozolve, hogy — sajnos — még hazai viszony-
latban sem mondhatjuk altalanosnak. Olyan
targyi tévedéseket, hibakat sem taldltunk a
kézel 800 lap terjedelmii bibliografidban,
amelyek akadalyozndk, vagy akéar csak
zavarnak is a hasznélatot. Ha nagyon kriti-
kusak akarunk lenni, akkor is csak olyasmiket
jegyezhetiink meg, hogy a Janus Pamnonius
¢letrajzaban olvashaté mozzanat, Matyas
kirdly hadjarata 1468-ban, nem Csehszlova-
kia, hanem Csehorszdg ellen iranyult (233.),
Bornemisza Péter nem Fels6-Vidéken, hanem

A szentimentalizmus. A bevezet6 tanulmanyt
irta, a szovegeket valogatta: Wéber Antal.
Bp. 1971. Gondolat K. 233 1.

»lzmus”-e a szentimentalizmus? Erre
keres vélaszt az a kotet, amely a Gondolat
Kiad6 izmus-sorozatdban jelent meg. Kétség-
telen, hogy az izmusok kozott egyik, ha nem
az egyetlen, legosszetettebb, legbonyolultabb,
a legtobb vitat és ellenkezést kivalto (a kor-
tarsi irodalomban és az utékor véleményében)
— a szentimentalizmus.

Wéber Antal — ezt targyilagosan el kell
ismerniink — nehéz feladatra vallalkozott
e konyv szerkesztésekor, hiszen a szentimen-
talizmus ellentmondasos problémakor, még
annak meghatdrozasa sem konny(i, hogy
minek is nevezhet6: iranyzatnak, iskoldnak,
stilusnak vagy magatartasnak? Onmagaban
véve az a tény, hogy ennyi kérdés tehet6 fel,
bizonyitja a problematika Osszetettségét,
s azt, hogy a bevezetés ir6janak nem volt
konnyfi dolga.

A szentimentalizmus {forténelmi meghatd-
rozdsa a bevezet6 sikeriilt sorai kozé tartozik.
Bonyolultsdgaval, dsszekuszaltsagaval, keve-
redéseivel (a felvilaigosodas eszmevilagaval
s athajlasaval a romantikiba stb.). Aligha
kell azzal vitatkozni, hogy a szentimentaliz-
mus az eurdpai irodalmakban a XVIII. sza-
zadban bontakozott ki, hogy els6sorban
irodalmi iranyzat, s hogy err6l meglehetdsen
egyontet( kép alakult ki a koztudatban s igy
tovabb. Abban is igaza van Wéber Antalnak,
hogy a szentimentalizmus sokkal valtozato-
sabb, gazdagabb irdnyzat, mint amit az
Osztonds benyomds, melyben a kifinomult,
ernyedt mélabi hangulati elemei dominalnak,

a Felvidéken prédikalt és nyomdaszkodott
(99.), Csaszar Elemér dolgozata (Mikes
» T orokorszdgi levelei”-nek keletkezése) nem
onall6 kiadvany volt, hanem kiilénlenyomat
az ItK-bdl (391.), az egyetemi Magyar Iro-
dalmi Szoveggy(ijtemény koteteit nem lehet,
mint Tezla teszi (683.) kritikai szovegkiadas-
nak tekinteni és a Fontes-sorozatban megje-
lent Gyulai-levelezést sem els§ kiadasnak (!),
hanem inkébb elsé kitetnek kellene tekinteni,
mivel a kiegyezésig jut csak el (200.) stb.

Ugy gondoljuk, hogy befejezésiil nem kell
osszefoglalni Tezla Albert kdonyvének értékeit
és érdemeit, hiszen ismertetésiink folyaman
mindvégig éreztetni akartuk: olyan forras-
érték(i munkérél van sz, amely a tudoma-
nyos kutatds mindennapi gyakorlatdban
sokdaig és hasznosan fogja szolgalni kiilféldon
a magyar irodalom {igyét.

V. Kovdcs Sdndor

lattatni enged. (11.) Abban sem lehet vitat-
kozni a szerz6vel — hisz ezt a korabbi kuta-
tasok is bebizonyitottdk —, hogy a szenti-
mentalis irodalmi irdny tdgynevezett tiszta
formajaval csak a nyugat-eurépai nemzeti
irodalmakban taldlkozhatunk. (55.)

Kar azonban, hogy a bevezet6 nem bontja
szét mindjart az elején a XVIII. szazadi
(s nemcsak a nemzeti irodalmak szerint értel-
mezend@) szentimentalizmus-tipusokat. Azt,
hogy egykor — a kezdeteknél, a forrasvidék-
nél —, elsGsorban érzelmességrél beszélhetiink,
semmint szentimentalizmusrol (ti. ez utébbi,
mint terminoldgia, a XIX. sz. els6 évtizedei-
ben honosult meg a magyar irodalomban).
Nem hangstlyozza er6teljesen azt sem, hogy
a XVIII. szazadban, a kibontakozds peri6dusa-
ban els6sorban magatartdst kell latnunk és
értelmezniink a szentimentalizmusban (az
érzelmességben), noha a felszinen mindennek
jelenségeit, de csak bizonyos jelenségeit,
regisztralja a bevezet§ tanulmany. Kiilfoldi
példanal maradva: ha a magatartas fel6l
kozelitjilk meg a XVIII. szdzadi szentimen-
talizmust, azonnal szembet(ind pl. annak
goethei és schilleri valtozata, azok eltérése
s gyokere. Az, hogy Schiller mélyebben élte at
a szentimentdlis magatartas gyotrelmét.

Weéber Antal torekvése igényes kisérlet
egy szerteagazé folyamat megvilagitasara.
Viszont két fontos mozzanatat e kisérletnek
kérdGjelek kisérik. Az egyik: helyes-e a pre-
romantika terminolégiajat — épp egy ilyen
bonyolult jelenség vizsgalatakor! — feleleve-
niteni (34—35.). A tudomanyos kutatdsnak
meg kell talidlnia és meg kell fogalmaznia
a korszer(i terminolégiat, az Osszefiiggések
mélyebb vizsgalata segitségével, s majd azt

729



kell népszer(sit6 formaban szélesiteni-terjesz-
teni. Erre torténeti, irodalom- és kultartorté-
neti indokok is kiteleznek (hiszen a szaktudo-
many Szerb Antal eszmerendszerét is jo-
szerént és sok OsszetevGjében megvizsgalta, és
mikdzben megnyugtaté valaszt igyekezett
nyidjtani, a preromantika elméletét erdsen
€és joggal biralta).

A masik, a szembetiin6bb mozzanat,
melyet megkérdbjelezhetiink: a magyar sze-
melvényanyag kivalasztasa. Csak kérdéseket
irunk le: mennyiben helyes Batsanyit mint
reprezentativ szentimentalis kolt6t idézni?
Kazinczy Bdcsmegyey-jét miért Csokonainak
kell kozvetiteni? S a vilagirodalmi példaknal:
Schiller programtanulmanya, a Naiv és szenti-
mentdlis kiltészetrél cim(i, miért hianyzik a
szemelvényanyagb6l?

E kérdések és a kotet egészének elolvasdsa
megerdsitenek minden olvasét abban a meg-
gy6z6désben, hogy Wéber Antal bator kézzel
nytlt a problémakhoz, s lezaratlan kérdések
esetében helyesen iranyitotta a figyelmet
abba az iranyba, amely egyaréant vezet alap-
veté problémak tisztazasa és részletkérdések

finomitasa felé.
Kovdcs Gy6z6

Erdélyi jobbagyok panaszlevelei. Kordoku-
mentumok az erdélyi falu életébdl. 1771—
1848. A leveleket valogatta, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatta: Kovach
Géza. Bukarest, 1971. Kriterion. 253 1. (Téka)

Ha akadna még olvaso, aki kétségbe vonna
Eotvos Jozsef népabrazolasanak hitelességét
€s dltalanos érvényét a jobbéagyrendszerre
£piil6 feudalis tarsadalmakban az 1848-as
forradalom el6tt, vegye kezébe ezt a targyi-
lagossagaban megrendit6 dokumentum-gyfj-
teményt, amelynek minden egyes darabja
koronatantként bizonyit a vad — és a job-
bagyfelszabaditasért kiizd6 minden politikusi
€és ir6i torekvés — igazsaga mellett. Ha
Kovach Géza pusztan azért kutatta volna at
a levéltarakat és adta volna kozre — nyom-
tatasban elfszor — az erdélyi jobbagyok
1771 és 1848 kozott irt panaszleveleinek e
kiotetben olvashaté gytijteményét, szam
szerint 85-6t, hogy eredeti okmanyok bizo-
nyité tényeivel egészitse ki az olvasénak a
feudalis elnyomésrél kordbban szerzett isme-
reteit, az is megérte volna a faradségos mun-
kat. De ennél tobbre is vallalkozott. Hianyzé
helytorténeti kutatdsokat pdtolva gytijtotte
¢és rendszerezte a beadvanyokat, kérelmeket,
a torténelmi fejlédés kovetkeztében oly sok-
szinfi Erdély tarsadalmi és jogi viszonylatai-
nak taj szerinti feltérképezéséhez keresve és
talalva hiteles adatokat. — Az 1771-es évszam
Miria Terézia urbér-rendezésének esztendeje.
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Igaz, ez a rendezés Erdélynek csak a nyugati
megyéire vonatkozott, egyéb teriiletein —
mint ismeretes — majdnem a forradalomig
nem keriilt sor a jobbagyterhek tdorvényes
meghatarozasara. Mégis a XVIII. szazadnak
éppen az utolsé harmadatél szamithat6é az
a korszak, amikor a feudalizmus bomldsanak
tiineteként a majorsagi — pénzgazdalkodasra
valé attérés a jobbagy véllaira minden addigi-
nal silyosabb és mint a levelek bizonyitjak,
teljességgel viselhetetlen terheket rétt. Ahogy
id6ben tavolodunk 1771-t6l és a XIX. sza-
zadba lépiink, gy novekedik azoknak a
panaszoknak vagy inkdbb jajkiadltdsoknak
a szama, amelyeknek targya mar nem is a
dézsma és az uradalmi termeléssel dsszefiiggs
teljesithetetlen robot, az erre kényszerit§
tiszttartok  konyortelensége-kegyetlensége,
hanem a foldek kisajatitasa, a legel6k, erd6k
elvétele, a jobbagy minden lehetséges pénz-
forrasédnak elapasztadsa, az €éhhalal fenyegetd
réme.

A kitet szerkesztGje bevezet§ tanulmanyé-
ban, valamint a konyv végére illesztett szo-
¢és helynévjegyzékében a levelek megértését
szolgalé minden fontos ismerettel felvértezi
az olvasot. Képet ad az erdélyi tdjak egymas-
tol eltéré helyzetér6l, a jobbagysagon beliili
rétegez6désrél, tankonyvbe ill6 pontossaggal
ismerteti a jobbagyi terhek, szolgéaltatasok
fajtait, ezeknek érvényesitési formait a
kiillonboz6 torténeti korokban és vidékeken.
Osszefoglalja a levelekb6l lesziirhet6 legfGbb
tanulsagokat, hangstilyozva azt a testvéri
egyiittérzést, amely a tobbnemzetiség(i Er-
dély parasztsdgat kozos sorsa folytan évsza-
zadok 6ta, és a targyalt id6szakban kiilonosen
Osszeftizte.

A levelek nemcsak kordokumentumok,
nemcsak torténeti stiudiumok forrasai, hanem
irdsos forméjukbél kovetkezGen irodalmilag
is mindsithet6k. Kovach Géza ebb6l a szem-
pontbdl is vizsgalja-meghatarozza e szovege-
ket, és meggy06z6 az a véleménye, hogy legyen
bar a levél tényleges papirravetéje jegyz6,
tanité vagy mas irastudé, akit a panaszosok
felkerestek, mindenkor attetszik a paraszti
észjaras és lelkivilag, a tollbamonddk gondol-
kodasdnak egyszer(i természetessége. Az
igazsagkeresés hol j6zan-targyilagos, hol
érzelmes-szivrehaté6 formaban nyilatkozik
meg. A konyorg6-alazatos, Odai-dics6itd
hangot kiilondsen az idGszak vége felé gyakran
valtja fel a fenyegetésé. Egyenetlen a 85
levél stilusa, egy-egy kérelmen beliil is keve-
rednek a latinos jogasz-szakkifejezések lirai
vagy balladai hangvétellel, de a sokféleség
sok értéket foglal magaban. A korantsem
irodalmi célokért, hanem a t(irhetetlen sors
elleni tiltakozasb6l papirra vetett levelek
az irodalmat, az emlékirodalmat is gazdagit-
jak.

Tamds Anna



losif Vulcan a Kisfaludy Tarsasagban. Valo-
gatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta:
Koteles Pal. Bukarest, 1970. Kriterion. 124 1.
(Téka)

Annak ellenére, hogy a kiotetet gondozd
Koteles P4l nem torekedett teljes irdi portrét
rajzolni, a kozreadott szovegbdl és a kisér§
tanulmanyb6l mégis kirajzolédik a roméan—
magyar kulturdlis kozeledés jeles mult sza-
zadi munkasanak egyénisége.

Az arcél -megrajzolasat természetesen
kapcsolattorténeti szempontok szabjak meg.
El6ébb Vulcan polgéari demokratikus elveinek
a csaladb6l hozott roman—magyar elemeit
gyijti egybe, majd irdi és lapszerkeszt6i
munkajanak kapcsolattorténeti szempontbdl
fontos mozzanatait Osszegezi, végiil Vulcan
Kisfaludy Tarsasag-beli tagsaganak-miikodé-
sének vazat rajzolja meg. Az ebbdl kereked6
Vulcan-kép — ha igen vazlatszerd is —
dicséretet érdemel: arra figyelmeztet, id6szerd
lenne a roman—magyar kapcsolatok e jelesé-
nek életmiivét tiizetesebb elemzés ala fogni,
hisz roman és magyar irodalomtorténeti
szempontbél egyarant fontos, sok tekintetben
jelentds életm(ir6l van sz6. Legalabb egy
6nalté6 tanulmanyt érdemelne pl. annak fel-
mérése, milyen szerepe volt Vulcannak Pet6fi,
Arany és Jokai roman recepci6janak torté-
netében, de nyilvan érdekes eredményeket
hozhatna egy olyan vizsgalodas is, amely
Arany népiességének, tovabba balladakdlté-
szetének és Vulcan népkoltészet iranti érdek-
16désének osszefiiggéseit vizsgalna. Epp ezért
is sajnalatos fogyatkozasa Kaoteles Pél be-
vezetGjének, hogy az effajta kérdések elem-
zésérdl eleve lemond, holott Vulcan népiesség-
koncepcidja, a népkoltészettel kapcsolatos
nézetei adottak. Elég csupén a jelen kitetben
is kiozreadott Kisfaludy Tarsasag-i székfoglal6
beszédére utalni.

A kotet anyaga — csaknem szaz lap terje-
delemben — dokumentum jellegi. Tartal-
mazza Vulcan emlitett székfoglalo beszédét,
melyet a Kisfaludy Tarsasagba tortént fel-
vételekor olvasott fel, tovabba a Tarsasag
kiaddsaban megjelent Romdn Népdalok c.
(1877) kotetben kiadott népdalforditasokat,
szam szerint harmincat, melyek miiforditas-
torténeti szempontbol becsesek. A Fiiggelék-
ben Greguss Agost iidvozlé beszédét talaljuk
(Vulcannak a Kisfaludy Tarsasagba valé
felvételekor hangzott el ez is), valamint
Vulcan véleményezését arrél a mfiforditas-
gytijteményr6l, amelyet Ember Gydrgy és
Iulian Grozescu nyujtott be a Tarsasaghoz,
s amelyben aztdn késébb — az emlitett
kitetben — Vulcan forditasai is helyet kap-
tak. Kétségteleniil ez a kotet legértékesebb
része. A népdalforditasok kiilondsen is, hisz
1961-ig a magyar folklér szempontjabol is
izgalmas parhuzamokat kindlé roman nép-
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koltésb6l ezek adhattak ' izelitét — szin-
vonalasan — az érdekldéknek. (V6. Domo-
kos Samuel: A romdn irodalom magyar
bibliogrdfiaja 7831—17960 (1961 —1965.). Bu-
karest, 1966. 19.) Koteles Pal kotetének
rangjat emelte volna, ha bevezetGjében e
forditasok jelentfségének a parhuzamok,
rokon motivumok felvillantasaval adott volna
nyomatékot. Az Argyesi zdrda forditasanak
kozlése pl. nagyszer(ien indokolta volna a
magyar, s6t tagabban a keletkizép-eurdpai
Osszevetést is.

Lékos Istvdn

Scheiber Sandor—Zsoldos Jené: O meért oly
késdn. Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz. Sei-
fert Géza eldszavéaval. Bp. 1972. A Magyar
Izraelitak Orszagos Képviseletének kiadasa.
127 1.

Terjedelemben, példanyszamban szerény,
forrasértékben annal becsesebb konyvecské-
vel emlékezett meg két jeles filolégusunk
Kiss Jozsef haldlanak félszazados forduldja-
r6l. Egy hijan harom tucat levél a koltd
tollabol; megannyi nélkiilozhetetlen tégla
Kiss Jézsef majdan megirand6 s tudoményos
igényd életrajzanak fundamentumahoz. A
Tiizek kolt6jének levelezésével igen mostohan
bant eddig a filol6gia, pedig — ez a kotet ra
a bizonysag! — korantsem érdektelen doku-
mentumokrol van szé. Az itt kozolt iroma-
nyok tobbsége az 1870-es, 80-as évekbdl vald,
s els6sorban a poéta életének eseménytorté-
netéhez szolgéltat adalékokat: munkas és
sz(ikolkod6 hétkoznapokrél, ,tisztes” nyo-
mortisagrol, ijsagiréi robotrol, pirulva vallalt
regényirasrol, makacs betegségekrdl, siiri
kudarcokrol, gyér sikerekrdl olvashatunk.
Az események rogzitésén kiviil Kiss Jozsef
arcképét is teljesebbé rajzoljak e levelek, noha
szerzGjiik levéliroként sem eruptiv, konnyen
megtarulkozd, bolcselked6 hajland6sagu sze-
mélyiség. A koltdi, irodalomszervez6i, magan-
emberi megnyilatkozdsokat csaknem mindig
tartozkodé mértékletesség, bolcs rezignacio,
finom irénia fegyelmezi; ritka az ujjongé
vallomas, a felcsapé indulat, a sistergé guny
s a jatékos évddés. Kivalt a maganember
kedveli a rejtézkodést. A kotet csendes
szenzacioja a Noémi-versek ihlet6jének azo-
nositasa: immar bizonyosra vehetjiik, hogy
Kiss Jozsef kései szerelmi regénye Polgar
Jozefa szolnoki asszonnyal szov6dott. A hozza
cimzett tizenharom levél koziil csupan az
els6 arulkodik az érzelmeiben tobzdédé férfi-
r6l, a tobbi inkabb visszafogott, egy-két
mondatba zsugoritott, szemérmes lirdjaval,
a szerelmet mar-mar baratsaggad transzfor-
mal6 hangjaval lep meg. Pedig Kiss Jozsef
baratként is nehezen oldédik: eseményekrél
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szivesebben beszél, mint a lélek rezdiiléseirdl.
A kolt6t, az irodalomszervezét kdnnyebb
megkozeliteniink. Féként a Gaspar Imréhez,
a Nordau Miksahoz és a Goldziher Ignachoz
irott levelek segithetnek Kiss izlésének, elvei-
nek, terveinek, poétai ontudatanak, rokon- és
ellenszenveinek, vélt és valédi igazainak fol-
térképezésében. Kiilonosképp tanulsagosak
az antoldgiaszerkeszté Gaspartkorholé-oktaté
részletek, a Zsid6 Evkdonyv magyarsagter-
jeszt6 szandékair6l mondott szavak, valamint
a versiré ihlet szlikosségét regisztralé meg-
jegyzések.

Scheiber Sandor és Zsoldos Jen6 kutaté-
munkdja megérdemli az elismerést. A Noémi-
rejtély folfejtése rangos filoldgusi teljesit-
mény | A hiarom fejezetben feldolgozott leve-
lek tanulméanyozasat megkonnyitik a higgadt
szavit bevezet6k, a bdséges jegyzetanyag
pedig — szokasos funkcidjan kiviil | — olykor
rejtett Osszefiiggések megvilagitasara is val-
lalkozik. A versek, levelek fotoképidi érdeke-
sek, s szivesen lattuk a kolt6 és Polgar Jozefa
fényképét is. Kar, hogy a Kiss Jozsefnek
adresszalt leveleket csupan két Goldziher-iras
képviseli. A tobbi levelez6partnert6l is szeret-
tiink volna olvasni néhanyat (akar fiiggelék
formajaban!), hogy a kapcsolatok azonos-
sagait és kiilonbségeit konnyebben kitapint-
hassuk.

A kotet terjedelméhez képest tulmérete-
zett el6sz6 Seifert Géza munkéja. Onismétié-
sekkel tarkitott, nem épp feszes logikaji
tanulmanyarél szinte csak elmarasztaléan
szélhatunk. Eletrajznak hézagos és felszines,
palyaképnek lapos, méltatasnak elfogult és
deklarativ, pedig ez a kényv — példany-
szamabél itélve is! — a szlikebb szakma
tajékoztatasat — inspiralasat szolgélja.

Seifert koncepci6jat mar rég meghaladta
irodalomtorténetirasunk. Nem kozelithetiink
oly kritikatlanul Kiss Jézsef életmfivéhez,
mint 6 teszi, nem hissziik, hogy a Knydz
Potemkin szerzGje az ,egyik legnagyobb
magyar kolt6” (25). Menthetetlen szimplifi-
kalas, ha Kiss palyakezdésének gydtrelmeit
csupan a zsid6 szarmazassal magyarazzuk,
hiszen az indul6 Mikszathot és Reviczkyt is
fel6rolték az 1870-es évek. A Hét értékelésé-
ben sem csatlakozunk Seifert Gézdhoz.
A folydirat ,legmagasabb irodalmi szin-
vonala” (13) legalabbis kétséges, am jelentd-
sége sem egy csapasra vész el (17), s szerin-
tiink lehetetlen az érdemi méltatis Ambrus
Zoltan nevének emlitése nélkiil. Valodi érvek
hijan nem gy6zott meg benniinket az el6sz6
Kiss Jozsef lirdjanak forradalmi szellemérdl
sem. Néhdny vers nem adhatja meg egy
koltészet alaphangjat; a Tiizek értelmezésében
— s egyebekben is ! — valtozatlanul Komlés
Aladarral tartunk.

Lérinczy Huba
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Domokos Jézsef: Achim L. Andréds. Bp. 1971.
Kossuth K. 355 1.

A szazad eleji magyar progresszi6 egyik
nemes harcosénak, a parasztvezér Achim L.
Andrésnak allit emléket ez a konyv. Tavaly
iinnepeltiik sziiletése szdzadik évforduléjat.
Méltobban nem is iinnepelhette volna a kiado,
mint hogy a mozgalom egyik kortarsi tantija-
nak konyvét adta ki.

Egy irodalomtorténeti folyéiratban nem
lehet feladatunk sem a kdnyv, mint torté-
nelmi monografia részletes szakkritikdja, sem
pedig az Achim nevével jelzett parasztmoz-
galom, Achim békéscsabai Parasztpartja
torténeti értékelése. Annyit azért mégis
irjunk ide, hogy a zaklatott, forradalom felé
sodr6d6 szazad eleji magyar kozélet legtobbet
igér6 paraszti mozgalma volt ez. Az egyre
szervezettebb munkasmozgalom, a radikaliz-
mus eszméit6l meghdditott kicsiny értelmi-
ségi csoport mellett Achim Parasztpartja
jelentette a magyar vidék felzarkozasat a
haladés taboraba. Vagy legalabbis a reményt
arra, hogy ez megtorténik.

Dokumentaéltan, gazdag anyagat szépen
elrendezve ir err6l a szerz6, Domokos J6zsef.
Konyvének fejezeteib6l, az Egy vdlasztds
torténetéet6l — A darabont-kiozjdtékon at
A gyilkossdgig kibontakozik ennek a minden-
képpen_jelentés szerepdi politikusnak a pa-
lyaja. Es természetesen feltarulnak a kor igazi
lehetdségei, a liberalizmus hatérai. Hiszen
nem kétséges, hogy Achim politikai gyilkos-
sag aldozata lett. Ezt semmiképpen nem kell
tagadnunk. Bajcsy-Zsilinszky Endre késébbi
életutja, 1944-es imponalé magatartéasa, hési
— s itt nem frazis e sz6 — helytallasa, majd
meggyilkoltatisa az esztelen orszégveszts
nyilas-tébolyban, olyan hatalmas erkdlcsi
értékek, amelyek e tragikus ifjukori tévedé-
sét legalabbis menthetik az utékor szemé-
ben. O szenvedett ett6l a malttél a leg-
jobban.

Ami miatt benniinket Domokos Achim
konyve elsdsorban érdekelt, Achim és Ady
baratsaga. A Budapesti Naplé munkatérsa-
ként Ady cikket irt, amikor Achim 1906-ban
bekeriilt a parlamentbe. Amikor perbefogtak,
Ady levélben iidvozolte. Erre valaszolta
Achim: ,,Edes Endre, lelkem danol6
madara, tanald mar ki, dalold mar ki azt a
nétat, amitél egyszer, nem is oly régen, oly
szépen égtek itt az uri kastélyok és pléba-
nidk.” (1908. marc. 23.)

Domokosnak valészinileg igaza van, ami-
kor sszefiiggést 14t Achim sorsa, levele és
Ady 1908 tavaszin irott hatalmas Dézsa-
verse, a Ddzsa Gyirgy lakomdjdn fogantatasa
kozott. (BN 1908. apr. 19.)

Beszamol Ady békéscsabai latogatésarol
is, ugyancsak 1908 tavaszdn. A Paraszt
Ujsag majusi szamaban viszont Achim mar



Ady Ddzsa-versét visszhangozta publiciszti-
kusan.

Egyszoval: érdemes ezt a kit{in6 torténelmi
munkat irodalomtorténésznek is kézbe ven-
nie.

Varga Jézsef

Moéricz Zsigmond: Erdély. 1—3. kit. Az
utészét irta: Réz Pal. Bp. 1971. Szépiro-
dalmi K.

Vitatkozhatnak a kiilonbozé felfogast
irodalmarok Modricz Zsigmond életmiivérdi
— értékeit sem a sznob almodernek, sem
masok nem kisebbithetik, ha kisebbiteni
igyekeznek is. Az Erdély trilégia ujrakiadasa
és ujraolvasasa ujra meggy6zott hatalmas
tehetségérdl. Legnagyobb méive — mondhat-
nam, esetleg ellentmondasra ingerelve maso-
kat. Egy biztos: ez a hosszti éveken at érlelt
mii tokéletes eredményét hozta a beléfekte-
tett energidknak. Elsodré ereje a mai olvasét
is magaval ragadja, egyiitt sodrédik a kozép-
kori Erdély eseményeinek aradéaséaval.

A téma hossza ideig foglalkoztatta Mo-
riczot, csak az els6 kotet megjelenésétél
(1921) a harmadikig (1934) is évek teltek el
— nem is beszélve a késziilédés, kutatds,
érlelés esztendeir6l. Ezt a hatalmas munkéat
és nagy értékid mivet most Réz Pél igényes
kisér6tanulmanyaval adta ki tjra a Szépiro-
dalmi Kiadé.

Sokan és sokfélét irtak mar Moriczrol.
Nyugodtan allithatom mégis, hogy ezek
kozott is kiemelked6, rangos helyet kap ez
a tanulmany. Miben igényes? Az mar a meg-
kozelités moédjaban is. Bevezetésként a
regény és a torténelmi regény meghatéroza-
sait tekinti at, vitatva azok érvényességét.
Minthogy minden torténelmi regény mads,
hiszen kiilonb9z6 korokban kiilonboz6 irdk
alkotasa, igy masok jellemzd jegyeik is. Réz
Pal jol ismeri a torténelmi regényrél szélo
irodalmat, vitdak és esztétikdk anyagat
— ennek atfogd ismertetésébdl vonja le sajat
kovetkeztetését — ironikusan megjegyezve,
hogy a maig is ,,dontetlen” vitdk ellenére
szinte kozhelyszer(i minden megallapitas,
meghatéarozas. De tudjuk: az igazsagok, meg-
fogalmazva, mindig kozhelyszerfien hatnak.
Végiil is megallapitja, hogy a torténelmi
regénynek harom meghatérozéja lehet: a md
sziiletésének a kora, a targyalt torténelmi
korszak és az ir6 alkata.

Ezekbdl kiindulva tér rd Méricz Zsigmond
regényének elemzésére, pontosabban az elem-
zés el6tt a regényparhuzamok Keresésére:
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az akkor sziiletett kiilfoldi és magyar torté-
nelmi regények kiilonds, mert eltér6 parhuza-
maval is bizonyitva el6bbi meghatéarozasanak
helyességét. Csak egy a példakbol: Koszto-
lanyi Nérdja.

De kideriil az is, hogy a Kkelet-eur6pai
torténelmi regény tipusa kiilon sajatsagokat
hordoz, ami a torténelmi helyzettel magya-
razandé: sziikségszeri, hogy a miultban a
jelen problémadinak a megoldasara keresse-
nek valaszt az ir6k. Megtaldlhatok ezek a
hasonl6sédgok a roman, a cseh, a lengyel re-
gényekben is.

Ebben a kornyezetben is kimagaslé telje-
sitmény ez a regény. A tanulmanyban pedig
az, hogy nemcsak az esztétikai elméletekhez
tesz hozza tjat, hanem nagy filolégiai attekin-
tést ad a regény keletkezésének korillményei-
r6l is. A korabeli tarsadalom, torténelem
rajza és ebben Moéricz Zsigmond helyzete
mind dont6 meghatarozéi a regénynek.
Kiilonds és meggydz6 megéllapitdsa, hogy a
fehérterror uralma utan kozvetleniil hogyan
taldlja meg a magyar irodalom és miivészet
azokat a kiutakat, amelyeken ismét viragzas-
nak indulhat. Ezért az a meglepd tény, hogy
a politikai terror idején gazdag viragzas
jellemzi kulturankat.

Igy jon létre ez a nagy regény is, keresve
a tovabbélés lehetdségére a feleletet. A mora-
lis magatartas humanitdsaban és az épités
igényének jozansagdban taldlva meg a va-
laszt.

Réz Pal tanulmanyanak regényelemz6
része sem marad el a bevezet altalanos
esztétikai rész igényességétdl. Koveti a
regény széles ivét, lebontva a legkisebb
motivumokig, mindennek helyét, jelentését,
jelentGségét kutatva. Elkapraztat nemcsak
az a rendkiviili nagysagi mvel6déstorténeti
anyag, amelyet a regény magéba foglal, hanem
az is, yogy ez sosem oncéld, mindig a regény
alakjaiban, eseményeiben elevenedik meg.
A regény eseményeinek, szerkezetének, jelle-
meinek elemzése, attekintése nem konnyii
feladat — éppen gazdagsaga miatt. A filolo-
giai munka itt is felmutatja, hogy éppen ez
a gazdagsag hanyféle értelmezésnek, kritika-
nak adott lehetGséget mar megjelenésekor.
Téamadték jobbrél és balrél, tamadtak kato-
likus és protestans folydiratokban.

Alakjainak tipusa, parhuzama az ¢él6
mintakkal, személyes vonatkozasai, a lélek-
4brazolas sokoldaltiséaga, a regény szerkezeté-
nek szabdlyai, a részletek értéke és a szoveg
nyelvi értékei elemzése soran a tanulmany
értékei is sulyosodnak.

Erdemes volt az olvasénak ajandékozni
egy tj kiaddst, amit ez a kival6 tanulmany
meég értékesebbé emel.

Sinka Erzsébet
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Harsanyi Zoltan: Stiluselemzés. (Prézai mfi-
vek stilusa) 3. kiot. Bp. 1971. Tankdnyv-
kiadé V. 175 1. (A tanitds problémai, 9.)

Harsanyi Zoltin ebben a kotetkében
Illyés Gyula, Szabé Pal, Tamasi Aron, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Lengyel Jozsef és Déry
Tibor pro6zai stilusat elemzi. Mint az elsé
kett6ben, 1igy ebben a kitetben is megkeresi
az alapréteget, amely az irok stiluskorszakai
alatt huzddik, de vizsgalja ennek iddbeli
alakulasat, ,,fazisait” és min6ségi valtozatait
is. Az emlitett ir6k koziil az els6 harom stilu-
sanak eredete a népi, s6t a tajnyelvben
jeldlhet6 meg, a masik haromé pedig a koz-
nyelvben. Természetesen nem egyforma mo-
don és- mértékben. Harsanyi Zoltan mindig
megvilagitja az alaprétegben a , koztulajdon”
‘mellett az egyéni tulajdont is. :

Illyés Gyula stilusdban pl. a népiség mel-
lett alapvetden fontosnak latja az intellek-
tualizmust. Az ut6bbit a nagyfokd tudatos-
sag, a képanyag elvontsaga, az attételesség,
a szépirdi és az esszéstilus kozotti hatarok
elmos6dasa jelzi, az el6bbit a nyelvi eszk6zok-
kel biztositott sajatos humor (,,bujkalé kis
szisszenetek rejteznek a -mondatokban”),
tovabba a nyelvi tisztasag és vilagossag,
valamint az, hogy képei, hasonlatai mindig
a legtermészetesebb kozegbdl valok, a kornye-
zetb6l és a népi 6rokségbdl, amelyhez Illyés
tudatosan ragaszkodik. Tajnyelvi iz tulajdon-
képpen nem jellemzi stilusat, bar ilyen
elemeket is taldlunk benne: ennek a ,koz-
nyelvi, tajnyelvi és irodalmi kifejezéseket
tudatosan felhasznal6 stilusnak a hangzasa
a sajatos. Sajatosan mas, mint az orszag
egyéb vidékein hallhaté beszédnek.” — élla-
pitja meg Harsanyi Zoltan. (20.)

Illyés Gyula stilusarol inkabb csak kereszt-
metszetet kapunk, Szabé Pal stilusat viszont
elsGsorban fejl6désében vizsgdlja:a szerz6.
Szab6 Pdl ir6i palyaja a szazad eleji expresz-
szionizmus hangvételével indul (Emberek,
Békalencse), de az Isten malmaival eljut
sajat stilusahoz, amelyben ,a szavak, a
kifejezések olyanok, mint az él6beszéd ki-
kerekitetlen, természetes szavajarasa’. Har-
sanyi szerint ,,a kotetlen beszéd stilusmfivé-
szete” ez. Szab6 Pal mondatait — ha szigort
szemlélettel kozelediink hozzajuk — pongyo-
lanak is mondhatjuk, de nem minden stilus-
hiba, ami nyelvi pongyolasdgnak szémit.
Stilusat egészében ,,atképzeléses”’-nek tekint-
hetjiik: a bihari parasztbeszéd szavajarasnak
stilusmiivészete ez — allapitja meg Harsanyi
Zoltan.

Tamési Aron stilusdban a székely téjnyelv
stilusértékei testesiilnek meg. ,, Tamasi stilu-
sanak legfontosabb jellemzfje, a székely
tajnyelvi beszédb6l sarjadé legfontosabb
stiluseleme az izes, szemléletes szavak hasz-
nalata mellett és til mindezen tdjszavak adta
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érdekességen az a jatékos, fordulatos, furfan-
gos, nevettetd, valédit mindig tréfaval keverd
és megvilagitd, a szomorat vidimséagba bur-
kol6é, vidamat szomorkassal fatylaz6, de
inkdbb csak mindig eleven, vidam tonus.
Ez a jatékossag kiilondsen szépen csillog a
Tamasi-mfivek parbeszédeiben.” (66— 67.)
Tersanszky Jozsi Jen6 ezzel szemben a
koznyelvb6l teremt m(ivészi irodalmi nyelvet.
Az 6 palydjan is megfigyel a szerz6 kiilonboz6
y»stilusfazisokat”, de mindvégig jellemzdnek
latja az aforizmaszeriien szfikszava tomor-
séget. Ezért ,,szentencids stilus”-nak is nevezi.
Ezen beliil f6bb jellemzbi: a széttordelt
elbeszélésmod, a ,,vagdalt mondatok”’, valami
furfangos zokkentés érdekessége, ,,a simasag
gorcsos részeinek kitapintasa’”, a szavak
keverése és elrendezése komikai hataskeltés-
sel, a ‘hangutdnzds kedvelése leginkabb
groteszk formaban. S mindemellett Ter-
sanszky ,,az idGugratas mestere”: a miiltbél
,»,egy-két mondat utdn feltétleniil atugrik a
jelen idébe... Ez a véagastechnika, ez a
leroviditett, csak a tényeket kozl6 etbeszéld
mdd, a jelen id6be forgatas, az azonnali meg-
jelenités filmekre emlékeztet.” (108—109.)
Lengyel Jozsef az ,,analitikus realizmus”
mestere. Az § stilusdban is van bizonyos
filmszer(i megjelenités, és az 6 stilusdnak
eredetét is a koznyelvben, pontosabban: a
varosi koznyelvben jelolhetjiik meg. Stilusa
hangulataban azonban — Tersanszkyéval
szemben — valami szenvtelenséget, érzelmi
letompitottsagot érziink. Tomorségre, csak
a lényegre vonatkoz6 kozlésre szoritkozik,
de ugyanakkor valogatja szavait, és finom
arnyalatokat éreztet. A kidzvetlenség érzetét
kelti az olvasdban, s ezt els6sorban mondat-
szerkezeteivel éri el: vilagos, tiszta-mondatok,
modorossag nélkiili, siman fut6 szerkezetek
jellemzik. Stilusara jellemz6 bizonyos finom
analizis, a plasztikussag és a képszer(iség is.
Lengyel Jozsef ,hangjat alig emeli fel, de
a hangulatok csendes, finom elemzése meg-
razobb hatést kelt, mintha orditana valami”
~— allapitja meg Harsanyi Zoltan. (137.)
Déry Tibor stilusa ,,az izmusok: iskolan”
n6tt mivészivé. Hosszii az ut a fiatalkori
expresszionizmustél a G. A. ur X-ben groteszk
sziirrealizmusba Aagyazott, sajatos stilus-
otvozetéig. Déry stilusa a kiilonboz6 izmusok
eredményeib6l sok mindent megtartott,
ugyanakkor azonban nagyon egyéni hangot,
kifejezési format testesit meg. . Harsanyi
Zoltan szerint Déry ,nem annyira nyelv-
teremté miivész, de nagy mivészettel hasz-
nalja az atvett elemeket”. (171.)
me: Harsanyi Zoltan elemzései lényegre
tapint6, figyelemre mélté altalanositasokhoz
vezettek. A részleteket illeten is sok finom
meglatassal gazdagitjak ismereteinket. Méd-
szerével azonban lehetne vitatkozni: az ilyen
fajta esztétizalo, szellemes egyéni meglaté-



sokra, eléggé szubjektiven kivalogatott szo-
vegrészek izlelgetésére, ,benyomdsok”-ra
alapozo stiluselemzést — ez leginkabb éppen
a harmadik kotetkére jellemz6 — feltétleniil
ki kellene egésziteni az egzaktabb vizsgéalo-
dasok objektiv elemz6 eljarasaival. A kép
ezaltal valészintileg még szinesebbé, arnyal-
tabba és hitelesebbé viélna, esetleg az ,,alap-
réteg”-re vonatkozd megallapitasok is itt-ott
modosulnanak, és kevesebb lenne a talzdsnak
haté megallapitas is. (Szab6 Pél pl. ,,a magyar
irodalom_/legkitiinobb parbeszédeinek irdja”,
Tamasi Aron ,,az érzékletes magyar mfivészi
prézanak talan legkoltéibb képviselGje’’, mon-
datai ,,a legardnyosabb, legjobban megkompo-
nalt, legszilardabb és egyben leghajlékonyabb
mondatai a magyar prézanak” stb.)

Harséanyi Zoltan harom kotetkéje a Tan-
konyvkiadonal, A {fanitds problémdi cim(
sorozatban jelent meg. ElsGsorban az iro-
dalom kozvetitGinek szandékozott tehat a
szerz§ hasznos ismereteket és felismeréseket
nyijtani. Ez kétségteleniil sikeriilt. Ugyan-
akkor — erényeivel és hidnyosséagaival
egyiitt — jo inditékokat nyujt a szaktudo-
many szamdara is a prézai stilusvizsgalatok
kiterjesztésére és az idevagé munka médszerei-
nek tokéletesitésére, korszerfisitésére.

Kolta Ferenc

Somlyé Gydrgy: A koltészet évadai. 3. kot.
Bp. 1971. Magvet6é K. 348 1.

A kiltészet évadai cimen Gsszegyf(ijtott
tanulményai els6, 1963-ban megjelent kote-
tében Somly6é Gyorgy sokat elarul arrdl a
szandékrol és szemléletr6l, amelynek jegyé-
ben esszéiréi gyakorlata kibontakozott. M-
faja — irja — ,,a kritika sok lehetséges és
egyforman jogos valfaja koziill az, amely
legkizvetlenebbiil 6rzi a mivekkel valé
taldlkozas, az olvasds els6 izgalmat”. E meg-
hatarozas egyszersmind kulcs ahhoz a kérdés-
hez is, a koriillmények hatalman, a ,,térténe-

lem évadainak” olykor durva beavatkozasan

tal mi akadalyozta meg a kolt6-mtifordité-
esszéistat abban, hogy régi szandéka szerint
egységes kronika-formaban, nagy, osszefiiggd
tanulmanyban dolgozza fel a modern kolté-
szet mibenlétét és torténetét. Szemléletének
nyitottsaga, egyedi mfivek egyedi problémai
irdnti érzékenysége valészintileg inkabb érvé-
nyesiilhet az esszében, mint a rendszeres,
monografikus kifejtésben. A sorozat 3. kitete
is kiilonféle alkalmakbdl keletkezett és valto-
zatos targyn irdsokat tartalmaz, amelyeket
csupan a ,,szemlélet és stilus” egysége fog
ossze.

Somlyé viszonya a magyar szellemi élet-
hez hangstilyozottan polemikus; egyarant

vitazik a kozgondolkozassal és a mivelGdési
politika némely vonasaival, az irodalom-
torténetirassal és a kritikdval. Rokonszenves
és j6 vitapartnerré els6sorban két tulajdon-
saga teszi: nem személyeskedik, nem rész-
érdekeket, hanem elveket, szemléletet véd;
és szavainak kiilon sulyt ad kivalé mdvelt-
sége, amely magaban foglalja a kolt6 stilisz-
tikai érzékenységét, a miifordité6 rendszeres
tajékozodasat és egy mozgékony elmének azt
a képességét, hogy egymast6l latszélag
tavoli jelenségekben felfedezze a kozos vona-
sokat.

Kiilonleges szenvedéllyel, mint a magyar
szellemi élet alkati betegségét tamadta
Somlyd az utébbi évek irodalmi vitdiban az
intellektualis henyeséget, az Ady kovetelte
peértelmi kultira” hianyat. Visszautasitotta,
azt a tévhitet, amely az elvontabb ,,filoz6fiai’”
lirdban nem veszi észre a ,,magyar val6sag”
jelenlétét, és a gondolati eréfeszités mifajait,
az esszét, publicisztikat stb. nem is tekinti
irodalomnak (,,A homdlybél” — a homdlyba;
A szép- és nem-szépirodalomrdl). A vita
hevében azonban néhany ténybeli tévedés,
csuiszott érvei kozé. Joggal teszi széva pl..
az Ady-osszkiadas koteteinek lassi meg-
jelenését, kis példanyszamat, de amikor azt
allitja, hogy az Ady-préza ,,eddig napvilagra:
keriilt részei sem annyira az olvasd, mint.
inkdbb a sz(ikebb irodalmi kozvélemény.
szamara hozzaférhet6k” (38.), akkor nem
vesz tudomast egy sor fontos népszer(sitd.
valogatasrol (A fekete lobogd, 1950; Vdlogatott.
cikkek és tanulmdnyok, 1954; Vdlogatott
levelek, 1956; Ifju szivekben élek, 1958; Ady
Endre az irodalomrdl, 1961. stb.). Még nehe-:
zebb elfogadni Somlyé ama felfogasat, amely
a ,,sokszor oly szecessziésan olvatag és roman-
tikusan kodos” kolt6 rovasara emeli ki Ady-
ban a publicista nagysagat. A kiilonféle:
miifaji irdsok értékel6 dsszevetése egyébként.
is tobbszor vezeti impresszionisztikus, sét.
onkényes megallapitdsokhoz. Németh Laszlé
tanulmanyai pl. értékesebbnek ,bizonyul-.
nak’ szépprézai és dramai alkotdsainal, a
portugdl Pessoa viszont haromstr6fas versé-
ben tobbet mond el a diderot-i Szinész-
paradoxon gondolatvilagarél, ,,mint az szaz-
oldalnyi fejtegetésével”.

Melyek azok az alapgondolatok, f6bb fel-:
ismerések Somlyd esszéiben, amelyeknek:
adaptalasa irodalomtorténetirasunk szemlé-
letének gazdagodasat, médszereinek finomo-
dasat eredményezhetné? Mindenekel6tt kiiz-
delme a dogmatizmus minden valtozata ellen,
az el6itéletekre, tabukra épiil6 koncepcidk:
ellen. S itt nemcsak a szocialista realizmus,
sz(ikit6, merev értelmezésével &4ll szemben,!
hanem az avantgarde mozgalmak, az ,,izmu-'
sok” Onmagukat abszolutizdlé torekvésével:
is: ,,e mfivészet megannyi irdnyzata a mtivé-!
szet hatarainak kitagitasat tizte ki célul —.
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s kozben tijra meg tijra a kizarélagossag csap-
dajaba esett” (343). Figyelemre mélt6 Somlyé
gondolkodasaban az az igyekezet, ahogyan
a ,,két kultira”, a humén és a természettudo-
manyos miiveltség osszekapcsoldsara, szinté-
zisére tor. A modern irodalom idészemléletét
a modern fizikaéval hasonlitja dssze; ramutat
arra a kiilonbségre, amely az antik és a mo-
dern koltészetnek a tudomanyos ismeret-
anyaghoz val6é viszonyat jellemzi; a fény
kettOs természetének, komplementaritdsanak
elvét az emberi lélek megfigyelésére és a kol-
tészet értelmezésére is alkalmazni akarja.
Ugyancsak elavult hatarok megsziintetéséért
kiizd, amikor a tarsmvészetek kozeledését
és problémaik egyiittes szemléletét siirgeti
(249.). E kozeledésre nemcsak azzal mutat
példat, hogy egy-egy cikkében értén szol
a modern festészet, plasztika, fotomiivészet
és konyvdiszités kérdéseir6l, hanem konkrét
elemzésekben is mintat ad a parhuzamos
vizsgalatra (Fiist Milan — Csontvary; Astu-
rias — Bartok; Eluard — Clergue stb.).
Somly6 szemléletének legfontosabb, leg-
jellegzetesebb vonasa a felsoroltakon tul
mégis a vilagirodalomban valé gondolkodas,
a magyar fejlddés allandé Osszemérése a
hatarainkon kiviili tendencidakkal. Olyan
koordinata-rendszerben vizsgalja az ir6kat,
irodalmi alkotasokat és altalaban a szellemi
életet, amelynek egyik tengelye korunk kul-
turalis jelenségeit szeli at, a masik a hagyo-
manyt, a magyar és a vilagirodalom multjat.
Mércéje persze magas; kritikai itéletét, izlésé-
nek némely vonasait (legf6képpen Ady kolté-
szetével szembeni idegenkedését, valamint
Moricz és a népi irék ,,modern” eredményei-
nek negligdlasat) vitathaténak érezhetjiik;
de vilagirodalmi szempontjat és tavlatat,
egy-egy iré ,szitudci6janak”, azaz az emli-
tett koordinata-rendszerben elfoglalt helyé-
nek meghatérozaséara szolgalé modszerét (itt
f6ként a hosszabb Fiist Milan-esszé elemzé-
sére gondolunk), verselemzd fortélyait tanul-
manyoznunk és hasznositanunk kell.

Csiirds Miklés

Népi kultiira — népi tarsadalom. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutaté-
csoportjanak Evkonyve. 4. Bp. 1970. Aka-
démiai Kiad6 389 I.

Ugy latszik, rendszeressé valik a magyar
néprajztudoméany akadémiai kutatécsoport-
janak évkonyve. Célja kettls: egyrészt a
kutatécsoport munkatéarsainak publikalasi
lehetséget nytjt (ilyen értelemben nem
nyitott folydirat, csak a munkatérsak publi-
kalnak hasabjain), masrészt azonban a ma-
gyarorszagi néprajzi kutatdson beliil meg-
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hatarozott irdnyvonalat kivan képviselni, és
ily médon megszerezni a tudomanyszakban
az egyik kozépponti organum rangjat. A
jelen kotet mindkét torekvést jol bizonyitja.

A tanulméanyok koziil Kiillés Imola:
Kisérlet a magyar népkoltészet szerelmi dalai-
nak tipologizdldsdra és Szemerkényi Agnes:
A proverbiumok torténeti formdinak a valtozd-
sdhoz cimii dolgozatai kozvetleniil irodalom-
torténeti érdektiek. Az el6bbi dolgozatban a
RMKT XVII/3 kotete alapjan 228 szerelmi
dal, Paléczi Horvat gytijteményébél 66 dal,
végiil Kriza Vadrézsdibol 270 dal képviseli
szerelmi dalkoltészetiink  XVI—XVII.,
XVIII. és XIX. szazadi metszetét. ,,Recens”
parhuzamként Berze Nagy Janos baranyai
népkoltési gytijteményébél (ennek anyagat
szazadunk harmincas éveiben gydjtotték
Ossze) 202 dal szerepel. Kiillds Imola 26
mffajt kiilonit el anyagaban, és ezek koron-
kénti szazalékos megoszlasat vizsgalja, ily
modon dalkoltészetiink torténeti valtozasait
mutatja be. Kiilon érdeme a dolgozatnak,
hogy az 4ltala meghatarozott miifajokat
pontosan definiélja, els6sorban annak alap-
Jan, hogy a dalokban a kommunikéci6 (egy-
szer(ibb széval a ,beszédhelyzet’”) hogyan
moédosul. Tanulmanyanak ez a része rend-
kiviil logikus, a nemzetkozi kutatisban is
szinte tarstalanul atgondolt. Lirai mfifaj-
elméletiink nélkiilozhetetlen alapvetése ilyen
mo6don képzelhetd el.

Szemerkényi Agnes szinte ugyanezt a
modszert kovette: 100— 100 kozmondast vett
1598-bol, 1713-bél, 1851-bbl és 1966-bol, és
az igy kapott mintavétel alapjan megkisérelte
a magyar proverbiumok nyelvi megfogalma-
zasanak torténeti valtozasait 4dbrazolni. El-
gondoldsa metodikailag ugyancsak messze-
menden érdekes, alighanem ilyen médon
jutunk el a kdzmondas, szolas mifaji meg-
hatarozasidhoz. Az 6 tanulmanyaban is fel-
tin6 a korszerd filolégiai, kommunikéacié-
elméleti modszerek alkoté felhasznalasa.

Hoppal Mihédly: Az ,,igézés” hiedelemkir
alkotéelemei cim(i dolgozatdban voltaképpen
nem leirdst ad (ennek hidnyat a néprajzi
birdlok bizonyara hangoztatjdk is majd),
inkdbb a hiedelmek szdvegelemzésének mod-
jat mutatja be. Elgondolasaban taldlkozik a
szemiotika, a gépi kivonatkészités és a tar-
talomelemzés (content analysis) tibb eljarasa.
Bizonyos mértékig még szoveg, hiedelem,
szokas és cselekvés osszefiiggésével is foglal-
kozott. Uttor6 dolgozata nemzetkdzi mére-
tekben is szamottevd, bar bizonyos teriileten
tovabb fejlesztend6 lenne. Ha példéul tébb
konkrét anyagot dolgozna fel, alkalmazhat6
lenne nem kotott szovegek (irodalmi szovegek
is!) elemzésére altalaban.

1969. szeptember 15-én keriilt sor a ku-
tatocsoport belsé rendezvényeként ,, Az antro-
poldgiai strukturalizmus néhdny kérdése” meg-



beszélésre, amelynek anyaga most a szervezd
Bodrogi Tibor jévoltabél tobb mint szaz
lapon, valésagos kis kotetben jelent meg.
A jelen pillanatban ez a magyarorszagi struk-
turalizmus legterjedelmesebb tudoményos
publikaci6ja. Hoppal Mihaly a néprajzi struk-
turalizmus nemzetkozi és magyar tudomény-
torténetét mutatja be. Taldn kevéssé koztu-
dott tény, hogy a magyar folklorisztikaban
mar egy évtizede programatikusan megtor-
tént ilyen irdnyu téjakozdodas, és nalunk alig-
hanem elGszor a folklorisztikdban foglalkoz-
tak a kommunikaciéelmélet vagy Lévi-Strauss
nézeteinek a szovegfilolégidban valé alkal-
mazasaval. Hoppal Mihdly nagyjaban ponto-
san idézi ennek az titnak allomasait. A kdz-
vetlen el6adasok a strukturalista tarsadalom-
szerkezet, mitoszkutatas vizsgalataval fog-
lalkoztak, kitértek a strukturalizmus elvi
értékelésére is. A hozzaszolasokbol is kozol a
kotet. Ezek (de az el6adasok is) egyenetlenek,
elgondolasaikban is kiilonbdznek. Teljes félre-

értéstdl indokolatlan lelkesedésig vaéltakoz-
nak. Ezért nem is foglaltdk dssze a megbe-
szélés eredményeit, az egyes kiilonbdz6 véle-
mények magukért beszélnek. Mintegy 300
tételes, nagy bibliografia zarja a struktura-
lista dsszejovetel anyagat. Ez igen hasznos.

A kotet atlapozasa utan rendkiviil jo
benyomasunk marad. Ugy latszik, van ifjd,
korszer(i, moddszeres magyar folklorisztika,
és kiilon 6rom, hogy egyszerre regisztralhat-
juk elméleti érdekl6dését, valamint irodalom-
torténeti jartassagat. A jelen dolgozatok
esetében egyenesen imponalé az a batorsag,
ahogy a fiatal folkloristdk magyar irodalom-
torténeti kérdéseket magas szinvonalon tar-
gyalnak. Ezért ajanlhatjuk minden mozgé-
kony elméjd irodalomtorténésznek: viszon-
zéasul érdemes megismerkedni ennek a folklo-
risztikai iskoldnak eredményeivel.

Voigt Vilmos
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