legii: Kantor Lajos és Lang Gusztav ontuda-
tosan, elkotelezettséget vallalva a ,,Forras-
nemzedékek” kritikusai. [zlésiik, gondolko-
dasuk, itéletiik abban a folyamatban (és
kiizdelemben) alakult és fejlédott, amit a
fiatal nemzedék (Paskandi, Laszloffy, Szila-
gyi, Balint, Veress és tarsaik) fellépése és
térnyerése jelent. Ennek a nemzedéknek az
értékrendjét képviselik, ennek a nemzedék-
nek az eredményeihez mérik a korabbi viv-
manyokat. Ez a kritikai-torténetiréi gyakor-
lat, igaz, nem kevés elfogultsagot jelent,
olykor igaztalannak tetsz6 itéleteket, am
nyereség is szdrmazik bel6le: szerencsés az
az irodalmi generacié, amelyiknek megvan
a maga kritikusa. Mi, itt Budapesten is
gyakran hianyoljuk, hogy az 1j magyar
irodalomnak nem sziilettek meg a maga
nemzedéki szemponti irodalomtorténetei.
A nemzedék vallalasa és érvényesitése persze

meghatdrozza az elkésziilt munka érték-
rendszerét, célkitfizéseit. Es ezekkel csak ugy
lehet eredményesen vitaba szallni, ha masok
is megirjak a maguk, ha tetszik, ,,generacios”
korképét, irodalomtorténetét. (Milyen jo lett
volna, ha példaul elkésziilt volna Jancsé
Elemér oly igen vart oOsszefoglalasa.) Igen,
a jelenkor panoramajat ilyen kiilonvéleményt
mondo6, elfogultsagot is vallaldé munkaknak
kell elkésziteniiik. Addig is, amig egy taga-
sabb alkotéi kozosség vagy az elfogulatlan
utékor értékeld munkaja nyoman végiil meg-
sziiletik az (j romaniai magyar irodalom
tudomanyos torténete. Kantor Lajos és
Lang Gusztav ezért vallalkozdkedvbdl és
batorsagbol is példat mutatott; kihivasukra
az Osszegzés tjabb kisérleteinek kell felelnidk.

Pomogdts Béla

BAROTI DEZS0: [ROK, ERZELMEK, STILUSOK

Bp. 1971. Magvets K. 506 I.

Kozel négy évtizednyi kutatémunkarol,
meditaciorél ad oOsszefoglalé képet Bar6ti
Dezs6 harminc ivnyi terjedelemben meg-
jelent kotete. Sok izgalmas téma, elvi jellegd
tanulmény, iranyzat, stilusprobléma és Kki-
tinden eltaldlt iréportré taldlhaté konyvé-
ben, amely — végeredményben — két nagy,
altala ugyan el nem hatarolt részre oszlik:
a felvilagosodas és a korai romantika korére,
valamint a XX. szdzad problematikaira,
kozéppontban Radnéti Miklés alakjaval és
koltészetével, azt megfejteni és magyarazni
kivané torekvéseivel.

Mindezen nem valtoztat az a tény, hogy
a cikkek nem azonos id6pontban keletkeztek;
nagyobb résziik az 1945 utdniakbol keriilt ki
(pontosabban: az 1950-es és fleg az 1960-as
évekbdl). igy kapunk egy palyardl atfogo
képet, elfogadhato és vitathato téziseivel
egyiitt.

Bar6ti Dezsé — régi és 1j, hazai és kiil-
foldi filologiai anyagot imponal6an hasznéalva
fel — az irodalom, az irodalmi élet ,,mozgas-
irdnyait” vizsgalja, keresi és kutatja; tehat
az adott kor tarsadalmi (Ossz)hatasaban
keresi a feleletet (szép példajat nyajtja kote-
tének 467. lapjan, amikor a Fdba vésett balla-
dakrol sz6l). De utalhatnank, erfsit6 bizonyi-
tasként, egy kotetén kiviili helyre is: az ItK
1969. 2—3. szamaban (a 157. lapon) folyta-
tott vitajara, a felvilagosodas értelmezésérdl.
Ugy érezziik: Bar6ti Dezsé felvilagosodas-
£rtelmezése adhatja a szakkutaték szamara
a legtobb vitalehetdséget. Jollehet Bardti
Dezs6 — ez vilagosan kivehetd kitetébdl —
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a sziikit6, a ,skatulyazo” értelmezés ellen
1épett és 1ép fel; a kérdés csak az, hogy minden
esetben a helyes és a kivant iranyban végzi-e
el a sziikséges tagitast, a fejlédés iranyainak
yerévonalait” mindig jol, az irodalomtorté-
neti kutatas kivant osszhangjaval rezondlva
mutatja-e meg. Bizonyos médszertani prob-
léma meriil fel — a félreértések elkeriilése
végett. Ti. van, létezik — s a felvilagosodas
koranak kutatdsa szinte predesztinélja erre
a kutatét — hipotézis, felfedezés, aspektus,
amely pillanatnyilag eltér ugyan az irodalom-
torténeti kutatds Osszhangjatél, s mégis
alapvetden viszi elore a kutatas eredményeit.
Ugy latjuk, hogy pl. amilyen mértékben
elveti a preromantika fogalmat, s azt a torek-
vést, hogy e terminolégiat kell6 tartalommal
és vilagnézeti megalapozottsaggal megtoltve
tjraértelmezzék, éppoly mértékben teszi
vitatotta a felvilagosodas és a klasszicizmus,
valamint az el6bbi és a rokoké sajatos dssze-
fonodasat, jelezve, hogy e kettének (illetve
haromnak) Osszekapcsoldsa — szerinte —
sz(ikiti a felviligosodas hatdrait. S ha mar
err6l szolunk, meg kell emliteniink azt:
helyes-e példaul Musset-t a biedermeierhez
oly erGsen kapcsolni, mint Bar6ti Dezs6
teszi (konyvének 267—274. lapjan)? Még
akkor is, ha tanulmanyanak cime és torekveé-
se szerint A madsik Musset-r6l szol. Csak rész-
ben érezhetd bizonyitottnak e kép azzal,
amit egy masik cikkében nyjt, amelyben
A biedermeier Eurépdban cimmel értekezik.
Vajon Musset-re ez a kép jellemzé-e, s nem
inkabb az, amelyet a ,masik” Musset, A



szdzad gyermekének vallomdsa szerzGje mutat
fel, s hagyomanyozott az utékorra: a roman-
tika lazadéjaénak gondolatait? A napdleoni
korszak, a korai romantika ege boltoz6dik
a regény, s ezen Kkeresztill a vallomds, s6t
Musset egész élete folé. Sokkal inkabb
Stendhal regénye, a Virds és fekete kindlkozik
analogianak, hattérnek, semmint a részben
napoleoni korban divatoz6 biedermeier.

Ami a Kklasszicizmus és a felvildgosodas
kapcsolatat illeti, leginkabb az a szembet(ind,
hogy Bar6ti Dezs6, sok finom és helytall6
észrevétele és megallapitdasa mellett az elGbbit
(a klasszicizmust) a kelleténél er6sebben koti
a XVII. szazadiéhoz; ugyanakkor a XVIII.
szazadiénak vizsgalatakor erGteljesen sugal-
mazza az el6z6 szazadit mint normdt. Ugy
véljiik, hogy ezzel onmaga egész kutatoi
programjanak mond ellene; némileg homalyo-
sitja is azt az imponalé folényt, amellyel
egyébként mindenféle szempontbol e témahoz
(és hasonlékhoz) nyril.

Leguijabb irodalmunkkal foglalkoz6 tanul-
manyaiban a felfedez6 batorsagaval kapcsolja
Ossze a szociolégiai szempontokat a tartalmi
vonatkozéasokkal. Eppigy rendkiviil tijszer(i-
nek hat (s az is), az a torekvése, hogy kelld
arnyaltsaggal és finomsaggal érzékeltesse:
az irodalmi megfogalmazas mily intenzitésu
érzelmi toltést kap. Helyesebben: az érzelmi
toltést — ha rendelkezik ilyennel — béarmely
kor mily h6fokon menti 4t az irodalmi meg-
fogalmazéasba, az irodalomba (pl. 166—167.
lap). Ezzel maris el6legezi — tobbek kozott —
azoknak a finom és szinte leheletszer(i elem-
zéseknek sorat, amelyeket Juhdsz Gyula
koltészetével végez el. Irodalmi elemzést
nyadjt, s ez az érzelmi komponensek kell6
aranyt jelenlétét is biztositja a kutatémunké-
ban. Ez nemcsak imponalé Baréti Dezs6
latasmédjaban, médszerében, hanem — kove-
tésre mélté is, példamutaté is. Mindezt a
hatalmas filol6giai anyag, az irodalmi mfivelt-
ség lathatd jelenléte kell6en hangstilyozza is.
(Elegend6 csak egyetlen pillantast vetni a
kotet hatalmas jegyzetapparatusara — 479—
506. 1. —, s maris bizonyitottnak latjuk,
miként Bar6ti Dezs6 szép, szuggesztiv jellegf
irodalmi-tudomanyos stilusat is.

Mivel Bar6ti Dezs6 el6ttiink fekvé koteté-
ben a témak 4t- meg ataramlanak egymasba,
nem torekedhetiink arra, hogy kdnyvének
minden mozzanatarél részletesen széljunk.
Csupan néhany problémdara iranyitjuk a
figyelmet, gyakran kérdésként vetve egy-
néhanyat.

Emlitettiik mar, hogy a szerz6 mily
— kell6 — érzékenységgel vizsgalja az iro-
dalom s az irodalmi élet mozgasiranyait.
Ez kiilondsen — példaként is kiemelhet6en —
tlinik szembe az Agis tragédidja cimii dolgo-
zataban, amelyben jogosan emliti f6l — konk-
lazioként is —, hogy ,,Bessenyei hései, akér-
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csak maga az ird, két vildg hataran 4allo
Janus-arct hésok, 6 és (j magyarsag nyilat-
kozik meg benniik, s ha egyik arcuk még
visszafelé ... tekint, a masik, az elevenebb
mar a magyar torténelem 1j korszakanak
nyitanyat jelentd Kazinczyak, Kolcseyek
jakobinus vonasokkal is atitatott erkolcsét,
s6t Pet6fi és Ady plebejusi forradalmisagat
késziti el6. . .” (160. lap) Ugy tfinik: e ponton
tagitja Bardti Dezsé legjobban a felvilagoso-
das eszmei hatérait ,,felfelé¢”’, a XIX. szazad-
hoz kapcsolva azokat. Ezt erésiti az a vissza-
tér6 motivum, amely a felvildigosodds és a
szabadsageszme szoros és dialektikus kapcso-
latara utal (pl. az elvi jellegii cikkben, A fel-
vildgosodds néhany sajdtossdga cimiiben, vala-
mint Batsanyi kolteményében, A rab és a
maddrban stb.).

A rab és a madar egyébként KkitiinG és
elmélyiilt elemzésében — amely a Batsanyi-
szakkutatast szamos értékes szemponttal
gazdagitja — hianyoljuk azt a kolt6i életm(i
egészébll fakadé s ma mar nyilvanval6
fejl6dési vonulatot, amely A ldtét Osszekoti
a Véddirattal, ezt a Der Kampf-fal, valamint
az tin. schaffhauseni levelekkel, s mindezeket
a — Bar6ti Dezsd 4ltal is kellGen hangstlyo-
zott — formailag leggazdagabb és legérettebb
Batsanyi-verssel, A rab és a maddrral.

Azt sem lehet vitatni, hiszen ez a fejlGdés
menete, hogy Baréti Dezsé néhiny gondo-
latit, mégha azok nem is sok évvel ezel6tt
keletkeztek, a kutatas — mint lathatatlan
kollektiv munka és osztonzés — tialhaladta;
igy els6sorban a Bessenyei- és a Dayka-kuta-
tasra gondolunk. Viszont maig érvényesek,
tehat tal nem haladottak azok az értékes
megfigyelések, amelyek Bar6ti Dezs6t (a Do-
rottya elemzésében) az irodalomnak és folklor-
nak, a kivantnal intenzivebb Gsszekapcsolasa-
ra Osztonzik. Ebben példamutaté kutatast
nytjt.

A biedermeier — bar nem szegényes a
hazai és kiilfoldi irodalma — tovabbi tiszta-
zasokra, elmélyiilt kutatasokra szorul. Sajat
eredményei mellett Bar6ti Dezs6nek, a ku-
tatonak egyik legf6bb érdeme: er6teljesen ira-
nyitja a figyelmet erre, s a gondolkodast nem
hagyja nyugodni (ez utobbi egyébként egész
kotetére jellemzd, s igy kivalé tudodsi erény).

Megértd, s az érzelmi vilagot kit(in6 em-
beri-tud6si kvalitasokkal rendelkezve elem-
zést nyujt Juhasz Gyula Anna-verseirdl,
szépen-lagyan mutatva be a fojtott szenvedé-
lyeket Juhasz Gyula koltészetében.

Rendkiviil értékesek a Radnéti-tanulma-
nyok, amelyek (Ortutay Gyula, Tolnai Gébor,
vagy tijabban K&szegi Abel — adatfeltaré —
elemzései mellett) a teljes irodalmi Radnéti-
kép osszedllitasakor nélkiilozhetetlenek lesz-
nek. Mit sem valtoztat e tanulméanyokon,
azok értékén (szam szerint kilencen), hogy
atsiit, atlobog rajtuk a szubjektiv mondani-
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valé szenvedélyessége. ,,A kényes, eltévedé-
sek veszélyét magaban hordozé vallalkozas-
hoz az ad biztatast, és talan némi jogcimet is,
hogy e sorok ir6ja valaha ugyanazon intellek-
tualis és mfivészi klima alatt élt, amelyben
a kolt6 jelképrendszere és formavildga Kki-
alakult...” — vallja Baré6ti Dezs6 a Pogdny
koszonté elemzésének elején (349—350. lap).
S a Radnéti-koltészet elemzéseiben nemcsak
az a figyelemre mélt6: miként hangsilyozza
pl. a kolté palyajaban az oly fontos hatar-
kovet jelent6 1931-et, hanem az a tuddsi
szenvedély is, amellyel méltatja Radnoti
Mikldés koltdi képeit, azok mfivészi erejét.
Ezek az elemzések Bardti Dezs6 konyvében
a szépirodalmi olvasményossag élményével,
erejével hatnak.

S mily taldlo, amikor — Arcképvdzlat
Radnéti Miklésrél cimi tanulmanyaban —
,,az Esz tronfosztasanak szorny(i napjairél”
(341. lap) beszél; koltbileg is Gsszhangban all

Radnéti Tajtékos egének nem egy versével
(,,csak az ész, csak az ész, az tudja a drotok
fesziilését” stb.). Vagy széljunk arrél, miként
hivja fel a figyelmet Baréti Dezs6 ,,a Radnoti-
féle tajak nagyfokit mozgalmassagara”?
Avagy arra, miként von — nem erdltetet-
ten — péarhuzamot Ady és Radn6ti parizsi
tutja (az els6 taldlkozas Parizzsal) kozott?
Hosszan lehetne e sort folytatni, amelyek
mind Baréti Dezs6 magas foka irodalmi
miiveltségét és filologusi felkésziiltségét bizo-
nyitjak.

A ma 60 éves Bar6ti Dezs6nek kiszonettel
nyugtazhatjuk nemcsak e kotetét, hanem
vitdra késztet6 eddigi tudomanyos pélya-
futdsat; kérve azt, hogy e vitakedve, tudosi
szenvedélye és igazsagra torekvé alkoto-
munkéaja tovabbra se lankadjon.

Kovdcs Gydz6

MEZEI JOZSEF: A SZIMBOLISTA ELMENY KIALAKULASA (REVICZKY GYULA)
Bp. 1968. MTA Irodalomtudomdényi Intézet — Akadémiai K. 423 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar, 22.)

A szerz6 nem titkolja, hogy szokatlan
mfivet irt. Miben &ll ez a szokatlansag?
Konnyebb koriillirni a fokozatos kizaras
modszerével élve, mint egyenesen megne-
vezni. Mezei Jozsef Reviczkyr6l sz6l6 kinyve
nem irodalomtdrténeti monografia, hiszen
korrajz, életrajz nélkiil, csupan és féleg a
lirai mdvekkel foglalkozik. Ugyanakkor mii-
kozponti elemzéssornak sem tekinthetd,
hiszen alig talalunk olyan kélteményt, amely-
lyel konkréten és tiizetesen foglalkozna, s
amelynek analizise ne olvadna at a tobbi mdi,
tavolabbi oOsszefiiggések fejtegetésébe. Es
végiil: bar a cimben el6térbe keriil a szimbo-
lizmus fogalma, ez a stilustérténeti szempont
sem els6dleges. A cimadasban sem a ,,szim-
bolizmus”, hanem a ,,szimbolista élmény”,
annak is ,kialakuldsa” kap hangstlyt, s ez
nem véletlen, mint ahogy Reviczky Gyula
neve sem véletleniil keriil zardjelbe. Ez az
esszéjellegfi tanulmany, mikdzben kiilonbozik
a monografiatol, kifejezetten méelemz6 kotet-
tél és a stilustorténeti munkatél is, mind-
harom felsorolt feldolgozasi mdddal érint-
kezik. Az egyes Reviczky-verseket allitja
Mezei vizsgalédasa kozéppontjaba. Benniik
a szimbolista élmény kialakuldsdnak folya-
matat idézi meg. A Reviczky-életmd, a
portré és korrajz allandéan jelenlevé meg-
hatarozoként szerepel, de hattérben marad.
A versek éllnak el6térben, mint egy miikoz-
pontii elemzésnél, azzal a kiilonbséggel, hogy
a megallapitasok, gondolatmenetek nem
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kotédnek egy-egy mii meghatarozott nyelvi
vagy formai tényéhez. Sajat szavaival:
»- - . Nem miielemzésekbdl allt dssze a kin

anyaga, hanem élmény-elemzésekbél.” (10.)

Kiindulépontja és bazisa a korszak: a
XIX. szazad kozepe, a szdzadvég lényeges
torténelmi folyamatainak, meghatarozo dssze-
fiiggéseinek felvazolasa, egyéni értelmezése.
A valsagba keriilt polgari Eurépa korképét
korvonalazza, a szabadsagharcok, tarsadalmi
eszmék bukdasanak tényére utal, arra az alap-
vet§ fordulatra, amelynek sorin: ,,A »szel-
lem¢ elszakadt az eszmétlen kozélettél.”
A kor miivészete, s a szimbolizmus is ennek
az elszakaddsnak terméke, — felfogé4sa értel-
mében — a kiabrandité val6siggal szemben
kialakitott lélektani védekezés egyik vélto-
zata, a belterjes, kiilon miivészi vilag-épités
egyik formaja.

»A szimbolikus kolt6i vildg ... nem egyes
részleteiben felel meg a val6sagnak, hanem
egészében 1j valésagot teremt a régivel,
elégtelennel szemben.” (24.) — irja. Szemlélete
meggy6z06, vilagos, s a tovabbiakban, a kolté-
szet interpretaldsa soran, atvitt forméban
mindig erre a torténelmi talajra, elGidéz6
okra utal vissza, mikozben mar a kovetkez-
mények, a jelenségek elemzése, az alkotd
belsé vilaga, 1élektani, esztétikai dsszefiiggé-
sek finom halézata kapja a fszerepet. Két
torekvés egésziti igy ki egymast: a szintétikus
latasmdd, mindig a torténelmi egészhez, nagy
Osszefiiggésekhez mérés — és a személyes



karakter, egyéni miivészi véltozat tisztelete,
az arnyalatok érzékeny kovetése.

Hogyan o6lt mindez rendszerezett, tudo-
manyos format?

A kiindul6pont kittizése, korvonalak fel-
vazolasa utan (A nézéponirél) gondolat-
menete forméjanak, kotete felépitésének, a
stilus megvalasztasanak egyetlen, egységes
mddszere mellett dont.

Kozponti kategériaja: a szimbolista élmény.
Reviczky koltészetében ennek kialakuldsat
koveti, tehat sem a versek keletkezési sor-
rendje, sem mas targyi szempont nem korla-
tozza. Az ¢élmények bels6 Osszefiiggése,
rokonsaga az, amelyek révén a versek csoport-
jait, illetve bizonyos darabjait kivélasztja,
s melynek sordn a vilagirodalom analég
példait felsorakoztatja, parhuzamba Aallitja.
E moédszerb6l kovetkezik az, hogy a kotet
soran a nagy fejezeteket a nagy élmények nyujt-
jak: a szimbolista hitélmény, létélmény, a
kételkedés és a Semmi élménye. Az Gsszegezés
pedig — szintén ezekb6l kovetkezben — az
élményvilag belsé dsszefiiggésrendje, az élmé-
nyek belsé vilagot, koltdi mitoszt alkotédsa
lesz, s ezen belill is a Reviczkyt jellemz6
vonasok kiemelése.

Ez az élménykozpontiisdg az egyes versek
egyéni targyalasmodjat is meghatérozza,
a kotet testét képvisel§, egymasbasziv6ds
»eélmény-elemzéseket”. A versek megforma-
lasa ugy tarul elénk, mint hiradas, kiils6 jel
arr6l a bels6 folyamatsorrél, amelyet a kor-
szak problematikéja, korlatai, lehetdségei és
a kolt6 személyisége, alkata, kotottségei,
vagyai, a kett6 szembesiilése hiv életre. Egy
magatartdsmdd, gondolkozas- és érzésvilag
alakul el6ttiink a verssorok mdogott, gazdag
motivacidival, arnyalatok értelmezésével. Az
egyes koltemények igy tobbszords prizmaként
szerepelnek. Utalnak keletkezésiikre, magyar
irodalmi és vilagirodalmi rokonsdgukra — el-
s6sorban élményrokonsagokra —, a tobbi
Reviczky-verssel valé Osszefiiggéseikre, az
egyes szavak, motivumok sajatos jelentés-
korére, jelentésvaltozasara, egyéni felfoga-
sara, s f6ként lélektani hatteriikre. Az inter-
pretécio soran kifejezetten dvakodik a szerz§
minden hatarozott, egyértelmd itélett6l, a
lelki folyamatokba belehelyezkedd, megértd,
4té16 tana vallomasat valasztja. Igy olvas-
hatunk példaul az Oszldlyrészemr6l:

»A vers mar az értelem és varazslat
kettGsségének felismerésérdl szol. Az dsztonds
és zaklatott keresés, az érzelem és vagy
tiltakoz6 hangja lehiggadt. Nem id6ben valé
»fejlédés¢ ez, hanem lélektani valtozas.
Pihenés az ébrenlét percei, az dlmok kozotti
sziinet. Szomortt maszknélkiiliség, faradt,
semmittevé napfiird6zés a hétkoznapi valo-
sagban.” (56)

Kalauzolaséaval igy tanti lehetiink annak,
amikor és ahogyan Reviczky latszélag egy-
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szer(i verseit, képeit, gondolati és érzés-
mozzanatait felbontja, sokértelmdiségiiket,
rejtett jelképességiiket, utalasaikat felfedi.
Arnyalja, elmélyiti, értelmezi a kolt6 vilaga-
val oOsszekapcsolé asszociacidikat, s ugyan-
akkor sokszor egészen tavoli és merész, de
tobbségében meggy6z6, invencidzus vilag-
irodalmi parhuzamokat villant fel. Gyakor-
latilag tehat a versrészletek differencialt
megvilagitasa kozben az egész osszefiiggés-
hélézat a szimbolista koltéi alkotéfolyamat
felderitéséhez is 1j szempontokat nyajt, mas
és mas oldalrdl vet fényt. Példaul a Nirvdna
és Szanzara fogalmainal nemcsak a kézen-
fekv6 buddhista képzeteket kapcsolja, hanem
utal Gardonyi sajat vallasara is, s Huysmans
miszticizmusara; de felemliti az érzelmi
kitorés, melankoélia és diith Komjathy Jendvel,
Tolnaival, Mednyéanszky Laszloval, Justh-tal,
Brédyval kozos mozzanatat is. (215—224)
Olyan er6s ez az tjrafelfedezé irany, hogy
igazat kell adnunk a biral6 Kovacs Kalman-
nak, amikor tigy véli, hogy a versek elsGd-
leges egyszer(isége, hagyomanyossaga tul-
zottan hattérbe szorul. Mégis, azt is hozza
kell tenniink: Reviczky sokszor csiranyi
allapotban levé ,,modern” vonasainak fel-
nagyitasa, sejtelemszer(i burkukbdél kibontasa
érthetd és sziikséges 1épés, hiszen karikirozas,
kiemelés nélkiil elsikkadnak. Persze az eredeti
aranyok feltiintetése hasonléan fontos, fennall
az elrajzolas veszélye.

Mezei Jézsef eljarasdnak eredményeként
egyetlen egységes, mélyen atélt élmény- |
beszamol6 all el6ttiink. A Reviczky-versek
tijraolvasdsahoz, tujra-felfedezéséhez benyo-
masok, utaldsok gazdag valasztékat kapja
meg kdnyvében a kutaté vagy olvasd. Ugyan-
akkor a szimbolizmus kezdeteinek is mikrosz-
kopikusan felnagyitott, hajszalecsettel meg-
rajzolt valtozatos képét lathatja, ahol a
Reviczky-féle valtozat mindig a kiildnbdz6
magyar és eurdpai rokon mozzanatok kisére-
tében jelenik meg. :

Az esszé sodré lendiiletébdl kovetkezik,
egységessége okozza azt, hogy erényeibdl
fakadnak korlatai. A szimbolista élmény, az
élmény maga, mint sz6 és fogalom rendkiviil
adekvéat a korszakkal, a targyalt jelenségek-
kel, a valasztott témaval, a Reviczky-kolté-
szet vildgaval. Ez a kifejezés ugyanolyan
képlékeny, tobbértelmd, mint amilyen tudo-
manyagak, miivészeti dgak hatarait elmosé
a korszak eklektikussdgra hajlé tudata. Az
élmény Mezeinél szereplé értelmezése nem
tekinthet6 sem hatéarozott filozéfiai, sem
lélektani, sem esztétikai fogalomnak, vagy
mas szaktudomanyon beliil pontosan definial-
haté fogalomnak. A felsorolt szakteriiletek
ismereteire épit, mindegyikb6l merit, mind-
egyikre utal, de egyikhez sem kot6dik. A
szerz§ szamit is erre a fenntartott tobb-
értelm(ségre. Igy hangzik meghatdrozasa:
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»Az élmény az alkotds kdzvetlen elozménye.
Kiindulas, koncepcié és mfivészi »életformaq.
A valdsdag dtélésének médja, miivészi »tudatas,
amennyiben ilyen hatérozott, logikailag tisz-
tazott tudatossagrol, itéletr6l a mfvészi
élményben sz6 lehet.” (25.)

Masutt:

,»Az élménytipus, amely ebben a koltészet-
ben egy sajatos érzésvildgot, képi, targyi valo-
sdgot is jelent, tdgabb kor, dsszefoglalébb koltbi-
mdvészi sfogalome¢, mint a szimbolizmus
élménye.” ,,...a szimbolista élmény még
csak egy egyszer(i absztrakci6, els6 fokon
lesz(irt tapasztalas, amely valamely nagyobb
egységbe, még elvontabb ¢lményformaba
tartozik.” (395. kiemelés télem Sz. K.)

Tehat nem all szdndékaban a fogalmak
logikai tisztdzasa, hanem inkabb felhasznalja,
s6t tovabb-arnyalja a kifejezés parttalansa-
gat. Ez jelent bizonyos el6nyoket, els6sorban
azt, hogy éppen ennek a korszaknak, ennek
a fajta mivészi kifejezésnek nehezen tisztaz-
hat6é, nehezen elhatdrolhaté jelenségeinél
egyszerre lehet utalni két iranyba is, s6t négy-,
hat-féle képzetkorre is. Az ,,élmény” meg-
‘hatarozasat azért emeltiik ki, mert a dolgozat
fogalmainak, kifejezéseinek tobbségét jellemzi
az, amit példaul ezzel a kozponti szdval,
annak sajatos szerepeltetésével illusztral-
hatunk. Az ,élmény”’-megjeldlés tehat nem
vialasztja el egymastol a tapasztalati valosag
és a tudatban tiikr6z6d6 valésag teriileteit,
nem hatarolja el a mfvészi alkotason kiviil
lev6é ,nyers” tényt és a miivészi alkotason
beliil keriil§, megformalt mfivészi tényt;
az alkotdéfolyamat el6tt, alatt vagy utan levl
Aélektani mozzanatokat; s6t a lélektani és
nyelvi tényeket sem. Tehat a szdéhasznélat
elasztikussdga mikozben jétulajdonsagokkal
rendelkezik, ezek osszes fondkjat is felmu-
tatja. Gyakorlatilag a dolgozatban alkal-
mazott szavak, kifejezések, mikozben tudo-
manyos fogalom és miivészi kép szerepét
jatszhatjak egyszerre, akdzben sem a pontos
fogalomnak, sem a képnek nem felelnek meg,
s az eredmény sem tudomanyos, sem mdivészi.

A hatédrozott alapfogalmak hidnya mas
hatranyokat is maga utdn von. Az alkalma-
zott kifejezések asszocidciés holdudvaranak
gazdagsaga tovabbi osztédasra vezet, vonzza
a paradoxon-szer(i kapcsolatokat. Ha Kki-
emeltiik az ,,élmény” sz6 meghatarozasidnak
hianyat, utalnunk kell a ,,szenvedés”, ,,szere-
tet”, , kételkedés” stb. szintén nagy szerepet
jatsz6 kifejezések jelentésének tal altaldnos
Jellegére is. Mindezen beliil, amikor részletek
‘megvilagitasara keriil sor, olyan megfogal-
mazasok sziiletnek, s olyan fogalomkdr-
szlikitések, amelyeket nehéz pontosan értel-
mezni. Annyira csak a teljes kontextusba
illesztve nyerik el jelentésiiket, mint amennyi-
re ezt egy modern koltemény szavai megki-
véanjak. (Pl. ,,A mitosz-tudat és az érzés-
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mitosz’’, ,,Az érzelem eszméje”, ,,A »lehetl-
sége-forma: a valtozé valésag formdja’ stb.)
Az idézbjel gyakori hasznalata jelzi, hogy
milyen ismétl6d6 mozzanat ez az egyéni
jelentésatvitel.

Szilard meghatéarozasok ¢és egyértelmd
megfogalmazasok hijan az egyébként is
egymasba mos6dé emberi és miivészi élmé-
nyek, az el6re és visszautalasok nehezen
attekinthetGekké valnak. A szandékos bizony-
talansagban hagyott fogalmak és atvitt
értelm(i szavak, osszetaldlkozva akadalyoz-
zak a szdveg kovetését. Erénye, elénye igy
Mezei esszéjének, hogy képzetek finom szo-
vésli haléja — de éppen ez a hajszalnyian
kg::snyed szOvés szakaddssa is teszi ezt a
halét.

Végiil emlitést kell tenniink arrdl is, hogy
a kozéppontba allitott szimbolista élmény
kialakulasa, mint folyamat relativva lesz.
A viszonyitdsok és viszonylagossagok ra-
nének az abszolat jellegi és értékd meg-
allapitasokra. Nem is elsosorban az ,,el6bbi”
és ,,kés6bbi”, avagy a ,kevésbé fejlett” és
»fejlettebb”, ,érettebb” (vagy akar viszony-
lag érettebb) szimbolista jegyek fokozatainak
hiéng'ét sajnaljuk — hiszen Reviczky kolté-
szetén beliil nem nagy a bels6 fejlodés —,
hanem a lélektani és esztétikai természetii
tények elvalasztasat hidnyoljuk. A mfivészi
szandék és miivészi megvalosulas hatdrvidékén ,
mozog a liraelemzés tobbsége. igy az 4rnyalt,
differencialt 1atasmod és kifejezés, a rend-
kiviil érzékeny megfigyelések, elmélyiilt at-
élés eredményei, az eredmények kizvetlen fel- /
haszndlhatésdga az, ami erésen csokken.

. Egyiittesen Mezei Jozsef nagyigényd,
egyéni vdllalkozasa a Reviczky-irodalom
megel6z6 kutatasait két irdnyban viszi
tovabb. Egyrészt a vilagirodalmi, alapjaban
torténelmi folyamatok merészen tagabb vonu-
ataihoz illeszti ezt a lirat, s vele a magyar
Oltészettorténet egy féazisat. Masrészt, az
életmd, s az egyes versek értelmezésénél,
bensGséges megvilagitasanal, ujrafelfedezésé-
nél felhaszndlja éppen a fenti, szintétikus
Osszefiiggéseket. Egyuttal igy a korszak
értékelését is j szempontokkal gazdagitija,
egyszerre tagitja merész absztrakcidkkal és
elmélyiti aprélékos, f6ként a koltemények
élményvilagara vonatkozé arnyalt megfigye-
léseivel. Munkaja igy komplex egységben
kindlja az irodalomtdrténeti, stilustorténeti,
lélektani és esztétikai tanulsigokat. Tapasz-
talatainak kovetését, felhaszndldsat viszont
megneheziti a szilard alapfogalmak hidnyéa-
val, tobbértelmd kifejezésmodjaval. A kor-,
szak és Reviczky-lira mély és alapos, beliilr6l |
valé 4télésével elsGsorban inspirativ médon
segitheti a Reviczky-kutat6t s a korszakkal
foglalkozdt egyarant. i

Irodalomtdrténeti modszereink alakulésa
szempontjabél is gondolkodéba ejté munka.



Dokumentum értékiinek nevezném, mivel a
beleél6, élményszer(i visszaadasra torekvé
megkozelitési méd merész, egyéni valtozata,
ad absurdum forméaban valé alkalmazasa.
Példaja lehet annak, hogy az élmény élmény-

KEMENY ZSIGMOND: ELET ES IRODALOM

szerli visszaaddsanak miért és milyen hatarai
léteznek, s hogy milyen kommunikaciés és
felhasznaldsi problémakat vethet fel.

Széles Kldra

Tanulményok. Szerkesztette, az ut6szot és a jegyzeteket irta: Téth Gyula. Bp. 1971. Szép-

irodalmi K. 453 1. (K. Zs. mfivei)

Talan egyetlen irénk sincs, kivel szemben
a magyar irodalomtorténetirds oly kevéssé
torlesztette volna adéssagait, mint Kemény
Zsigmonddal. A megcafoltatas félelme nélkiil
lehet allitani, hogy regényeinek behaté eszté-
tikai elemzése még varat magara. S mikézben
az djabb kutatdsok egyre jobban kiemelték
Arany értekez6 prézajanak, poétikai gondo-
latainak fényoldalait, Kemény tanulményai
a hattérben maradtak. Pedig Arany kritikai
mfivei a sok zsenidlis meglatas ellenére egé-
sziikben nemegyszer toredékesek és dnellent-
mondasosak, mai szemmel is lényegbevago, el
nem ¢€viil6 és efemér becsti megallapitasok fér-
celetébdl allnak. Az értekez6 Kemény folénye
vele szemben abban rejlett, hogy rendszerben
gondolkodott. Széchenyi utédn nalunk volta-
képpen egyediil 6 birt 6nallé6 eszmerendszer-
rel, és ez tette lehetdvé szamara 0Onalld
poétikai felfogas kialakitdsat.

Kétféle: torténeti-politikai és esztétikai-
poétikai érdeklGdés sarkallta tanulmanyainak
megirasara. A torténelmet a malt, a jelen és
a jové dialektikus kolcsonhatdsdban szem-
lélte. Ez magyaréazza, hogy nagyobb fontos-
sagot tulajdonitott a jogtérténetnek, mint a
hadi események leltdrozasanak. Ha torténet-
felfogasat az eurépai fejlédés vonaldba pré-
béljuk beilleszteni, akkor azt kell monda-
nunk: koriilbeliil a pozitivizmust kzvetleniil
megel6z8 szakaszban lehet Kijelolni a helyét.

~Pedig Kevesen tapintottdk ki olyan érzé-
kenyen a pozitivista korra jellemz6 hite-
hagyottsagot (,,Korunk lathataran sok vila-
gossag és kevés meleg van.” 191) és a teljes
viszonylagossagnak a kisértését (,,Majdnem
egyenld gydnydrrel olvassuk nézeteink meg-
tamadtatéasat, mint védelmezését; s majdnem
egyenlé érveket tudunk felhozni magunk
mellett, mint ellen.” 192). Mig azonban
nemzedékének hozza legkozelebb all6 tagja,
Arany, tigy érezte, hogy teljesen ki van szol-
galtatva ennek a kidbrandultsdgnak, s csak
nosztalgia éit benne a meg nem taldlt bizo-
nyossag irdnt, addig Kemény éppugy az ar
ellen Gszott, mint azok a nyugati kortérsai,
akik az 6vénél jéval magasabb szintd miivészi

teljesitményt hoztak létre: Flaubert, Baude- '

laire vagy Dickinson. Kemény hozzdjuk
hasonlé()an é5e 2RI t” 'é 2l
mindségi_kiilonbséget latott a természet és

az ember vilaga kozott. Az emberi jelenségek

vizsgalatdban teljesen elfogadhatatlannak

tartotta a pezitivista tételt, mely szerint:

elébb a tényeket kell dsszegy(jteniink, csak

azutan keriilhet sor az értelmezésiikre. Ugy

vélte, hogy a tények legbelsébb lényét csak

akkor lehet megkdzeliteni, ha szamolunk vele,

hogy a multbél ezer gyokeret bocsatva fonjak

be a jelent. Szemében a torténetiras mindig

egy adott kor fiiggvénye és a miilt sziintelen

atértelmezését koveteli meg. Mindossze két

ponton taldlkozott a pozitivistdkkal: rend-

kiviil élénk szociologiai érdeklGdésében és a

gyakorlati tudomanyok nagy jov6jének meg-

latasaban.

Szemléletének elézményei a XVIII. sza-
zadig nytilnak vissza: végs6 forrasa Leibniz-
nek és Shaftesburynek az egyetemes rokon-
szenvrdl, illetve a belsd formarél sz6ld tani-
tasa, valamint az a herderi tétel, mely szerint
az embert nem annyira a tettek, mint inkabb
az érzelmek dinamizmusa hatdrozza meg.
Azoknak a kovetkeztetéseknek egy része,
melyeket ezekbfl a premisszdkbdl levont,
Keményt kétségkiviil Rankéhoz. kozelitik.
Mindkettdjiiket a filoz6fiai érdeklddés vezette
a torténelemhez, mindketten Kkitiintetett
jelentdséget tulajdonitottak a nagy egyéni-
ségek szerepének. Keménynél azonban a
jellemrajzolas a torténetirénak csupan egyik
feladata, melynek dialektikus Gsszefiiggésben
kell lennie a viladgszellem megnyilvanulasait
leir6 filozofus-torténésszel. Ez a ,,bolcselmi
vezérfonal” Keményt vildgosan elhatarolja
Rankétol. Mig Ranke Hegeltdl a pozitiviz- .
mus irdnydban fejlédott, s eljutott a teleo-
T6gia tagadasdhoz, addig Kemény végséd
soron mindig elismerte a teleologia 1étét,
barmennyire ~hangsulyozta is, hogy bo-
nyolult mdédon, nehezen kifiirkészhetden ér-
vényesiil.

Ez a torzskérdés a korabbi vitdk sarka
volt, és tovabbi kifejtést igényel. Bévebb
taglalasara itt, ennek az ismertetésnek a szfik
raméjaban nem keriilhet sor.
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Torténeti tanulmanyait Kemény a szigo-
rian, mondhatni inkabb radikalisan alkot-
manyos liberalizmus szemszogébdl irta. Erre
legelGszor az a névtelen tdmad6 mutatott ra,
ki Visszatekintések Erdély multjara és Gr.
Bethlen Jdnos politikai palydjdra cimi tanul-
manyat a Pesti Naploban megtamadta. Kar,
hogy a kotet — legalabb fiiggelékként —
nem tartalmazza ezt az ellen-cikket, tovabba
Kemény viszontvalaszat, melyben elkotele-
zettséget nyiltan is bevallotta. A XVI—XVII.
szazadi Erdélyt az alkotmanyossig minta-
képéiil mutatja fel a mind elvileg, mind
gyakorlatilag alkotmany- és torvénysért6
Habsburg-politikdval szemben — s mindezt
1851-ben! Az alkotmanyossag feltételéiil
az olyan 6néll6 politikat szabja meg, melynek
az altala egy adott korban megvalosithaténak
hitt legradikélisabb eszmékre kell épiilnie:
»-+.Erdély az (j eszmék iranyaban az euré-
pai allamtombok kozt a széls6 baloldalt
foglalta el. Ami ndla életbe lépteték, a kornak,
mely a mult hagyomanyaival szakitani kez-
dett, radikalizmusa volt, s azon tul a politika-
ban a lengyel anarchia, az egyhazi életben az
abréandos szektak kisérletei voltak hatra.” (49)

Kemény az egyik legalapvet6bb tarsa-
‘dalombdolcseleti kérdésre keresett valaszt: ki
‘hivatott a vezetésre egy adott tarsadalomban,

' azaz ki ismeri fel a torténeti helyzet fiiggvé-
"nyeként értelmezhet6 konkrét igazsagot.
Eurépai latékore széles volt, a nagy nyugat-
eurdpai orszagok tarsadalmi gondolkod6ib6l
tobbet ismert, mint Széchenyit és Eotvost le-
szamitva barki a XIX. szazad jelentls iréi
koziil. Ha a maérciusi ifjak korével dsszeha-
sonlitjuk, mégis azt kell megallapitanunk,
hogy mig azok elsGsorban a francia és német
eszmei iranyzatok utan igazodtak, addig 6 —
megint Széchenyihez hasonléan — az angol
fejlddéssel rokonszenvezett. Ebben az orszag-
ban fejlédott ki a legsokoldalitbban a konzer-
vativ gondolkodas, am 6 eltért az értekezl
prézairok koziil Burke és Carlyle, a szépirok
koréb6l Tennyson, Dickens, hitman ¢és
Samuel Butler nevével fémjelezhetd konzer-
vativizmust6l a két legalapvetébb kérdésben:
egyrészt a fejlédés elkovetkezd szakaszait
nem pusztdn mennyiségi valtozasok soraként
képzelte el, hanem feltételezte, hogy alapvetd
mindségi valtozasok is varhatok, masrészt
a de facto vezetést nem tartotta sziikség-
képpen azonosnak a de jure vezetéssel. Torté-
nelemszemléletének éppen az volt egyik
sarkkdve, hogy a szellemi -sohasem
eleve adott, hanem mindig megteremtédik.
“Azaz J. S. Mill radikélis liberalizmusahoz
allt kozel. Kettejitk allaspontja ott tért el,
hogy Millben mindig éIt a nosztalgia valamely
az egyhdazzal analég, eleve adott tekintély
irant — ezért fordult id6r6l-idére segély-
kér6en olyan nala sokkal dogmatikusabb
szellemekhez, mint Carlyle vagy Comte —,
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mig Kemény ezt az 0j normat a (nemzeti)
kultaraban vélte felfedezni.

Liberélis gondolkozasmédra vall az is,
ahogyan Kemény az egészséges politikai
berendezkedést elképzeli. Sikra szall a tobb-
partrendszer mellett. A konzervativabb és
radikdlisabb partok stilyegyenén els6sorban
nem azt érti, hogy a végletek semlegesitik
egymast és a mérsékelt kozép érvényesiil,
mint inkdbb azt reméli, hogy a kiilonboz6
partok dsztonzéleg hatnak egymasra, s olyan
eredményeket érnek el, melyeket egyik sem
irhat kizarélag sajat maga érdemére. Dedk
és kozvetlen kornyezete eredetileg ennek a
gondolatnak szelidebb formajat tette magaé-
va — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az
a kedveszegettség, melyet Teleki Laszlo
ongyilkossaganak hallatara éreztek, valamint
Deak teljes visszahtizédasa a nem egészen
az 6 elképzelései szerint megvaldsitott ki-
egyezés utan.

Kemény a nemzet polgarosodasdban je-
I6lte meg az aktudlis politikai végcélt. A
nemzet fonnmaradasanak feltételeit rend-
kiviil idealisztikusan latta — ezt még akkor
is meg kell allapitanunk, ha elismerjiik, hogy
allasfoglalasaval jelentGsen hozza tudott
jarulni a szabadsagharc bukdasat kovetd
altalanos csiiggedés lekiizdéséhez. Mar-mar
ugy vélte, hogy a nemzet fennmaradasa
egyediil ontudatanak fejlettségétdl fiigg. Ezt
a tévedését leszamitva, gondolatai a nemzeti

tudatrél az 6 idejében teljesen korszerfiek

voltak, és ma sem vehetfk elavultnak. Elbre-
latasaban tobb redlis érzék vezette, mint a
XIX. szazad legtobb magyar iréjat. Sza-
molt azzal, hogy a tavolsagok csokkenésé-
vel a nemzeti sajatossagok veszteni fognak
erejiikkb6l. A magyarsagot és eurbpaisagot
szorosabb egységben szemlélte, mint a Toldi
estéje szerzGje: Mohdcs €s az erdélyi fejedelem-
ség egész életén at azért foglalkoztatta, mert
az el6bbiben a nemzet széthullasat és Europa-
tol_vald leszakadéasat, az utébbiban a leg-
eredményesebb megvalosult kisérletet latta
magyarsag €s eurdpaisag kiteljesitésére. Nem
kisérni sziintelen figyelemmel azt, ami orsza-
gunkon Kkiviil barhol is torténik: megitélése
szerint ez a legnagyobb hibank:

,»---aki egy darab ideig az eseményeket
ignoralja, nemcsak nem halad, nemcsak régi
helyén marad — mi még nem volna oly nagy
dolog —, de itélGtehetségét, mellyel a koz-
dolgokra nézve birt, tokéletesen elveszti, és
almodozéva valik... lelki tehetségei elsat-
nyulnak, s midén késébb j6zan akarna is
lenni, mdmor- s krapuldndl egyebet nem fog
fejében talalni.” (145) Itthon senki sem
érezte olyan elevenen és senki sem fejezte ki
olyan szemléletesen, mint 6, hogy a passziv
rezisztencia voltaképpen a magyar provin-
cializmus sajatos valfaja: ,,Olvastam valahol,
hogy Il. Karoly kiraly udvaraban valamelyik
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szép palotaholgy iranti szerelemre gyuladott
egy francia lovag, s miutan viszonyuk szét-
bomlott, eltokélte tiz évig szemét behunyva
tartani, mit pontosan teljesitett is. A szegény
lovag csodalatos esz(i egyén lehetett. De
milyen lett volna még akkor, ha mindkét
szemét behunyta volna?” (146) Nemzeti
miivelddésprogramja széleskorfiségben ugyan
elmarad Széchenyi¢ mogott, de rendszeres-
ségében felillmulja azt. Nemzeti Konyvtéarat
nemcsak korabban inditotta el, hanem sokkal
tobb gyakorlati érzékkel szervezte meg, mint
Arany a folyoéiratait.

A polgarosodas ¢és a mtivel6dés kérdésérél
kifejtett nézeteinél nem kevésbé egyértel-
miien liberdlis az sem, ahogyan Kemény a
magyar osztalyok helyzetérél vélekedik. Mivel
a de facto és a de jure vezetést nem tartja
szitkségképpen azonosnak, felveti a kérdést:
alkalmas-e vezet6szerep betdltésére a magyar
arisztokracia. Mindenekel6tt azt allapitja
meg, hogy ,,A kevés szamra szoritott fels6
arisztokracia kényelmével és elGjogaival
szemben groteszk ellentétet formalt a jobba-
gyok sora,” (60) majd az arisztokracia torté-
neti szerepét elemzi. Kovetkeztetése koriil-
beliil annak felel meg, amit a mai olvasd
Illyés Ebéd a kastélyban cimii traktatusabol
ismer. Csakhogy Kemény akkor jelentette ki,
hogy az arisztokracia ,elvesztette politikai
jogaival régi palyakorét” (183), mikor még
‘a nemzet legjobbjai korében is voltak mag-
nasok, s a kozvélemény megoszlott a féuri
rend vezetd szerepének megitélésében — ép-
pen ezért Keményt még a demokratikusabban
gondolkoz6 erdélyi arisztokratédk is kikozosi-
tették maguk koziil —, nem pedig akkor,
amikor a magyar f6nemesség haldla mar be-
fejezett tény volt, s legfeljebb hirmondéi
akadtak, akiknek mar sem objektive, sem
szubjektive nem allt médjukban, hogy vitat-
kozzanak. Mi t6bb, Kemény még a koznemes-
ség bukasanak lehetdségével is szamolt, bar-
mennyire sajnéalta volna is annak bekdvet-
keztét.

Liberalizmusanak fGerdssége -mégsem az
osztaly-, hanem a nemzetiségi kérdésrél
kifejtett allaspontja. Kiindulopontként azt
‘hangstlyozza, hogy a magyarsag kicsiny,
,csupan 6t milliobol all6 nemzet”. (134)
[Vajda kilenc évvel késébb (1862), az Onbird-
latban tizmilliés magyarsagrol irt 1] Kivételes
targyilagossaggal allapitja meg, hogy a torté-
nelem sordn vesztettiink jelentéségiinkbdl,
s nagy hiba volna, ha vissza akarndk forditani
ezt a folyamatot, mert ez annyit jelent, mint
megkisérelni a lehetetlent. ,,Hasonlitunk a
t6kepénzeshez, ki vagyonanak egy részét el-
vesztette, azonban a megmaradt Oszlettel

| még hitelét, iizletét fonntarthatja, ha keve-
! sebbet mer, s tobbet fontol.” (173)

Legf6bb érdekiink ,,a hazadnkban levé

tébbi népfajok méltanyos igényeinek” (181)

figyelembe - vétele. , A nemzetiségek éles
surlédasait” csak ugy keriilhetjiik el, ha
kozmopolitiva neveljiikk magunkat, ,ki a
fajok érdekeiért nem akar heviilni, ki huma-
nizmust, polgdrosodast, szabadsagot stb.
prédikal.” (170) A multban vezet6 szerepet
vittiink a Karpat-medence térségében, de
erre tobbé mar nincs jogalapunk, mert ,,Nép-
szam, érték és erkolcsi fensdség tekintetében
annyira el6keld faj, annyira szétterjedt nyelv
itt nincsen, melyhez a tobbség érdekei kizar6-
lag csatoltathatnanak.” (173) Ez a kiovetkez-
tetés nagy politikai éleslatasrél tantuskodik.
Ha arra gondolunk, hogy Kemény mar els6
ifjusagaban, a 30-as évek végén igy gondol-
kodott, mig a vele ellentétben forradalmar
marciusi ifjak sohasem engedtek a magyarsag
feltétlen vezetd szerepének hangstilyozasabol,
Kossuth pedig csak a nagyobb latokort
biztosité emigraciéban ismerte fel a probléma
fontossagat, akkor azt kell allitanunk, hogy
a nemzetiségi kérdésrl Kemény vélekedett
a legradikalisabban.

Eldljaroban azt mondtuk: Kemény esszéi
részben vilagnézeti, részben a miivészetre
vonatkozé kérdéseket érintenek. Hogyan is
képzelte el e két tartomanynak egymashoz
val6 viszonyat? Viszonylagosan onall6 eszté-
tikai szférat tételezett fel, ,,esztétikailag
érdektelennek” (165) nyilvanitva minden
olyan irasmfivet, melyben a kiilsé meghata-
rozottsag egyoldalian jut érvényre. Az eszté-
tikai érvényt hatasként értelmezte, melyet
a megformaltsag valt ki a befogad6ban.
,»A histéria egy soha be nem végzett egész,
mely a multbol a jelenen at a jovenddbe
szovi magat, s még nagy korszakai sem oly
kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenben miivészileg
befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével,
megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel,
lepergett szenvedélyekkel és a katasztrofban
elmondott kolt6i igazsagtétellel.” (163) A
megallapitas els6 része olyan alapigazsagot
tartalmaz, melynek elsd és mindmaig leg-
arnyaltabb megfogalmazasa James Amit
Maisie tudott (,,What Maisie Knew”’) cimi
regényének az 1900-as években irt elGszava-
bol ismeretes, s melyet a New Criticism és az
orosz-formalista iskola képvisel6i a torténet
¢és a cselekmény (elbeszél6 szerkezet), a story

és a plot, illetve a fabula és a sziizsé¢ dicho- |

témiajava egyszerdsitettek.

Kemény mondatanak utolsé szavai kony-
nyen félreértésre adhatnak okot. Ezért nem
folosleges kitérni arra, hogy ,,a katasztréfban
elmondott kolt6i igazsagtételen” nem holmi
erkolcsi tanitas értend6 — az ilyet esztétikai-
lag érvénytelennek tekintette, az iranyregényt
is ezért marasztalta el —, hanem a katarzis-
hoz hasonlé. hatds. Noha a szépirodalmat
élesen szembedllitotta a filozéfiaval, éppen
mivel csak viszonylagosan tartotta fiigget-
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lennek az esztétikai szférat, megkovetelte,
hogy az irodalmi mfi az emberi létnek sajatos
értelmezését nytijtsa — ,,a katasztréfban
elmondott kolt6i igazsagtétel” ennek a
fikcids (tehat a fiktiv énen és az olvasén kiviil
méas szerepl6ket is foglalkoztatd) irodalomra
vonatkoztatott formaja. Azért utasitotta el
a filozéfiai célzatii szépirodalmat, mert lényegi,
dntudatlan filozéfiai orientaciét tulajdonitott
a mfivészetnek. Véleménye ebben a kérdésben
messzemen6 parhuzamossdgot mutat a
Baudelaire-éval, aki Prométhée délivré (,,A
megszabaditott Prometheusz”, 1846) cimfi
cikkében hasonlé érvekkel marasztalta el a
Faust masodik részét.

Sajat elbeszél6 mfiveinek létértelmezését
maga Kemény igy foglalta ossze:

»Az arasznyi élet oly Kkicsiny, oly szfik,
hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak,
jéforméan magokra és a targyakra sem ismer-
hetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé be-
nyomasok miatt, bizonyos optikai csal6das-
sal, melyet a lathatir fénye és kode vet a
szem elibe, hirtelen bevégezziik palyankat
anélkiil, hogy szamolhatnank feldle.

Amiért kiizdiink, gyakran puszta dbrand.

Amely érdeket vériinkkel védtiink, talan
kés6bb ellenségiinkké valik.

Amiért sokat kockaztattunk, néha kevés
aldozatot sem érdemel.

Amely mozgalom kezdetben sokat igért,
folyama alatt szikkadni kezd, és nyomtalanul
enyészik el.” (169)

A Kemény-kutatas legsiirget6bb feladata
ennek a létértelmezésnek az elemzése és
értelmezése.

Esztétikai izlése els6rend(i volt: a zene-
szerz0k kozott biztos itélettel valogatott,
| jsagiré tarsai feljegyezték, hogy Eur6pa
\mﬁzeumait jobban ismerte, mint Pulszky
Ferencet leszdmitva barki. Kiilén becsiilte,
ha a torténetiré olyan mfivészi prézat terem-
tett, mint Macchiavelli, Hume, Gibbon vagy
Macaulay, s ha egy-egy iréra hivatkozott,
szinte mindig azt a mfivét emlitette, melyet
ma is teljes értékiinek érziink — Pet6fit6l
A puszta, télent, Dickens esetében a Bleak
House-ot, ezt a nilunk sokaig ismeretlen és
a maga kordban hazdjaban sem népszer(
regényt, melyr6l Kemény kozvetleniil annak
megjelenése utan irt. Csalhatatlan érzékét
mutatja az is, hogy a Toldi-legendanak a
kacér delndrél sz616 epizédjat alkalmatlannak
itélte a feldolgozasra — kar, hogy Arany nem
fogadta meg a tanécsat.

Pérjat ritkitja az a programszer(iség és
rgédszeresség, mellyel az izlés nevelésér}
faradozott. A gyakran pragmatikus Arannya
ellentétben, az elméleti alapra Eelyezeytt,
egységes fogalomrendszerrel dolgozé birdlat
szilkségességét hirdette. A biral6tél azt
kovetelte, hogy ,,az irodalmat egész totali-
tasaban igyekezzék attekinteni, ismerni,
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becsiilni”. (258) Ugy vélte, nem Ilétezhet
egészséges irodalom olyan kritika nélkiil,
,»mely gancsait és dicséreteit egy ismert
kiindulasi pont, egy altala kdvetkezetesen
hasznalt s masok altal védett vagy tagadott,
de mindenesetre misztériumnak nem latszo
elmélet szerint kezelje”. (260) Allaspontjanak
rendkiviili korszerfiségét talan eléggé bizo-
nyitja az, miként még ma sem mondhatni,
hogy tulhaladtunk volna kdvetelményein.

Kemény konkrét poétikai észrevételei
foként a dramat és a regényt érintik. A dra-
méat a szinhazzal dialektikus &sszefiiggésben
vizsgalja. Ugy gondolja, nem lehet jo az
a szinm(, mely szinpadon nem érvényesiilhet,
de nincs okvetleniil mdvészi hatdsa mind-
annak, amit szinpadra irtak. A szoveg mdvé-
szi értékét tehat az olvasas donti el. Az uté-
sz6ir6 Téth Gyula-téved, amikor a Bach-kor-
szak szinhazi koriilményeivel prébédlja men-
teni Kemény felfogasat. A szovegkdzponti
dramaszemlélet nem szorul mentségre, hiszen
a XIX. és a XX. szdzad dramaelméletében
egyarant dont6 szerepet jatszott. Legalabbis
az egyik lehetséges dramaértelmezésnek ve-
hetd, mely a helyes olvasasban bennerejlé
fiktiv szinhazat biztositottabbnak véli a
szinpadi megvaldsitasndl, melynél kicsi az
esély arra, hogy a néz6 valéban adekvat
tolmacsolasban részesiil. Fontosabb meg-
jegyezni, hogy Kemény a dramat a regénynél
formailag tokéletesebb miinemnek hiszi.
Voltaképpen nagyon kevés mfivet fogad el
igazi dramanak, s Ggy sejti, az 6 koraban
a regény fokozatosan kiszoritja a dramat.
Mind a szerkezet, mind a jellem szempontja-
bél alapvet6 kiilonbséget tesz a ketté kozott:
a dramat egyenesebb vonaltinak nevezi, s
a dramai h6st6l megkoveteli, hogy cselekvd
egyén legyen. Szemében a regény ,kozép-
nem, atmenet a koltészetbll egészen mas
régiokba”. (247) A magyar irodalom legfébb,
bar igen nehéz feladatanak olyan regények
irasdt szabja meg, melyek ,az eurdpai
regényirodalom szinvonalaig emelkedni bir-
nanak”. (254)

A miiltban sokszor a korszerfitlenség vad-
javal illették Keményt, amiért a torténeti
regényhez vonzdédott. Pedig ezt az oktalan
vadat mar 6 maga megcafolta, kifejtvén,
hogy a regény cselekménye éppugy jatszéd- |
hatik a mdltban vagy a jelenben, mint az |
id6tlenben, ez nem jelent mindségi kiilonb-
séget, hiszen a mfalkotés ideje mindig fiktiv
id6. Csak az sziikséges, hogy az ir6 a maga
vélasztotta rendszeren beliil maradjon.

Mind gyakorlatdban, mind elméletében a
torténeti értelemben vett realizmus irdja.
<tRe.gé.nﬂevlf_ogasa jellemkdzponti. Szamos kor-
tarsaval — igy pl. Dickensszel — vitdzva,

dinamikus jellem teremtését vallja céljanak,
‘mely nélkiil a regény nem tudja megoldani
legf6bb feladatat: a lélektani mélységet.
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Mint szdmos mas esetben, tigy regényelmé-
letében is a mélyen torténeti szemlélet segiti
hozza, hogy korat megel6z6 gondolatai
tamadjanak. Tudataban van, hogy a regény-
nek pusztan egyik lehetséges formajat irja le
és probadlja megvalésitani. A torténetiség
értelmezésében olyan messze megy, hogy
még a jellemkozponti regénymodell orok
érvényét is tagadja. (i‘ggnitja, hogy iddvel

kménykozponttiva valhatik,
és szigortibb Kompozicidjanal fogva kozelebb
keriilhet a dramahoz. Azaz el6re szimol azzal
a lehetdséggel, melynek megvaldsitasahoz
gamw, a modern regénytechnika gyakorlati
s elméleti megalapozéja, egy évtizeddel)
kés6bb fog hozza.

Nem lehet eléggé helyeselni azt, ahogyan
Téth Gyula a kotethez irt utdszavaban
Keményt nagy gondolkodéink kozé sorolja.
Az esszéket valdban egy nagy életmfi szerves
részeként kell olvasnunk. Az értekez6 Ke-
ményt éppoly hiba volna a regényirénal
kevésbé jelentdsnek bedllitani, mint annak
folébe emelni. Mivel olyan irérél van szo,
kinek gondolatai és kifejez6 formai egyarant
zart rendszert alkotnak, viszonylag kevésbé
esik latba egyes részletek elnagyoltsidga vagy
kidolgozatlansdga. Ha sejtésiink nem csal,
akkor Kemény Széchenyi mellett a XIX.
szazadi magyar értekez6 préza legkival6bb
mestere. az els6 ir6, aki magyar nyelven
az esszét magas mfvészi szintre emelte:
tanulmanyai részleteikben mindig megfor-
maltak, de sokszor egésziikben is kimunkalt
retorikai szerkezetet épitenek fel.

Ahogyan regényeiben keriilte az egyoldali
+ <« —) szembedllitdsokat és két irdnyu
ellentétezésre (4 « F)torekedett, ugyanigy
tanulményainak is a dialektikus torténetiség
a legéltalanosabb jellemzje. Zarpontként
egyetlen példara hivatkoznank: irodalom-
torténeti felfogasara. A fejlédés f6 mozgatojat
a hagyomdny és az tijitas sziintelen kolcson-!
hatasaban ismerte fel: minden korszaknak
mas és mas jellemet tulajdonitott; azt alli-!
totta, hogy ,,minden reformnak ama hibak |
ellenkezG6jéb6l, melyeket ostromolt, valamit |
okvetleniil 4t kell venni”. (128) Kortarsainal
targyilagosabb fejlédésképet rajzolt az iro-
dalom alakulasaroél. Elismerte, hogy a nyelv-
ujitas gazdagitotta irodalmunk székincsét,
de a feledésbe meriilt erdélyi emlékiratirkat
azért fedezte fel, mert nyelviink bels6 logika-
jat tisztabb formdban taldlta meg naluk;
eurdpai viszonylatban is kivételes érzékeny-
séggel, egyenlé mértékben fogta fel a gorog,
az Erzsébet-kori és a francia klasszikus tragé-
dia egymast kizar6 erényeit; helyeselte, hogy
Pet6fi népies korszakaval ellenhatast hozott
Vorosmarty retorikdjara, de félt attdl, hogy
a népiesség provincializmushoz, a romantika
eredményeinek az elhanyagolasahoz vezethet.
Ertékitéieteiben mindig az a gondolat vezette,
hogy a mfivészetben a fejlédés nem tokélete-
sedést, hanem az esztétikai hatas ujraterem-
tésének elengedhetetlen feltételét jelenti.

Szegedy-Maszdk Mihdly
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ORY MIKLOS: PAZMANY PETER TANULMANYI EVEI

Eisenstadt, 1970. Prugg—Verlag. 184 1.

A Pazmany Péterre vonatkozé tudoma-
nyos igényli kutatdsok kezdetét Fraknéi
Vilmos mult szdzad végi feldolgozasai (Pdz-
mdny Péter. Bp. 1886; Frankl V.: Pdzmdny
Péter és kora. 1—111. Pest. 1868—72) és a
nagy ellenreformator &sszes mdveinek Kki-
adasa (Budapest 1894—1905, dsszegytjtott
levelei 1910—11, osszesen 15 kotet) jelen-
tette. Szdzadunk elsé felében ezutin egyre-
masra sziilettek a vele foglalkozé cikkek és
konyvek; Polgar Laszl6 bibliografidja ( Bib-
liographia de historia societatis Jesu... Romae
1957) tobb mint 200 idevagd tételt tart
szamon. A teljességre torekvés igényével
azonban minddssze Sik Sandor monografidja
(Budapest 1939.) lépett fel, s lényegében
mindmaig az 6 mivében foglaltak hataroztak
meg a Pazmanyrél Kkialakitott képiinket.
A modern irodalomtudomany maér utalt a
Pazmany-kutatassal kapcsolatos feladatokra,

s a modern értékelés sziikségességére (Klani-
czay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.
340.); ahhoz azonban, hogy e téren lényeges
elérelépés torténhessen, az eddig ismeretlen
adatok feltarasara és uj megkozelitési mod-
szerek alkalmazasdra van sziikség.

Ory Miklés jelen munkdja elsGsorban az
el6bbi teriileten hoz ujat: 30 évi levéltari
kutatémunka eredményeként sziiletett meg,
s ennek sordan az Eurdépa legkiilonbdz6bb
varosaiban Osszegyfijtott forrasok révén
jelent6s mennyiségd qj adattal gazdagitotta
Pazménnyal kapcsolatos eddigi ismeretein-
ket. Tobb ponton helyesbiteni tudja Frakndéi
és Sik Sandor adatait, s altaliban olyan
részletességgel mutatja be a fiatal jezsuita
tanulményi éveit, amelyre mindeddig nem
volt példa a kozel 250 tételt szamlalé Paz-
mény-irodalmunkban, .

*
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