SZEMLE

KANTOR LAJOS—LANG GUSZTAV: ROMANIAI MAGYAR IRODALOM. 1945—1970.

A konyvészeti adalékot dsszedllitotta: Réthy Andor. Bukarest, 1971. Kriterion K. 421 1. 24 t.

A huszonit esztendd, amit az ij magyar
irodalom fejl6dése bejart, tobb oldalrél fel-
keltette az dsszefoglalas igényét. Es nemcsak
Budapesten, ahol a felszabadulast kovetd
id6szak irodalomtorténeti kézikonyvének
munkdéja folyik, hanem a szomszédos orsza-
gok magyar nemzetiségi kulturaiban is. Igaz,
a torténeti igény inkabb a mar lezéarult
szakasz: a két habora kozotti irodalom dssze-
foglalasa felé fordult; elsének mindenképpen
ezt a munkat kellett elvégezniok a nemzeti-
ségi mfivelddés torténészeinek. Pozsonyban
Turczel Lajos, Ujvidéken Bori Imre nevéhez
ftiz6dik az osszefoglalss. Am — éppen a
budapesti vallalkozas révén — mar megin-
dult a habortt utani korszak irodalomtorté-
neti feldolgozésa is. A romaniai magyar
irodalomtorténetiras iigyének kedvezébb a
helyzete. A magyar nemzetiségi kultira
korében és Budapesten egyardnt tobb alka-
lommal Kkisérelték meg elvégezni az Ossze-
foglalas feladatait. Els6nek Tolnai Gébor
konyve: az Erdély magyar irodalmi élete
(Szeged, 1933), majd mdifajtorténeti vonat-
kozasban jancsé Elemér munkdja: Az erdélyi
magyar lira tizenit éve (Kolozsvar, 1934),
végiil az irodalmi élet rajzaban Ligeti Ernd:
a Suly alatt a palma (Kolozsvar, 1941) lapjain.
Ugyancsak az 1919—1944-es korszak képét
abrazolja az akadémiai irodalomtdrténeti
kézikonyv VI. kotete és Czine Mihaly ossze-
foglalasa, amelyb6l eddig néhéany folyoéirat-
kozleményt lathatott a kérdés irant érdekl6d6
olvaso.

A roméaniai magyar tudomany azonban
mar az 1945-tel indulé korszak abrazoldsara is
tett néhany kisérletet. S6ni Pal egyetemi
tankdonyve: A romdniai magyar irodalom
torténete (Bukarest, 1969) a két haboru kozotti
korszak feldolgozasa utan hasznos képet ad
a felszabadulast koveté helyzetr6l és irdkrol
is. Marosi Péter hosszabb tanulménya:
A romdniai magyar irodalom huszonit éve
(Utunk 1969. 20. sz.—24. sz.) pedig az dj
korszak fejlédésének felvazolasara wvallal-
kozott. Az 6 kezdeményezéseik utan sziiletett
meg Kantor Lajosnak, a kolozsvari Korunk
irodalmi szerkeszt6jének és Lang Gusztavnak,

a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem magyar
tanszéke tanaranak konyve: a Romdaniai
magyar irodalom 7945—17970 (Bukarest,1971).
Munkdjukat mindenekel6tt az dicséri, hogy
igen nehéz és bonyolult feladatok megoldasara
szantdk el magukat. A Kkortars irodalom
torténeti osszefoglaldsa a szokasosnal mindig
nehezebb vallalkozas. A torténésznek ilyen-
kor a kritikus szerepét is vallalnia kell,
elvégzetlen részfeladatokat kell megoldania,
s meg kell kiizdenie az ir6i oOnértékelések,
a csoportérdekek szivevényeivel. Emellett
tudataban kell lennie annak, hogy eleven
anyaggal dolgozik, egy befejezetlen folyamat
torténeti Osszegzésére vallalkozik. (Amely
feladat onmagéaban is paradoxszd teszi az
irodalomtorténész munkéjat.) Kantor és
Lang felismerte e munka alkati nehézségeit:
»Munkank természete sajnos olyan — ir-
jak —, hogy csak abbahagyni lehet, befejezni
nem...”

A miifaj, vagyis a kortars irodalom torté-
netének feldolgozasa tehat mar eleve maga-
ban hordozza a késébbi elégedetlenséget,
a polémiat, a munka kisérleti jellegét. A téma:
a romdniai magyar irodalom kutatasa azutan
tovabbi nehézségeket jelent. Nincsenek meg-
felel6 alapkutatasok, a korszak irdinak teveé-
kenysége altaldban nélkiilézi a tanulmany-
szerii feldolgozast, az irodalomkritikai ter-
més, legalabbis egy korszer(i marxista szinté-
zis megalkotdi szamara, nagyon kevéssé
hasznalhaté. A tanulmany- és esszéirodalom
csak néhany kérdésben segitette ki az ossze-
foglalas szerzdit. (els6sorban Jancsé Elemér,
S6ni - Pal, Marosi Péter, Foldes Laszlo és
Izsdk Jozsef tanulmanyai). A két irodalom-
torténésznek ezért nagyrészt sajat kutatd
munkajara és mar korabban elkésziilt tanul-
manyaira, kritikdira kellett tamaszkodnia.
Ez okozta azt, hogy az dsszefoglalas legjobb
részleteit azok az iréportrék adjidk, amelyek
f6bb elemeikben mar korabban elkésziiltek
Kantor és Lang kritikusi tevékenysége soran.

A munkéat neheziti tovabba a nemzetiségi
irodalomtorténész fokozottabb feleldssége is,
amely onnan ered, hogy a szomszédos orsza-
gok magyar mfivel6dése még mindig irodalom-

707



centrikus, az irodalom gyfijti dssze a szellemi
élet legjobb erfit, szervezi a mfvelGdést,
fogalmazza meg a nemzetiség onismeretét,
ontudatat. Az irodalom torténésze ezért nem
érheti be azzal, hogy az alkot6 személyiségek,
az iranyzatok €és a miivek abrazol6ja legyen,
hanem nyomon kell kisérnie a nemzetiségi
kultira alakuldsat, ki kell fejeznie a kozosségi
onismeret és Ontudat véltozasait. Vagyis
feladata tagasabb korii, mint a hazai iro-
dalomtorténetirasé, felelssége stilyosabb, az
elvégzett munka kozéleti hatdsa mélyebb és
nagyobb. Kantor és Lang is érezte azt, hogy
vallalkozasuk tartalomban és hatdsban stilyo-
sabb feleldsséget jelent. Ugy hissziik, e
feleldsség tudataban dolgoztak, és egészében
jo6l oldottak meg a maguk elé t(izott feladatot.

A felismert és vallalt felelGsség jatszik
szerepet abban a meghatéarozasban, amelyet
a két szerz6 a romaniai magyar irodalom
fogalmardl ad: ,,a romaniai magyar irodalom
— irjdk — Romania 1919 utéani teriiletén
kialakult magyar nyelvii irodalom. Térsa-
dalmi meghatarozdja a romaniai tarsadalmi
valosag, valamint a romadaniai magyarsag
kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi
helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztetd
a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis
hagyomanyok tagan értelmezett kozossége
ftizi.” E meghatarozds két kozeghez koti
a szbban forgé irodalmat: a romaniai tarsa-
dalomhoz és a magyar mivel6déshez. A
romaniai kotédés jelenti azt a jelleget, amely
Gaal Gébor nyoman a romdniaisdg nevet
viseli. Ez a megjelolés az Erdélyi Helikon
ir6i és ideolégusai (pl. Kés Karoly, Kuncz
Aladér, Szentimrei Jen6, Tamasi Aron) 4ltal
hasznélt transzilvdnizmus fogalmat valtotta
fel. A transzilvanizmus a torténeti Erdély
hagyomanyait &polta, az erdélyi népek,
nyelvek és felekezetek békés 0Osszefogasat
szerette volna el6mozditani. Nagy érdemeket
szerzett a Romadnidhoz csatolt magyarsag
nyelvének, miivel6désének és kozosségi tuda-
tanak fenntartasidban, az egyiitt €16 népek
¢és kulturdk kozeledésében. Am helyét el6bb-
utébb 4t kellett adnia egy olyan gondolatnak,
amely a magyar nemzetiségnek a roman
tarsadalomban elfoglalt helyét mérte fel, és
szociol6giai moédon kozeledve a kisebbség
problémaihoz dsszekdtdtte a magyar és roman
dolgozé rétegek iigyét. Ezt a gondolatot
fogalmazta meg Gaal Gabor a ,,romaniaisag”
elvében.! Mint Racz Gy6z6 egy tanulméanya,
éppen Kéntor és Lang konyvér6l szélvan,
ramutat, ez a ,romaniaisag’” elsGsorban
nem a magyar nemzetiség geografiai elhelyez-

kedésének kereteire utal, hanem arra, hogy
a romaniai magyar ir6 a romaniai tarsa-
dalom valésagéaban él, ennek mozgasat koveti,
és az ugyancsak ebben a valésagban ¢é16
magyar olvasé szamara dolgozik.2

Kantor és Lang nagyra értékeli a transzil-
vanizmus kovetSinek érdemeit, Aam ramutat
arra is, hogy ez a gondolat az id6k soran
,,mozgosité ideologiabol Gsszetartd eszme lett,
természetes médon haladt egy olyan meg-
foghatatlan absztrakcié felé, amely minden
(polgari) vilagnézet szdmara elfogadhat6éva
tette”. Es igy éppen az irodalom nemzetiségi-
tarsadalmi hivatasa veszett el a transzilva-
nista illaziok kozott. Ezért 6k is a Gadl
Gabor altal megfogalmazott ,,roméaniaisag”
elvét alkalmazzak. Mint mondjak: ,,a roma-
niai magyar irodalom sajatos, helyre és korra
vallé vonasait a torténelemnek ugyanazok
a parancsold torvényei vésték ki, amelyek
a roman irodalom, a roman kultira egészét
formaltdk. Ennek tudhat6 be, hogy a romén
€s a roméniai magyar irodalom legjobbjainak
mdveit kozos vagy hasonld esztétikai és
politikai krédé rokonitja: hogy a roméniai
magyar irodalomban mint sajatos szinfolt
érvényesiil a roman irodalmi hagyomanyok
hatasa, a roman mivel6dési élet modern
aramlatainak 0szttnzé szerepe...” Ebbdl
az elvi megallapitasbol kovetkezik irodalom-
torténetiiknek az a torekvése, hogy a fejl6dés
targyaldsa soran mindig felvillantsa a roman
és a nemzetiségi magyar irodalom parhuza-
mait, az irdnyzatok, nemzedékek és mivek
rokonsagait. A romaniai val6ésag szoros
kapcsolatba hozza egymassal a roman és a
magyar irodalmat, a magyar irodalom dnall6-
sagat, sajatos feladatat és karakterét azonban
nem sziinteti meg. A nemzetiségi kultiranak
ugyanis elssorban magarél a nemzetiségrél
és a nemzetiséghez kell beszélnie: a roméaniai
magyar irodalom nem a roman irodalom
része, hanem a magyar nemzetiség tudatanak
terméke (és formal6ja). Ennyiben osztozik
a nemzeti irodalmak feladataiban. Mint
ahogy maga a nemzetiség is megkdzelitbleg
a nemzet funkci6jat végzi el egy adott torté-
nelmi és tarsadalmi struktiran beliil. Ahogy
Gall Ern6, a Korunkat szerkeszt6 neves
szociolégus mondja: ,,a nemzetiség etnikai-
torténeti kdzosség, amelynek ismérvei hason-
16k a nemzetéhez, szerepe és tavlatai szintén
egyezbek vele. Szamszerfileg kisebbség, a
tobbséget alkoté nemzet mellett, tagjait
egybekapcsolja a kozds nyelv és kultira,
valamint az dsszetartozas tudata és a kollek-
tiv azonossag megbrzésére, fejlesztésére ira-
nyulé akarat.”? Mint a Kéantor—Lang-féle

' GAAL Gébor: Transzilvaniai-e vagy roméniai magyar irodalom? Korunk 1937, 214—217.
* RACZ Gy6z6: Irodalomtdrténet és ideolégia. Korunk 1971, 1782— 1789

* GALL Ern6: Irodalmunk tdrténete és ami mdgdtte van. Korunk 1971. 17.77—l781. vd.: NAGY Oydr%y
A nemzetiség fogalma. Korunk 1971. 663—673., MIKO Imre: Nemzet és nemzetiség. Korunk 1971. 681 —691
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irodalomtorténetbdl kitetszik, maguk a szer-
z0k is hasonlé médon gondolkodnak a nem-
zetiségi irodalom helyzetérdl és feladatairdl.

A masik kozeg, amelyben a roméaniai
magyar irodalomnak természetszeriileg el
kell helyezkednie, a magyar nyelv, mfivel6dés
£s hagyomany. Kantor és Lang nem tagadjak
ezeket a természetes kotelékeket. , Egyetlen
irodalom sem sziiletik a semmib6l — olvas-
suk —, s a romaniai magyar irodalom, mely
az egységes magyar nemzeti irodalom Ki-
alakuldsa utan j6 évszazaddal sziiletik, maga-
tol értet6dben kapja oOrikségiil a nemzeti
irodalom valamennyi értékét, az egységes
irodalmi nyelvt6l a klasszikus hagyomanyok
formalta értékszemléletig.” Ez a felismerés
helyesnek bizonyult, és az elemz6 munka
soran gytimdlesézének mutatkozott. Léng
¢s Kantor az egyes irok, jelenségek megitélé-
sénél taldldé moédon hivatkozik a klasszikus
€s a modern magyar irodalom alkotdira:
Petéfire, Adyra, Méricz Zsigmondra, Joézsef
Attilara, Szab6 Lérincre, Illyés Gyuléra,
Fabry Zoltanra. Es természetesnek tetszik
az a kovetkeztetés is, amelyet a két szerz§
a romaniai tarsadalommal és a magyar
kultaraval kialakult kapcsolatok tényéb6l
levont. Tudniillik az, hogy a romaniai magyar
irodalom, helyzete kovetkeztében, a két
szomszédos nép kozeledésének, megértésének
miihelye lehet. ,,A romaniai magyar irodalom
— irjdk — nem Kkettészakitja Onmagat,
amikor sajatjanak tekinti a magyarsag vala-
mennyi haladé szellemi értékét [...], s
vallalja egyben romaniaisagat is. Ellenkez6-
leg: osszekapcsolja mindazt, ami a két nép
kultdrajaban egymast segit, egymast Kki-
egészit6, kozos torténelmi gyokerekbll sar-
jadt érték.” Vagyis ugyanugy a két nép és
a két mdvel6dés kozotti ,hid” szerepét
szadnjdk a magyar nemzetiségi irodalomnak,
mint Fabry Zoltan, aki klasszikus médon
fejtette ki a szomszédos allamokban létrejott
magyar irodalmak kozvetit6 szerepének elmé-
letét.

Kantor és Lang, nézetiink szerint, el-
fogulatlan jézansaggal és ideoldgiai bizton-
saggal jelolték ki a romdniai magyar irodalom
helyzetét, feladatait. Ugyanilyen j6zanul
valasztjak meg irodalomtorténeti értékelésiik
médszerét. Mint konyvilk Mentség cimet
visel6 utdészavdaban kifejtik, egyetlen elv
vezette vallalkozasukat: ,,az esztétikai-etikai
értékek felmutatasdnak vagya.” Ez az igény
a korabbi romaniai magyar irodalomkritika
mdédszerével polemizédl, e médszer korszer(i
meghaladasara torekedik. A két szerz6 meg-
lehetGsen éles szavakkal itéli el a korabbi

biralat irodalompolitikus szempontjait, ,,des-
kriptiv” jellegét, egyoldali szociologizalasat.
,Nem a mdalkotds — irjak —, hanem az
irodalompolitikai vonal all a lapok és kriti-
kusok érdekl6désének homlokterében. [...]
Noha meg-megujul6 vitaknak lehetiink tanui
a kritika jellegérél, feladatair6l, a romaniai
magyar irodalomkritika nehezen ndvi ki
gyermekbetegségeit, mindenekel6tt a szocio-
logizalast, az elemzést kikiiszobol6 deskrip-
tivizmust, illetve az ijabb divatjelenségeket,
a modern iranyzatok (strukturalizmus, stilus-
kritika) kiilsoséges kovetését, mimelését.”
Ezt a gyakorlatot akarjak felvaltani az eszté-
tikai és etikai szempont( elemzéssel, azaz
olyan vizsgalattal, amely egyforman figye-
lembe veszi az alkot6 személyiség, az irodalmi
mfi és az irodalom altal gyakorolt tarsadalmi
funkcié tulajdonséigait. Esztétikai gondol-
kodasuk tengelyében az ir6i személyiség ere-
detisége és a korszertiség elve: a népi forrasok-
b6l is merit6 modernség all. Mdkdzpontit
elemzésre torekednek, am az alkotast nem
pusztan esztétikai minGségében vizsgaljak,
hanem az etikai szférdban betoltott szerepé-
ben is. Ezért hadakoznak a ,,szociologizalas”
ellen, amin, miként konyviik olvasdsa soran
kideriil, nem az ir6 és a mfi szociolégiai meg-
kozelitését értik (hiszen ezzel a lehetdséggel
élnek 6k maguk is 1), hanem azt a szemléletet,
amely az irodalom szerepét a taktikai kérdé-
sek, a napi politikai feladatok megoldasara
sz(ikiti le. Az etikai elv ebben a vonatkozas-
ban éppen azt jelenti, hogy az irodalomnak
nem napi politikai, nem taktikai, hanem
altalanosabban ¢és kozvetettebben kozéleti
jelentése, etikai és stratégiai eredménye van.
Esztétika és etika ilyen moédon torténdé
osszekapcsolasa egyébként mind a nemzeti-
ségi, mind a hazai elméletben szokasos dolog.4
Kantor és Lang a korszer(i marxista mivé-
szetelmélet vivmanyaként él vele. Az eszté-
tika és az etika szempontjainak elemz6 alkal-
mazasa az 6 szdmukra sem absztrakt folya-
mat. Mint Balogh ‘Edgar hangoztatja, kdny-
viikrdl irvan: ,,maga az anyag s a feldolgozas
moédja meg is gy6zott mar arrél, hogy nem
elvont esztétikai és etikai kategoéridkr6l van
sz0, hanem olyan redlis értékek megallapi-
tasar6l, melyek a romaniai magyarsag tarsa-
dalmi mozgasaib6l s azok tudatabol fakadnak
az ir6i magatartds és a miivészet korszerd
megnyilatkozasai terén.”®

Balogh Edgar azt is megjeldli, hogy mi
jelenti a modszer redlis értékét: Kantor és
Lang esztétikai és etikai elemzésébGl a nem-
zetiségi 1ét irodalmi 6nmegfogalmazasa bon-
takozik ki. Val6ban, a Romdniai magyar

+V5. PASKANDI Géza: Gondolatok lirdrél, m(ivészetrsl. Utunk 1969. 31. sz. és ALMASI Miklés: Ellipszis

(Bp. 1967.) c. kitetének bevezetdje.

¢ BALOGH Edgar: Folytonossag és atvaltas az irodalomban. Igaz Sz6 1972. 1. 91—100.
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irodalom 1945—1970 a romaniai magyarsag
nemzetiségi onszemléletét és ontudatat vizs-
galja; az irodalom etikai értékét, salyat
aszerint méri, hogy miként szolgdlja a nem-
zetiségi onismeretet és tudatot. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy maga az irodalom-
torténeti Osszefoglalds az imént megjelolt
etikai mércéhez igazodott; Kantor és Lang
munkéja a nemzetiségi tudat részeként funk-
cional. A szerz6k maguk tudatosan véllaljak
ezt a szerepet: kdnyviikben nemcsak a roméa-
niai magyar irodalom huszonit éves szaka-
szanak torténetét akartidk megirni, hanem
egyben a nemzetiségi tudat torténetéhez is
anyagot és adalékot kivantak nyujtani.
Tévedne azonban, aki azt gondolna, hogy
munkajukat lesziikitik a nemzetiségi tudat
jelenségeire. A szerz6k nem véllaljak (igényes
irodalomtorténészek lévén, nem is vallal-
hattak) az ilyen onkorlatozast. A romaniai
magyar irodalmat a korszer(i eurdpai fejlé-
déshez kotik, nemcsak a nemzetiségi mondani-
val6t kutatjak, hanem az egyetemes iizenetet
is. Azt az ir6t tudjak sziviik szerint dicsérni:
,aki iréi felel6sségét nem szikiti le egy kis
szociografiai vagy tajegységre, aki mer az
emberiségben gondolkozni, de nem tagadja
meg kozvetlen kornyezetét, nem fordit hatat
a hétkiznapoknak.” Vagyis, aki a szfikebb
kozosség: a nemzetiség, az orszag és a tagabb
keretek: az eurdpai és egyetemes kulttra, az
emberiség vonzasat, vallalasat egyensulyban
tudja tartani.

Utaltunk mar arra, hogy a kortars iro-
dalom torténetének feldolgozdsa milyen ko-
moly prébak elé allitja a kutatét. A mfifaj
nehézségei okoztdk, hogy Kantor ¢és Lang
konyve sem a szigort torténeti modszert
valasztja, hanem inkdbb az ,,irodalomtorté-
neti korkép” mddszerét. A negyedszizados
fejlédést nem torténeti rendben, térténeti
iziileteiben targyalja, hanem az irodalmi
termésben megvaldsulé miinemek és az alkotd
egyéniségek szerint. Vagyis a konyv, lesza-
mitva az 1919—1944-es els6 korszak targya-
lasat, valamint az 1j korszak irodalmi életé-
r6l adott fejezetet, arcképvézlatokban ra-
gadja meg a nemzetiségi irodalom torténetét.
E médszertani sajatossag nem akadalyozta
meg, hogy a szerzfknek atgondolt térténelmi
képe legyen. Kantor és Léang felismerték,
hogy a feldolgozott irodalmi anyag, bar-
mennyire is egy kortarsi panorama kérén
helyezkedik el, torténeti képzGdmény, nem-
csak az esztétikai-etikai mindség oIt benne
alakot, hanem a torténeti fejlédés menete és
problematikaja is. Igaz, hogy ezt a proble-

matikat a kdnyv olykor homalyban hagyja,
vagy megelégszik azzal, hogy utaldsokban
tegyen ra jelzéseket. Csehi Gyulanak bizonyos
mértékig igaza van, midén hidnyolja a foko-
zottabb torténetiséget és a megfelel6 adato-
last.®* A munka viszonylag sz(ikos terjedelme
(az irodalomtorténeti szoveg 212 lapot tolt
be) és az elvégzend6 feladatok sokasdga
akadalyozhatta meg a torténetileg részle-
tesebb és adatokban gazdagabb kidolgozast.

Minden torténeti elemzés egyik alapvetd,
az elért eredmény értékét is befolydsold
feladata a periodizdcio. Kantor és Lang
irodalomtorténete lényeges periodizacios
kérdéseket old meg, egyszersmind felvet
néhény olyan problémat, amelyet még a
kés6bbi kutatasnak kell megoldania. Periodi-
zaciés gyakorlatuk az irodalomkdzponti
gondolkodast koveti, vagyis nem a KkiilsG:
a politikai, tarsadalomtorténeti periédusokat
kovetik, hanem meg kivanjak keresni az
irodalmi fejlédés sajat peri6dusait. Mindkét
szerz0 nyilatkozott err6l a kérdésrél, mind-
ketten Kkifejtették periodizaciés elveiket.
Kéantor Max Wehrli tézisét fogadja el, amelv
szerint: ,,az irodalomtorténeti iddészakokat
elsGsorban irodalmi kritériumok szerint alla-
pitsak meg, s az igy nyert beosztast csak
masodsorban vessék egybe egyéb peri6dus-
rendszerekkel.”? Lang pedig amellett érvel,
hogy a tarsadalmi lét fejlédésének peri6du-
sait az irodalomtorténész ne mechanikusan
alkalmazza, hanem proébalja meg feltarni
az irodalom sajatos fejlédésének bels6 tiorvé-
nyeit: ,,az elvont osszefiiggés [...] az iro-
dalomtorténész szaméra csak akkor. valik
valdsagossd, ha ki tudja tapintani a konkrét
irodalmi anyagban valé »megtestesiiléséte,
ha az irodalom viszonylag 6nallé fejlédéstor-
vényeit ugy tudja megragadni, hogy ben-
niik mint sajatosban valjék nyilvanvalova,
szemlélhetdvé az A4ltalanos.”® Ezeket az
elveket mintaszeri médon alkalmazzdk az
1919—1945-6s torténeti korszak periodizacio-
jaban, amellyel konyviik Eldzmények cimii
fejezete foglalkozik. Négy periédust kiiloni-
tenek el: 1. az irodalmi élet kezdeteit (1919—
1924), amely a magyar nemzetiségi irodalom
kialakulasat, a nemzetiségi oOntudat meg-
szervezésének aldozatos munkajat jelenti,
2.az 4lland6é intézmények korat (1924—
1930), amely a marosvécsi Helikon és az
Erdélyi Helikon cimii folyé6irat primatusat
képviseli, 3. a realizmus ttjan jaré korszakot
(1930—1938), amely a Korunk ,,valdsag-
irodalméaval” és a ,,masodik’ erdélyi genera-
cié szociologiai érdeklddésével valtotta fel a

¢ CSEHI Gyula: EI§ irodalom €16 tdrténete. A Hét 1972, 2. sz.
?» KANTOR Lajos: Vissza vagy elére? Utunk 1970. 5. sz. Az idézet: Max WEHRLI: Altaldnos irodalom-

tudoméany. Bp. 1960. 185.

s LANG Gusztav: A XX. szazadi magyar irodalom tdrténetének korszakolasa. Korunk 1971. 1812—1818.
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transzilvanizmus gondolatkorét, és 4. a fasiz-
mus és a vilaghdbora éveit (1938—1944),
amely Erdély felosztasaval, a romén és ma-
gyar fasizmus el6retorésével, végiil a haboras
eseményekkel végképp szétzildlta a magyar
nemzetiségi irodalom eredményeit és intéz-
ményeit. Ez a korszakolas részben koveti,
részben 1j elemekkel gazdagitja a romaniai
magyar irodalom els6é korszakanak eddigi
periodizacids kisérleteit.®

A fenti korszakbeosztas, gy hissziik,
teljes mértékben elfogadhaté. Fogasabb kér-
dés az €16 irodalom korszakolasa. A két
szerz6nek mindenekel6tt az 1ij irodalomtdrté-
neti korszak kontinuitasanak-diszkontinui-
tasanak kérdésével Kkellett szembenéznie.
Allasfoglalasuk ebben a kérdésben is jozan,
mértékletes és dialektikus. Egyarant hang-
stilyozzék az i és a régi irodalom termékenyi-
t6 kapcsolatat és azt, hogy az 1945-tel indulé
szakasznak egy megvaltozott tarsadalmi rend
talajan 0j utakat kellett kezdenie. Magat a
felszabadulds utdn indul6 korszakot (Az
irodalom élete cim(i fejezetben) harom kor-
szakra bontjak, noha ebben az esetben nem
kiilonitik el egymast6l modszeresen és fejezet-
szeriien az egyes periodusokat. A felszabadu-
last kovetd ,,hbskor” (1945—1948) az iro-
dalmi élet ujjaszervezését, a baloldali erfk
elfretorését és a romaniai magyar irodalom
»népfrontos” egységét hozta. Ezta termékeny
¢és lendiiletes korszakot kovette a ,,normativ
irodalomszemlélet”, vagyis a dogmatizmus
kora (1949-t61 az oOtvenes évek kozepéig),
amely a tobbi szocialista orszag kulturilis
¢letéhez hasonléan sivarrd és szegényessé
tette a nemzetiségi irodalmat, atjat allta
a korabban kibontakoz6 lendiiletnek, szigort
esztétikai normakkal bénitotta meg az alkotd
személyiségeket. A megijhodas lassanként
kivetkezett, az dtvenes évek masodik felétdl,
a hagyomanyok korszeriibb értékelésével,
az avantgarde irdnyzatok térnyerésével, a
fiatal generaciok: a ,,Forras”-nemzedékek
jelentkezésével. Ez a fejlédés azutan a hat-
vanas évek masodik felében teljesedett ki,
érlelte meg legfontosabb eredményeit.

E gondolatmenetet néhany ponton szeret-
nék kiegésziteni. Ugy véljiikk, hogy a fel-
szabadulast kovet6 fejlodés korszakolasat
kétféleképpen is meg lehet oldani. Elfogad-
van Kantor és Lang periodizaciés elveit
(amelyek egyébként sem mondanak ellent
a hazai vitdk soran kialakult elméletnek),
két nagyobb periddust kiilonboztethetiink
meg. A ,tarsadalmi 1ét” ugyanis, amely a
tudatformdk valtozasa mogott all, dltaldban
a hatvanas évek kozepén alakult 4t a legtébb
kelet-eurdpai szocialista orszagban;. ekkor

"Wo.: JORDAKY Lajos: Ho
torgénet és Onismeret. Utunk 1970. 1. sz.

fejez6dott be a szocialista gazdasag alapjai-
nak épitése, s ennek nyoman ekkor tortént
minbségi valtozds a tarsadalmi tudatban is.
A tudatformdk Aatalakuldasa jelentkezett
abban, hogy az irodalom uj iranyok felé
fordult: filozofiai, torténelembdolcseleti, antro-
polégiai és etikai kérdéseket fogalmazott, s
megvalaszolasukkal kisérletezett. Ekkor val-
tak altaldnossa (éppen az intellektuélis mon-
danival6é révén) a modernebb mdédszerek és
technikak: a sziirrealizmus, az abszurd, a
groteszk, a versépités komplex és ,polifé-
nikus” moédozatai, az esszé-elemekkel atszétt
epika, az (j dramatechnika stb. A valtozas
még a hagyomanyosabb realizmus mddsze-
rére is kihatott: a realista abrazolas kiegésziilt
(vagy felcserélédott) a dokumentarizmus, a
Htényregény”, a szociografikus abrazolas
eszkozeivel. A ,tarsadalmi lét” altalanosabb
megvaltozasat tehat az irodalom bels6 torvé-
nyeinek és igényeinek megvaltozasa kisérte,
és ez a valtozas ment végbe a romaniai
magyar irodalom kozegében is. Az els6 hiisz
év (1945—1965) harsanyabb, egyszersmind
elvontabb elkotelezettsége, hagyoményos
technikéja, tobbnyire sematizmussal és ro-
mantikaval torzitott realizmusa utdn a meg-
fontoltabb, etikus elkitelezettség (Siit6 And-
ras: Anydm konnyii dlmot igér, Szemlér Fe-
renc: A mirigy esztendeje), a dokumentativ
realizmus (Balint Tibor: Zokogd majom,
Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folotf, Nagy
Istvan onéletrajzi regényei), az intellektualis
liraisag (Szemlér Ferenc, Kdnyadi Séndor,
Horvath Imre 1j versei), az avantgarde
kolt6i latas és technika (Méliusz Jozsef,
Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar) és a
modern dramaturgia (Paskandi Géza, Dedk
Tamas dramai) kovetkezett. Az irodalom
képe gyokeresen atalakult, a fejlddés valéban
aj korszakot hozott.

Meg lehet kisérelni a korszakoldst mas
modon is. Az irodalomkozpontu (stilustorté-
neti) korszakolas altalaban szélesebb perid-
dusokat kiilonit el egymastél, minthogy a
stilustorténeti folyamat, még a huszadik
szazad élénkebb ritmusa idején is, lassabban
valtozik. Ha azonban nem a nagy stilus-
torténeti valtozasokat, hanem az irodalmi
életnek mint a tarsadalmi struktira egy
részének alakuldsat figyeljiik, gyorsabb pe-
ribdusvaltasokat észleliink. Ez a szféra
ugyanis jobban fiigg a politikai élet alakula-
satol, a politika dontéseit6l. Kiilondsen olyan
korszakban, példaul az Otvenes években,
midén az irodalompolitika mozgasa meg-
hataroz6 modon érvényesiilt az irodalmi
intézmények kozegében, hatasa ala vonta
a miivek megjelenésének, s6t megirdsanak

a jegyzetbdl kdnyv legyen. Utunk 1969. 50, sz.; VARRO J4nos: Irodalom-
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iigyét. Es tekintetbe kell venni azt is, hogy
erre a mozgasra, a romaniai mivelGdés
keretei kozott, még a nemzetiségi politika
alakulasa is befolyast gyakorolt. igy érthets
az, hogy mfivek, amelyeknek megirdsat (és
kozéleti szerepét) voltaképpen mar napirendre
tlizte volna a tarsadalmi 1ét fejlGdése, meg-
késve tolthették be funkcidjukat. Példaul
Siit6 Andras méltan becsiilt regénye: az
Anydam konnyii dlmot igér, amelynek elsé
fejezetei 1965-ben jelentek meg a maros-
vasarhelyi Igaz Sz6 lapjain, de amely csak
1970-ben keriilhetett végleges formaban és
konyv alakban az olvasé elé.

A romaniai magyar irodalom periodizaci6-
jat ezért csak tigy lehet megoldani, ha messze-
mend figyelmet tanusitunk az irodalmi élet
kultiarpolitikailag és nemzetiségpolitikailag
meghatarozott véltozasai irant. E valtozasok
nyoman, nézetiink szerint, a romaniai magyar
irodalom tjabb szakasza a kiovetkez6képpen
korszakolhaté: 1. a felszabadulds utéani tijra-
kezdés szakasza (1945—1949). Ezt a szakaszt
Kantor és Lang konyve hitelesen irja le,
pusztdn a zar6 évszamot: 1948-at korrigal-
nank, minthogy a korszak jellegzetes regényei
(Asztalos Istvan: Szél fuvatlan nem indul,
Kovécs Gyorgy: Foggal és kirommel, Kurko
Gyarfas: Neheéz kenyér) 1949-ben keriiltek
az olvasé elé. 2. A dogmatizmus és sematiz-
mus iddszaka (1949—1953). Ez a korszak
emlitésre érdemes irodalmi miivet valéjaban
nem hozott, még Nagy Istvan hires és sokat
forditott regénye: A [legmagasabb hifokon
(1950) is a sematikus irodalom iskolapéldai
kozé tartozik. 3. A korrekci6 és az tuijabb
kiteljesedés szakasza (1953—1958). Ez az
id6szak az irodalompolitika és a nemzetiségi
politika atrendez6désével indult: 1953-ban
alakitottdk meg a Magyar Autoném Tarto-
manyt, megsziiletett az Igaz Szé (1953),
a Napsugar (1956), az 1j Korunk (1957), az
Uj Elet (1958), a Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények (1958), Fioldes Laszlé
szerkesztése nyoman 1j lendiiletet kapott az
Utunk, Méliusz Jozsef vezetésével tijjaalakult
az irodalmi kiad6é magyar szerkesztsége (s6t
egy ideig Marosvasarhelyen is m(kodott
kiaddi szekcid). Olyan irék keriiltek vissza
az irodalmi életbe, mint Balogh Edgar,
Bartalis Janos, Bozodi Gyorgy, Kacs6 San-
dor, Kemény Janos, Kiss Jen6, Koés Karoly,
Méliusz J6zsef, Molter Karoly, Szentimrei
Jend, Tabéry Laszlo, Tompa Laszl6, és olyan
fiatalabbak jutottak vezet§ szerephez, mint
Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Siit6 Andras,
Székely Janos és Szabé Gyula. Megkezd6dott
a két vilaghaboru kozotti orokség szamba-
vétele (az Utunk Nézziink hdt szembe cim

rovataban), vitdk indultak az [részovetség-
ben, uj szellemidi miivek foglalkoztak az uj
tarsadalom belsé konfliktusaival (pl. Siité
Andrés: Félrejaré Salamon ), és egyelére még
folydiratokban ttjara indult az els6 ,,Forras-
nemzedék™ (Szilagyi Domokos, Laszloffy
Aladar, Balint Tibor, Veress Zoltan), s6t
Paskandi Gézanak, aki Kanyadiék és Lasz-
16ffyék generdciojat Osszekoti, mar akkor
megjelent az els6 kotete. 4. Regresszio
(1959 —a hatvanas évek kozepe). Ez a szakasz
az 1959-es intézkedésekkel indult (a Bolyai-
és a Babes-egyetem egyesitése, iskolatigyek),
1959-ben ongyilkos lett Szabédi Laszlo, az
irodalmi élet korabbi lendiilete és fejlfdése
elakadt. Sokan hallgatasba burkoléztak (pl.
Siité Andrads), masok arra kényszeriiltek,
hogy atfogalmazzdk korabbi miiveiket (pl.
Szab6 Gyula A gondos atyafisdgot). 5. A foko-
zatos fejldés és kiteljesedés korszaka (a
hatvanas évek kozepét6l). Ez a szakasz a
Roméan Kommunista Part IX. és X. kong-
resszusa nyoman alakul ki: kibdviilnek az
irodalom intézményes keretei (11ij megyei
lapok, A Hét cimi miivelGdéspolitikai heti-
lap, a Kriterion kiad6, a televizié magyar
adasa); korszeriibb lesz az irodalomkritika,
szabad teret kapnak a kiilonféle iranyzatok,
koztiikk az avantgarde aramlatok. Szamos
kitlin6 koltdi, prézai és dramai teljesitmény
jelzi az uj fejlédés sikerét, az irodalmi élet
tovabbi irok visszatérésével gazdagodik (Miko
Imre, Olosz Lajos), a fiatal nemzedékek:
a Forras els6 és masodik generaciéja 6nallo-
eredményekkel és kisérletekkel béviti a
romaniai magyar irodalom sokszinfi spektru-
mat. Es megsziiletik az -igény az irodalom
Oonmagardl kialakitott tudatinak megfogal-
mazasa irant: ennek az igénynek az eredmé-
nye Kéntor Lajos és Lang Gusztav széban
forgd munkaja is.

Mint mondottuk, minden irodalomtdrténet
lényeges eleme a periodizaci6, 4m ugyanilyen
fontossaga van a mddszernek. Kantor és Lang
az irodalmi korkép mddszerét vdlasztotta:
mfifajok (kritika, irodalomtorténetirés, lira,
préza, drama) és ezen beliil nemzedékek rend-
jében helyezi el az anyagot; esszéisztikus
szinekkel kidolgozott irdarcképeket fest.
Erezhetfen hatott rajuk Szerb Antal mod-
szere, méghozz4 az, amely a vilagirodalom-
torténet koteteiben nyert szerepet. A mifajok
és az iréportrék rendjében elhelyezkedd
torténeti abrazolds szamos kritikat kapott,'°
s valé igaz, hogy a miifajok szerint torténé
targyalas némi nehézséget okoz: megbontja
a torténeti fejlédés menetét, és arra kénysze-
riti az irodalomtérténészt, hogy a tobb mii-
fajban jeleskedd szerz6k bemutatdsa sordn

10V5.: NAGY Pél: Mennyiben ,,bolcs a mérték?” Igaz Sz6 1972. J. 2.')5—26|.é KOVACS Jénos: Mellozott
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vagy a miifaji rendezés elvét, vagy a portré
egységét adja fel. Mas modszer azonban
nehezen kinalkozott volna, hiszen ha végig-
tekintiink a kortars irodalom tdrténeti dssze-
foglalasain, hasonlé mddszert (és hasonlé
hibaforrasokat: ismétl6déseket, kovetkezet-
lenségeket) tapasztalunk. Az akadémiai iro-
dalomtorténet Toth Dezsé altal kidolgozott
fejezete korszakok és miifajok szerint, a
késziil6 kézikonyv miifajok, nemzedékek és
iranyzatok alapjan rendezi az anyagot. Vagy
hogy idegen példat valasszunk, a francidk
egyik legjobb dOsszefoglalisa, Pierre de
Boisdeffre hatalmas mfive: az Une histoire
vivante de la littérature d’aujourd’hui (Paris,
1968. 7. kiadas) részben ugyancsak miifaji
tagolast mutat; Pierre-Henri Simon népszer(i
kézikonyve: az Hisloire de la littérature fran-
¢aise au XX° siécle (Paris, 1965. 8. kiadés)
pedig nemzedékek és iranyzatok szerint
probal a jelenségek kozott rendet teremteni.
Kantor és Lang tehat ismert és altalanos
modszert valasztott, ami persze nem jelenti
azt, hogy ne lehetne mas tagolast érvényesi-
teni. Jo lenne, ha valaki példaul irdnyzatok
vagy torténeti periddusok szerint probalna
megoldani a feldolgozist. Ez azonban mas
irodalomtdrténet lenne: mas, de éppilyen
hasznos vallalkozas.

Az iréportrék kozott akad sikeriilt, szelle-
mes és lendiiletes és akad gyengébb, vazla-
tosabb darab. Altalaban jél sikeriiltek az
id6sebb nemzedék tagjait abrazold arcképek,
igy Bartalis Janos, Szemlér Ferenc, Horvath
Imre, Horvath Istvan, Méliusz Jézsef, Asz-
talos Istvan, Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy
arcképei. Hasznos ,,mini-esszéket’” olvasunk
a kozépnemzedék alkotdirol: Kanyadi San-
dorrol, Székely Janosrél, Siit6 Andrasrél és
Szab6 Gyularol. Es szamos kit(ing, érezheten
kedvvel és hozzaértéssel irott portré mutatja
be a két fiatalabb generaciot: a Paskandi
Gézarol, Laszloffy Aladarrol, Szilagyi Domo-
kosrél, Balint Tiborrdl, Veress Zoltanroél,
Kiradly Laszlérol, Farkas Arpadrél, Bodor
Adamrél, Pusztai Janosrdl készitett vazla-
tokra gondolok. Erdekes és mértékletes a
Gaal Gaborroél sz616 fejezet (habar itt teljesen
egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, ame-
lyet Racz Gy6z6 korrekcidja képvisel?),
és lendiiletes a dramatorténeti osszefoglalas.
A hidnyokat, ardnytalansagokat mar eddig is
meglehetfs részletességgel sorolta fel a kony-
vet fogadé vita. Mert ilyen is akad: példaul
a kritikusok koziil hianyzik, illetve csak
éppen hogy megemlitésre Kkeriil Jordaky
Lajos, Kovacs Janos, Nagy Pal, Olah Tibor,
Pall Arpad és Robotos Imre, az irodalom-
torténészek-miivel6déstorténészek koziil Aba-

1], cikke: Korunk 1971, 1782—1789.

fay Gusztav, Ficzay Dénes, Mik6é Imre,
Varré Janos és Vita Zsigmond, és a kiltészet-
tel, valamint a prézaval foglalkozé fejezetek
koréb6l is hianyzik néhany érdemesebb
egyéniség, példaul Kemény Jénos és Gagyi
Laszl6 (akik pedig termékeny gazdagsaggal
szerepeltek, kiilondsen 1957 utan) az id6seb-
bek sorabdl, Vari Attila, Sigmond Istvan és
Sinké Zoltan a fiatalok koziil. Hianyoljuk,
hogy a kézikonyv oly kevés teret szentelt az
onéletirds, a memoar és az utirajz kiilonben
jelentds mfifajanak (vo. Lam Béla, Kacsé
Sandor, Halasz Gyula, Gy. Szabé Béla mfi-
vei). Aranytalanul szfikszavian targyalja
Szentimrei Jen6, Tompa Laszl6, Endre
Karoly, Hajdu Zoltan, Bodor Pal, Beke
Gyorgy tevékenységét, és sommas megjegy-
zésekkel intézi el Hajda Gy6z6t, lzsak
Jozsefet, Gélfalvi Zsoltot és Veress Dénielt
(e néhany megjegyzés nem igazodik a kdnyv
maskiilonben felelGsségtudatrél tantskodo
targyalasmddjahoz). Maskor pedig a keveset
mond6, szélamszeri minGsités valtja ki
hianyérzetiinket. Tudjuk, hogy indulé fiata-
lokat két-harom szdval jellemezni igen nehéz,
am igy is el kellene keriilni a semmitmondé
jellemzéseket (pl. ,,mélyr6l fakado liraisag”).
Hasonlé hidnyossagokat vagy kivetkezetlen-
ségeket lehetne felsorolni az irodalomtdrté-
neti szoveget kisér6 bibliografidval kapcso-
latban is. Réthy Andor munkéja azonban
igy is jelentds, hiszen els6 alkalommal késziilt
el altala az 1ij romaniai magyar irodalom
konyvészete. A kdnyvészet kritikajat amagy
is elvégezte Mészaros Jozsef tanulménya.'*
Ehhez csak azt lehetne hozzatenni, hogy a
konyvészetbdl sajndlatos médon elmaradtak
a magyarorszagi, a csehszlovakiai és a jugo-
szlaviai adatok. E hianyossigok és hibak
azonban nem kisebbitik a Kantor Lajos,
Léang Gusztav és Réthy Andor altal végzett
munka attér6 érdemeit, s fként: a remél-
hetdleg elkdvetkez6 masodik kiadasban kony-
nyfiszerrel korrigalhatok.

Kantor és Lang értékelésének, itéletének,
mar a fenti megjegyzésekbdl is kitetszett,
van egyféle személyes természete. Nem az
utékor elfogulatlan véleményét tolmécsolo
irodalomtorténész, nem a patikamérleget
hasznal6 igazsagszolgaltatds szerepében lép-
nek fel, hanem az esszéirééban, aki polémia-
kat is vallal, aki élesebb hangstilyokkal 14t el
egyes jelenségeket, és arnyékban hagy maso-
kat. Mentségitkben 6k maguk is azt hiizzak
ala, hogy véleményiik nemegyszer kiilon-
vélemény, és annak a meggy6zGdésiiknek
adnak kifejezést, hogy a munkanak éppen
a kiilonvélemény megfogalmazasa adja a
létjogat. Kiilonvéleményitk nemzedéki jel-

1* MESZAROS Jézsef: Elhamarkodott vallalkozéas. Igaz Sz6 1972, 1. 448 —454,
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legii: Kantor Lajos és Lang Gusztav ontuda-
tosan, elkotelezettséget vallalva a ,,Forras-
nemzedékek” kritikusai. [zlésiik, gondolko-
dasuk, itéletiik abban a folyamatban (és
kiizdelemben) alakult és fejlédott, amit a
fiatal nemzedék (Paskandi, Laszloffy, Szila-
gyi, Balint, Veress és tarsaik) fellépése és
térnyerése jelent. Ennek a nemzedéknek az
értékrendjét képviselik, ennek a nemzedék-
nek az eredményeihez mérik a korabbi viv-
manyokat. Ez a kritikai-torténetiréi gyakor-
lat, igaz, nem kevés elfogultsagot jelent,
olykor igaztalannak tetsz6 itéleteket, am
nyereség is szdrmazik bel6le: szerencsés az
az irodalmi generacié, amelyiknek megvan
a maga kritikusa. Mi, itt Budapesten is
gyakran hianyoljuk, hogy az 1j magyar
irodalomnak nem sziilettek meg a maga
nemzedéki szemponti irodalomtorténetei.
A nemzedék vallalasa és érvényesitése persze

meghatdrozza az elkésziilt munka érték-
rendszerét, célkitfizéseit. Es ezekkel csak ugy
lehet eredményesen vitaba szallni, ha masok
is megirjak a maguk, ha tetszik, ,,generacios”
korképét, irodalomtorténetét. (Milyen jo lett
volna, ha példaul elkésziilt volna Jancsé
Elemér oly igen vart oOsszefoglalasa.) Igen,
a jelenkor panoramajat ilyen kiilonvéleményt
mondo6, elfogultsagot is vallaldé munkaknak
kell elkésziteniiik. Addig is, amig egy taga-
sabb alkotéi kozosség vagy az elfogulatlan
utékor értékeld munkaja nyoman végiil meg-
sziiletik az (j romaniai magyar irodalom
tudomanyos torténete. Kantor Lajos és
Lang Gusztav ezért vallalkozdkedvbdl és
batorsagbol is példat mutatott; kihivasukra
az Osszegzés tjabb kisérleteinek kell felelnidk.

Pomogdts Béla

BAROTI DEZS0: [ROK, ERZELMEK, STILUSOK

Bp. 1971. Magvets K. 506 I.

Kozel négy évtizednyi kutatémunkarol,
meditaciorél ad oOsszefoglalé képet Bar6ti
Dezs6 harminc ivnyi terjedelemben meg-
jelent kotete. Sok izgalmas téma, elvi jellegd
tanulmény, iranyzat, stilusprobléma és Kki-
tinden eltaldlt iréportré taldlhaté konyvé-
ben, amely — végeredményben — két nagy,
altala ugyan el nem hatarolt részre oszlik:
a felvilagosodas és a korai romantika korére,
valamint a XX. szdzad problematikaira,
kozéppontban Radnéti Miklés alakjaval és
koltészetével, azt megfejteni és magyarazni
kivané torekvéseivel.

Mindezen nem valtoztat az a tény, hogy
a cikkek nem azonos id6pontban keletkeztek;
nagyobb résziik az 1945 utdniakbol keriilt ki
(pontosabban: az 1950-es és fleg az 1960-as
évekbdl). igy kapunk egy palyardl atfogo
képet, elfogadhato és vitathato téziseivel
egyiitt.

Bar6ti Dezsé — régi és 1j, hazai és kiil-
foldi filologiai anyagot imponal6an hasznéalva
fel — az irodalom, az irodalmi élet ,,mozgas-
irdnyait” vizsgalja, keresi és kutatja; tehat
az adott kor tarsadalmi (Ossz)hatasaban
keresi a feleletet (szép példajat nyajtja kote-
tének 467. lapjan, amikor a Fdba vésett balla-
dakrol sz6l). De utalhatnank, erfsit6 bizonyi-
tasként, egy kotetén kiviili helyre is: az ItK
1969. 2—3. szamaban (a 157. lapon) folyta-
tott vitajara, a felvilagosodas értelmezésérdl.
Ugy érezziik: Bar6ti Dezsé felvilagosodas-
£rtelmezése adhatja a szakkutaték szamara
a legtobb vitalehetdséget. Jollehet Bardti
Dezs6 — ez vilagosan kivehetd kitetébdl —
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a sziikit6, a ,skatulyazo” értelmezés ellen
1épett és 1ép fel; a kérdés csak az, hogy minden
esetben a helyes és a kivant iranyban végzi-e
el a sziikséges tagitast, a fejlédés iranyainak
yerévonalait” mindig jol, az irodalomtorté-
neti kutatas kivant osszhangjaval rezondlva
mutatja-e meg. Bizonyos médszertani prob-
léma meriil fel — a félreértések elkeriilése
végett. Ti. van, létezik — s a felvilagosodas
koranak kutatdsa szinte predesztinélja erre
a kutatét — hipotézis, felfedezés, aspektus,
amely pillanatnyilag eltér ugyan az irodalom-
torténeti kutatds Osszhangjatél, s mégis
alapvetden viszi elore a kutatas eredményeit.
Ugy latjuk, hogy pl. amilyen mértékben
elveti a preromantika fogalmat, s azt a torek-
vést, hogy e terminolégiat kell6 tartalommal
és vilagnézeti megalapozottsaggal megtoltve
tjraértelmezzék, éppoly mértékben teszi
vitatotta a felvilagosodas és a klasszicizmus,
valamint az el6bbi és a rokoké sajatos dssze-
fonodasat, jelezve, hogy e kettének (illetve
haromnak) Osszekapcsoldsa — szerinte —
sz(ikiti a felviligosodas hatdrait. S ha mar
err6l szolunk, meg kell emliteniink azt:
helyes-e példaul Musset-t a biedermeierhez
oly erGsen kapcsolni, mint Bar6ti Dezs6
teszi (konyvének 267—274. lapjan)? Még
akkor is, ha tanulmanyanak cime és torekveé-
se szerint A madsik Musset-r6l szol. Csak rész-
ben érezhetd bizonyitottnak e kép azzal,
amit egy masik cikkében nyjt, amelyben
A biedermeier Eurépdban cimmel értekezik.
Vajon Musset-re ez a kép jellemzé-e, s nem
inkabb az, amelyet a ,masik” Musset, A



