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[ I

Az Orszégos Levéltarban (Ujkori Gyfijtemény R sectio 226/557 SZ. ) Szetici Molnar Alhert—
nak egy eddig ismeretlen levele talalhaté. Szivege a kivetkezd:1

Salutem omnigenam et exoptatam in Christo Jesn felicitatem. Amplissime vir, mi Domine
Reme, Amice et fautor desideratissime, quutn proxime ad Vestram Amplitudinem breviter
scriberem et simul in obitum clarissimi Domini Picarti piae memoriae Epigrammation mitterem,
promiseram e prolixigs scripturim per Dominos populares brevi ad vos profecturos: quos
modd ante trihorium intellexi cras bene mané isthinc discessuros; et ad Vos Noribergam pro-
fecturos: per quos discuperem scribere ut promisi, prolixé, nisi temporis excluderer angustia:
Verim vivae epistolae instar erunt mihi apud Vestram Excellentiam dilectissimi isti mej Domini
populares, harum exhibitores: jam -ante Pietati Vestrae nomine et literis notissimi: [llustris
Dominus Comes Stephanus Bethlen de Iktar etc: ejus consangvinus Sigismundus Barczai,
Ephori duo, Dominus Stephanus Katona Geleinus, et Dominus Caspar Veres Boytinus, ac
eorum minister Nebilis Dominus Michael Kornis. Hi meae deliciae omnes res nostras vos
recensent, et ut spero apud vos ad tempus subsistent vel in illustri Academia Altorfina. Consilio
pio Vestra Excellentia eos juvabit perlubens, etiam me rogatu. Atque utinam sedata hac
tempestate ad nos redeant salvi et incolumes. Res nostrae quo in statu versentur, triste est
commemorare, O utinam subito det meliora Deus 12

Literas Dominorum popularium de tristi ipsorum adveniu ad Pragenses sitmul remitto,
et gratias agimus pro earum commnunicatione. Condoluerunt Domini populares omnes,
Speramus eos jam suorum conspéctu frui. Titulum Libri precum 4 me versarum, accipiet tuam®
Excell: qui sub prele est Francofurti, sed admodum lente precedit impressio, propter penuriam
operariorum Typographicorum quorum plerique castra sequuntur. Inscripsi eas duabus Nobi-
libus foeminis, Domini Szegedini, et Crausii uxoribus. In praefatione obiter refello eorum erro-
neam opinionem, qui foeminis noxiam esse asserunt literarum cognitionem. Istorumm Nobilissi-
morum maritorum liferas expecto avidissime: misi ipsis impressa priora folia 4. per eos studio-~
s08, qui postremi Ungari ex me salutarum?* Vestram Amplitudinem. Dominus Georgius Carolyi
nagy [?] alumnus Principis Ungariae et Transilvaniae literas Vestrae amplitudinis recte aceepit
et mi ac reliquis popularibus praelegit; sed desino in hoc veto, Dominus Jehova Vestrae Pietati
benedicat cumulatissime, et diutissime te conservet salvum et incolumem, Amen,

Datum Haydelbergae 3. septembris 1620 o .

Vestrae excellentiae addictissimus

.
T

Albertus Molnar

{Utoirat a levél bal szélén:] Saluto officiosissime amicos et fautores Dominos Noricos et Altor-
finos omnes et singulos et hosce meos illustrem [ 1] et nobilissimos ac mihi dilectissimos popula-
res omnes per Vestram Excellentiam commendo omnibus et singulis meis fautoribus Noricis.
quibus Deus aeternum benedicat et eosdem ab omni male protegat.

N TA le\:{él ¢lolvasdsaban és értelmezdséhen sokat segitett SZILAGYI Janos Gydrgy, amit ezaton is haldsan
oszéniin

* Mint TARNAI Andor figyelmeztet, ez utobhl mondat egy pentameter Nem tudtuk megailapitani, hogy
Szencl 1dézi-e, vagy 6 maga rogtbndzie.

3 Tolihlba fua helyett. o h A : ' " Prdge e

¢ Toiihiba, feitehetdleg saluterunt helyett. . :1;-1_. s by . e
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Magyar forditasa:

Mindennemii egészséget és kivant joszerencsét a Jézus Krisztusban! Tekintetes férfia, Remus uram,
baratom és kivant jéakarém, midén a minap tekintetességednek roviden irnék, és egyattal a boldog emlékezet
nemzetes Picart (r haldlara epigrammat kiildenék, megigértem, hogy bévebben irok honfitarsaim atjan,
akik hamarosan hozzad mennek. Harom 6raja tudtam meg, hogy holnap koran reggel elindulnak, és hozzad
mennek Niirnbergbe, altaluk szerettem volna részletesen irni, mint megigértem, ha az id6 sziikdssége meg
nem akadalyoz. De hat kedves honfitarsaim eleven levelekként lesznek méltésagodnal, mint ezek el6adéi,
akiket méltésagod mar korabbroél jol ismer neviik és irodalmi munkéassaguk utén: grof iktari Bethlen Istvan
kegyelmes (r, rokona: Barcsai Zsigmond, két oktat6: Gelei Katona Istvan és Boyti Veres Gaspar urak, vala-
mint szolgajuk: Kornis Mihaly nemes tr. Ezek a szamomra igen kedves emberek minden iigyiinkrdl be fognak
neked szamolni, és, amint remélem, nalad vagy a jeles altdorfi akadémian egy ideig megallapodnak. En is
kérem, hogy méltésagod készségesen szolgadljon nekik tanaccsal. Béarcsak e vihar lecsillapodtaval épen és
sértetleniil térnének vissza hozzank ! Hogy figyeink milyen allapotban vannak, szomor(i emliteni. BAr minél
elébb jobbat adna az Isten!

Honfitarsaink levelét Pragéba val6 szomor( megérkezésiikrdl szintén visszakiildom, készdnjilkk megismer-
tetését. Minden honfitarsunk sajnélja 6ket. Reméljiik, hogy mar drvendenek dvéiknek. Fogadja méltésagod
az altalam forditott imadsagos kényv cimlapjat, mely Frankfurtban sajté alatt van, de nyomtatésa igen
lassan halad a nyomdaszok hidnya miatt, akiknek tobbsége a haboraban szolgal. Az imadsagokat két nemes
asszonynak, Szegedi és Craus urak feleségének ajanlottam. Az elész6ban mellesleg megcafolom azok hamis
véleményét, akik azt allitjak, hogy az asszonyok szdmara kéaros a betii ismerete. Nemes férjeik leveleit igen
tirelmetlenill varom. Elkilldtem nekik az elsé négy nyomtatott f6li6t azoknak a tanuldéknak a révén, akik
utanam elsékként idvozolték tekintetességedet. Karolyi Gydrgy Gr, Magyarorszag s Erdély fejedelmének
alumnusa, tekintetességed levelét rendben megkapta, és felolvasta nekem, valamint a tdbbi honfitarsnak.
De abbahagyom, azzal a kivansaggal, hogy Jehova aldja meg kegyelmességedet bidségesen, és tartson meg
sokdig épségben, egészségben, Amen.

Adatott Heidelbergben, 1620. szeptember 3-4n.
Méltésagod lekdtelezettje
Molnar Albert
{Utéirat:] Baratsagosan iidvozldm niirnbergi és altdorfi barataimat és jéakaré uraimat egzenként és egyiitte-

sen, és ezeket a kivalé, nemes és szamomra kedves honfitarsakat méltésagod altal ajanlom mindenegyes
niirnbergi jéakardmnak,_akiket Isten orokké aldjon és minden rossztél oltalmazzon.

*

A levél cimzettje Georgius Remus niirnbergi jogtanicsos, a protestins kés6humanistak
korének, kedvelt kifejezésiikkel a ,,respublica literaria’-nak jeles tagja. Egyike Szenci Molnar
Albert legszorgalmasabb levelez§-partnerének, a csonkan fennmaradt, csak 1613-ig terjedd
Szenci-levelezésben nem kevesebb, mint 26 levéllel szerepel.® Szenci hozza intézett levelei
koziil Dézsi annak idején mindossze egyet talalt meg Gottingenben,© a tibbi elveszett vagy még
lappang. Kar pedig, mert Szenci feltehetéleg részletesen és rendszeresen tajékoztatta niirnbergi
baratjat életkoriillményeirdl, irodalmi terveir6l és munkassagarol, mint a Dézsi altal kozolt
levélben is. Sajnos, a most elfkeriilt levél nem tartozik ezek kozé a részletes beszamolok kozé.
Sietve leirt ajanlésorok ezek Bethlen Istvan (a fejedelem unokaiccse) és kisérete szamara,
akik Niirnbergben és Altdorfban tanulményi célbél hosszabb id6t éhajtottak eltolteni. Erre
azonban nem volt lehetdség, a harmincéves haboru ziirzavarai miatt rovid ideig tarté niirnbergi
tartozkodas utan Pragan keresztiil sietve hazajottek.” Szenci ajanlé sorait magukkal hoztak
(Remnek talan mar meg sem mutattak), s igy Keriilhetett végiil az Orszagos Levéltarba.

Szenci azonban még egy ilyen futé alkalmat is felhasznalt arra, hogy baratjanak — habar
csak roviden is — err6l-arrél beszamoljon. A levélben eimondottak tobbsége egyébként ismert
dolog. A Michael Piccart halalara irott emlékvers egy példanyat nemrégiben Kovacs Jozsef
talalta meg,® a levél masodik részében ismertetett kiadvany az Imddsdgos konyvecske,® Karolyi
Gydrgy nevét mas forrasok ,,Georgius K. Caroli” formdban emlitik.'®* Nem tudjuk, hogy kik
voltak azok a honfitarsak, akiket Pragaban valami baj ért.

® Szenci Molnar Albert napléja, levelezése és iromanyai. Kiad. DEZSI Lajos. Bp. 1898.

* Uo. 351 —356. — Egyaltalan Szencinek minddssze 11 levelét ismerjik; egy tovabbi levelet Dézsi idézett
kiadvanyaban ko6zolt, hetet a miincheni dllami konyvtarbol ugyancsak Dézsi tett kdzzé: 1tK 1908, 218 —225
(Ujra kozdlte KERECSENYI Dezs6, ProtSz 1935. 292 —302.) WEBER Artur Marburgban, a hesseni fejedelmi
levéltarban talalt két Szenci-levelet. (Kiadta: Heinrich-Emlékkényv Bp. 1912. 68 —74.)

7 Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica. Lugduni-Batavorum 1888. 1. 316. (Geleji Katona dnélet-

irasa.
s gzenci Molnér Albert koltsi mivei. S. a. rend. STOLL Béla. Bp. 1971. 444. (RMKT XV11/6. két.)
* Ajanlasa Gjabban kiadva az idézett kdtetben, 490 —493.
1» HEREPEI Jéanos: Polgéri irodalmi és kulturalis torekvések a szazad elsé felében. Bp.—Szeged 1965.
158. (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1.) c
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Baj volt mar akkor is béven, és Szenci még nem is tudta, hogy a nehezén nincs tal. Levelé-
nek szép mondataban kifejezett 6haja: ,,0 utinam subito det meliora Deus !” nem valt valéra,
a harmincéves habor soran Heidelberg helyzete egyre stilyosbodott, s két év mulva a varost
elaraszt6é vallon zsoldosoktél maga Szenci is ,felfiggesztetvén kinoztatott, porzsoltetett”.
Es ez a levél jelentdsége is: egy villanasnyi képpel teljesebbé teszi azt, amit Szenci életének
e nehéz periédusarél eddig tudtunk.

Solt Andor
MADACH IMRE ISMERETLEN PALYAMUVE 1842-BOL

A reformkor dramair6i-dramaturgiai mozgalmainak egyik sokat vitatott kérdése volt:
mi a j6 drama legfontosabb eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény ? Vorésmarty, Szontagh
Gusztav, Henszlmann Imre pl. a jellemrajz els6dlegességét hangsiilyoztak, Bajza viszont a cse-
lekményt tartotta lényegesebbnek. Hasonl6 nézetet képviselt a Kisfaludy Tarsasag is, amikor
1842. februar 2-4n a kovetkezl, 15 arannyal jutalmazandé ,,széptani feladdsra” hirdetett pa-
lyazatot: ,,Minthogy a cselekvény a szinmfinek lényege, ’s a’ mivelt vilag’ itélete szerint So-
phocles a’ cselekvény’ alkotdsaiban igen kit(in6: mutattasék meg, miben all Sophocles’ mind-
egyik szinmfvének cselekvénye, ugymint eleje, fordulata és feloldasa; és vonassék ki azokbél
a’ szinmfi cselekvény’ elmélete.”

A Kkit(izott hataridGre, 1842. november 20-ra két palyamii érkezett be. Az els6 november
16-an a kovetkez6 jeligével: ,,A nemzeti koltészetnek a’ nemzet’ kebelében lehet ’s kell szér-
nyara kelnie. Kolcsey.”; a masodik november 19-én , Miként a’ természetnek, gy a’ mfivé-
szetnek is vannak orok torvényei. B.” jeligével. A biral6 bizottsig tagjaiva Schedius Lajost,
Lukécs Moriczot és Szemere Palt valasztottak meg, akik 1843. januar 28-4n kelt egyhangulag
hozott jelentésiiket a Tarsasdgnak ugyanezen év februar 6-i kozgydlésén terjesztették eld.

Véleményiik az 1. szamua palyamir6l ez volt: ,,Az els6 szamu ’s illy jelmondati: A’
nemzeti kiltésnek a’ nemzet’ kebelében lehet s kell szdrnydra kelnie. Kolcsey.” néhany bevezet6 sz6
utdn a’ drdma’ fontossagar6l, Sophocles’ fennmaradt hét szinmiivének meséit adja el§ ’s
altaltérvén az ebbél elvonandé elméletre, a’ dramairénak feladatadl tiizi ki, hogy minden
miivéhez a’ szép és nagyszeriinek apologidjdt’ irja, ’s hogy minden drama’ alapja bizonyos er-
kolcsi eszme legyen, melly maganak gy6ziodelmet minden ellene kiizd6 akadaly’ daczara ki-
vivjon. Ez szerinte a’ szinm(’ erkolcsi cselekvénye.

Miutén ezen szakaszban Sophocles’ mindegyik szinmiivének alapeszméjét véleményiink
szerint nem igen szerencsésen fejtegeté, altalmegyen a’ személyekre és jellemekre ’s megkii-
lonboztetvén a’ f6 és mellékszemélyeket, a’ cselekvényt amazoknak bizonyos jogczimoknél
fogva valamelly ez utébbindl erdsebb erkolcsi elv elleni kiizdelmébdl szarmaztatja, ’s igy a’ fent-
érintett erkolcsi cselekvénytdl kiilonbdz6 mas, mintegy kiilsé eselekvénynek definitiojat adja.
Ez utébbiban megkiilonboztetvén elejét, fordulatat és fololdasat, ’s ezeket, valamint mindent,
mit ezen eleméleti részben mond és allit, Sophocles’ dramaiban egyenként igyekszik kimutatni,
minél fogva ezekre minduntalan és az olvaséra nézve Kissé farasztolag visszatér. Végre még
némellyeket Sophocles’ koranak erkolcsi és vallasi fogalmairél, ’s a’ gorog draméknak szini
el6adasukrél mondvan, ’s egy kiilon szakaszban megrovan szazadunknak a’ dramai koltészet
koriili némelly hibait, értekezését néhany észrevétellel a’ diszitményekr6l, a’ drama nyelvér6l,
nem kiilonben még egy par sorral a’ vigjaték’ cselekvényérdl, zarja.

Mar az itt elGsorolt tartalombdl lathatd, hogy ezen értékezésnek elrendelésében a’ kell§
logicai rend ’s az ebbdl folyd vilagos attekintés hianyzik. De a’ kit(izott kérdésben foglalt kettGs
feladatnak, véleményiink szerint, kielégit6leg kiilonben sem felel meg. Sophocles’ dramainak
ismertetésében nem 1igy, mint kivantatott, azoknak cselekvényét, hanem a’ benndk el6forduld
torténetek sorat, a’ mesét adja elG; ugy szintén az egyes mfivek’ alapeszméinek ’s a’ f6 sze-
mélyek’ jellemeinek ’s intenti6inak fel nem foghatasat bizonyitotta. E’ munka elméleti része is
a’ feliileténél mélyebben nem bocsatkozik a’ targyba, a’ benne kifejtett széptani nézetek, a’
mennyiben nem épen helytelenek, igen mindennapos szempontbél indulék, de ferde és hibas
allitasokkal is kevertek. A’ nyelvbeli eldadas nem egyenld, néhol igen pongyola, mashol daga-
lyos és felette czifra. Mind ezen hidnyainal fogva tehat alulirottak ezen munkét sem jutalomra,
sem kinyomtatasra méltonak nem tartjuk.”

Sokkal jobbnak, teljesebbnek itélte a birdlé bizottsag a 2. szami palyamunkat. Kiilondsen
tetszett ennek els6 része, amely Szophoklész egyes dramait, valamint a gorog élet és koltészet
viszonyait ,,kellemes titon és a mellett alapos modon”” ismertette. A dolgozat mésodik részében
a cselekmény meghatarozasaval — , testi alakban eszme, mellyet kiilsG érzékkel is megfoghatunk,

9 Irodalomtorténeti Kozlemények 683



vagy mivel az eszmék forrdsa az emberi kebel, az embernek leleplezése érzelmei és czéljdval egyetem-
ben” — ugyan a biralok nem értettek egyet, szerintiik az eszme csak forrasa és rugéja a cse-
lekménynek, mas széval ,,bizonyos czéllal hato lény cselekvisége dital okozott vdlfozds”. De nyom-
ban hozzaffizték, hogy ,,e’ csekély véleménykiilonbség nem tartéztathat annak kijelentésétél,
hogy a palyamunka elméleti része is messze hagyja maga mogott palyatarsat”. Minthogy pedig
a palyamfi nyelvbeli el6adasat is szabatosnak, vildgosnak és tudomanyos szinvonalon all6-
nak talaltdk, végs6 dontésiik igy hangzott: ,,A’ mondottaknal fogva ¢’ munkat alulirottak a’
tarsasagnak jutalmazésra ajanihatjuk, ’s az Evlapokbani kozzétételét a’ magyar széptani
irodalom’ tetemes nyereségének tartjak.”

A kozgytilés elfogadta a bizottsadg javaslatat. A felbontott jeligés levélbdl kitfint, hogy az
értekezés szerz6je Gondol Déniel, a bécsi ,,m. kir. udvari cancellaria practicansa”.! A masik
boritékot — az akkori szokasoknak megfelelfen — ott nyomban megsemmisitették, a két
palyamunkat pedig elhelyezték a Tarsasag irattardban.?

Gondol Daniel értekezése valéban megjelent az Evlapok IV. kotetében (1844.), de nem
keltett kiilonosebb feltfinést. Maga a pélyazat is hamarosan feledésbe meriilt; esztétikusaink,
irodalomtorténészeink nem foglalkoztak vele; Kéky Lajos A szdzéves Kisfaludy Tdrsasdg c.
monografidjaban (1936. 61.) mindossze egy mondatban sz6l rola. A dijat nem nyert értekezést
senki sem vette kézbe, szerz6jének személyét nem kutattik. A dolog természeténél fogva ilyes-
mire nem is lehet vallalkozni. Csak egy véletlen, a reformkor dramaturgiai irodalménak mas
célbol tortént attekintése vezetett annak nyomadra, hogy az 1. szdmi péalyamunka szerzje
— minden kétséget kizarban — Madach Imre.

Kéziratos hagyatékiban ugyanis rank maradt egy , M(ivészeti értekezés — 1842.”” cimii
csonka, a 111. fejezettel kezd6d6 dramaturgiai tanulmény Szophoklész tragédiairél és a dra-
maro6l altalaban.® Palagyi Menyhért, majd kés6bb Voinovich Géza is eléggé részletesen ismer-
tették,* magat a mfivet pedig — modernizalt helyesirassal, a kéziratban talalhat6 torlések,
javitasok nélkiil — Haldsz Gabor tette kozzé Madach Imre Osszes Miivei-nek 1. kotetében.
(543—562.) Marmost a Kisfaludy Tarsasaghoz beérkezett 1. szama palyamti hat, rémai
szammal jelzett fejezetbdl all, s a 111.—VI. rész szovege — néhany kisebb kiegészitéstdl el-
tekintvée l— sz6r6l széra megegyezik a ,,Mfivészeti értekezés” ugyancsak 111—VI. fejezetének
szbvegével.

A pélyazat és a két kézirat keletkezésének torténetét tehat a kovetkez6képpen rekonstrudl-
hatjuk. A Kisfaludy Térsasag pélyazati felhivasan felbuzdulva Madach — aki akkoriban Ba-
lassagyarmaton volt patvarian Sréter Janos alispan mellett — 1842 februérjatél novemberig
terjed6 hénapokban elkészitette Miivészeti ériekezés c. munkajat. A végs6 fogalmazvanyt azutan
valakivel lemasoltatta, és Felelet a Kisfaludy Tdrsasdg dltal kitiizott kérdésre cimmel ellatva
megkiildte T6th Lorincnek, a Tarsasag titoknokanak, aki azt november 16-4n kézhez is kapta.
Madéach a sajat kezfileg irt fogalmazvanyt megtartotta, de ennek I—111. fejezete az id6k folya-
man megsemmisiilt vagy elveszett, esetleg lappang, s ennek kovetkeztében csonkdn keriilt el6
a haggatékbél s valt ismeretessé. Ezt a példanyt ma az Orszigos Széchényi Konyvtar Orzi
714. Oct. Hung. szam alatt. Az idegen kézzel, egy 61+ 2 lapbdl all6, sziirkéskék puhafedeldi
filzetbe masolt feljes értekezés viszont az eredményhirdetés utdn a Kisfaludy Térsaség iratai,
majd innen a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraba keriilt, s van ott ma is, a ,,Kis-
faludy Tarsasag palyamunkai. 1842.” feliratii dobozban. .

*

Az aldbbiakban kozoljiik Madach palyamivének eddig ismeretlen els6 harom fejezetét,
valamint a befejezését. ,,Madach helyesirdsa a maga koraban is régies, kovetkezetlen, sokszor
hibés és kiilonosen irasjelek tekintetében dnkényes” — allapitotta meg Haldsz Gabor.5 Egybe-
vetve a sajat kezfileg irt eredeti kéziratot a masolattal, azt mondhatjuk, hogy az ismeretlen —

1 Mér az el6z0 évben is dijat nyert ,,Regény és drama parhuzamban’ c. munkéjaval. Gondol Déniel (1815—
1891) reformkori dramaturgiai irodalmunknak egyik méltatlanul elfelejtett munkasa. Papan tanult, a hires
Tarczy Lajos egyik tanitvanya volt. Elméleti tanulmanyain kiv(il két Shakespeare-dramat forditott magyarra.
(Romeo és Julia, A windsori vig n6k.) 1845-ben a Magyar Tudés Tarsasadg tagjava valasztottak. Részt vett
a szabadsdgharcban; utdna visszavonult az irodalomtél, s gazdasagi szakmunkakat irt.

‘E?l palyazat tdrténetére vonatkozélag 1. A’ Kisfaludy Téarsasag’ Evlapjai 1842—43-r6l. Pesten, 1844.

* L. VERTESY Jen6: Madéch ir6i hagyatéka. It 1914, 296.

¢« PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 130—136. — VOINOVICH Géza:
Madéach Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922, 72—174.

¢ Osszes Mdvek. 1. kdt. 1158,
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egyébként gondos kalligrafidval dolgoz6 — mésold helyesirasa még Madéchénal is hibasabb,
kovetkezetlenebb. Minthogy azonban nem tudjuk eldénteni, hog?' melyik botlast kovette el
mar eredetileg is a szerz6 s melyiket a nyilvan csekély mfiveltségti leird, a szoveget a Kisfaludy
Téarsasaghoz bekiildott kézirat szerint betdihiven adjuk kozre. Ott azonban, ahol a fogyatékos
helyesiras — f6leg a megfelel6 irasjelek hidnydban — a megértést megneheziti, félreértést
okozhat, [szogletes zarGjelben] napjaink helyesirdsdnak megfelelen kijavitottuk a hibakat;
a szovegben athuzott szavakat pedig (€k-zaréjelben) jeldltiik.

Felelet a’ Kisfaludy’ Tarsasag’ altal kit(izott kérdésre:

Mutattassék meg miben all Sophokles mindegyik szinmtivének cselekvénye tgymint eleje,
fordulata ’s feloldasa, és vonassék ki abbdl a’ szinmdii cselekvény elmélete.

1.

A’ koltészet az élet magasb vildgositasu képének nevezhet6.

Hasonl6 az (a’ gondosan ’s) izletes bokorba fizott viragihoz a’ sivatag mezének, melly
elég puszta, ’s komoly ahhoz, hogy szét szérva a’ bajdasaknak is elolje hatasukat. — A’ kolte-
szet élet tehat. Orommel ismériink abban azon rokon vilagra, mellyben éliink és cseleksziink,
c.zak hogy tisztdbb a’ 1ég, magasztosb a’ vilagositas, melynek tul foldi bajival koriilvonvak
targyai.

Ha a’ koltészet az, minek lenni alliték: fénypontjara akkor a’ dramai koltészetben hagot.
Mart a’ koltészet tobbi nemei tigy 4llanak ehhez mint egy édes dlom, mellynek boldogité képei
csak a’ kéj némi sejtéseit koltik f6l képzetfinkben, a’ valésag testes(ilt gyonyodréhez all[,]
melly a’ csalodas mulékony leheletétdl fliggeni megsziint; legszebb koltészete tehéat az életnek
a’ drama, ’s a’ koltészetben a’ leg dusabb élet a’ dramai vilag.

De éppen azért mert legkozelebb 4ll az élethez, leg tobb kebelben is lel viszhangra; ugy hogy
mig testvér tarsai nehdny tudést gydnyorkddtetnek maginyos el vonultsigidban, addig a’
dramat, — mint hajdan Hellas’ népeinél, a a’ nemzet’ szine el6tt adatvan el6, a’ nép fogadja
kebelében, ’s a’ nép vérében megy altal az 4ltala ditsGitett eszme.

Folséges hivatas népszeriivé tenni az erfszak ’s hanyagsag altal el nyomott elveket, kivalt
ha van nép melly azokat rokon keblébe fogadja; dits6 hivatas a’ nemzet maltjat jelenével dssze
kotve lelkesité torténetet hozni fol a’ honfi elébe; elfidézni a’ nagy elhiinytakat hogy lelkdk
sz4lja meg a halgatdk belsejét ’s buzditsa ket férfias erlre a’ szép de nehéz életpalyan csiigge-
detlen futni. ;

Ez a’ mit a’ mult kor borostyéanos férfiai elértek, az a’ miutdn kiizden(ink kell de mit teljes
kiterjedésében talan soha el nem érhet(ink; nem pedig: leginkabb, mert a’ kolt6nek kore meg-
szfik(ilt; 6 a’ nemzethez (:sok tekintetben:) bizton tobbé nem beszélhet; de nem még azért is:
mert a’ hajdankor természeti egyszeriiségét elhagyva tévutakra jutottunk, a’ helyet hogy a’
leg kozelebbi targyakat, mellyek leg jobban szolandnak a’ szivhez[,] alkalmaznank[;] égtol
pokolig keressiik a’ szépségeket hogy draménkat fényben tiintethessiik fol; beteges szint vonunk
az élet képeire ’s ezek illy alakban nem taldlhatnak tobbé fogadadsukra olly tart kebleket[,]
mint az egészség dusak leltek hajdandban. De mind e’ mellet most is sok fekszik keziinkben,
szazszorta tobb ha tenni és javitni eltokélnénk magunkban; még van id6, még semmi sintsen
elhib4zva, mert még keveset kezdett(ink, — ’s ha a’ hajdankor egyik dits6(ilt énekesse lelkét
{61 birjuk idézni néhany pillanatra ’s meg kérdhetjiik 6t melly aton halladot a’ halhatatlansag-
hoz? ugy szinte mi is babért fiiziink (f6l) homlokunk kdriil; mert egy serdiil6 nemzet[,] ki
el6tt ezernyi csdbutak meredeznek[,] illy nagy szellemek nyomén bizton haladhat; {’s ha mi
jelenlegi €16k e’ nemzet szellemi temploméhoz csak egy kovet is visziink ’s szilardal be alar
pitjuk azt Gigy nem éltiink hijjaba.)

A’ szinmii lényege cselekvény mert éltet kell festenfink mellyben minden 6rok tevés koriil
mozog, 6rok kiizdelemben, mert csak ebben latszik ki a’ 1élek[,] mellyik nagy vivni a’ sorssal,
’s mellyik kitsiny stlya alatt el halni.

Lassuk tehat agg mesteriink a’ koszoris Sophokles mindegyik szinm(vének cselekvényét, ’s
vonjtink ki abbdl eiméletet, melly ha nem is biztos uttil de leg alabb irdny pontokul szolgalhat
hazank jobbjainak, kik a’ dramai tar mez6t mivelés ald veendik, ’s egykor taldn édeni kertté
valtoztatjak.
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I1.
1. Az orjongé Aias

Aias jelen szinmii hésse egyike a’ leg rendkiv(liebb magassagu jellemeknek. Olly bajnok
tinik elénkbe ki tul haladva a’ soromp6t melly elvalasztja a’ halandét a’ halhatatlantél, 6n
erejébe bizakodva fol meri kidltani: ,,Az Istenekkel gyozhet a’ pulya[,] én bizom magamban
hogy a’ diszt nélkiilok is ki vivom.” — Illy embernek meg kellett alaztatnia, vissza kellet az
Istenekt6l e por vilag hatérai kozé utasitatnia, mért emelkedik tiil az ember erén, szentségtelen
kezekkel mért ront az Istenség vilagaba[,] mert rendkiviili nagyokat mindég jobban sujt az
Istenség mint a’ kdz napi embert; ugyan azért a’ meg aldztatas jelen szinmii targya..

Achileus a’ Tr6jat ostromlé Hellenek leg hdésbje haldla utdn Isten-készitette fegyverei a’

legbatrabb dijaul valanak adandok; csak ketten vetekedhettek e’ kitiintetésért: a’ paizsos
Aias és Odisseus. Birdkal Atreus fiai Agamemnon és Menelaus valasztodtak, kik Odisseusnak
itéltek kedvezlleg. Szornyii volt[,] mint jellemébdl is itélhet6[,] az elkeseredés, melly meg-
széalta a’ meg sértett 6n érzet(i hOst. Bosszii lett egyetlen vagya, bosszti Atreus fiain veendd,
csak vér Olthata el azt; és sotét éjjel, midon mindnyajan nyugovanak ki is viszi a’ halélos
tervet, {’s) ha Athene[,] a’ Gordgok s f6leg Odisseus leg buzgobb partfogéja[,] meg nem za-
varja eszméletét hogy az a’ tabor legel6 nyéjai kozé tévedetten, nemesb aldozatra koszordlt
fegyverét a’ marhak ’s 6rt all6 pasztoraik kontzoldsira forditja, mig fen maradt részét a’
bdég6 juhoknak kotozve ellenségekdl hurczolja satoraba, ’s ott a’ kielégitett bosszi egész 6ro-
mével kinozza ’s 6ldokli 6ket; mig Minerva atka agyardl elvonuil. A boldogité csalodasdban
csak baratinak sajnalatos[,] most szégyenében n magaval is haborgé kétszerte boldogtalanna
lett hds at latja mikép volt 6[,] a’ bator[,] a’ csatakon rendiiletlen ganyul a’ gyava allatokkal
kiizdelemben; és kétkedni kezd nem e lenne jobb nem lenni, mint lenni illy gyaldzatossan,
megjelenve egykor pusztin minden babért6l az sz apa el6tt? Igen, szégyeniti a’ férfiat a’
hosszi de betstelen élet utani vagy; nem illik ott keseregni okos orvosnak hol minden fajda-
lombél egy vagas ki gyogyit, ez eszme gy6z ’s 6 el tokélt elvondlni a’ guny eldl oda hol az meg
torik — a’ sirba. ‘
- Be jarta ez alatt a’ tabort a’ torténtek hire, sajnélat és bosszi kiizdének egymas kozott,
mig Tekmessa a’ hdsnek kedvese csillapitani igyekezet[t], a’ mint gyanithatd[.] szornyii
tokéletét; mind hasztalan; csak egy érzet uralkodik Aiasban a’ meg sértett 6n érzeten kivfil,
's ez: az atyai érzet; most mid6n a’ hds led(ilt, az atya még 61 maradt. Gondosan tudakozodik
Tekmessatol gyermeke utdn, el6 hozatja azt, ditsérve anyja gondossagat, hogy szornyd per-
czeiben eltdvozhata t6le. De annak is hossé kell lennie egykor, ’s rendiiletlentil nézni be a’
mészarlasok satoraba. Mar is serdiilé hdst 1at a’ fiuban midén hires hét bika bdrb6l all6 paizsat
nékie hagyvan, tobbi fegyverét, — ne hogy azokért halatlan honosi vivjanak, — sirjaba rendeli
le tenni magéaval. — ;

De csak hamar ismét az illy késziileten jajgaté Tekmessa kérésein lagyulni latszik, s or-
vend6 honosinak kijelenti, hogy dacza a’ konnyeken megtoritt, hogy élni akar, ’s ha Hektort6l,
ieg nagyobb ellenét6l egy ovért (melly a’ verseny-kotsi kerekébe akadvan Hektor halalat
okozta) cserébe vett kardjat (:melly minden szenvedéseivel kapcsolatban 4ll:) messze el dobta
v6lna magatol, ismét boldogan[,] mint egykor[,] latandjak meg tjra.

Hirndk j6 ez alatt Isten jovenddlését hirdetd, mellynek foglalatja: ,,halal Aias fejére ha
alkonyig tavoz satorabol.”

Keresésére indulnak tehat a’ meg rettent honosok, de késén, 6 mar az arnyak vilagaba szal-
lott ald. Tekmessa kedveséhez illon viseli fajdalmat, ’s az érkez6 Teukrossal, az el hunyt test-
vérével biztos helyre kiildve a’ bajnok gyermekét, sirt készitenek magéanak, mert ,hajh az
el esteket olly 6romest bantja mindenik.” Es igy 16n; Aias nem érte el a’ nyugodalmat, melly
utan sovargot, az Attreidak meg tagadjak téle a’ temetést, mitdl csak Odisseus kozbenjarasaval
allnak el ismét, ki olly szépen békit ki magaval azért, hogy illy nagy ember halalat okozta[,]
mondvén: ,,ne gydnyorkodtessen Attreida illy ‘alatsony 6rom. Nem betstelenitem 6t meg,
tagadva, hogy még is 6 volt a’ legjobb Argos népe(k)y kozott. — Es fajdalom fog el miatta,
mert bar halalos ellenem, de szenved® is, kinek fajdalmaiban nem annyira az 6, mint ensorso-
mat latom.”

2. Philoktetes

A’ Trojat ostromlé Gordg fejedelmek egyike volt Philoktetes, kinek Herakles, meg égetésén

tett szolgalataiért soha czélt nem veszté nyilait hagya.
Ennek l4aban, kigy6 maras okozta, ’s mindég tovabb harapédzo seb tdmadot, melly olly
szdrny(i fajdalmakkal kinza a’ boldogtalant: hogy jaj-veszeklései, ’s rosz szaga végett a’
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Hellenek tibora Isteneiknek kedves dldozatot nem vihetett; miért Odisseus tanatsabdl az
Attreidak 6t Lemnos puszta szigetére tevék ki, hol nyomordval kiizdve, ’s életét csak a’ csuda
nyilakkal tartva fen, a’ Tréjai harcz egész tiz éve alatt vesztegelt.

Lehet gondolni a’ gyiildletet, melly keblében a’ halatlan nép ellen tamadott; gondolni
lehet az Attreidak elleni bosszit, kik meg akadélyozva tett erejét a’ dicsGsség harcz terén, é16
halotként a’ tehetetlenség sirjdba karhoztatak. Allapotja el volt hagyatva, ’s ha vet6dott is
ollykor 1ij honja sivatag partihoz nehany kal6z, vizet meritend6, vagy ollykor egy eltévedt
kereskedd: undorral néze mindenik a’ nehéz bajaval kiizd§ elhagyotra, ’s hidegen utasita el
kérelmét a’ hajo fenekén egy kis zugért eseng6t, hogy atya karjai kozé szent hona anya foldére
vissza mehessen.

Ekkor Hellenos, a’ Gorogok altal elfogott jos jovenddlé miként csak Herakles nyilaival
Achilleus sarjadéka altal sikeriilend a’ rég dlta ostromolt sdnczokat ki vivni. Odisseus kiilde-
tett tehat Achilleus Neoptolemus nevii fidval e’ nehéz vallalat végbe vitelére. — De miként
vala meg nyerendd a’ gyiiloletében meg rogzott férfia? Odisseus armanyos agya cselt taldla
fol mely altal haloba reménylte keritni a’ most sziikségessé lett elhagyottat. — Nehezen ada
magat Achilleus férfias, ’s magasztos sziilottje az alatsony csel eszkozévé; de végre még is el
hatdroza magat, s gy jelent meg Philoktetes el6tt, mint az Attreiddk leghalalosb ellene, alta-
luk letartoztatott orokje miatt, (:melly atyjanak Isten-készitette ’s most idegennek pélya
bérdl itélt fegyverezetébdl 4llt:). Bizodalmasan hajolt Philoktetes illy rokon érzelm( kebelre,
’s rég magéaba zartt fijdalminak szabad omledezést engedve, szivre hatélag konyorgott az
allitolag haza inddl6 ifja el6tt, vinné 6t atyjanak vagyva vart karjai kozé. Meg is igérte ezt
csak hamar Neoptolemos; mire midén Philoktetes a’ rég nem osmért romnek egészen oda
engedné magat: Odisseus egyik kereskeddnek o1tozitt cselédje hirt hoz, hogy Odisseus Tréjabul
elinddlt, a’ boldogtalan nyilast erfszakkal is magaval elviend6. E’ hir a’ dermed6 hést csak.
el utazasanak sietettésére ingerelheté; de im most szalljak 6t meg ldbanak kinjai; érezte ezt
elfre a’ béldogtalan ’s a’ hideg foldre rogyva ifji baratja drizetére bizza a’ szentelt nyilakat, —
’s ez altal egészen a’ csel haléjaba j6. .

Amde az armdnyban ujoncz Neoptolemos nem szenvedé tovabb az undok tettetést, ’s nem
tudta azt: kinek kinjai olly rokonszenvet kdltének kebelében, ki olly bizalmas vonzalommal
viseltetett iranta, illy ratal ki jatszani; meg vallott tehat mindeneket ’s mar mar nyilait is
vissza volt adandd, ha a’ tervének j6l sz6tt fonala illy varatlan veszélyeztetése altal f6l riadt
Odisseus mint gatlé nem Iép el6. Iszony1 csalodas — sziilte elkeseredés, mely a’ ki jatszottat el
onti, — meg fosztva tapeszkozét6l szornyd atkokkal vonl vissza a’ szirt odtiba, kinjanak, —
a’ szikla csicsokon el ztizva agyat, — véget vetendd; kérelem ’s fenyegetés a’ bércz falakban
hal el, mellyeknek hitevesztet lakéja készebb vadak martalékjara lenni, mint az ezeknél
szazszorta gonoszabb Attreiddknak bar mi kis szolgalatot tenni.

Meg indul ezekre az ifjii hds lelke ’s konyoriil rajta, oda adja Herakles fegyverét ’s part-
fogottjat a’ diihongdé Odisseus ellen meg Ovja, daczolva a’ veszéllyel mellyel a’ meg sértett
fonokok tabora fenyiti. Amde az 4lszint6l annyiszor ki jatszott Philoktetes most is alig hihet
az @szinte baratban, ’s 6n magaval nem birja elhitetni: hogy létez ember ki Gszinte eranta.

Lehetetlenné 16n e’ fordilat altal az ifjtinak is vissza térni a’ Hellenek taboraba, — honukba
valanak tehiat menendfk meg erfsiteni ott az imént kotott barati frigyet, ’s meg védeni egy-
mast gyézhetetlen nyilakkal: midén Herakles szelleme folt(inik el6ttiik, feddéleg intve Gket:
miként a’ magényos érdekek ala rendelend6k a’ hon szent igéinek, miként felejtend6k sajat
sérelmek[,] ha a’ nemzet boldogsagaért az Istenség ellenségeinkkel frigyet kivan. llly parants
azon hés ditsdtilt ajkir6l[,] kinek a’ szent nyilak ajandoki valanak, ki az érdekletnek siron
innen legh6bb baratja vélt, ’s ki Tréja sanczait mar egykor ki vivta, — nem szenvedhetének
ellemq(l)(ndést. Es meg nyugodva az Isten rendeletében, baratjaink vitorlaikat Ilicnnak ira-
nyozzak.

3. A’ T{h)rdchisi ndk

Herakles a’ férfi er6 és hs erény teljképe, csak Istent6l, a’ villimok Istenét6l szarmazhatott.
Deianeira szerelmeért Istennel szallott kiizdelembe, ’s az Isten[,] hddolva a’ rettenetesnek[,)
vonult vissza a’ csata térr6l; mig a’ n6 szerelme egész oda olvadasaval hajolt illy hds kebelére,
&l;tfltt glygntge bar a’ n6, amde a’ hés ki ollykor édes dlmaiban megjelen csak bajnok és szilard

iu lehet.

Ilyennek akarta kolténk gondolni szinmftive két 6 személyét, a’ hdst és kedvesét.

Herakles at akarvan menni Evenos foly6jan nejét Nessos nevii Kentaurus véllain viteté
kereszt(il, kit csak hamar szerelem féltéstdl ingerelve a’ Lernai kigy6 mérgébe martott nyilainak
egyikével le 16tt. Az dsze rogyott Kentaurus halél kiizdelme vég horgéseivel tanatsla Deianeira-
nak, hogy meritsen sebje 6zo6nl6 vérébdl, ’s ha Herakles egykor hiitelenné leend, e’ vérbe mar-
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tott ruhanak red adasa altal vissza nyerendi szerelmét. Mi gyongébb oldala a’ nének: mint
épen ez a’ tetszeni vagy melly minden tetteinek ragéja, ’s szorny(i gondolat egykor kecseinek
hervadtaval a’ kedvest6l meg vettettni. O hitt tehat. Mi természetessebb ismét mint hogy illy
hés[,] mint miénk{[,] tette utan sovarog ’s honanak keskeny hatarja tett-erejének sziik: Trachis-
ban hagyvan tehat nejét kalandok utan indul.

Amde a’ hdsnek egy gyonge oldala is vélt; 6 azon soha nem lankadé soha pihenésre nem
alacsonyild: egy soha nem hervadé ’s 6rok mosolygé szerelmet is igénylet[t], ollyat minét nem
adhat foldi n6, min6ért némi karpotlast, csak az 6rok valtoztatasban tanalhatni, — széval:
Jole[,] Eurytos leanya el6tt meg hajolt a’ férfi, — 6 szeretet[t]. Foldulta birasaért Oek-
haliat, ’s gy6zedelmesen vontlt szép martalékjaval hazaja felé.

Deianeira gondtol epesztve férje hol 1étéért, fiat Hylost kiildé annak f6l keresésére, aggodal-
mat nevelve az is mért régi joslat szerint Heraklesre legveszélyesebb Oekhalia elleni harcza
:?26' mellyet ha szerentsésen at kiizdeni az Istenek meg engedik: nyugodtan élendi le hatra

vl napjait.

Hirnok érkezik ekkor ’s Heraklest a’ hatdrszéleken lenni hirdeté, ’s el maradasanak oka csak
az aldozat, melyet honja Isteneinek mutat be mi el6tt hatarjokba lépne. Mar hozzak a’ hadi
foglyokat ’s a’ nemes lelkii n6 leg mélyebb részvéttel viseltetik erantuk, de leg inkabb érdekli
6t egy szbtalan sapadt arczi lednyka kinek osztozna fajdalmaiban, kit gondosan tudakol ki, —
de hasztalan ! — mig végre e’ nemes maga viseleten meg indult hirnok megvallja hogy Jéle az,
ki szivének kedvesét ’s az Isten ’s vilag el6tti minden birtokat el orza, ki boldogsaganak talp-
kovét ala asta.

Most az varnék taldn hogy a’ sértett 6n érzet bosszat forraland, — atkozandja a’ férjet
mért volt hiitelen? korantsem ! szelid fajdalom szallhat csak illy kedves n6 kebelbe, 6 latja az
ifiabb gyonyordbb lednykat, fél véle megosztni az 4gyat és padot, mert érzi hogy kecsei her-
vadoznak, mert érzi hogy az (ijj pant mellett 6 csak hamar fdlgsleges leend.

Eszkozokr6l gondolkozik tehat az elvesztett jovahozasara, ’s eszébe j6 a’ Kentaurus tanacsa,
elkiildi azért az a’ szerint el készitett oltont, tele reménnyel ’s n6i gondosaggal meg nyerni
tijjra a’ szeretetet. Csak midén kés6n van, mid6n a’ hideg meg fontolds vissza tér[,] kezd gya-
nakodni: vallyon mi j6t akarhatott a’ haldokl6 szorny(i tanatsaval éppen annak[,] ki vesztét
okozta: és sejtelme szdrnyen valésul.

Atkozodva j6 vissza Hylos, anyjat kell 4tkoznia gyilkosat a’ nagy hdsnek, minét tobbet
Grecia nem sziil. — Méltatlan a’ vad mert nem éppen magat sebzé é meg leg inkabb az orvosolni
vagy6 n6? De ép azért nem szabadkozik, nem menti magat, gyermeke atka el6tt halgatva tér
hazaba, ’s csak hamar mindnyajok rémfiletére dajkaja haldldnak hirével jelen meg. Hisz
elveszté ugy is mind azt[,] mit meg vagyot menteni, azon id6 pontban melly tal latszot mér
lenni minden vészes j6slaton, mért éljen hat tovabb is?

Szunnyadva hozatik be a’ meg alazott Herakles. Ne koltsétek f6l szornydi fajdalmival a’
retteneteset ! De & ébred, ’s sziv razé a’ jelenet mellyben Zeus sziilttje, a’ férfi, ki annyi nehéz
és csudalt tetteket tiirelmesen hordott vallain, kit soha dzsida, soha a’ fold sziillte Gigantok,
's a’ gy6zelemmel bejart vidékek szornyei nem birtak rettenteni, most egy minden férfi er
nélk(ili, ’s olly ndi holgytdl semmivé tétetve latni.

De nem([,] illy nagy férfiut csak 6n maga gy6zhet meg, 6 Oeta csticsara, melly legktzelebb
emelkedik az éghez[,] rendeli magat fol vitetni ’s ott magasra tornyozott maglyan égettetni
meg. Gyava kony sem omoljon a’ bajnok halalan, mert 4tka fenyiti azt, ki e’ férfias parantsat
meg szegni merné.

4. Elektra

Klytemnestra, Agamemnon hitvese[,] férjét annak Diana engesztelésére hozott gyermek &l-
dozatat vévén iiriigy(il, Aegisthos nev(i csabitéjaval bizonyos lakomanal meg olte. Megosztva
biintarsaval a’ gyilkolds motskolta trén ’s agy kéjeit: orommel olte vélna meg, még akkor
kitsiny gyermekét is Orestest, ne hogy az idével szorny(i bosszil6va nevelkedjék, ha leanya
{Antigone) Elektra nem menti meg 6t, a’ kés6bben Strophilos kiralynél nevelend6t. S ezen
{Antigone) Elektra szinmfiv(ink egyik f6 személye.

Elevenen élt emlékében apjanak harczias alakja, a’ méltatlan haldl, mellyet szenvedett.
Annak gyilkosaival térsalgani naponta, velok élni egy fodél alatt, tisztelni a’ vérfert6zott
gyonyorok mamoraba meriilt nét, ki a’ holgy ’s az anya szent nevet olly méltatlaniil bitorolja, ki
megtagadva a’ természetet férjének irdnyaban 6n biraja 16n, mig 6 a’ felejtett els6 férj hd gyer-
meke meg vetve cselédként inkabb mint 6n vére gyanant nyomorral kénteték kiizdeni.

Bosszt foglalta el egész valdjat, egy gondolata vélt csak, nem ismért kiviile mast, ’s e’ gon-
dolat: vér az igazsagtalaniil kiontott vérért, bosszdi, mellynek nem hosszadalmas az éveken-ati
varakozas, csak egykor sikerfilhessen. — Nyugodtan tiir tehat[,] egyetlen élve kbnnyei, mely-
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lyeket koran el hinyt sziilGje sirjan aldoz, egyetlen reménye testvére Orestes; szorgosan buz-
ditja ezt levelek &ltal e’ szent bosszi hivatalara. Igen, a’ n6 szorny( tud lenni, kebelét is lakja
Ares. Ez alatt Klytemnestrat aggaszt6é 4lom {ildi, f6l tin elotte a’ vérez6 halot fenyit6 alakja,
s a’ megrettent gonosz, Chrysothemist, ( Antigone) Elektra ifiabb ndvérét[,] gazdag éaldozattal
kiildi sir hantjara a’ vérez6 halottnak engesztelés(il. De ez Gitdban (Antigoneval) Elektraval
taldlkozik ’s az dldozatnak nem szabad kidmdolni a’ siron, ne csillapitsa az meg a’ dits6iiletet,
kit vér illet egyetlentl; Chrysothemis enged[,] nyugalomra intve ndvérét, nem mint ha benne
kevésbé buzogna az atyja iranti tisztelet, mert ,)ha lenne hatalma f6l tarna lelke tikait, illy
sziikségben még is vitorl4jit be vonja és szenved.” E nyilatkozat ( Antigone) Elektra férfias
lelkében csak megvetést sziilhetet; jol érzi 6, hogy nem cselekszik illfen neméhez, de érzi a’
sziikséget is, melly igy cselekednie kénszeriti.

Klytemnestra jelenik meg ekkor, fol rettenté lelki 6sméretét az éji dlom, folrettenté még
inkabb Elektra vészt josl6 alakja; mi természetesebb tehat mint hogy a’ gonosz tettét igazolni
(igyekszik; mint az, hogy lel czimet, melly vétkére az erény szent nevét hazudja; el6 hord tehat
védelmére mindeneket, ’s beszéde fonalat csak Orestes nevelGjének meg jelenése akasztja meg;
ki az orakulumnak gy6zedelmet csel altal igérd joslatdhoz képest Orestes halalat jelenti. Le
sujtja ez Elektranak egyszerre minden reményeit, ki bijaba el meriilten, vigasztalhatatlanil
kialt fel: ,, Jaj szenvedéseimnek, most illik Orestes jajveszékelnem sorsodon, ha anyéd is igy ki
glnyol.” 8 a’ n6 valét beszélt[,] Klytdmnestra igazolasai el hangozanak, mosoly (ilt képére az
aggodalom vonasa helyet, mig ajkirél a’ giny, ’s biztossag érzete 6zonlot. — Elektra partja-
vesztet hajésként tekinté most szét, és sehonnan a’ messze vilagb6l remény nem inte feléje.
Guny vélt fajdalminak Chrysothemis drom telt hire is, miként az atyja sirkdvén fris dldozatot
lelt, melly csak a’ kozelgé Orestest6l szarmazhatot; meg szakadozvan ekként reménye kiil-
segélyt igér6 kotelékei, nem maradt egyéb hatra mint magara vallalni a’ férfiat illetd tettet, f6l
szollitja tehat né vérét a’ bosszii végbe vitelére. Amde Chrysothemis lelke igen néi a’ véres
gondolathoz hogy tervét meg ossza.

E’ perczben érkezik Orestes Piladessel[,] legh(ibb baratjaval[,] allitolag az el6binek hozva
hamvait. Szornyii a’ fajdalom melly Elektrat a’ latvanyon eldzonli, — mire Orestes nem alhat-
van tovabb a’ tettetést meg ismérteti magat (Antigoneval) Elektraval. De kevesek lehetnek
csak a’ nem reménylet[t] kéjnek perczei, — haszndlni kell az alkalmat, melly Agisthos hon nem
1étéb6l szarmazik.

El jott a’ rég esdett pillanat, most a’ férfiak napszama telik be ’s a’ haldoklé Klytdmnestra
jajgatasa ki hatvan a’ hazbél, most {Antigone) Elektra élvezi szivrazo kéjeit, , kétszeresen
szurd ha lehet — sem ez (:Orestes:) sem Apam konydriiletet tigy e’ nalad sem talalt?”

Haza j6 ez alatt Agisthos, kéj mamorosan kivanja latni az elébe hozott halottat, de Orestes
helyet Klytdmnestra hideg lett tetemét takarja fol; tudja hogy bfinének mértéke be télt, ’s
elszanva halad a’ bossziilokkal azon terembe, mellyben vétkezett, az ott ki ontott vért vérével
le mosni.

,» 1gy legyen sziintelen készen a’ halal[,] biintetésére annak, ki rend és torvény ellen cse-
lekszik.”

,,O Attreus birodalma[,] miként vezérlett e’ tett szamtalan keserveidbsl végre boldogito
szahadsaghoz.”

5. Oedipus Kirdly

Oedipus Polibos Korinti Kiraly allitélagos fia, a’ Delphibeli orakulum abbeli joslatara, hogy
anyjat meg olendi, s’ anyjaval gyermekeket sziilend, ne hogy e’ szdrnyii joslat be tellyesedjék,
el tavozik honatoél.

Daulidnal utazvan, Laios nevii Thebei Kirdllyal taldlkozik, kit vitdba ereszkedvén véle
hirtelen fol induldsban megdl. Thebe elébe érkezik mellynek kapuit a’ martalékra varé Sphinx
ostromolja rejtvényeket adva fol mindenik utasnak, ’s haldl préddja 16n mindenik, ki azokat
ki nem talalta. Oedipus meg fejté a’ rejtvényt, ’s bosszijaban a’ szérny magas szirt csticsrél
dobta le magat ’s dszve zhzottan ért fenékre. Haladatosak is véltak a’ Thebaiak e’ tettért
melly altal szenvedéseikt6l meg menté Gket ’s a’ trénnal egyiitt Jokaste dzvegy Kirdlynd
kezét adak az idegennek.

Rémséges doghalal {itott ki nehany év utan Thebe vérosdban; a’ nép meg kivanta kérdez-
tetni Istenét, melly biinért nehézkedik rajok ennyire haragja? Oedipus mar ezt el6re meg tevé,
’s mar érkezik Kreon hozva a’ feleletet, mellynek foglalatja: Laios haldldra vonatkoz6; ’s az
,,0rszag téaplalta varas fertGztet6jének szamkivetéset” rendeli, ne hogy partoltassék a’ soha
meg nem bocséajthaté. E’ jéslatra atkot mond a’ gondos Kiraly a’ még isméretlen gonosztévdre,
és atka szornyii stlyja alél nem vétetik ki senki, 6nnon csalddjanak lenne bar az tagja. De kik
hat a’ biindsok[?] kipuhatoldsara folszoéllitja alattvaléinak nindenikét, és még is alig képes
foldi erd folfedezni azt.

689



Teiresias joshoz folyamodik tehat, kit6l mid6n {igyéinek jova forduldsat reményli, im 6n
magat halja vadoltatni a’ gyilkolasrol, 6n magarél halja a’ szérny( vétket, mellyet a’ Kirély-
ndvel elkivetetet — vérfertGztetést.

Diihongni kezd a’ remény csalott Kirdly. A’ szent iranti tisztelet s’ a’ meg sértett 6n érzet
kiizdnek kebelében; cselt kezd gyanitni, vadolni Kreont, hogy érdemmel szerzett Orszagatél
meg akarja fosztani, ’s a’ hasztalan szabadkoz6t szamkivetésbe kiildi.

Jokaste békitni tigyekszik az ingeriiltet, csillapitni képzelme hulldmait, mellyek nem marad-
tak minden benyomas nélkdl a’ ki gunyolt ’s elkergetett aggnak joslatatél. El mondja tehat
nyugtatdsara hogy az Isten igéi sem csalhatatlanok, mert férjének is jésoltatot, miként egykor
gyermeke fogja meg olni, ’s im rablék iiték agyon, Daulia kozelében, mig gyermeke at sztrt
labakkal tétetet ki a’ vadak martalékaul. E’ szokra Oedipus gy is el indalt lelke meg dobben,
félve tudakozddik Laios termetérdl, a’ torténet idejérdl, kiséréinek szamardl, ijedsége nétton nd,
meg tudja hogy még egyike él ott vélt szolgdinak, ’s most nydjakat legeltet; utdnna kiild tehat,
gs rbzblve mindent nejével, lelke borzad a’ biint6l ’s hirtelen ki mondott atkit6l ha a’ biinds

enne.

Korinth kovetje érkezik ez alatt, s Polybos haladlat jelentve a’ tronra Oedipust hija; mire
Oedipus 6n vigasztal6lag hozza f61 miként itt sem tellyesGlt az Isteni ige, melly atyjat altala
joslotta meg oletni, de csak hamar maganak mondva ellent remegi a’ még fenyité anyai agyat.
Erre meg tudja a’ kovett6l, hogy 6 Polybosnak fogadott fia vélt csak, ki 6t at szdart labakkal
azon pasztortél vette at, kiért mar kiildetet. Oedipus tjjra remeg, fél hogy Teirésids nem or-
jongve beszélt. Latva ezt Jokasta el akarja vonni a’ targytél figyelmét; mind hasztalan, —
foltarthatlandl rop(l a’ sors el bocsajtott nyila, ’s § nként rohan annak hegye elébe.

A’ pasztor meg érkezik, ki vilaglik hogy Laiosnak ki tevésre szant gyermekét 6 meg menté
’s Polybosnak ada at, ki azt at szdart labairdl Oedipusnak nevezte és folnevelteté.

Minden vilagos tehat! Oedipus a’ hazba rohan elszanva eleget tenni itéletének. De 6! a’
kétségbe esett Jokaste meg fojtott teteme tfinik ott elébe, a’ kétszerte boldogtalan drjdngni
kezd tehat ’s 6nndn szemének vilagat vajja ki, — ez sajnalatra mélté allapotban jelenve meg
ismét a’ néz6k eldtt.

Ugy de mi is volna még néki e’ viligon drvendetes, mit szemei élvezhetnének, ott a’ vadon-
ban, hol nem lesz senki ki meg vetéssel mutatna ra: ,,im ez az ember ki a szorny(i bfint el-
kovette”’, ott reményle tijjra nyugodalmat ’s koldtis bottal kezében elszantan indal az n szabta
szamkivetésbe. Csak gyermekeit ajanlja még Kreon atyaskodasaba, kedves gyermekeit kikhez
két szent part kotelékjei vonjak[,] az atya és testvér szeretet.

Szent borzalom fog el benniinket e’ jelenetnél; a’ blin megtdrtént, borzadiink hogy tortént,
del nem tudjuk ataini azt a’ ki tette: mert 1atjuk, hogy itt magasb hatalom, az Istenség itélete
tolt be.

6. Oedipus Kolonosban

A’ vilagtalan és on magara szamkivetést hatarzott Oedipust, Polyneikes ’s Eteokles nevi
fiai s6goraval[,] Kreonnal nem akatik tovabb Thébében megt(irni. Nem akkor midén a’ f6l
indulds kivanatossa tette vélna elGtte is a’ szamkivetés néma pusztasagat, de midén a’ hideg
megfontolas, a’ lelki nyugalom vissza tért, akkor kénteték tavozni honatdl, feledni a’ trént,
mellyet birtokolt. Koldis bottal tehat kezében[,] szeretd leanyatol Antigonétol vezetve jart
be messze vidékeket a’ szamf(izott Kiraly, mig Kolonoshoz ért, hol az Erymnéseknek szentelt
berekben, ércz kapus be jaras nyilt az al vilagba.

Orakulumi jéslat szerint e’ helyen kelle szabadtilnia a’ foldi szenvedést6l, 6rommel tudta
hat meg az élet tintt hol 1étének helyét, melly kozelgé szabadilasanak reményével ketsegteté.
Amde a’ lakossag Isten itéletét 1atja szenvedéseiben, és félvén 4tkitdl, nem akarja hatari kozt
végbe vitetni azt. Mar mdr innen is ki vélt taszitand6 tehat, mig végre a’ tartomany fejedelme[, ]
Theseus elérkeztéig engedelmet nyer az ott maradésra.

Ez alatt a’ rosz fitik[,] Polyneikes és Eteokles vitdba j6nek egymdssal a’ tronért. Eteokles
batyjat szamkiveté, ’s az sereget gyfijtve harczot iizen honanak. De im! az Istenség annak
igéri a’ gy6zelmet, kinek részén Oedipus lesz, és halal fenyiti mind kettéjoket, ha tévol temet-
kezik az el honat6l. Mind kett6 magéihoz igyekszik tehat keritni az aggot, korantsem fiui
tiszteletb6l, mert az keblekbdl rég 6lta kihélt, de alatsony eszkdz(l hasznalandék 6t a’ kivivan-
dé gyobzelemre.

Meg tudja azt Ismenét6l[,] masik lednyatdl a’ haragra gerjedt szamkivetett ’s fohaszkodik[, }
ki fogja 6t meg6vni az ifiak erfszakatol[, ] ki fog helyette sikra szalni az atkos fiukkal? De im |
Theseus érkezik[,] a’ sokat szenvedett hds lelke fogékony megérteni a’ rokon keservet, part-
fogast[,] védelmet igér tehat az aggnak rossz gyermekei ellen, ’s ez fényesen halalja meg kegyét
egy-kori sirja altal, melly aldast hozand azon vidéknek melly azt bé fogadja.
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Kreon érkezik ez alatt; ékes szokkal igyekezve haldjaba csalni a’ vilagtalant, mi nem sike-
riilvén lednyait ragadja el ’s konydrdletlendl hurczoltatja atkos testvér6k tdboraba, Oedipus
egyetlen gyamjait kik gyermeki gonddal tevék elviselhetvé a’ szenvedéseket, mellyeket vallai-
ra sorsa halmozott. De e’ perczben vissza j6 a’ partfogast igért hds, le tartéztatja a’ baratlan
atyafit, ’s majd a’ csata téren teremve ki vivja a’ rablok betses martalékjat, Oedipus leanyait.—

Hir j6 ekkor, miként Polyneikes beszélni vagynék a’ neheztel§ atyjaval, kit csak Antigone
testvéri szeretete bir red, hogy meghalgassa gyermekét. De 6 jaj! csak hamar ki vilaglik be-
sz€débdl az alatsony ok, mire atyja meg atkozza ,,hogy tiszteletes legyen ezental az atya elGtte-
tek, ’s ne botstelenitessék meg, ha vilagtalan aggtoél szarmaztatok.” J6 latja a’ meg atkozott
elker(ilhetetlen haldlat, mellyel atka fenyiti, de el mar folotte torve a’ palcza ’s a’ sors altal
kimértt Gtrél ki 1épnie nem lehet. Most a’ banat mértéke betdlt. Halhatélag szél az Istenség
dorgései altal, jol érti azt az agg, de lelke nyhgodt ’s mar a’ foldon dits6iilt artatlansaganak
érzetében. El indul tehat Theseussal, senki mastol nem tudandé sirjat folkeresni ’s abban az
ég dorgése kozt megfoghatatlan malasztal ala szall.

Hatra hagyott arvai vagynak ismérni a’ sirt, melly atyjukat takarja, vagynénak sirni s
imélni hantjain, de szent a’ hely mert Isten itélt ott, ismérni azt, kozeliteni ahoz halandénak
nem szabad. Ne is emeljetek jajveszékelést, sziinjenek a’ panaszos szavak, mert ezt kivanja
minden tisztelet.

7. Antigone

Jelen szinmiiviink targya az emberi 6nkény, melly természeti gyongeségét daczczal tdmogat-
va szentségteleniil kiizd az 6rok torvények ellen, mellyek kebleinkbe irvak és el nyomatva
bgrii’ zsarnok akarattdl, gy6zedelmesen tornek ki[,] egykor nagysagok el6tt az er6szak torpén
tiinik elG.

Polyneikes és Eteokles a’ joslathoz képest egymas elleni harczukba el esvén Kreonra szallott
a’ trén, ki Polyneikesnek mint hazédja ellenének megtagadvan a’ temetkezést[,] halal biinte-
téssel fenyiti parancsa meg szeg6jét. Fajdalommal tekinte Antigone e’ kemény parancsra,
mert hisz testvére az kit érdekel; és mit gondol a’ testvér azzal, vallyon egyiitsziilottje tettét
helyesli-¢ az ember-csinalta torvény? elég hogy rokon vér, rokon vért pedig az Istenség onté
erébe. Fél szollitja tehat Ismenét a’ kemény parancsnak ellenére sirt készitni a’ boldogtalannak,
de Ismene lelke meg nem edzfdék szaz féle nyomorbal,] 6 vissza retten a’ tervtél mellynek
nem tagadhatja szentségét, de kivetkezményeit féli.

S6tét ’s viharos éjszakan viszi tehat végbe a’ szent kotelességét[,] mennyire az ereje, ’s az
6rok éber vigyazata engedi[,] maga Antigone; er6t az ontudat 6nt néi karaba tavoly minden
segélytél el fodni halottjat. De csakhamar f6l fodoztetik ’s Kreon dithong parantsa megsér-
tése miatt, éppen csalddja egyik tagja éltal, kinek leginkdbb kellene szentesiteni azt; csaladja
olly tagja altal kit Hamon fidnak nejétl ki nézett. Antigone nem tagadja sét biiszke benne,
hogy Istennek szent torvényeit tellyesité. Biiszke ’s nem akarja meg osztani diszét, a’ testvéri
szeretet sugallata altal magat is blindsnek vallo Ismenével, ki kis lelkfien vissza birt ijedni a’
tett6l magatol. Valéban az erény orik torvényeinek nem valaszthatott vélna kdlténk érde-
mesb végre hajtét, mint éppen Antigonét, ez egészen néi, ’s az ifiusdg artatlansdgdban viruld
nét, ki félre téve minden gydngeséget csatara szall a’ zsarnoki kénnyel.

Kimondhatatlantil bosszanta e’ dacz az ellent allashoz szokatlan fejedelmet; ki 16n mondva
sajat gyermeke holgyére a’ halal-itélet, és szikla odtiba hurczoltatott a’ két aldozat[,] orokis
kopors6 ’s menyasszonyi agyal szolgdlandé szikla odiba. E’ kegyetlen itélet f6l kolti Anti-
gonéban az élet utanni vagyat, 6 érzi hogy ifitt még, hogy az néki korénti sir, de nagy lelk
malaszttal halad azért a’ haldlba, — élénk részvéte kozt a’ népnek mellynek jajgatasa nyilvan
megmutatja mi czélt vesztet[t] lesz a’ hatalmasoknak §ldokl6 parancsa a’ nép szivében hdla
a dits6iilést nyert tettnek ellenében.

Konyorgék az alatt Hamon kedveséért; de kérései csak haragjat nevelik az engesztelhetetlen
atyjanak, athatva fajdalma altal el tavoz a’ remény vesztett fiu — soha meg nem jelenendd
tobbé elitte.

Theiresias vészt hirdet6 joslata kolti f61 végre szenvedélye mamorabdl Kreon jog érzetét.
Ismét jova kivanna tenni mindeneket, sotét sejtésektdl iildozotten siet az eleven héltak sirja
felé; iszonyu a’ fajdalom melly keblét megrohanjal Hamon kar6ltve kedvesével a’ hideg foldon
nyugszik, til a’ siron olelend6 azt, kit birnia innen dnkényt tiltd meg. Fél oriilten siet vissza
a’ gyermeke vesztett lakdba ’s ott nejét[,] Euridikét halva talalja ki e’ borzalmak hire eldtt
boldogabb vildgba vonult hol ember nem iildi tobbé ember tarsait. Szorny(i a’ keserv bfin
érzetével parostilva melly Kreon kebelében e’ 1atvéanyra viharzik, részt keres a’ fijdalom maga-
nak, szavakka olvad el, folkidltvan:
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,,O jaj! senki masnak nem tulajdonitassék mind e’ biin, mert én magam[,] én 6rjongve
oltelek meg.” —

Megjegyezziik még, hogy a pélyazatra bekiildott tanulmany — eltérdleg az eredeti fogal-
mazvanytél — a kovetkezd befejezéssel zarul:

“,,E’ csekély késérlet utan mellyben nehany f6bb vonast kivantam kijellni, — leteszem
tollamat.

Adja Isten ! kis értekezésem némi kovetésre mélto igazsagokat foglaljon magaba[,] min6ket
olly sokan keresiink ’s olly kevesen talalnak.

Adja Isten! hogy nemzetem e’ haladasi korban, e’ mezén is tagas tért vivjon ki, ’s orizze
meg dramai irodalmat azon tomkelegb6l[,] mellyben olly sok fényl6 ’s a’ a romlott izlés altal
kecsegtetdvé lett tévedések fenyitik a’ vigyazatlant.”

Varga Jézsef
ADY AZ UJ NEPDALROL
Kodély Zoltan emlékének

A Budapesti Naplé 1907. julius 13-i szdméaban (Nr. 166, 8.) a Hirek-rovatban jelent meg az
alabbi glossza:

Az uj népdal

Ha Jakab Odon és tarsai nem is veszik észre, masképpen dalol mar a magyar nép, mint
hiisz—harminc évvel ezel6tt. A népdal nem akadémia és nem koszorus koltd. A népdalon meg-
érzik a valtozott id6k jarasa. A Nyelvészeti Fiizetek-ben olvasunk egy csokornyi népdalt. A
gybrvarmegyei érdekesen magyar, tizenhét kozségbdl all6 Szigetkdz-vidék termelte e notakat.

Talalomra valasztottunk ki bei6le egyet. Ime milyen szecessziésan, masként, mint régen, dalol
ma a magyar:

A béacsoéi leanbanda de hires,
Tizenharom ecs csuportba de kinyes.
Biiszkesigbii nem tunnak ma mit tennyi,
Magukat asz fotografon levennyi.

Ek kis lanynok nem teccett a formajo,
Hazavitte belevakto a sarbo.
Hazavitte belevakto a sarbo,

Hon ne lasson, mijen ferde a szajo.

A bacsoi leanyok mind ujanok,
Gy6rvarozsba kofakodnyi eljarnok.
El is aggyak mindennap a zoccsiget,
Azon vesznek pofdjukra fostiket.

A bacsoi lednyok mind ujanok,
Gydrvarosi sorodébe eljarnok.
Biiszkén mongyak ott a f6pincérnek,
Hozzon ide ot iiveg sort ketténknek.

Ez bizony mar nem olyan néta, amilyeneket a népszinmiivekben dalolnak s amilyet a
magyar népies-nemzeti kolt6k kornyikalnak. A magyar paraszt még a biciklir6l sem ir olyan
rémiildoz6, banatos dalt, mint példaul az 6reg Gyulai Pl nemrégiben irt. Tudomast vesz az
atkozott kultdrarél és ha dalol evvel a tudomassal dalol.

A kis glossza névtelen, mi teszi valészinlivé Ady szerzdségét?

A Budapesti Naplé-korszakaban Ady rengeteget irt a lapba. Volt olyan nap, hogy 3—4
(néha 51) irassal is szerepelt. gy természetesen mindet nem frhatta ald nevével, st még a
kiilonboz6 szigndibol se futotta erre a termékenységre. Ezen a napon ugyan csak egy, Jegy-
zetek a naprdl cimmel dsszefogott irdsa jelent meg, — ezt A. E. szignéval jegyezte is, — ennek
tematikus keretébe azonban nem illett az (ij népdal-rol glosszazott hircikk. (Sirnak a Zapolyak,
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A kegyetlen Statisztika, Kaland a Tatraban, Amerikdval bajunk lesz: ezt a négy kis glosszat
fogta egybe a Jegyzetek a naprol fécim alatt).

A tartalmi megkozelités adja az igazi fogodzot Ady szerz6sége mellett: ,,Ha Jakab Odon
¢és tarsai nem is veszik észre, masképpen dalol méar a magyar nép, mint hiisz—harminc évvel
ezel6tt. A népdal nem akadémia és nem koszortis ko1t6.” Igy indul a glossza, s esziinkbe juttatja
hogy Ady mar siheder tijsagiré kordban, 1899 elején lestjto itéletet mondott az tin. népnemzeti-
irodalom, az Arany—Pet6fi orokségen é16skodd epigon koltészet folott. Berczik Arpad Himfy
dalai kapcsan fogalmazott akkor. Itt nyilvan azért jutott eszébe Jakab Odon (mindjart
hozzéteszi: és tarsai), mert a székely szdrmazast koIt verseiben, novelldiban megtestesiilése
volt annak, amit6l Ady irtézott. Kiilonben Méricz Zsigmond is, amikor a Pestre keriilésének
idejebeli irodalmi sivarsagot érzékeltetni akarta, igy irt: Kolt6k voltak, Jakab Odén, ...
S Jakab Odon-t az Akadémia és a Pet6fi Tarsasag egyarant tobbszor koszortzta dijaival,
jutalmaival.

»A Nyelvészeti Fiizetekben olvasunk egy csokornyi népdalt.” Az Ady életm(iben jaratosak
el6tt ismert, hogy milyen szenvedélyes olvas6ja volt Ady a kiilonbz6 nyelvészeti kiadvanyok-
nak, folyé6iratoknak, szétaraknak. A koltéi nyelv és Csokonai, Van-e magyar nyelv?, Szavak a
patvarban: cikkei sora és a kortarsak emlékezete egyarant tandskodik emellett. fgy keriil-
hetett a kezébe a Nyelvészeti Fiizetek (Szerk. Simonyi Zsigmond, Bpest. 1907.) cim(i id6szakos
kiadvéany is, amelyben Szab6 Sandor: A szigetkozi nyelvjards cim(i dolgozatat talalta. Ennek
Szivegek—Népdalok c. fejezetében olvashatta az idézett népdait, beszélt valtozatban. Ezt a
szbveget adta ki kommentarjaval Ady, csupan ortografikusan, egy napilap olvaséira gondolva
igazitva rajta.

»A gybrvarmegyei érdekesen magyar,”: jellemz6 adys jelzosszetétel. ,, Ime, milyen sze-
cesszi6san, masként, mint régen, dalol ma a magyar.” A szecesszi6 itt az 1ij szinonimaja. Maga
Ady is igy értelmezi a szecessziot egy korai glosszajaban.

»Ez bizony mar nem olyan néta, amilyeneket a népszinmfivekben dalolnak s amilyet a
magyar népies-nemzeti kOItg;( kornyikalnak.”” Ismét visszatér a kommentar els6 mondatanak
gondolatahoz.

A Gyulai versére valo kedvesen irénikus utaldst kiegészithetjiik azzal, hogy mar korabban
is hasonlé médon utalt Gyulainak az 1j-tél val6 berzenkedésére., Amikor Gyulai a térca-
novella ellen hadakozott, Ady igy fejezte be egyik cikkét: , Tarcat pedig ma mar mindenki
olvas — Még Gyulai Pal is...”

S végiil igazi adys mondattal zarja glosszajat: , Tudomast vesz az atkozott kultararél és
ha dalol evvel a tudomdssal dalol.” Szinte sz6 szerinti parafrazisa Péntek esti levél (BN. 1905.
(V. 7) cimii cikke befejez6 sorainak: ,,A magyarsag, a nemzeti er6: a kultiira . .. De kultira
kell. Kultira bizony, Makkai Zsiga batyai e szegény orszagnak!...”

S béar mindemellett is kritikai kiadasban Fiiggelék-ben lenne a cikk helye, Ady szerzfsége
mellett felhozhatjuk még erfs zenei érdekl8dését (1. err6l Papp Viktor: Ady és a zene. Ny 1919).

Vargha Kalman
GELLERI ANDOR ENDRE LEVELEI AZ 1930-AS EVEKBOL

A kozlésre keriil6 levelek! megvilagitjak Gelléri els6 két novellaskotete (Szomjas inasok,
1933; Hold ucca, 1934) létrejottének a koriilményeit, az utolsé levél pedig mar a harmadik
kitet (Kikots, 1935) kiadasaval kapcsolatban irédott.

A legkorabbi levelekb6l nyomon kidvethetd a folyamat, hogy miként sziiletik az els6 tervek-
b6l, vagy még inkabb csak a puszta szandékbdl és nosztalgiakbol évek multan az elsé elbeszé-
léskotet, a nagy sikert kivalté Szomjas inasok, amelyet Kosztolanyi, Szabé Lérinc, Németh
}.észlé €s Marai Sandor egyarant a ritka irodalmi eseménynek kijaré 6rommel és lelkesedéssel
ogadott.

Az elsé kotet tervezgetésérGl van sz6 mar abban a levélben is, amelyet 1930 okt6berében
kiild Gelléri Komlés Aladarnak, ha némi 6nellentmondasba keveredve azt is dllitja, hogy ,ezt
a kotetet egyel6re nem kiadas végett” allitotta dssze.

* Mindez természetesen nem érinti a kritikai kiadas kitfinGen szerkesztett VIII. kdtetét.
! A levelek kdzlésének engedélyezéséért kiszbnettel tartozom KOMLOS Aladérnak és KARDOS Léaszl6nak.
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1.

Kedves Komlos Aladar!

Eljottem és elhoztam Magéanak a novelldim nagy részét. Megkérem: valogasson ki bel6liik
egy kotetet, a legkeményebb izléssel. —

Ezt a kotetet egyel6re nem kiadés végett allitom §ssze — mas meggondolas vezet. —

Még kiilon is irok Maganak —. Sarkozi tovabb adta a regényem? Heltainak — jo és jelentds
munka szerinte — Szab6 Ldérinc kit(inének talélta. 21 fejezet — ebbdl csak 5 maradt meg a
régib6l. Kérem, olvassa el az 11j Nyugat novellamat?® ha latja: uj ut felé vezet. Egyel6re csak
realis mozgas és lendiilet, de legkdzelebbiekben a jellem lesz dominans — mint a regényemben
is. —

A kotet, hogy visszatérjek ra — kb. 10—13 novella lenne, ha taldl annyit abszolit mértékkel.

Szivb6l és bensiségesen iidvozli

7930 fiatal baratja
Bp. X/13. Gelléri Andor E

A Kardos Laszlonak sz6lo levelekben tovabb folyik a tervezgetés, most mar bevallottan
kiaddsra gondolva. A kotetnek még egyel6re nincs cime, de az 1932. XII. 24-én kelt levélben
felsorolt hat novella (amelyet tobb, mint negyven, nyomtatasban megjelent elbeszélés koziil
valasztott ki Gelléri), mind megtalalhaté lesz majd a Szomjas inasokban.

Ekkor még ugy latszik, hogy Gelléri elsé elbeszélésgy(iijteménye Debrecenben fog megje-
lenni, az Uj [rék c. sorozatban, amelynek a terveit 1932 Gszén dolgozta ki a két szerkesztd,
Juhész Géza és Kardos Laszlo. Ugy tervezték, hogy évenként tizenkét fiizetben jelentetik
meg a sorozatot. Ilyen értelmii megallapodast kotottek a kiadoval, Nagy Karoly debreceni
nyomdasszal.

Gelléri elbeszéléskitetének kiadasi terve még a sorozat megindulasa eltt felmeriilt. Szab6
Lérinc kozvetitette Gellérinek Kardos Laszl6 meghivéasat, hogy szerepeljen novelldival a
sorozatban. Erre utal Szabé Lérinc megjegyzése, abban a Kardos Laszlonak sz616, 1932.
november 16-4n kelt levélben, amelyben észrevételeket ftiz az Uj [rdk terveihez és tamogata-
sardl biztositja Kardost a szerkesztés munkdajaban. ,,Gellérivel mar beszéltem, — irja Szabo
Lérinc* — & készségesen ad anyagot egy novellaskotetre, akar ifjabbkori dlomszerii irdsaibél,
akar tjabb redlista dolgaibol.”

Szabé Ldrinc kbzvetitése nyoman csakhamar kialakul a kozvetlen levelezés Gelléri és Kardos
Laszl6 kozott. A kotet tervezése azonban mar a kapcsolatfelvétel pillanatatél kezdve bonyo-
lultta valik, mert a jelek szerint Kardossal egyid6ben, a Nyugat szerkeszti is arra gondolnak,
hogy kiadjanak egy kotetnyi novellat Gellérit6l. S6t Gelléri neve mar egy évvel korabban is
ott szerepelt abban a felhivasban, amelyet a Nyugat Bardtok Irodalmi Kdire nevében Méricz
fogalmazott meg és adott kia Nyugat 1931. X. 1-i szdmaban, amely egy 1j kinyvsorozat meg-
induldsanak a terveit kozli az olvasokkal. Regények, verseskonyvek és tanulméanygyfijtemények
mellett elbeszéléskitetek kiadasat is tervezi Méricz, mégpedig Bohuniczky Szefi, Gelléri,
Laczké Géza, Nagy Lajos és Szab6 Pdl egy-egy kiotetét igéri az olvasdknak. A nagyszabésti
sorozatot azonban csak kis részben tudta a Nyugat megvaldsitani, de Gelléri 1932 végén
Kardosnak irt leveleib6l az latszik, hogy novellaskdtetének a terve tovédbbra is napirenden
maradt a nyugatosok kirében és most olyan megoldast keres Gelléri, amely dsszehangolna
a Nyugat kiad6i vallalkozasanak és az Uj Irék szerkesztbinek az elképzeléseit és konyv-
kiadasi lehetdségeit.

Errfl szélnak az alabbi, Kardos Laszlonak cimzett Gelléri-levelek:

2.

Tisztelt, kedves Uram!

Elnézést. Kicsit bizony megkéstem a levéllel. De Méricz Zs. nem volt itthon s nélkiile nehéz
lett volna barmit is vélaszolnom.

A Nyugaték a kivetkez6t ajanljak: ne négy ives konyvet adjanak ki Onok t6lem hanem tiz
ivest. Ezer példanyt helyezzenek el Onok ebbdl, ezret majd a Nyugat. En is azt gondolom,

* Gelléri ekkor még kéziratban levd reﬁnyérdl van 826, A nagymosodarél, amelyet 1930 novemberétsl
icelzd:tttkbzblnl folytatasokban a Magyar Hirlap, majd 1931-ben a Pantheon kiadé konyv alakban is meg-
elentette.

3 A szdllitoknal novella (Nyugat, 1930. 11. 557 —561)

¢+ KARDOS Laszlé: Kozel és tavol. Bp. 1966. 527
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hogy ezt meg lehetne csinilni. Ugyanis csak kettds szdm kiadasarél van Onoknél sz6 s ez a
kettds szam viszont mingyart egy Nyugat kdnyvet tesz ki. Ha elvben ezt elfogadjdk, akkor
atadom a sz6t a Nyugatnak: allitélag mind a két kiadé megtudja taldlni igy a szamitéasat.

En szeretettel kérem Ont, egyénileg, kiilon arra, hogy kardoskodjon a novellaskonyvem
nagyobb ivszamu kiaddsa mellett. S Juhasz urat® is igyekezzen meggy6zni arrél, hogy nem vall
vele szégyent (és mivel kozel kétezer ment el a regényembél) a kozonség is felveszi majd az
Onok ezer példanyat.

Ha Onoknek van valami inditvanyuk ebben az iigyben, kérem kozoljék; s azt is, hogy a
sorrendben hogy s mint gondoljik a dolgot. En Szegi Pallal® is megiizentem (remélem meg-
mondta) hogy egyes kionyv kiadasa esetén is ragaszkodom a harmadik helyhez.

Nagy érdeklédéssel varom szives valaszat; Ont s a remélhetéleg az6ta mar gyogyult masik
Kardos? urat

szivb6l tidvozli:

Gelléri AE

3. XI11/13
1932

Kedves Uram!

Vartam sz. valaszat s arra kell gondolnom, hogy talan nem kapta meg a levelemet. Ezért
elismétlem: a Nyugat 1000 konyvet venne 4t ha négy iv helyett nyolcat (kettds szam) vagy
tizet adnanak ki. Gondolom: erds valogatas mellett elég lenne nyolc iv is. —

Legyen olyan j6 a dolgot sirgdsen megvalaszolni s

igaz tisztelettel hive
Gelléri AE

P. s. A Nyugatndal mar tobbszor érdekl6dott Gellért tr,® hogy mi az Onok valasza. Kérem Uram,
siirgdsen valaszoljon. —

4.
Tisztelt, kedves Uram ! Budapest, 1932. dec. 15.

Szivb6l kdszonom, hogy folvilagositassal szolgalt s én az On bariti levelét tovabbitom a
Nyugatnak. De egyelére, egyediil sehogyanse birom kivenni azt a levélb6l, hogy a 8 ivesbll
Osszesen ezer vagy pedig kélezer példanyt nyomnanak — akkor ha a Nyugattal sikeriil a meg-
egyezés. Vagyis ezret amint irtam: Debrecen, ezret pedig a Nyugat adna ki. — Ezt a lapot
azért from mert félek, hogy a Nyugaték is ezt fogjak kérdezni a levél olvasasa utan.

Hiszen arrol volt sz6, hogy a Nyugat egyediil eltud helyezni 1000 példanyt.

Nem titkolom, hogy annak a hire, hogy végre kijon ez a konyvem nagy orémet okozott.
S nagyon jél esik, hogy ezt egy t6lem tavol €18 j6 baratom segiti eld.

Igaz tisztelGje és hive
Gelléri Andor Endre

P. s. Barati valaszat, ha lehet, azonnal varom.

% Juhdsz Géza

. Kzegcll Pa:,grltlkus, kolt6, mdvészettdrténeti iré, Gelléri baratja és Iréi érvényesiilésének tamogatéja.
7 Kardos

* Gellért Oszkar
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5.
Tisztelt Uram és Baratom!

A tiirelmetlen ember szokésaval arra gondolok, hogy hatha nem kapta meg legutébbi leve-
lemet s azért nem valaszolt eddig. Persze foltételezem azt is, hogy megkapta, de viszont sok
mas iigye vagy éppen konyvem koriili kalkulaci6k akadalyoztak a valaszolasban. Kérem Ont,
hogy mindentdl fiiggetleniil arrél adjon folvildgositast, hogy egy Nyugat oldal mennyit tesz
ki az Uj ir6kban? Ha ezt tudnam akkor talan foldsleges volna harcolni a tiz ives kdnyvért.
En, hevenyészve jénak tartanék egy alabbi novelldkbdl all6 kitetet.?

1. Szomjas inasok 4 Nyugat oldal
2. Birkoz6 mészarosok 4 Nyugat oldal
3. Zsiroskenyér és alma 4 Nyugat oldal
4. A csdkanyos 6 Nyugat oldal
5. Szabadulas 6 Nyugat oldal
6. A szallitoknal 5 Nyugat oldal
7.? 5 Nyugat oldal

Osszesen: 34 Nyugat oldal

Ha egy Nyugat oldal két Uj irékat tesz ki akkor ez kiférne kb. a négy ives konyvben s én egy
ilyen konyvvel elégedett lennék.

S6t, egeészen Oszintén ha igy 1 : 2 mértéket alapul lehetne venni s mondjuk ot ives lenne a
konyvem: tobbet és jobbat kivanni se tudnék mert akkor a j6l megoldott, de talin nem a leg-
nagyobb igényf( irdsaim koziil is egy-ketté elhelyez6dne.

S ebben az esetben — mert a Nyugaték csak tiz ivet adhatnak ki — mint On irta: febr.
15.-re t6litk fiiggetleniil egyediil Onknél adnam ki a novellas konyvem.

Erre vonatkozélag kérem, szives, de egyben azonnali valaszat; hadd szabaduljak ettél a
latolgatz;) érzést6l, hadd tudjam végre mennyit helyezhetek el az irdsaim koziil az Onok ki-
adésaba

A folsorolt novelldkat persze, a legszigoriubb kritika alapjan szivesen csere-berélem majd a
nyomdaterminusig tijabb s a folsoroltaknal jobban sikeriilt eredeti kéziratokkal.

Remélem j6l mulik a vakdcidja; s arra kérem, hogy vélaszaban ha lehet vigye a véglegeshez
kozel az iigyet.

Oleli és tiszteli Ont s Kardos Palt is

igaz hive és baratja:
[1932] XI1I/24. Gelléri Andor Endre

1933 januarjaban megjelenik az Uj [rék els6 fiizete, amely Sitétség cimen Kodolanyi két
kisregényét tartalmazza. A hatsé boritélapon a tovabbi kitetek szerz6inek névsoraban (gelléri
neve is ott szerepel. Gelléri is azt szeretné, ha novelldi mar februdr kdzepén, a sorozat masodik
fiizetében megjelennének.

Kodolanyi utdn azonban Szabd P4l elbeszéléseit adjak ki Oszi szdntds cimen a sorozatban,
de nem az Uj [rék szerkeszt6i kivantak elhalasztani Gelléri novelldinak a kiad4sat, hanem 6
vonult vissza egy idére, mert (ij lehetdségek nyiltak szdmara.

Félben maradt onéletrajzi m@ivében, a haldla utidn tizenkét évvel kiadott, Egy dnérzet
torténete c. kdnyvében pontosan megirl_ija Gelléri, hogy mi is tortént kozben és miért mondott
le arrél, hogy els6 elbeszéléskotete az Uj [rék sorozataban jelenjék meg.

1933 elején levelet kap Németh Laszl6tol, aki arra kéri, hogy latogassa meg, hozza
magaval a megjelent és kiadasra érett novelldit, mert Kecskeméten van egy kiadé a kotetre.
,»Igy viszem el a Szomjas inasok anyagat hozza. Elolvassa, dicséri az egészet . . .”

Csakhamar korrekturat is kap, és nemsokéra azutan a kotet is megjelenik. ,,Alig riigyeznek
a fak, mint el6bb nyil6 virdg, mar készen is van az els6 novellaskdtetem” .19 A Szomjas inasokat,
a kotet impresszuma szerint valéban kecskeméti nyomda allitotta el6,!* de ettdl fiiggetleniil
az szerepel a kotet cimlapjan, hogy ,,Nyugat-Kiadas”, és az utolsé lapon taldlhaté jegyzék
szerint ez a m( a Nyugat Konyvek sorozatanak a hetedik kdatete.

* A levélben jelzett novelldkon kiviill még a kdvetkez8 elbeszélések jelentek meg a Szomjas inasokban:
Vén Panna titkre, Messzeség, Egy fillér, Rablds, Részegen, Szerelmes dgyfestd, Szdvélegény, Szakdcsné kegyében.
10 Egy dnérzet torténete. Bp. 1957. 288—289.
i n egtimptresszum szerint az Els6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda-Részv.-tarsasag izemében allitottak
el6 a etet.
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Gelléri még a kionyv megjelenése eldtt levélben tajékoztatja Kardost az tijabb fejlemények-
r6l és magyarazkodasok, mentegetddzések utan nyomban fel is ajanlja, hogy kivetkezd elbe-
széléskotete valéban az Uj [rék sorozatdban jelenjék meg, 1933 Gszén.

Kés6bb tijabb terminust kér, hogy gazdagabb anyagbél vélogathasson, majd tobb havi
sziinet utdn, 1934 marciusdban megélénkiil a levelezés, mert most mar valéban az uj kotet
szerkesztésének és kiadasanak a konkrét tennivaldirél van szé. Végiil az 1934-es karacsonyi
konyvpiacra Hold ucca cimen megjelenik az Uj [rék 12. (egyben utolsé) fiizeteként!? Gelléri
konyve, amely nyolc elbeszélést tartalmaz.

Mindaz, ami ezekben a levelekben a Hold ucca létrejottének a koriilményeivel kapcsolatos,
nem kivan részletesebb kommentart. De bizonyara hasznos utalni arra, hogy azok a levelek,
amelyeket Gelléri els6 és a masodik kotete {igyében irt, érdekesen vilagitjak meg alkotdi karak-
terét, temperamentumat, s6t alkotdi médszerével kapcsolatban is fontos vallomasokat tar-
talmaznak.

Mindenekel6tt egy bizonyos kettdsségre kell felhivni a figyelmet, amely Gelléri ,,6nszemléle-
tében”, sajat alkotasainak és miveinek megitélésében mutatkozott meg.

Biztos és talalé onjellemzések egyfel6l — ugyanakkor teljes bizonytalansag, tévetegség az
egyes mfivek, s6t talan egész alkoto6i szerepének az értékelésében.

Mindig a val6sagnak megfelel6en konstatalta a szemléletében, alkotéi mddszerében beki-
vetkez6 valtozasokat, fordulatokat, aj orientaciokat, stilusvaltasokat.

Az a novella, amelyre Komlés Aladar figyelmét kiilon felhivja, mert ,,ij Gt felé vezet”,
nem mas, mint A szdllitékndl, amely valéban fordulatot jelent a fiatalkori kisérletei utan. A
mesemotivumokkal, dlomfoszlanyokkal és stilizalassal atsz6tt, laza kompoziciéji, szorongasos
hangulatu elbeszélésein tullépve ebben a novelldban jut el a val6saghoz, a kdzvetlen élmény-
hez és ez a talalkozas a felszabadulas 6romével tolti el. Ebben az irasdban jelentkezik elGszor
tisztan és éretten az a szemléletméd, ténus és alaphang, amelyet — Kosztolanyi nyoman —
Gelléri sajatos tiindéri realizmusdnak neveziink.

Abbol a valaszbol, amelyet Szabé Ldrinc levele kdzvetit Kardos Laszlénak, szintén arra
lehet kovetkeztetni, hogy magatél Gellérit6l ered a pontos distinkci6, amellyel elvalasztja a
korabbi, dlomszer(i elbeszéléseit az tijabbakt6l, amelyek mar a val6sag vonzasaban sziilettek.

Végiil ebben a vonatkozasban kiilon figyelmet érdemel az egyik (feltehetGen 1933 nyaran
irodott és e szovegkdzlésben a 7. sorszammal ellatott) levél, amelyben Gelléri mélyrehaté
jellemzést ad alkotdi médszerérdl.

Valéjaban csak azt akarja megmagyarazni, hogy a hivatali elfoglaltsdg mennyire kifarasztja
¢és milyen képtelenség utdna elmélyiilt, mivészi munkat végeznie, de kozben, egész alkoto6i
,,mechanizmusat” feltéarja.

Novelldinak alaposabb elemzése, az elbeszélések szerkezetének, az egyes részletek és moti-
vumok Osszekapcsolddasanak a vizsgdlata minden bizonnyal arra a megéllapitdsra vezetne,
hogy Gelléri alkotéi médszere, kompoziciés készsége sokban rokon azzal az ,,ihletmechaniz-
mussal”’, asszocidcids gyakorlattal, amely inkabb a lirai alkotdsmédra jellemz§, mint a préza-
ir6k hagyomanyos technikajara. Az onéletrajzi regényében olvashaté idevagé megjegyzései is
ezt a konkluziot tAmasztjak ala, de sohasem vallott ilyen tisztan, egyértelm(ien és meggy6zfen
az alkotés folyamatanak rejtve haté ,,mozgastorvényeirfl”: az elsé impulzusok sejtelmes volta-
rol, érzelmi telitettségérdl, dinamikus hatasarél, a homaly felold4sdnak, racionélis megkozeli-
tésének bels6 kényszerérdl, a felvillan6 témaval egyiitt jelentkez6 ldfomdsokrdl, amelyek moz-
gositjak a fantazidjat, aktivizaljak székészletét, felgyorsitjdk teremt6 tevékenységét, de egy-
ben egész 1étét olyan izgalmi dllapotba hozzadk, amely egy id6re lehetetlenné teszi szdméra a
tovabbi aktivitast.

Ritka pillanat, amikor egy prézairé ilyen fogékonyan, , lirai’” érzékenységgel éli 4t magéban
és ennyire vilagosan, megkdzelithet6en, ,raciondlisan” tudja felidézni és kifejezni az alkotd
tevékenység dnmaga szdmara is megmagyarazhatatlan rejtélyes mozzanatait és fordulatait,
mint ahogy ez Gellérinek sikeriilt a paratlan levél néhdny sordban, dnkénteleniil, minden kiilo-
ndsebb megnyilatkozasi szandék nélkiil, szinte véletleniil, egy kissé feszeng6 mentegetdzés
véaratlan ajandékaként, amikor csupan azt akarta megmagyarazni, hogy miért kér a kézirat
megkiildésére tijabb haladékot.

Kosztolanyinak a mii sziiletésér6l sz616 ragyogé esszéin kiviil, magyar szerz6t6l aligha le-
hetne hasonl6 érték( ars poetica-t idézni, amely az alkotas folyamatanak a problémait éppen a
préza vonatkozéasaban vilagitja meg ilyen meggy6z6en. Vallomasdt még értékesebbé teszi

12 Az Uj Irék sorozatban a kdvetkezd miivek jelentek meg: 1. Kodolanyi Janos: Sdtétség, 2. Szabé Pal:
Oszi szantds, 3. Kassak Lajos: Menekil6k, 4. 1llyés Gyula: Ifjusag, 5. Térok Sophie: Boldog asszonyok, 6. Németh
Laszl6: Ortega és Pirandello, 7. Sarkdzi Gydrgy: Szilveszter, 8. Szab6 Lérinc Vdlogatott versei, 9. Hankiss Janos:
Zog;zlomszemmel. 10. Dallos Sandor: Mint a kébor kutyadk, 11. Gulyéas Pal: Tékozlé, 12. Gelléri Andor Endre:

old ucca.
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az a koriilmény, hogy megnyilatkozasidban egészen mas alkot6tipus szélal meg, mint Koszto-
lanyi esetében. Onelemzése arrél vall, hogy miféle bels6 kiizdelmek, 1azak és izgalmak ko-
zepette alkot az olyan {ré, akit mdvészi hajlama, alkotéi temperamentuma, egész ihletrendszere
inkabb arra predestinalt, hogy lirikus legyen, de ,sorsa’: az ismeretlen belsé kényszerek,
vonzodasok, vagy éppen az ,,akadalyok” Kkikeriilésének a szandéka, esetleg a véletlenek és a
konnyebb ellenallas irdnyaban hat6 sodrédéasok és ,,sodortatasok’ kdvetkeztében a prézanak
lett végérvényesen elkdtelezett miivésze.

Lehet, hogy mindaz, ami ellene latszik mondani érzékeny onismeretének és onjellemz6
készségének, vagyis a sajat miivei értékelésében megmutatkoz6 bizonytalansaga és onbizalom
hidnya szintén ,lirikus” alkat4bdl, iréi modszerének osztonds voltabdl kovetkezett. Az on-
kontrollhoz és 6nigazolédashoz bizonyara a kell6 irodalmi miiveltsége sem volt meg, a szorgal-
mas tanulas és elmélyiilt ismeretszerzés csupan bevaltatlan nosztalgia maradt szamara. Egész
alkotdi létében mindig volt valami riadt és szomora védtelenség. ,, ... azt hittem magamrdl,
hogy én tényleg iré vagyok. De ha rdnéztem a fehér papirra, hirtelen olyan reménytelen lettem,
mint aki hémezbre néz, s mélyértelmii beszédet vdr tole” — irja az Egy onérzet torténetében.'®

Déry Tibor 1965-ben a Kortdrsban'* kozreadott esszéjében irja a kovetkezlket: ,,Gelléri
miivészi indulatai nyaklo nélkiil 16kték ki vildgra a szebbnél szebb lirai és epikai latomdsokat . . .
de ardnyérzéke tiz koziil taldn egyben dolgozott hibdtlanul, a tobbi bukfenc maradt. Nem csoda,
hogy elveszetten szaladgalt a vildgban, sok dioptrids vastag szemiivegén at kétségbeesetten kutatva a
Jjo mentort, s hogy nem volt olyan ismerdse, akit akdr az utcdn is, héban-fagyban meg ne dllitotta
volna, hogy felolvassa neki legtijabb kéziratdt . .. Id6nként maga folé fogadott egy-egy dllandé
korrektort, akihez hosszabb iddn dt a kutyahiiség szenvedélyével ragaszkodott, megmutatva neki
minden, vagy majdnem minden frissen termett kéziratdt, persze nem mulasztva el azért tobbi is-
merdsének és bardtjanak az utjaba akadd, tobbé-kevésbé értd fiilét sem.”

Déry szeretetbdl és iréniabol sz6tt Gelléri-portréjat sok mindenben igazoljak a most koz-
lésre keriil6, Kardos Laszlonak sz6l6 levelek is. A kotetek osszeallitasdnak, a novellék kiva-
logatasanak a gondjat szivesen héritotta volna Gelléri mindig masra. Unszol6 levelei, amelyek-
ben a valaszt, a dontést siirgeti és elbizonytalanodéasa, amelyb6l kdvetkez6en 6 maga halasztja
el a kotet nyomdaba adasanak az id6pontjat, szintén azt dokumentaljak, hogy nem volt tiszta-
ban irdsainak az igazi értékével és mindig sziiksége volt valakire, akiben vakon megbizott,
aki — Déry szerint — nemcsak korrektora, de cenzora is volt.

Ez a jellemzés azonban mégis némi korrekciora, illetve kiegészitésre szorul. Ha az anekdota
szerint Gelléri barki ismerfsét meg is allitotta az utcan, hogy legfrissebb irasardl véleményt
mondasson, ,,cenzor-korrektorait” nem valasztotta ki rosszul: Komlés Aladér példaul a Nyugat-
ban mutatta be regényét, A nagymosoddt. Kardos Laszl6 barati tdmogatasa folytan végiil
megjelenhetett a Hold ucca, kés6bb (szintén a Nyugatban) nagyobb tanulmanyt is irt Gellérirél.
A harmincas évek derekan Déry orokolte (talan éppen Fiist Milan utdan) a mentorsag szerepét.

A Gellérir6l sz616 tanulmanyok és kritikak legjava kés6bb megjelent a szerz6k gy(ijteményes
tanulmanykoteteiben, Kosztolanyi, Komlés Aladar, Kardos Laszl6, Németh Laszl6, Illés
Endre, Vas Istvan és masok korabeli esszéi és kritikai id6k folyaman kozkinccsé valhattak,
de a Hold ucca kapcsan nem art a figyelmet felhivni egy elfelejtett irdsra. Kardos Laszl6 rovid,
tomor portréjardl van szd, a Hold ucca bevezetGjér6l, amely mindenképpen megérdemli a mai
loilvasl? érédeklddését is, mert maig érvényes vonasokkal rajzolja meg Gelléri Andor Endre iréi

arakterét:

. Elbeszél6. Elesen elvalik a hé4borti utdni magyar irodalom népes epikus-csoportjatol.
Vaskosan plasztikus naturalizmusa folott izgatd, kiilonds médon libegnek a tiindérmesék alom-
fényei, keményen vésett témainak targyiassagan rejtélyes lira bugyog. A rutin viragkoraban
— naivul és igéz6en — barbar frisseséggel ragyogo mfivészi szerszamokat teremtett, s kifor-
malt egy tokéletesen egyéni, njszerfi epiko-lirikus attitlidot. Remekeit novellai kozt lelni;
e miifaj torténetében szines szerep varja. Figurdit a kiilvaros kispolgériasodé proletarjai koztil
emeli napvilagra, meleg, valésagos élmények erds fiiszerével taplalva ir6i képzeletét . ..

K. L.”

A Hold ucca cim(i kotet létrejottével kapcsolatban irédtak a kovetkezd, szintén Kardos
Laszlonak sz6l6 levelek:

13 Egy Onérzet torténete. Bp. 1957. 33.
4 DERY Tibor: Gelléri Andor Endrérdl. Kort. 1965. 1. 46—52.
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6.
Kedves Uram 1%

Akadozva megy az irs; sokat siirgettem Ont s most olyan furcsa azt mondani, hogy kézira-
tom nem kiildhetem a harmadik szdm részére. Kotetem valogatasa kozben kimentem Németh
Laszléhoz, aki tiz ives konyv kiadasara beszélt ra: a Kecskeméti nyomdanal. Ebbdl a tiz ives
konyvb0l otszaz példanyt atvesz a Nyugat; 6tszdzat majd nékem kell kiadnom bizomanyba.
A tiz jves konyvet: 550 pengéért készitik el Kecskeméten. Vagyis az a terv valt igy valéra,
amit Onnel is leveleztem annak idején, de a draga ajanlat miatt nem lett az egészb6l semmi.

Gondolom Onnek nem kell kiilondsebben magyaraznom, hogy mit jelent ha elsé konyviil
egy ilyen testesebb konyvet allitok ki. Konnyen megérti helyzetemet hiszen jobaratom!

Remélem Németh L4szl6 is beszélt Onnel el6ad4sa kozben s eimagyarazta a dolgot. Kérem
ha barmiféle kellemetlenséget okozok ezzel: nézze el | En a Nyugat konyvre majd rafizethetek;
csak az esztétikai szempont birt ra, hogy adott szavamat megvaltoztassam s Ont arra kérjem,
ha ezekutan még széba allnak velem, akkor tegyék félre az én konyvemet: Oszig. Addig én
teleirok egy ilyen kis konyvet, mint amin6t ma kaptam kézhez. S gondolom harmadik szam-
nak tgyis van kéznél Szabd Pal regénye 1'6

Hiszem, hogy 6szre olyan novellakat tudok majd Onnek 4tadni, amelyekkel kiengesztel-
hetem.

Persze az 0szi résztvételem haldlosan biztos: megfeszitett er6vel fogok dolgozni s ha inspi-
raciom segit az Uj irokban megjelend 6szi konyvem eléri majd a marcius 15.-kiadasra keriil§
Nyugat konyvem nivéjat.

Ha Pestre jon, személyesen sok mindent elmondok akériil, hogy mi birt a valtoztatasra ra.

S 6szintén mondom: agg6dva varom vélaszat; alig varom levelét, amiben ha lesz is egy kis
szemrehéanyds (jogosan !) talan benne lesz a kellemes hir, hogyhat dszre megkapom 4j novellam
részére az Ondk kiadasanak egyik kotetét.

Ismétlem: én a tiz ives konyvre rafizetek; 6tszaz pengds Baumgarten segélyemet forditom
erre; de viszont egy szép kinyvem lesz; reprezentansabb.

Szeretettel és tisztelettel iidvizli
valaszat varé baratja:

Gelléri

7
Kedves Uram,

még szeszélyesnek tartana, ha nem irnam meg mindazt, ami itt kovetkezik. En hivatalt
kaptam, kozel hat hénappal ezel6tt Feny6ék révén.'? Nagyon oriiltem neki, azért, hogy majd
fiiggetleniil tudok dolgozni irodalmamban s nem kell kézirattal a lapokhoz futnom, hogy valami
zsebpénzem legyen. Valoban a hivatal raszoritott arra, hogy akaratosabban olvassak s irjak is.
Az el6bbi hozza a maga eredményét: naprél napra valtozom, messzebb latok és talan mélyebbre.
Mintha egy nagy regény dsszefiiggéseit keresném meg, hogy azt, ami eddig érzelmileg homalyo-
san bennem guggolt, most értelemmel is megértsem és megvilagitsam. Teljes gézzel — mond-
hatnam — dolgozik a fantazidm ... ne tartsa szerénytelenségnek, ha azt mondom: mélység-
ben, okossadgban, igazsaghoz val6 kozelebb férk6zésben, kiilonb vagyok, mint a régi magam.
S mégis: egyelbre nincs szomortibb latvany mint az 4j irdsaim. Jobban komponalva, okosabb
fordulatokkal s olyan itlet duzzadassal, hogy irds kozben azt kell hinnem: j6t csinalok. S a
végén az deriil ki, hogy minden a helyén van, de a munkabél hianyzik az élet ereje s a tiindéri
fény — ahogy Osvat mondta — nem esik tollam és a papiros kizé. Roviden: rajottem, hogy a
hivatal miatt van mindez, mertha egy iré nem tud irni, akkor nincs benne fantazia-mfikodés.
Nalam igy 4ll az {igy: folvillan a téma s mivel ldtomasosan dolgozok, hozzasurran készen ezer-
nyi sz6, mint apré szolga, hogy sietve teremtsen. De akkor, amikor mindenem forré: nem lehet

15 A keltezetlen levél 1933 elején ir6dhatott. Erre utal az a megjegyzés, hogy a kitete (a Szomjas inasok)
majd mércius 15-én kerill kiadasra a Nyugat kiaddjanal.

L Valotj,Aban nem regénye, hanem elbeszélésgyiijteménye jelent meg Szabé Palnak Oszi szdntds cimen
a sorozatban.

17 Gelléri Andor Endréné emlékezete szerint férje 1933 elején kapott allast Fenyd Miksaék révén, a levél
tehat (egyéb vonatkozasai is erre utalnak) 1933 nyaran irédhatott. ;i
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irni. Estére nagyon kifaradok a hivatali élettél, éjjel sohase tudtam dolgozni. Vasarnapig kel

varnom s nincs szomoriibb nap nekem, mint ez a hét vége. Tomve és duzzadva mondanivaldval,
nehezen, kimeriilten ébredek a heti munka utén s mint valami t(izbe keriilt 4llat figyelek magam
koriil: kél-e hangulat az irdshoz, hatha ma . . . S eddig, még nem volt ilyen vasdrnapom. Lehet,
hogy elkeseredésemben sokat éjszakaztam s borral kinlédtam. Matél kezdve agyba fogok biijni
kilenc és tiz kozott; nem sikeriil semmi . . . Mindent megfogok prébalni, hogy legnagyobb gyd-
nyoriiségemnek élhessek, annak amiért s amire sziilettem. Ertsen meg, 6szintén mondom:
allasomat nem hagyhatom ott s ilyen babondkhoz kell fordulnom.

Miért irom mindezt? Arra akarom kérni, hogy inkdbb mérciusban hozza ki a kényvem.
Hatha addig sikeriil atbtijnom azon az ismeretlen drétsévényen, amin egyel6re fonnakadok.
Hatha addigra véremmé vilik az 11j, ami most csak létezik bennem, de még nem hat eleveniil.

Nem szeretném a Szomjas inasokat lerontani egy gyongébb kdnyvvel. Errél van szd.

S most arra kérem: fogadja el kézirataimat és ellendrizze 6ket. Par nap milva Onnél lesz
az az anyag, ami eddig elkésziilt. Kérem nézze 4t s valogassa ki. En beleforadtam, rossznak
tartok mindent, hatha enyhébb lesz, ha ugyan lehet.

De ismétlem: nem szeretnék minden 4ron konyvet, csak jobbat, mint ami van. S érzem,
van réla sejtésem, hogy talan februarig megszokom a hivatalt vagy visszatalal hozzam a
lelkem, vagy én akadok arra az érdra, amikor tijra mese sziilethetik altalam.

Szigoriisagra és baratsagra szeretném kérni a kiilddtt anyaggal szemben: nekem a folyton
jobbra valé torekvés valdsagos manidm, utdlnak is sokan ezen valé ragédasomért.

S talan mindezek utan érti, hogy milyen nem szivesen mondanék le arrél, hogy konyvem
legyen, Gij kdnyvem ami az enyém.

Viarom értesitését, hogy hajlandé-e konyvem kivalogatasaval foglalkozni s lehet-e sz a
fontiek alapjan a marciusi terminusrél.

Remélem nem tartja szeszélynek orokds tojastancomat. A jo irdsokat lesem s most is az
Ell-l ggl‘ondée'r?énykedés biztat, hogy héatha februar hatig inkdbb megjonnek mint januar hatig.

gy eciek.

Oleli és tiszteli:
Gelléri Andor Endre

8.
Kedves Uram

néhany novellamat elkiilldom. Ha lehet, a megbeszélt konyvet szeptemberre szeretném
megjelentetni. Ezek a novelldk els6 keretét adjak a majd ajabb kiildések altal egyre bdviild
anyagnak.

Legyen szives és olvassa 4t ket s irja meg, — ha ideje engedi — tiz napon beliil vagy pedig
junius elején — véleményét és valaszat. En, majus tizendt koriil utazom el Pestr6l. Most egy
hajéutat tervezek: Triesztt6] egészen Valencidig tartana: Franciaorszag érintésével s egy heti
romai tartézkodassal. Azért vélasztok haj6t, mert e csondes utazds kozben — remélem irni
tudok majd.

A jov6 hét elején tjabb harom irast adok postdra: Almok koészélasa, Uveghdz, Tiinemény.
Cimiik elarulja jellegiiket.

A megbeszélt szigorra kérem: a konyvnek (konyviinknek) szépnek kell lenni.

Szivbdl tiszteli, valaszat varé baratja:
Gelléri Andor Endre

IV. 26. 1934.

9.
Kedves Uram 1'®
Almok készélasat s a G. urat kiildom Onnek. Holnap este indulok Velencze felé s igy valaki

— megbizasomb6l — elkiildi két-harom napon beliil az Uveghézat s a Tiineményt. Ezeket a
Pesti Napl6tél kell megszerezni.

1 A keltezetlen levél 1934 aprilisdaban vagy majusdban irédhatott.
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Gellért Oszkar is folad Debrecennek két frast junius elején: kéziratban van nala, a Nyugat
részére elfogadva. Igy aztan lassan, betellik a kotet kerete. i

Kedves Uram, el6z6 levelemben is irtam s most is ismétlem: minél jobb kdnyvet szeretné
kiadni . . . s ezért inkdbb junius végén nyomjak. . 3

Most harom hét szabadsdgom van: hatha tiindéri id6t kapok ajandékul és mesébe mart-
hatom a tollam. Bar Italidba megyek . . . elhagyok minden latnivalé6t, ha cserébe futé betfiimet
kapom vissza. Az egész életem az irasért, a jo irasért van. :

Azzal, hogy lekiildtem novelldimat biztositani akartam magam igéretem megszegése ellen;
gondoltam: elkiildod Kardosnak, ndla van, valahogy majd megindul a dolog. De méajust és
juniust még szeretném atdolgozni a konyv fénye érdekében.

A Nagymosoda is jon. Fogadja el.

Huszonhét éves vagyok . . . tudja, hogy Mikes fedezett fel . . . sajnos Budapesten sziilettem
¢s nem valahol a foldeken. Kar: a falu, a fold, a nagy szinek, az dsibb érzésekkel valé talal-
koz4s inkabb nekem valok lettek volna, mint az aszfalt, a 16tasfutas. gy a lélek felé menekiilok:
a magam vildgaba, Budapest helyett.

Ha esetleg ideje van atnézni a kiildott anyagot s iizenni akar nekem: megadom a rémai
cimemet. Ott leszek: majus hisz és huszonnyole kdzott.

R. Accadémia D, Ungheria G.A.E.
Roma, Via Giulia 1. e ey 1o ol e

Igen faradtan irok Onnek: az utazas el6tti pillanatokban, egy bdrondbe valé hurcolkodas
izgalmas hiilyeségeit6l szinte kidflve egy-egy pohar szédavizzel frissitve magamon. De igy
is taldn kihallja a legmélyembdl t6r6 hangot: a remekmiért élek, ezt varom pillanatrél-pilia-
natra; sorsjegyem mar van hozza, érzem, de id6, pillanat, josagos arvalanykéz, millio sugar és
tébolyité megnevezhetetlenség: csak ennyi hidnyzik hozza ... egy 6ra... vagy egy egész
élet hiabaval6 remegése.

.Isten dldja . ..s ha médja yan rd. .. irjon nekem a kényvemrél Rémaba.

' Tiszteli, baratja: Gelléri Andor Endre °

10.
Kedves tisztelt Uram!

nagyon érdekelne szives valasza a bekiildott novellakrol. —

Melyik tetszett s On, hogy allitana ssze a kényvem? — Mennyi fér a kényvbe? i

Tartalékban van négy 1] iras: ezeket is elkiildom értesitése utan. — Ketté megjelent a
Nyugatban; kett6 nyomdaban van néluk.

Mikor akarjak nyomni? A szeptemberi megjelenés biztos-e?

Csupa kérdés; ha nem terheli, s ha ideje is engedi — vdlaszolja meg. —

Oszintén
tiszteli s iidvozli

1934. VI. 13. Gelléri Andor Endre
Bp. 111. Timér u. 24.

11.
Mélyen tisztelt Uram!

szivb6l koszonom levelét s a valogaté munkat. Most majd én is atnézem az anyagot s az
n tanacsa lesz a korlat, amibe kapaszkodni fogok. Sajnos ismét kérnem s egyben kérdeznem
kell valamit: hany novellam fér el az 6tives konyvben? Taldn a nyomda megtudja mondani
nnek — s én csak akkor vdlogathatok igazadn ha ez az adat is nalam lesz. Mivel a legtobb
irds Nyugat-szedés — jo lenne, ha megtudhatnam, hogy egy Nyugat oldal mennyi lesz a kis
kényvben?
A masodik kérdés: melyik az az utolsé nap, amikorra nekem az egész anyagot le kell adnom?
En még elkiildom majd Onnek a legutobbi Nyugat novellimat és talan egy kéziratot is,
amir6l olyan sejtésem van, hogy j6. S gondolkozom valamiféle cimen is. Sajnos, mintha cimek-
ben holdtéj lenne az agyam: teljesen kihalt. R x
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Draga j6 Uram, még két levelet kell irnia nékem: 1. a szedési valasz, 2. a még bekiildendd
novellakrol valé véleménye tigyében. Eddigi leveleit s kiilonosen az utobbi kett6t: mély sze-
retettel kszonom. Akkor aztan leszakad rolam az a verg6d6 nyugtalansag, ami egy-egy kony-
vem kialakuldsanal elfog. Most, hogy, beliill mar egészen elvaltoztam, de ez a bels6 valtozas
az irasaimban taldn még bizonytalanul fénylik — nagy segitség volt szivessége. Megvallom,
nagyon izgatott volna, hogy az tijabb irdsaimon nem vett-e észre valamit? Hiszen egész nap
iroddban vagyok, amit sehogyanse tudok megszokni s a kolt6i munka helyett, mesteremberit
végzek. Jon a vasarnap s akkor nekiiilok és irok. (Ujabbak: Héz a telepen, dtbs, Talalkozas
szaz évvel, Kékszem( lany, Homély — s amit legkdzelebb kiildok le Onnek: A tolmécs is.)

Ha ideje engedi — irja meg gyorsan valaszat — s akkor végre tudni fogom mennyi novellat
vegyek be a mar kivalasztottak koziil a kotetbe. Azzal a sorrenddel, amit On tandcsolt nagyja-
bol egyetértek: csak a Kékszemfi lany el6kel6 helyezése lepett meg. Ezzel furcsan vagyok:
igen soknak nem tetszett, néhdny embernek meg nagyon. En magam, nem szamitok: furcsa
anyja vagyok az irasaimnak, amint megsziilom, elhagyom s nem érzem tobbé Gket.

Orommel tiszteli
baratja:

Gelléri Andor Endre

P.s. Erzése szerint a kis konyv nem lesz sokkal rosszabb, mint a Szomjas inasok? Ennyi min-
dent kérdezek Ontol!

12.
Kedves, tisztelt Uram l'

Itt kiildom a rendelkezésemre all6 anyag utolsé harom novelldjat. S nagyon kérem, irja
meg, hogy On az egészb6l melyik novellat valogatta be a kotetbe? On minden bizonnyal tudja
héany fér el a kis konyvben s engem nagyon érdekel — mit ajanl On? Szivbdl koszonom se-
gitségét — s arra kérem — kozolje — meddig kiildhetek tijabbat, ha esetleg kedvez a szeren-
cse s valami irés kiilonosen jol sikeriil? Mikor nyomndk a konyvet?

Konyvcimem sajnos még nincs. De mire az On k. valasza megjon — lesz. —

Még egy kérés — a portét majd fedezem — ha On mar valogatott — kérem az egész anyag
visszakiildését — hogy utoljara atnézzem én is. —

Sajnos a valsag — amirgl régebben is irtam — még tart. A hivatal mesteremberes munkara
kényszerit — mig azel6tt — koszalva s hirtelen indulatt6l megragadva irhattam kolt6i modra.

lvastam Németh LaszI6rol irt cikkét:'* hozzam kozel allt, s igazsagosnak hatott. N. L.
cikkében felsorolt zsid6 irék most arra kivéancsiak, hogy melyik harmat tartja On kevesebbre,
mint ll\lémeth Laszl6. — De a cikket — szerencsésnek, okosnak s f6leg emberségesnek tartja az,
aki olvasta. — :

Elére, 6szintén kdszonom, hogy nehéz iroévemben tamogat; és segit — jelt adni magamrol. —

Ha ideje engedi vagy engedte, hogy a kiildott novelldkat elolvassa — irja meg valaszat minél
elébb. Szives Debrecenbe hivasat rommel teljesiteném; hiszen mar majdnem mindenki lent

volt Onoknél, csak még én nem. Amint méd lesz — jovok. —

Szivbdl tiszteli
baratja

1934. VIIL. 2. Gelléri Andor Endre

1» KARDOS Laszlé: Jegyzetek a Németh-iigyhdz. Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1934. VI, 24,
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13.
Kedves, tisztelt Uram, 1934. VII. 14.

vartam szives értesitését az olvasott novelldk fel6l. Ugy volt, hogy julius 15-én kezdik
Onok a konyv nyomasat; s ezért nyugtalanitott az On késlekedd vélasza. —

Nagyon kérném, ha ideje s tiirelme engedi — irjon s tdjékoztasson a kotet fel6l. — Ha csak
lapom vétele utdn ir — s nem kdzben, akkor levelét kiildje a kov. cimre: GAE. Kispesti textil-
gyar V. Sas u. 16.

Szivbll iidvozli és
tiszteli

Gelléri Andor Endre

P.s. A legutébbi novelldt nem kiildtem le; gondolom latta, mivel Onnek is jott figyelGje a
Nyugatban.

14,
Mélyen tisztelt Uram

tizenetét megkaptam; és most arra kérném, ami miatt oly kivancsian vartam eddigi lapjait
is — sziveskedjen megirni — hogy a bekiilditt novelldk koziil On melyek bevdlogatdsdt tandcsolja?
Hogyan dllitana issze On a kotetem? Erre a valaszra tobbizben kértem s most is igen lekotelezne,
ha ezt megvalaszolna, — Mert — annyi novella azt hiszem nem fér a kotetbe, amennyit én
lekiildtem. )

Ha erre vonatkozo6 valaszat és szives tanacsat megkaptam — megirom a kotet cimét azonnal.
— Igen, arra kérem, hogy az anyagot egy utols6 atolvasasra — az én koltségemen kiildje vissza.
— Ha betegsége engedi — valaszolja meg lapomat minél el6bb, hogy lassam az On valogatasat.

Udvozli baratja
Gelléri AE (Kispesti Textilgyar, Sas u. 16.)

15.
Tisztelt Uram2°

a mai napig vartam szives értesitését, hogy On milyen novelldkat aj4nl a kitetembe. Most
teljes zavarban vagyok, mert arra kell gondolnom, hogy

1. On olyan komolyan beteg, hogy képtelen az én dolgommal foglalkozni.

2. Figyelmét talan elkeriilte a kérésem.

Szfvb6l megkdszonném, ha valamiféle véalaszt kapnék: arra, hogy gondolkozott afelett,
hogy mit tegyek a kényvembe s koriilbeliil mennyi irds fér el benne?

Kozben taladltam egy cimet is:

Zapor

de persze szeretném tudni, hogy az Egy asszony cim( novellamat, amelyet atakarok keresztelni
Zaporra jénak tartja-e a kotetben vald szerepeltetésre?

Oly régen lebeg ez a kinyv a leveg6ben, hogy talan megérti, ha végre: a végéhez szeretnék
érni.

S arra szeretném még kérni, hogy a kiildott anyagot, utolsé 4tolvasésra kiildje vissza a kdv.
cimre: G. A. E. Budapest, Ujpesti rakpart 5 IV. 18 Acélék cimén (mig a levelet a kispesti textil-
gyéar, Sas u. 16 cimre, hogy még napkozben kézhez kapjam, amint megérkezik. Javulast kivan
s j6 egészséget GAE)

A helyzetet tisztazo, szives és siirgls iizenetét kéri

igaz baratja:
Gelléri Andor Endre

20 A keltezetlen levél 1934. VII. 27. utén irédott, Gelléri Andor Endréné szerint ugyanis ezen a napon
k p1tozbtt Gelléri a levélben megadott cimre.

703



16.
Kedves Uram és Baratom!

itt kiilldom a kért novelldkat. Az , Elmalas’ az ,,Egy asszony” utan j6jjon; a ,, Talalkozas
100 évvel” a ,,Hold ucca” el6tt. —
"+ Szivb6l koszondm segitségét; de arra kérném, hogy miel6tt a konyv kijonne — korrektﬁré-
ban kiildje el nekem — &t akarom nézni — s postafordultdval azonnal vissza kiildom. —

S még egy: lehetbleg pontos datumot, hogy a kdnyv mikor lesz kdnyv?

Ertesitész't kéri — s barati, draga témogatését szeretettel koszoni

tisztelS, igaz hive
Gelléri AE

P.s. Sajnos este 8—9ig iroddban vagyok, azért kellett megvarnom a vasarnapot; pedig mar
nagyon j6 lenne latni és fogni a Hold uccat. — 0
dv.

17.
1934. aug. 31.

Kedves jo Uram

. szives értesitésével 6romet okozna: a konyv megjelenését mikorra varhatom; — s a kiildott

anyag elég-e?

Szivbbl iidvizli
baratja

Gelléri Andor Endre

18.
Tisztelt Uram!2t

Gelléri ismételten elnézést kér a konyv-anyag késése miatt; sajnos azonban a jobb kezét
kéltszer operaltak, (talan ma vagjak 3 Xszor) és igy nem tudott intenziven foglalkozni kdnyvé-
vel,: —

Emiatt azutdn a levélbe is hiba cstszott, amennynben az egynk novella cime megvaltozik
,,Hat fillér, Hold ucca” helyett ,,Hold: -ucca”-ra és igy a kotet cime is csak:

Hold-ucca
lesz; —

Nagyon kéri Ont Gelléri, ha valaml megjegyzése, azaz k616!nivaléja volna, azt irja meg neki,
reméli, hogy addigra egészségesebb lesz. —

Szivélyesen tidvozli Ont, Gelléri
és megbizottja:

Judit

19. .

1934. okt. 17.
Tisztelt Uram és Baratom

szives értesitését varom, hogy a konyv mikor fog megjelenni?
Tiszteli és iidvazli hive

Gelléri Andor Endre
2 Ezt a levelet Gelléri helyett a menyasszonya (késGbbi felesége), Judit irta al4.
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20.
Kedves Uram,

tudom, hogy On és a nyomda: kett6. — tudom, ha tehetné mar a kezemben lenne az a par

konyv, amit oly siirgdsen kértem. De gy latszik nyomdank: Kémives Kelemen nyomda:
az esti szedés leomlik reggelre!

Nékem igen fontos lenne a kért kiildemény — vagy valami biztos hir, hogy ne varjam na-
ponta a debreceni postat.

Gondolom, Onnek se kellemes ennyit levelezni — s elnézését kérem — de viszont ha nem
siirgetem a dolgot — taldn sohasem készitené el a konyvemet a Nagy Karoly nyomda. Hiszen
nekik is el6nydsebb lenne a Karacsonyi Kdnyvpiacra kijonni vele !

Szivb6l tiszteli
Gelléri Andor Endre

21.
Kedves Uram

Koszondm, hogy tiirelmes volt s a konyvbdl: konyv lett. Remélem a sok hiba ki lesz sop-
riizve belGle. — Az elGsz6: kiilon drom. Rovid — s masok véleménye szerint is — talal6, szép. —

Mikor jon ki a konyv? Nagyon kérném, hogy amint 5—10 db kész van bel6le, kiildje siirgfsen
hozzam. —

En varom — és néhanyan varjak. — Igazén fontos lenne 5—10 db.

Elr;ézést, hogy csak most jutok hozza az irdshoz: nagyon erds és késG estébe nytlé az irodai
munkam. —

Mikor jon ki a konyv? és mikor lesz néhany példany ndlam? ez folytonosan visszatér ben-
nem. Onnél van ré a vélasz —

értesitését és kiildeményét varja
igaz szeretettel halas hive
Gelléri Andor Endre
1934 XII. 2.
bélyeg, a csomagra ! Udvozlet ! Igazan halas vagyok ! Es koszonok mindent !

22,

Budapest, 1934. dec. 20.
Draga Uram és Baratom |

A Karécsonyi Fiiggetlen Szemlében®* mar jon kritika a konyvr6l. A Nyugatnal még nem
tudom, hogy ki ir réla. Sajnos, sziikségem lenne a tobbi példanyra is, — kritika miatt. Keres-
tem a pesti boltokban, de seholse kaptam meg. — Mikor juthatok hozza? Néhany barat szerint
a Hold u. eléri a Szomjas inasok nivjat. — Most persze sajnalom, hogy kihagytam a Kékszem(i

lanyt: Ujra elolvastam — Onnek volt igaza; — igen halas vagyok, hogy kitart6 volt és oly
‘szives.

Oleli és tiszteli
hii baratja

Gelléri Andor Endre

2 MURANYI KOVACS Endre: Gelléri Andor Endre +. Hold ucca. Fiiggetlen Szemle, 1935. 3—4. sz. 75—176
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Kedves, tisztelt Uram?3

november elején kiadja az Athenaeum a novellaskényvemet. Sajnos, rengeteg iras kell bele.
Sarkozi tanacsara az On szives engedélyét kérem ahhoz, hogy a Hold uccabeli kitetembdl négy
novellat bevehessek. Remélem, hogy ennek az Onok szempontjabol kiadéi akadalya nem lesz.

Mivel a kotetet mar rohamléptekben szedik és nyomjak arra kérem, hogy beleegyezését
postafordultaval, ne is nekem, hanem minggért a Sarkozi részére kiildje el.

Sarkozi cime: Athenaeum, Bp. Miksa u. 8.

Nagyon kiszondm kedvességét s igaz baratsaggal iidvozlom:

Gelléri Andor Endre

A négy novella cime:

1. Haz a telepen
2. Elmalas

3. Otos

4. Tanc

** Gelléri Kikoté c. kbtete 1935-ben jelent meg az Athenaeumnal, a keltezetlen levél tehat szintén abban
az évben [rédhatott.
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