MUELEMZES

Julow Viktor
BALASSI KATONAENEKENEK KOMPOZICIOJA*

In laudem confiniorum: egy katonaének
(kikovetkeztetett szoveg)

(1) Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?
Holott knkeletkor az sok sz¢p madar sz6l, kivel ember ugyan él;
Mez§ jo illatot, az ég szép harmatot 4d, ki ‘kedves mindennél.

(2 Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
5 S6t azon kiviil is, csak jo kedvébdl is gu_tgﬁﬂgp;;m_maul,
Holott sebesedlk bl fog, vntézkedlk homlokan vér lecsordul.
(3) Véres zészlék alatt Iobogés képlét vitézek ott viselik,

el6tt tavol az sik mezét széllel nyargaljak, nézik,
Az parduckapakkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép mindenik.

(4) '° J6 szerecsen lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt
oztok ki strazsat all, ki lovarél leszéll, nyugszik reggel, hol virradt,
Middn éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

(5) Az j6 hirért névért, az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrél példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak,
15 Mid6n mint j6 s6lymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

(6) Ellenséget latvan, 6rommel kialtvan 6k kopidkot tornek,
S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtémek
Sok vérben fertezvén arcul rea térvén (iz6t sokszor megvernek.
(7) Az nagy széles mez8, az szép liget s erd sétalé palotajok,
20 Az utaknak lese, kemény harcok helye tanul6 oskoldjok,
Csatan valé éhség, szomjuisag, nagy hévség s faradsag mulatasok.
(8) Az éles szablyakban drvendeznek méltan, mert 6k fejeket szednek, 1, ” .
Viadalhelyeken véresser, sebekben halva sokan fekiisznek, o
Sok vad s madar gyomra gyakran koporséja vitéz(l holt testeknek.
(9) = O végbelieknek, ifjii vitézeknek dicséretes serege |
Néktek ez vilagon szerte-szerént vagyon mindeneknél jé neve,
S mint sok fat gyiimolccsel szép jo szerencsékkel aldjon Isten mezékbe !
I.
,,Balassi Bélint ebben az énekben emelte lirikus m(vészetté a végek naiv lantos éneklését

— hangzik Eckhardt Sandor végleges érvény(ivé sz(irt megallapitisa a minden val6szinfiség
szerint 1589-ben, a Julia-ciklus lezarasa utdn s Balassi Lengyelorszagba bujdosésa el6tt kelet-

* Részlet egy nagyobb komplex elemzésbil.
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kezett Katonaénekr6l. Nyilvan katonatarsai részére irta, akik Tin6di és mas énekmondok
egyszeriibb epikus énekeihez voltak szokva.”! Ez a ,,leszéllas” semmiképpen sem volt egyira-
nyt, mert a szerényebb igény(i hallgatésag s vele egyiitt az egész verstipus magasabb
szférdba val6é emelésével jart egyiitt. A Julia-ciklusban tudés humanistasagat oly fényesen
bizonyité kolté az ottani mitoszi fényekben csillog6 vilagbol az ekkor mar hanyatlé magyar
véghazak korébe meriil ald, mintegy az utolsé lehetséges pillanatban rigzitve méltésagukat,
dics6ségiiket. Am e val6s és kopar kort mindjart els6 1élegzetvételével (, ez széles fold felett”)
hatalmas méretekre tagitja, kinyitja a vilag felé. Mar a Julia-ciklusbol ismeriink olyan vers-
inditast (66.),> amely kozmikus tavlataval, mitikus borzongaséaval és panteista 4dhitataval Ber-
zsenyi, Vorosmarty 6dai expoziciéinak mélté elGde:

O nagy kerek kék ég, dicsGség, fényesség, csillagok palotaja,
Szép zolddel béborult, virdgokkal tijult j6 illatu fold taja,
Csudakat neveld, gallyakat visel6 nagy tenger morotvaja!

A Katonaének kezd6 soranak vilag-horizontja mégis mas: nem veszi igénybe a beleérzé és
antropomorfizalé fantazia segitségét. Jelzésszeriiségében is nyilvanvald, hogy vizi6jat csupan
olyan elemekbdl épiti fel, amelyek az emberrel, az emberi tevékenységgel kozvetlen kapcsolat-
ban vannak. A tovabbiakban is ilyen mozzanatokb6l épiti fel a verset: épp ezek felsorakozta-
tasaval gy6z meg a retorikus s az els6 benyomasra talan valéban retorikusan talzénak is haté,
versinditas bels6 hitelér6l. Fokozatosan gy6z meg errdl, s f6képp ez hatarozza meg a koltemény
sajatsagos szerkezetét. Toborzészer(i éneknek indul: a vers elsé felében a végvari élet kirnye-
zetének, kiilsGségeinek (t4j, fegyverek, ruhdzat, lovak) szépsége, valamint a vitézi virtuskodas
és konny(i csetepaték kalandos, vonzdé vonasai uralkodnak. Masodik felében azutdn a nehéz-
ségek, szenvedések, a sulyos harcok, dldozatok és a harctéri haldl komor, riaszté vilaga tarul-
kozik fel. Ez a vildg azonban csak objektive komor és riaszto: onként valé vallalasa magasz-
tossa, az altala nyerhet6 hirnév, ,szép tisztesség” és halhatatlansadg pedig, amely a végbeli
katona szdmadra a legf6bb érték, széppé, s6t kivanatossa teszi. Igy emelkedik a vers a tulnyo-
moan kiils6, vizudlis és esztétikai szépség szférajabol, a legényes hetykeség és vetélkedés hang-
neméb6l a bels6, mordlis szépség—nagysag és hbsiség korébe, Oszinte patoszaba; igy ivel a
miifaji szinten a toborz6tél a fennen szarnyal6 6daig.

A szépségfogalom e kettdségében, amelyet a két szimmetrikus félre tagoz6do versszerkezet
is hangsulyoz, nyilvanvalé a platoni filozéfia hatasa. Zolnai Béla, bar itt-ott talhajtottan, de
a lényeget illetben végérvényesen bizonyitotta Balassi platonizmusat.® A szépség idedjanak
kettds Iépcsdzete: a kiilsd, fizikai, parcidlis szépség mint alacsonyabb és az egyetemes, szellemi—
mordalis szépség mint magasabb fokozat (ahogyan a Lakoma kifejti) hatarozza meg a Katona-
ének koncepcidjat és ezzel egyiitt kompoziciés alapelvét.

A vers két fele (a ,,konny(”, ,,viddm” és a ,,nehéz”, , heroikus”’) mindamellett torés nélkiil,
szinte észrevétleniil olvad egymasba, aminek f6leg a kés6bb elemzend6 kiilonds mikrostrukti-
raban van az oka. Itt csak annyit, hogy Balassinak mar a ,,toborz6”’ részben van gondja annak
jelzésére az 6dai rész el6készitéséiil, hogy korantsem csak jatékrél, nyalka huszéri diszelgésr6l—
hejehujardl beszél, hanem veszedelmes komolysagu dolgokrél (véres zaszlok alatt; sebesedik,
0l; homlokén vér lecsordul).

Az els6 sor megszolito formajaval és hatalmas Iélegzet(i szonoki kérdésével a direkt, célra-
tord vers-expozicié remek példaja. 1116bb, stilusosabb megnyitasa ennek a targyaban és hang-
vételében oly kemény és férfias kolteménynek aligha képzelhet6.

A sor — ¢és ezzel egyiitt az egész vers — vezérszava a ,,szebb’’. Vilagos, roppant tomor jel-
zése a targynak és mondanivalonak. Annak, hogy a koltemény egésze e szénak alarendelGdve
azt lesz illusztralandé és bizonyitand6, hogy a végvarak élete minden masnal szebb — termé-
szetesen kiterjesztett értelemben, amelyben az esztétikai szépen kiviil a legnagyobb moralis
értékek is bennefoglaltatnak.

Az expozicié utidn, ugyanazzal a siet6s direktséggel, nyomban megkezdddik a tétel kdlt6i
dokumentécidja. Az els6 érv a végek szépsége mellett a természet, a katonaélet tagabb kor-
nyezetének szépsége.

A kovetkez6 versszakokban hirtelen benépesiil ez a taji keret: paratlanul eleven, lattato
képek peregnek le gyors egymasutdnban. Részletszegénységiik, amely azonban pompés
lényegkiemeléssel parosul, claire-vermeil ragyogasuk, iide vizualitasuk az érett kora-reneszansz
festészetre emlékeztet. Amellett hanghatasokat is b6ven tartalmaznak ezek a képek. A nagy-

' Balassi Balint sszes mivei 1. Bp. 1951. (a tovabbiakban: BOM) 245.
* A Balassi-versekre a BOM sorszamaival utalok.
3 ZOLNAI Béla: Balassi platonizmusa. Minerva 1928. 153—-214.
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foki vizualitds magyarazza, miért olyan meghokkentGen filmszeriiek a Kafonaének leir6 részei,
gyors pergésiikkel, éles ,,vagas’-aikkal, a perspektiva-pont (a ,,kamera”) folyamatos-fokozatos
mozgasaval vagy hirtelen megvaltozasaival: bizonyitékaul annak, hogy a montazs-technika
mar régesrég megsziiletett Lumiére-ék el6tt. Kiilonds és lehangold, hogy a Szép magyar komédia,
a Balassi-film iréja és rendez6je nem vette észre, mindenesetre nem aknazta ki a Végek Dicsé-
retében rejlé kész film-lehetfséget.*

A képek kozotti ,,vagas”-ok latszélag szeszélyesek, de sorrendjiikben val6jaban szigoru
logikai rend uralkodik. Egymasutdnjukat a végvari harcok kiilonféle mozzanatainak ésszerdi
egymasbél kovetkezése s méginkabb: fontossagi sorrendje szabja meg (portya —el6ors-szol-
galat, felderités—felsorakozas a csatdhoz — riad6 — letaborozas, 6rszolgalat — csata — roham.
Ez a logikai rend csaknem azonos a harci események természetes idérendjével, amely azonban
egy helyen, Varjas Béla finom megfigyelése szerint® megzavarodik, felborul. A negyedik vers-
szakban a rohamra indité trombita ,,riad4sa’ utédn ugyanis csak a ,,csataviseléssel” sz6 utal a
lezajlott titkdzetre, s a vers az éjjeli letdborozas képeivel folytatodik, maganak a csaténak,
lovasrohamnak a leirasa pedig kés6bb a 6. versszakban kovetkezik. O ebben egyfel6l a manieriz-
musra jellemz§ szerkezeti dekomponélédas els6 jelét latja Balassindl, amire — és ezzel egyet-
értek —a ,,harompillér{i” vers kompoziciés kerete (amelyr6l még béven lesz sz6) is kényszeriti
a koltot, masfel6l az idébeli ,,visszajatszas” jellegzetesen modern modszerének megjelenését,
ami hihetetleniil korainak latszik XVI. szazadi kélteményben, s legfeljebb tigy lenne igazan
meggy6z6, ha mas manierista miivekben szintén kimutatna. A magam részér6l ma mar inkabb
azt hiszem Varjas Béla megfigyelésébdl kiindulva: a logikai rendnek és az emelked6 szerkezet-
nek az iddrend fiolébe rendelésérl van itt sz6, éppen nem a dekompondlédds jegyében, hanem a
reneszén_Sé_rlQC_igm,litAs és klasszicista retorika szellemében.

Amit Balassi az elsé versszak utdn mint leglényegesebbet érdemesnek tart elmondani a
végek életébdl, azzal kezdddik, amint a vitézek megpillantjdk az ellenséget, felbuzdul benniik
a harci kedv és az er6préba csabitasa (,,vitéz prébalni indul” — mai értelemben: vitézt prébara
tenni). Portyara mennek, éspedig a sajat kezdeményezésiikre és hasznukra. A ,,csak j6 kedvébdél
is”” értelme kettds: jelzi a harci kedvet, de konkrétan arra is utal, hogy a varbeli 6rség a maga
hasznaért indult ilyen vallalkozasokra zsakmanyszerzés, s még inkabb a valtsagpénzzel kecseg-
teté fogolyszerzés céljabol,® (erre utal a 6. sor fog igéje, ami ,,foglyot ejt”’ értelmd).?

A kovetkez6 versszakban mar nagyobb vallalkozas késziil6dik, felvonul a derékhad (a
»roppant sereg” ezt jelenti a korabeli nyelvben)$, el6tte a felderit6 huszarsag nyargalaszik
ragyogé6 fegyverzetben, fényes oltozetben. Toporzékolnak a paripdk, harsog a trombita, a
mozgalmassag és izgalom tet6pontjara hag, majd lezajlik a csata (amit itt, mint lattuk, Balassi
csak jelez), végiil letaboroznak, strazsdkat, Oroket allitanak, s a jol megmozgatott izmok
joles6 faradalmaval élvezik az dlmot (4. vsz.).

Ez a szerkezeti rész a hadiélet konnyebb, mutatésabb, viddmabb oldalanak képeivel tol-
totte ki a vers els6 sordban expondlt szépség-ideat. Korantsem feliiletesen azonban: a ,,szép
tisztesség”’, az igaz tigy harcosdnak moralis elégtétele, a férfias 6rom mar itt is jelen van: a vitéz
s(zlve-bu)zdulésaban az ellenség lattan, aki még ilyen aprébb csete-patékban sem kiméli vérét

2. vsz.).

A koltemény masodik felében az erkélesi motivum, a vitézi ethosz szépsége valik uralkod6va.
Ez sem egyszin(i azonban, akar az els6 rész. A tragikus hangzat mellett nem hidnyzik belGle
valami fel-felcsillan6 nyers deri: ,,6rommel kidltvan’ csapnak a csata kezdetén az ellenségre;
a hetedik versszakban ,,valami kedves, férfias, katonds hetykeség”® sGt humor® villan fel a
kép végsé elkomorulasa el6tt.

Ez mar az iitkozet. Az ellenségre ztdulé fergeteges lovasroham el6reszegzett kopjakkal,
életre-haldlra (6. vsz.). A csata azonban vaélsagosra fordul, s a hires magyar lovastaktika alkal-
mazasara keriil sor, amelyet a vers elemz6i tévesen szoktak az 6smagyar harcmodorral azono-
sitani. Azt rég elfelejtették nalunk akkorra, mar az Arpad-korban kiszoritotta a nyugati
mint4ji pancélos nehéz lovassag. A mozgékony konnyi lovassag és jellegzetes taktikdja a
torok elleni portyazé harcokban alakult ki tjra s fejlédott igazi hadi miivészetté.

A Katonaének vitézeinek onként, jokedviikb6l véllalt fegyelmére és nagy begyakorlottsa-
gukra mutat, hogy miutdn a tdler6ben levd ellenséget szinlelt visszavonulassal maguk utan

V3. JULOW Viktor: Szép magyar komédia: az eld‘mszott lehetdség. Alfold 1970, 11. sz. 86.
s Balassi és a harompillérii verskompozicié. ItK 1970. 485.

V5. SZEGO Pal: Végvaraink szervezete. Bp. 1911. 296.

* A magyar nyelv tdrténeti-etimolégiai szétara. 1. kot. Bp. 1970. 934.

s BARCZI Géza: Magyar szé6fejtd szétar. Bp. 1941. 261.

* BOKA Laészl6: A szép magyar vers. Bp. 1952. 19.

W VARJAS: i. m. 487.

1 SZEGO: i. m. 184,
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csalogattik, ,,szélitatlan megtérnek”, azaz hangos vezényszavak, tiszti ndgatas nélkiil fordul-
nak djra vele szembe. Nagy lelkier6t kovetel ez. Ha taktikai jellegdi is a meghatralas, nehéz
lélektani helyzetet teremt, konnyen valhat valésdgos megfutamodassa. Varatlan ellentdmadasba
valé visszaforditdsa nehéz prébaja a vitézségnek (6. vsz.).

A kovetkez0 versszakok nének azutan a legmagasabban a toborzészerfi ének folébe. Tiintetd
kiméletlenséggel tarjak fel a hadiélet minden szenvedését és veszedelmét: éhséget, szomjusagot,.
sebeket (7. vsz.).

A 8. versszak a csatamez6 képét mutatja meg a kiizdelem végetérte utdn. A 22. sort eddig
mindenki igy értelmezte: ,,A csata fokozddé heve itt csap legmagasabbra.””’* Ha igy volna,
ez mar nem is csak az id6, hanem a logikai rend megzavarasa lenne. Hiszen a 6. versszakban
befejez6dott az iitkozet, az ,,(iz6t” megverték. Valdjaban a torok fejeket nem harc kozben
,»,szedik” (maga a sz6 is arulkodik; a szokottabb fejet vesz, azaz ,levag” helyett), annal is in-
kéabb, mert gyszdlvan lehetetlen fejet alatdmasztas nélkiil konny( szablyaval, 10hdtrol leiitni.
Ha Balassi ezt akarnd mondani, akkor a naiv eposzok ellenfeleiket egy csapassal kettészel6
héroszaiként eszményitené végbeli tarsait, ami ellenkeznék a koltemény szellemével, amely
csak mérsékelten idealizal. De nem is ezt mondja 6, hanem azt a jelenetet vetiti elénk, amikor
a torok holttetemek fejét szeldesik le, e biiszke mészarosmunkédban valéban trvendezhetve
kardjuk élességének, hogy arra vagy kopjdjukra tlizve gy6zelmi tréfeaként vihessék haza
varukba. E szokas meglétét a torokfej-trofeanak mint cimer-motivumnak gyakori valtozatai
magukban is bizonyithatjak.}® A jelenet borzalmassaga egyébként jobban dssze is fér a teme-
tetlen holtak rakovetkez6 képével, s ebben az értelmezésben a strofa targyilag egynemiibbé
valik, egyuttal azonban nemcsak az 1. versszakkal van ily médon polaritdsban, hanem énmaga-
ban is éridsi fesziiltség(i ellentétet hordoz: a diadalmi mamor teljességének és a harctéri tomeg-
halalnak végsokig feszitett antitézisét, megdobbentd tomorséggel mutatva fel a habora
mindkét fel6l szornyeteg Janus-arcat.

Amde éppen a csatatér iszonyata és a végs6 dldozat megmutatésa aran juthat el a tragikus
katarzisig, mondhatja ki a kolt6 a konkliziot, csaphat 4t a végbeliek 6dai dicséretébe, hirdet-
heti a magyar hfsok vilagra sz6l6 dicsségét, s zarhatja forr6, katonas jokivansaggal.

A vers egyik f6 értéke a stlyos val6sagtartalom és a kolt6i szarnyalas szerves egyiittese.
Tény, bar 6nmagaban még nem esztétikai értékmérd, hogy a Katonaéneknek rendkiviil nagy a
torténeti informaci6-tartalma. , Egyike legértékesebb hadtorténeti dokumentumainknak
ebbdl a korb6l” — irja errdl Perjés Géza."* Tegyiik hozzd ehhez, hogy mindezt huszonhét sor-
ban, és kész az esztétikai itélet is: a Kafonaének a tomorség csodaja. ,,Egy igén tobbet nyomsz,
mint mas nagy rakas szén”%® — vette észre mar Rimay is Balassi koltészetében.

Ezt mindenekel6tt az id6beli stirités magyarazza. A vers nem egyszeri élmény, nem egy
bizonyos portya, felderités és csata lefrdsa, hanem szdmtalan haditapasztalat Osszegezése,
abbodl a legjellemzGbb mozzanatok kiemelése, s ezeknek egy olyan id6beli és oksagi rendben
valé 11jboli Osszefiizése, hogy az egész mégis az egyedi eset illuzidjat keltse, a konkrét élmény
izgalmat ébressze. Egytttal azonban annak tobbé-kevésbé vilagos tudatat is fenntartja még a
naiv olvaséban-hallgatéban is, hogy amit itt kap, az magas fokua és széles korti altalanositas
eredménye, amint erre a 4. sor ,,gyakorta” és a 18. sor ,;sokszor” szava nyelvileg is utal.

II.

»Egyet — irja Balassi versm(ivészetét méltatva Turéczi-Trostler Jozsef'® — azonban nem
ismert (vagy ha igen, csak néhéany kivételes esetben), az egész vers testére érvényes zart archi-
tektira mfvészetét. Szamos versében a termékeny hangulat, a versitlet, az alaphelyzet mar
réges-rég kimeriilt, amikor még mindég nincs vége a versnek. Batran hozzatehetnénk néhany
versszakot, a vers szervezete nem sinylené meg, batran elvehetnénk belfle ugyanannyit, s a
versnek nem folynék el vére.” Ugy érzem, altaldban is tulontil pesszimisztikus itélet ez klténk
kompozici6s képességeirdl.

A Katonaének szerkezeti elemzése bizonyossa teszi, hogy Balassi mas kiemelked6 lirai al-
kotasaiban is az eddig gondoltnal sokkal magasabb fokon kell jelen lennie a szoros mfivészi
makro-17 és mikrostrukturdltsagnak. Azt a tanulsdgot tartogatja tovabbd, hogy Balassi, akit

BVARJAS: i. m. 487.

12 Komlovszki Tibor szives szébeli kdzlése szerint Gerézdi Raban talalt egy XVI. szazadi oklevelet, amely
zerint a végvariak egy-egy tordk fejet hoztak vissza vallalkozéasaikbol.

“ PERJES Géza: Balassi, a katona. ItK 1955, 39.

15 Jdézi KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1962. 288.

1* Magyar irodalom — vilagirodalom. 1. kit. 1961, 376.

17 Amint erre VARJAS: i. m. is utal.



féktelen vérmérsékletének sugallata alapjan még mindig hajlamosak vagyunk inkabb osztonos
zseninek tartani (noha doctus poeta voltat kiilondsen Eckhardt Sandor, Zolnai Béla, Kla-
niczay Tibor, Gerézdi Raban, Komlovszki Tibor, Varjas Béla tanulményai 6ta jol ismerjiik)
legnagyobb mives és legtudatosabb kdoltink egyike volt.

A Katonaének bamulatos kompoziciéjanak mélyebb megértéséhez az els6 lépés a mf(i alap-
vetden szonoki karakterének felismerése. A humanista poétika kiilondsen szoros kapcsolatot
tart a retorikaval, retorikus normak szabjdk meg a vers megformalasat.’® Itt ennél is tobbrél
van sz6. A koltemény nemcsak, hogy a legszorosabban kapcsolddik a retorika tradicidihoz,
hanem egyttal egész felépitésében egy Osszetomoritett, tokéletes szonoki beszéd is. Kiilonos,
hogy ezt mar Balassi Zsigmond, a kolt6 rokona felismerte (s6t hasznositotta: egy 1790-ben
Straszburgban tartott oracidjat, amelyben a magyar vitézi élet szépségét méltatta, szorosan
nagybatyja Katonaénekének mintdjara fogalmazta meg)'®, a mf szénoklatjellegét irodalom-
torténetirasunk tudtommal eddig még nem hangsiilyozta. Annyira nyilvanvalé pedig ez, hogy
a vers genezisét joggal képzelhetjiik el a kivetkez6 mddon: a kdlt6-huszartisztnek egy kato-
naihoz intézett buzdité beszéde gazdagodott fel s alakult 4t lirai miialkotassa. Erv lehet emellett
Salanki Gyorgy Historia cladis Turcicae . . . c. histérias éneke, amelynek els6, Hatvan megro-
hanasarol sz6l6 részében koltbnk személy szerint is szerepel a hadnagyok soraban. Az egyik
versszakban a tisztek harcra tiizelik a katondkat:

Egyazon (izésben a Hadnagyok,

Nagy felszéval kialtjak a jamborok,
Mindnyéjan most torok fejet vegyetek,
Kik viselni jo hirt nevet akartok.

,,Mintha Balassi Balint mondta volna ezt a szénoklatot. O jellemezte a végbeli vitézeket
Ggy, hogy »az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatrahagynaks” — jegyzi meg
Eckhardt Sandor a stréfat idézve.2® A torok fejek szedése — tehetjiik hozza — ugyancsak 6
motivum a Katonaénekben; Eckhardt csak a végs6é konkliiziét nem mondja ki, nevezetesen,
hogy Balassinak a valésagban elhangzott egy ilyen beszéde lehetett a koltemény fogantatésa-
nak kiindulé pontja.

Maga a koncepcié alapvetfen szénoki. Roppant oratori braviir rejlik benne. A kiltemény
funkcioi koziil, tartalmi szinten, az egyik legfontosabb a meggy6zés, éspedig olyanrol, amit
szinte lehetetlennek latszik elfogadtatni. Arrél, hogy az az élet, ahol irgalmatlan szenvedések
és megprobaltatdasok varnak, orokos veszély és kegyetlen halél leselkednek az emberre, min-
dennél szebb. Igy a mf, legalabbis egyik arculatédval, nem egyéb, mint egy hatalmas para-
doxon; amelynek ugyan igazi feloldasa — irodalomtorténetiink nagy nyereségére — a kolt6-
géniusz és nem a szénok (a ,,nagy iigyvéd”) szintjén megy végbe, de ennyi bizonyos, hogy a
rétor is megtesz mindent ennek érdekében.

A Végek Dicsérete személyhez (személyekhez) sz6l6, kérdve megszolité formulaval indul:
a szénoklat bevezetésének Cicero Catilina-beszédével legklasszikusabba avatott médszerét
alkalmazva. A kérd6 forma nyitva is hagyja a benne foglalt tételt: az oréacié elején megkdvetelt
érdeklGdés-felkeltés, fesziiltség-teremtés mar meg is tortént. A kovetkez6kben képeket villant
fel a végek életébdl. Ezek mindegyike (az abrazol6 funkcion tal) érvként szerepel az alaptétel: a
végvari élet szépségének bizonyitasara. E képek felsorakoztatasdban — de az egész miiben is —
a fokozas és a statikus és dinamikus részek szabalyos véltakozasa érvényesiil (amint ezt késébb
bizonyitom). A szénoki beszéd élénkségének, hatdsossaganak, az érdeklGdés fenntartdsanak
legfontosabb kompozicids eljarasai ezek. Az oraci6 derekan (5. vsz.), ugyancsak 6rok retorikai
szabédlyoknak eleget téve megfogalmazza mondanivaldja elvi lényegét, majd ujabb képek
(érvek) sorozata kovetkezik. Az alap-paradoxon itt elmélyiil: a ,,szép” életnek egyre riasztobb
arca tarul fel. Ennek moralis-katartikus feloldasarél mar széltam, és ez a f6dolog, de a feloldast
Balassi egy tipikusan retorikus braviirral is segiti — a paradoxon-halmozas mint a hataskeltés
és az érdekldés-felcsigazas eszkdze kiilonds becsben all a retorikusok el6tt —: az alap-para-
doxon bels6 ellentmondasat tovabbi paradoxonok segitségével békiti ossze.

A versbél egész jellegében, felépitésében, stilisztikajaban er6sen kiugré 7. versszakra gon-
dolok, amelynek h4arom sora nem mas, mint harom egymasra épiil6 paradoxon. Ertelmiik kozos
magja (nyilvanvalé képtelenség): a veszély és a szenvedés a kielégiilés igazi forrasa. A para-
doxon (iskolds meghatarozasat kissé finomitva) olyan ellentmondas, amely valamely specialis

1 GEREZDI Rabén: Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 509.
1 BOM 246.
*s Balassi Balint. Bp. é. n. 77.
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szemszdgb6l nézve nem ellentmondas tobbé. Nos a 7. versszak soraiban pontosan ezt latjuk:
a veszély és a szenvedés orom ¢és kielégiilés forrasa a végvdri katona szemszogébol, mert a vitéz
ehhez edzddott, mert — tételesen ugyan nem hangzik el, de a vers egésze ezt sugdrozza —
megismerte a nagy nehézségek lekiizdésének belsd biztonsagot adé oromét, mert igaz tigy szol-
galatanak meggyo6z6dése f(iti, s mert tudja: gyotrelmeiért hirt és dicsGséget kap cserébe.

A harom paradoxon alapgondolata tehat kozos, kiilonbségiik csak fokozati. Mindinkabb
elmélyiilnek. Az els6ben a természeti kornyezet zordsaga azonosul a sétalé palota (a var vagy
kolostor kerengdje, fedett folyoséja) védettségével. A masodikban a portydzé harc kegyetlen vi-
szontagsagai a szelid, meghitt iskolaval. A harmadikban a csatdk minden gyotrelme a vidam
idGtoltéssel. A paradoxonokban foglalt egyazon ellentmondas p6lusai mind tavolabb keriilnek
egymastol: fesziiltségiik — a koltészet forditott elektrofizikajaban — igy egyre né.

A rétor-poéta ily médon hallgatéjat—olvaséjat arra kényszeriti, hogy mintegy 1épcs6zeten
haladjon folfelé. Ha az alsé fokra lépve elfogadta a legkisebb ellentmondast, egy fokkal feljebb
mar konnyebben megadja magat a nagyobbnak, aztin a még nagyobbnak, s a kiovetkezl
versszakban felbukkan6 legnagyobbnak.

Ez utdn az elfkészités utdn (mert ez a 7. vsz. mester-taktikaju retorikai funkcidja) fogad-
tathatja el a 8. versszakban foglaltakat, ahol a m( a legmélyebb ellentmondasba keriil expo-
nalt alaptételével, azaz hogy a csatatér a maga minden szornyfiségével a végvari élet f6 szép-
sége — természetesen az erkolcsi aldozat szépségének sajatos aspektusabol. (Az alap-paradoxon
két pélusa tehat a 1. és a 8. versszak kozott fesziil, a 9. pedig annak végleges, mar tilnyomoéan
nem gondolati, hanem hangulati felolddsa. Ez tehat a vers retorikai alaprajza.)

S ezutdn kovetkezhet is az oraci6 zard szakaszat bevezetd tijabb megszolitasa a hallgatosag-
nak, majd a mondanival6 Gsszegezése—bevésése (a végvari harcosok vilaghirneve-méltosaga).
Mindez az ugyancsak Osszegezl 6todik versszak higgadt, f6ként az értelemhez sz6l6 fogalmaza-
saval szemben érzelmileg is erfsen szinezetten jelenik meg, hiven ahhoz az id6tlen retorikai
szabélyhoz, hogy leginkabb a beszédlezarasnak kell a hallgatok indulataira is — cselekvésre
mozditéan — hatnia. S végiil az 4ld6 formula, amely minthogy az egyhazi beszéd a gyiilekezetre
adott aldassal végzédik, bizonyédra onnét keriilt at ide, Am az egész vers mar teljesen laikus-
vilagi szelleménél fogva, annak vilagi parjaként.

A koncepci6 szonokisaga a verzifikdciora is atsugarzik.

Horvath Janos tiiz egy olyan normat a magyaros verselés el¢, hogy a hosszii és rovid széota-
gok aranyosan toltsék ki a sorokat, ,,mert csupa hossztt nehézkessé, csupa rivid szaladéssa
teheti az item ritmusat.”?! Ez azonban csak a ,,szabélyos” verselés receptje, a téle valé eltérés
nem okvetleniil ,hiba”’, hanem — megfeleld kézben — egyedi verstani jelenséggé, s6t ritmikai
kifejez6eszkozzé valhat. Nos, éppen ezt tapasztalhatjuk a Katonaénekben. A nagy sorok elsé
hatosaban és a hetesében — amint ezt statisztikailag is bizonyitom — nagyobb a rivid sz6tagok
szama, mint a masodik hatosban.?? A sor eleje és a vége tehat ,,szaladdsabb”, mint a kozepe.
A sor szaporabb ritmussal nyilik, azutan kissé elcsendesedik, majd tjra s még inkabb felélénkiil
(az iitemegyenl6ség torvényének hatasara is).

Ez a jelenség a Katonaének kronoldgiai kozelségében keletkezett, mas Balassi-kéltemények-
ben is ott van.?®* A ritmusdinamika gazdagitasan kiviil valami sejtelemszerid koze ennek is
van a szénokiassaghoz, amely a kezdet és a vég elevenebb hatasat irja el6.

S valdban, hasonlé szabalyszer(iség érvényesiil e retorikus bordazatii vers egészének ritmi-
kajaban is! A zar6 versszakban, majd kozvetleniil azutan a nyit6-stréfaban fordul el6 a leg-
tébb rovid szbtag; a vers kozepe felé barmelyik irdnybdl kdzeledve fokozatosan fogy a szamuk,
s éppen az 5. versszakban a legkisebb. Ez egészen a hosszii szétagok uralma alatt all.24 Mintha
csak valéban rétort hallandnk, aki szonoklatat dinamikus tempdban kezdi figyelemfelkeltésiil;
mondanivaldjanak gondolati 1ényegéhez érve lelassit, kimért tagoltsaggal ejti a szavakat a
jobb bevésés érdekében; a leglendiiletesebben pedig befejezésiil beszél a lelkesité hatas érdeké-
ben.

Hasonl6t figyelhetiink meg a kaprazatosan gazdag betiirim-rendszerben is, amint ezt a
vers ,,alliteracié-térképe’” mutatja:

21 Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 22,
" it ?5Ka4%)na1é61ekben foglalt dsszes rovid sz6tagok szdma a nagy sorok elsé és masodik hatosaiban és hetesei-
en: 55—46—70.
3 JULOW V.: A Balassi-vers ritmikajahoz. Rovidesen publikdlandé tanulmany.

Y.
M A rovid szétagok szama versszakonként: 1.: 23, 2.: 22, 3.: 19, 4.: 20, 5.: (1), 6.: 15, 7.: 19, 8.: 20, 9.: 25
(a legtdbb I). Hasonl6 szabalyossag részben vagy egészben a tébbi Balassi-stréfaban irt kolteményben is érvé-
nyesiil, amint az el6z0 jegyzetben hivatkozott tanulmanyomban statisztikailag kimutatom.
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Az alliteracié stiriség a nagy sorok elején a legnagyobb: parhuzamosan a rovid szétagok
nagyobb szdmaval (a nagy sorok végén az €élénkebb hangzést a zarérimek biztositjak!) és a
legkisebb a sorok belsejében. A vers egészét tekintve pedig az elején és a végén sfir(isodnek
leginkabb az alliteraciok (az elsé versszakban 14, az utolséelttiben 15, az utolséban 10, a
7. versszakban minddssze négy, a tobbi versszakokban pedig 6 vagy 7 alliteracié van). Azaz:
noha val6szintileg dsztondsen, de a hosszu és rovid szotagokkal folytatott jatékhoz hasonléan
Balassi alliteraci6i halmozdsaval is a kezdet ¢és a befejezés élénkebb hangzéasat, szonoritasat
fokozza.

A mii alapvetd szerkezeti sajatossaganak el6zményei Varjas Béla kutatasainak jovoltabol
tjabban valtak ismertté.s A | harompillérd verskompozicié”’-t mar Propertius koltészetében
— Balassi egyik kedves olvasmanyaban — s a kiozépkori lirdban (Bertran de Bornnal), valamint
kolténk szamos mfivében, koztiik egészen koraikban is kimutatta, s mint megallapitja: ,,a
Végek Dicséretének nagyszerii strukturaltsiga nem valami egyszeri, kivételesen kirobbano,
szemkapraztatéan mfivészi tizijaték, hanem a hosszit évek koltdi gyakorlataban kiérlelt
szerkesztOkészség ragyogé produktuma’.2é

A koltemény alapvetd kompoziciés rendez6-szervezs elve a kettds tagolason til — mint az
a lirdban nem ritka — a képi és gondolati jelleg(i szakaszok valtakozasa. Pératlan szabatos-
saggal valésul meg ez a kolteményben.

A mondanivalé 1ényegét, legaltalanosabb érvényfi, elvi megfogalmazdsdt a vers mértani kozép-
pontjdban, az 6todik versszakban helyezi el a szerz6, de még ezen beliil is a kdzépsé sorban
a legnagyobb gondolati és erkolcsi suly mondatot (,,Emberségrél példat, vitézségrdl format
mindeneknek 6k adnak’). Ugyancsak fogalmi természetii a vers-nyitds és zdrds. Az elsé vers-
szakba, amely, mint lattuk, az exponalast is elvégzi, Iényegében az 6todik versszak reflexidja-
nak itt esztétikai kozelités(i és visszajarél valé (szénoki kérdés) megfogalmazasa keriil: azaz
amannak gondolati-érzelmi el6készitése. Az utolsé versszak pedig a legkozéps6, ,,koldok-""sor
mondanivaléjanak sziikségszer(i kovetkezményét mondja ki: akik emberségb6l mindenkinek
példat adnak, azoknak ,,ez vilagon szerteszerént vagyon mindeneknél j6 neve”. Ez tehat az
eszmei konklizid.

E harmas szimmetridban elhelyezked6, a verset kozrefog6 és két egyenl6 félre tagold vers-
szakok kozé épiil be két, ugyancsak harom-harom versszakbdl 4116 szerkezeti szakasz, amelyek-
ben a konkrét képek peregnek, s a gondolati mondanival6 illusztralasa, dokumentalasa, szem-
Iéletesitése folyik.*”

A haromszor harmas tagolds a vers f6 konstrukcids elve. Az emlitetteken kiviil érvényesiil
ez a 9 (3 X 3) versszakra tagolasban is — a versszakok egyuttal szerkezeti elemek —, és a
Balassi-strofa harom periédusbdl: nagy sorbdl és ezeken beliil 3—3 kis sorb6l (3 X 3 1) dsszetett
szerkezetében.®® A harmas tagolas elve még a vers ritmikéjaba is behatol. Felt(inGen gyakori

#VARJAS: i. m. 479—491,

], m. 481 —482.

27 A koltemény struktirajanak alapvet$ vondsaira el8szor a Koznevelés 1952, 487 —8, 523 —5. megj. cikkem-
ben mutattam ra és részletesen foglalkoztam a kompoziciéval a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag 1970.
febr. 25-i iilésén tartott el6addsomban.

* Nemcsak a kései Coelia-versekben, ahol Komlovszki Tibor felfigyelt ra (A Balassi-vers jellegéhez. ItK
1968. 641.) érvényesiil tehat a Balassi-str6fdban meglevé haromszor-harmas struktirdanak az egész vers-
szerkezetre val6 kiterjeszkedése, hanem még gazdagabb formaban mar a Kafonaénekben is. V6. még: HOR-
VATH Ivan: A Balassi-sor szammisztikai értelmezéséhez. ItK 1970. 675.
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benne a 33 osztasi hatos, kiildndsen a vers elején. Ez arra mutat, hogy a kolt8 egy 3/3//3/3//4/3
osztasu ritmus sugallataval kezdte irni a Kalonaéneket, de ezt a magyaros verselésben gyako-
ribb és szokottabb 4/2 osztast keéplet keresztezte és részben kiszoritotta.® A ritmikai harmas
tagolast a Balassi-strofa heteseiben csaknem mindig jelenlevd haromszdtagoes sor-iziilet is
erlsiti.

A vers gondolatisagat hordozo ,.kiemelt’ versszakok 4ltal kibzrefogott két, képekbdl fel" )
épitett szerkezeti egyseg kozil (2-—4. és 6—8. vsz.) az ¢lsf a csata elGkészilleteit mutatja, s mint
Jattuk, tdlnyoméan a kiils6, esztétikai sikot képviseli, a masodik egység magat a csatat abri-
zolja, és stllyal a belsé, morélis sikon mozog. Ennélfogva szintkilionbség, sGt bizonyos mérték-
ben ellentét, de egyattal erds egybetartozds is van kozittiik, amelyet a szerkezet szoros,
geometrikusan kiépitett parhuzammal hangsuiyoz, A versszakok ebben a rendszerben a kivet-
kezOképpen tartoznak Ossze: 2—6; 3—7; 4—8.

A 2 és 6. versszak parhuzama egészen nyilvanvald, nyelvileg is vilagosan utalnak ra az
,,Ellenség hirére”’ — |, Ellenséget latvan” — és a ,homlokin vér lecsordud” — ,,Sok vérben
fertezvén” fordulatok, Mindkét helyen az 1., itletve 3. sorokban.

Nem ennyire nyilvanval6 a 3. ¢és 7. versszak Usszefiiggése, de a pirhuzam merev végigvitele
mar mfivészietlen is lenne, Mindameliett megvan: az el6z6 versszak viharos mozgasa utin
itt mindkét ponton elcsendesedik a vers, hogy a kovetkezdkben annal fergetegesebben térhessen
ki fijra, s ezt az ellentét erejével fokozza, kiemelje. A 3. versszakban a lassan feifejldd sereg,
a vitézek statikus leirdsa, kevés mozgds. A megel6z6 2. versszak tele van gyors mozgast jelento
allitminyokkal; ebben ilyen ¢sak egy van: nyargaljak, egyébként: viselik, nézik, szép. Hasonl6-
képpen a 6. versszakban csupa akciot jelentd szd (kidlt, kopiat tér, vérben fertez, (iz6; a 7.-ben
megallapitasok). A parhuzamossag lényege: 3. vsz.: a sereg €5 a vitéz kiilsd szépsége — 7. vsz.:
bels8, erkdlcsi szépsége.

A 4, és 8 versszak kezdfdik a legviharosabb, legsdlyosabb akcidkkal (lovak ugrdlnak,
trombita riad — mert 0k fejeket szednek; a parhuzam lényege: 4. vsz.: a harci vagy mémora,
8. vsz.: a diadal mimora), s azutin a kétféle elnyugvas: a lankadt-faradt katona lepihenése
— s a hdési haldl dermedt nyugalma.

Még szorosabbra fiizi a két képi hdrmas egység egybetartozasit, kétszint( (esztétikai-
moralis) parhuzamat az, hogy e szakaszok éppen kizépsd versszakainak (3—7.) utolsd sordban
a kétszintiiség hatarozott ellentétté meélyiil: a hadiélet legesillogébhb oldala és legnagyobb szen-
vedései szembesiilnek egymassal. (,,Az parduckdpakkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép
mindenik” — ,,Csatdn valé éhség, szomjusag, nagy hévség s faradsag mulatisok.”) Ez az
-elsdsorban kiemelt els6, kozéps6 és utolséd ,fogalmi” szakaszok mellett masodsorban ezeket
.a versszakokat emeli ki, s a versszakcknak azzal a dialektikdjaval jar egyiitt, hogy a parat-
lanok talnyomoan gondolatiak, s amennyiben képiek, mindenképpen statikusabbak (a 7.
versszak paradoxon és metafora jellegével félig képi, félig gondolati), a piros versszakok pedig
mindig tisztin képiek €és erfsen dinamikusak, Szabalyosan hullamzé jelleget kap ezzel a vers-
szerkezet.

De még ez sem minden. A kompoziciot egyéb tényez6k még tovabbh gazdagitjik és szoro-
sabbra filzik. Az 5. versszak a , koldok™-sorral a verset két szimmetrikus félre tagolja, Lezarja
az elsd képi szakaszt, tehat a katonaélet deriis, kalandos leirasat azaltal, hogy a 4. versszakbeli
¢jjeli elnyugvas képével ellentétet teremive, hirtelen megemelt hangjaval magasabb szintre
-emeli a verset, s ezzel elfkésziti a masodik képi szakaszt: a vitézi 1€t keménységét, aldozatos-
sagat példaul allitd, salyosabb versszakokat.

Képzeljitk el a verset ¢ nélkiil az atvezetés nélkil: milyen suta vagy megtisrt lenne a szer-
kezet. Az 5. versszak tehat tijabb expozicio is. Fényesen bizonyithatd ez azzal, hogy az 5. vers-
szak soronként mintegy dichéjban elfrevetiti a 6—7—8. versszak mondanivaléjat (,,Az jo
hirért-névért s az szép tisztességért gk mindent hatra hadnak” — 6. vsz.: a legveszedelmesebb
véllalkozasra, rohamra induvlnak. ,,Emberségrsl példat, vitézségril format mindeneknek 6k
adnak” — 7. vsz.. A harc megprobaltatisai, szenvedései szamukra semmiség, mulatsag.
»Middn mint j6 solymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak’” {a harc mamora)
— 8. vsz.: kezdete: a diadal mamora. :

A kompozicid egy tovabbi sajatsaga a fokozas, az emelkedd szerkesztés kivetkezetes meg-
valdsitasa, Erintettiik ezt mar a , fogalmi” versszakok egymashoz viszonyitdsanal, s a két kepi
szakasz szintkiilonbségénél, valamint ezek szigoru logikai, s részben idérendi, gyorsan progre-
didlé menetét emlitve. De lehatol ez a szerkezeti elv az aprobb formaelemekig is: szimos
-fordulat sorrendjét a fokozds igénye szabja meg, s6t olykor ez kettdz meg kifejezéseket gondo-

toad

1* A vers 54 hatosabdl 22 a 33 osztasi (ebbél 5 az elsé versszakban €s 10 az elsd harom versszakban}, 18
a 42 ¢s 14 bizonytalan osztasi.
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latritmus-szertien. (Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot; az utobbi jelenség egytttal ritkabb is;
S6t azon kiviil is, csak jokedvébdl is; Roppant sereg eldff tdvol a sik mez6t: a tavlati perspektiva
n6; lankadt s faradt; Emberségrél példat, vitézségrdl format; Az utaknak lese, kemény harcok
helye éhség, szomjusdg az ut6bbi intenzivebb; véressen, sebckben halva; végbeueknek ifju
vitézeknek: az utobbi személyesebb, érzelmileg tehtettebb sth.)

S last but not least, az érem-tomorségili remeklés: ,,holott sebesedik, @l, fog, vitézkedik”.
Az els6 harom ige Osszefogja a hadiélet dont6 mozzanatait, éspedig fontossagi sorrendben.
A sebesiilés ti. a vitéz szamara, akinek a harc ,,tanul6 oskola”, hétkéznapi dolog, s oriil, hogy
ennyivel meguszta; az pedig, hogy fog (= foglyot ejt), fontosabb, mint hogy ol, hlszen ebbol
nagy haszna lehet. Végiil a vitézkedik sz6 egybe foglalja mindezt.

A 7. versszak paradoxon-sorozatdban érvényesiil legerGsebben ez az emelkedd tendencia.
Ennek egyik oldaldra, a harom paradoxon fokozatos elmélyiilésére mar ramutattam a vers
szonoki természetének elemzésénél. De fokozas nyilvanul meg mas tekintetben is. Az els6 sor
még csak az embert-vitézt prébara tevé természeti kornyezetre utal, a masodik a portyazo
harc viszontagsagaira, a harmadikban pedig a csatakra és a veliik jard stlyos szenvedésekre.
Ezzel egyuttal érdekes mddon tiikroz6dik ebben a versszakban az egész kiltemény logikai-
id6rendi felépitése, esztétikai-moralis lépcsézete, s fokozatos elkomorodasa is.

A Katonaének kompozicidja tékéletesen zart, lekerekitett. Az 1. versszak elsd soranak
megsz6litasa visszatér a zarostréfa els6 sordban is (jelz6kkel kiegészitve, varidlva, hogy ne
mechanikus ismétlésnek hasson, a valtozatossag esztétikai kﬁvetelményének is eleget teendd).
Visszatér a zarostréfaban az 1. versszak ,,az széles fold felett”-]e is az elvontabb, emeltebb
,»ez vilagon” formaban, tehat egyttal a fokozés elvének is engedve.

Visszatér a nyit6 természeti keret is a verszarasban (ily médon valéban ,,kbrulvéve a
verset, mint ahogyan a valésagban is kiriilveszi a t4j a vitézek életét). De ott attételezés nélkiili
természeti kép all, itt hasonlatba oltoztetett (mint sok fat gyiimdlccsel).

Ugyancsak a zértsagot fokozza egy sajatsagos jelenség, amely nem lehet véletlen: a nyito
és zard versszak els6 sordnak kovetkezetes v-s alliterdlasa, és ugyanezen versszakok utolso
sorainak m-es alliterdlasa. (Vitézek — végeknél; végbelieknek — vitézeknek; Mez6 — minden-
nél; Mint — mezbkbe.) Ezek koziil az alliteraci6-parok kéziil harom méghozzé a sor elsd és
utols6 szavait csenditi dssze, de nyomatékos soreleji vagy metszet utani helyzetben, tehat
jol kihallhatéan (,,Vitézek mi lehet e széles fold felett szebb dolog az | végeknél; stb.). Analég
evvel a Franciaorszdgi vdltozdsokra zaradékanak sorkezdetet és -véget dsszekapcsolé allite-
raci6ja, amely Keresztury Dezs6 finom megfigyelése szerint kiilonds hangsulyt és nyomatékot
ad a vers csattandjanak.*® A Katonaének e betiirimei, mint egy kddex fém sarokpéntjai fogjak
ossze a verset, amelynek a terjedelme egyébként is olyan, hogy hosszii soraival széltében-
hosszaban kb. egy konyvtiikornek az aranymetszethez kozel allo, ideélis méretarényalt adja ki.

I11.

A koltemény kulesszavai a kovetkezOk: vitézek, végek, mez0, szebb, szép, minden-mindennél
(a mai ,,mindenki-mindenkinél” értelemben). Tehat egybeolvasva végek, vitézek, mezi: szebb
mindennél. Ezekben a szavakban, mint magban a névény, voltaképpen benne van a Katonaének
egész mondanivaléjanak Iényege

Rendkiviil tanulsdgos, hogyan banik Balassi ezekkel a szavakkal. A minden-mindennét
valamennyi ,,fogalmi” versszakban (1, 5, 9.) jelen van; a mez6 ugyanezekben és a 3. és 7.-ben
is: azaz csak a paratlanokban, a pérosokban ellenben sehol. Tehat a legstatikusabb jelentésti
kulcsszo teljes kovetkezetességgel az Osszes statikus versszakban ott van. A végek (végbeliek)
a nyit6 és zar6 fogalmi versszakban szerepel, a vifézek az els6 harom versszakban és az utolso-
ban, s masutt nem.

A szebb, mint vezérszo csak egyszer, az expozicioban, az ennek alarendelt, azt mintegy fel-
bont6 és részletezb statikusabb jelentésti ,,s2ép’” megint csak a statikus versszakokban bukkan
fel (kivéve a zardstrofat, de az eredeti kéziratban taldn ott is jelen volt, I. lentebb), s a dinami-
kusokban nem.

Kett6 kivételével (a 2. és 3. sor szép szava) mindegyik kiemelt versszakbeli kulcsszd-elG-
fordulast alliteracié hangstilyosit (1. vsz.: Vitézek—végeknél; széles—szebb; Mez6—mindennél;
5. vsz.: Midén—mint—mez6n; 9. vsz.: végbelieknek —vitézeknek). A 14. sor mindeneknek és
a 26. sor mindeneknél szavai sajét soraikon beliil ugyan nem alliterdlnak, de minddssze két sz6
vélasztja el ket a rakdvetkezd 15. sor harmas, illetve a 27. sor kettds m-alliteraciéjanak kez-
detétdl, tehat osszecsengenek vele.

3o Batsanyi Janos valogatott mivei (MK). Bp. 1956. 26.
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Egyenesen meghdkkentd azutan, amit Balassi az emlitetteken is {1l a_mezd és a szép szavak-
kal mivel. Konnyil helatni, hogy ezek a legaltalanosabb értelm( s legfontosabb Kulcsszavat
a kélteménynek, a veliik folytatoit kiilénds szerkezeti manipulaciét épp ez indokolja. A mezé:
a végbeli katona természeti kirnyezete, mtikodési tere és mint harcmezd sorsanak s a haza
sorsanak eldontéje egyszersmind. A szép szd funkcidja pedig az, hogy a koltemény lényegi
mondanivaldjanak mintegy ,,allitmanya’”’ legyen. A mondanivalé esirdjat a két szé témondatta
egyesitése is tartalmazza: Mezd: szép. :

A mezd 6tszér fordul elé. Hdromszor jelz6 nélkiil: az 1. vsz. 3. soraban, az élsd helyen; a k-
zépsl, 5. vsz. 3. sOTABAN matematikai poriossdggal kizépen (4 sz6 + mezd + 4 sz6), 5 a 9. vsz.
és az egész vers utolsé sordban, az ufolsé helyen. Vagyis ahogyan a vers eldrehalad, a szd hatra-
felé | kiszik”, dilof hitzva a vers négyszigében. Kétszer jelzdvel fordul elb: a 3. versszak 2. sora-
ban (6 sz6 + mezd + 3 szd), valamint ennek pontos tikirképeként a 7. — hatulrol 3.1 — vsz.
1. soraban: (3 sz6 + mez6 + 6 sz6). Ezek meghtizzak az ugyancsak matematikai pontosséggal
meghatarozott mdsik dtldf. A versben [gy egy > alak jon létre. A tékéletes, mérhet6 szabalyos-
sAg azzal egyiitt, hogy a vers légfontosabb szava van érintve — éppiigy, mint a valdszinfiség-
szamitas®! —, gyakorlatilag teljesen kizarjak e formacié véletlen Iétrejotiet.

Balassi az X abrat aligha fires szerkezeti bravirként alakitotta ki a Végek Dicséretében,
hanem valamiféle bonyolultabb, virtuézabb akrosztikon-szerfi eljarasként, amelynek gyakor-
lata, éppligy, mint mds bonyolult formai manipuldcioké, csoppet sem idegén a kiozépkori kilté-
szettdl,® amelyhez Balassit nemcsak koltG-palydja kezdetén koéttte sok szal, ahogyan Eck-
hardt Sindortél tudjuk,® hanem késébb is, mint Komiovszki Tibor és Horvath Ivan djabban
ramutatott.¥ Hogy a rejtett értelmeket hordozd, bonyolult, olykor szinte fantasztikus formai
bravurck mennyire otthonosak a kiizépkor kbltészetében, arrdl pusztan a Vilagirodalmi Lexikon
,akrosztikon” és , akrotelenton” c. cikkei is meggyGzhetnek barkit.

Az X forméacio tehdt valami rejtett értelmet, kolt6i (izenetet hordoz. Megfejtéséhez tibb
munkahipotézison keresztiil jutottam -el.

(1) Az X ném mas, mint Andrds-kereszt, Az Andras-kereszinek azonban a kéltemény mon-
danivaléjahoz akarmiképpen kapcsolhaté szimbolikus jelentését, pl. katonai venatkozasat
nem talaltam sem a keresztény szimbolikdban, sem az emblematikdban.

(2) Cimerabra vagy cE e :

(3) zaszlomotivum. R '

Az elébbire nem leltern érteltezhet( tampontot. A korabeli magyar hadiziszlokrol tiizetes
leirds tudtommal nem maradt fenn.

(4) Az Andras-kereszthez hasonld, nem keresztény eredeti — mar tréjai keramidkon ki-
mutatott — szimholum a mdgikus kereszt, Attél abban kilénbdzik, hogy metszései derékszd-
gliek, az Andras-keresztéi ellenben tompa-, illetve hegyesszogtiek.*

. . . R
Fo ek PN

LA

31 A mezd szd a O stréfabdl a paratlan sorszamuakban fordul eld. Tekintslik elfszor adottnak azt, hogy a
kit épp az adott str6fak adott soraiban akarta elhelyezni ezt a szdt. Ha feltételezziik, hogy egy-egy soron
beHil e sz6 barhova keriilhetett volna és egymdsto] figgetlenill az egyes sorokban, akkor annak P, valdszinii-
sége, hogy épp ugy helyezze el a kGItd a mezd szot, ahogyan valéban tette:

P DU S | A
17 11.10.9.10.10 100 600

Ha most azt is tekintetbe vessziik, hogy a mezd sz6 nemcsak a paratlan sorszdmd, hanem a t3bbi stréfdba is
helekeriihetett volna, akior annak valoszinfisége, hogy épp ezekbe a strofikba kerfiljdn a mezd szd, ahova
valdban keriilt: -

1.2.3.4.5 1

I
P, = = o
? (g) 9.8.7.6.5 126

Ha most mar annak a valdszinfiségére vagvunk kivancsiak, hogy az adott stréfakba kerGljon a mezd szd és
ezeken beliil a megfelelé sorokban a meghatarozott helyekre, akkor ezt a

1

P = P:P: ~ 15000 060
adja. Ez olyan.alacsony érték, amely gyakorlatilag tokéleiesen Kizarja annak lehetlségét, hogy a mezd scé
ityen eihelyezkedése a versben véletien esemény lenne. (Ezaton mondok koszdnetet dr. Gylres Béla egyetemi
tandrnak, aki a valdszinfiségszamitasi model} felallitasdban segitségemre volt.)

2 TUROCZI-TROSTLER: i. m. 112,

s% Balassi Balint. Bp. &. n. 186 —191,

* KOMLOVSZK{: }, m, 637., 642., HORVATH Ivan: i. m. 672,

% Louls REAU: Iconographie de ’art chrétien. Paris 1958. 1 —86. kit.; A. SCHMID: Christliche Symbole.
Frelburg 1909.; HENKEL-SCHONE: Emblemata. Stuttgart 1967, 3

# 5t AUMDLLER: Das Kreuz als magisches Zeichen in siidliche Burgenland. Burgenlindische Heimat.
bldtter. 1971. Heft 1. 2435,

649

o e mr——es.




Ezen az alapon azonban nem donthet6 el a kérdés, mivel a X jel versbeli formaja — szogei —
-attol fiiggenek, hogyan irjuk fel a verset: stréfa-kozokkel vagy nélkiiliik?

A magikus kereszt ndlunk mar az Arpad-korban ismert volt mint a varazslat eszkoze,¥
s mivel a magiaban és a folklérban is a rossz elleni védelem a funkci6ja, tovabba mivel a halotti
kultuszban is szerepe van a kelet-eurépai népeknél,® némi joggal tehetd fel, hogy a V égek
Dicséretében ez a jel szerepel, s vagy a vitézeket védi jelképesen a gonosztdl (a toroktél, a
halaltél), vagy a 8. versszak temetetlen holtait a gonosz szellemektfl. Ellene szél viszont
ennek, hogy a kozépkori mesés természetrajznak ugyan szamos, de a magidnak tigyszdlvan
semmi nyoma Balassi koltészetében. (A keresztény szdmmisztika, amelyre még visszatérek,
nyilvan nem tartozik ide.)

(5) A bilivés négyszogbe vald, s ezzel egyiitt atlos szerkesztés kozépkori misztikus kolt6i
gyakorlatanak olyasféle elvilagiasodott, tavoli valtozataval allunk szemben, amelyet Siipek
Ott6 Villon koltészetében mutatott ki.s?

(6) Az antikvitasb6l ismert commutatio s kés6bb (a gorog khi betiib6l) chiasmusnak nevezett
kereszt-varidci6s retorikai alakzatt® valamilyen tovabbfejlesztett valtozatar6l van sz6. Amde
az (5) és (6) valészin(isitéséhez igazdn meggy06z6 érveket nem taladltam. Eljutottam azonban
a khi (X) betiihoz, amely

(7) Krisztus nevének gorog kezddbetiije, s a még iildozott okereszténységnél a kereszt titkos
helyettesitGjeként szolgalt.#* Az angolban ma is kozhasznalati Krisztus-jel (Xmas). Erre fel-
figyelve keresni kezdtem a Krisztus-monogram masik elemét is, s meg is taldltam, ugyanazzal
a mddszerrel s ugyanazzal a matematikai pontossaggal kirajzolva, mint a X-jelet. Nem a

szokottabb X : khi-rhé (Chrisztosz), hanem a ritkabb, de ugyancsak hasznalatos X : iota-khi®

ez ( Jészusz Chrisztosz), amely mellett a végbeliek jézus csatakialtdsa is sz6l ebben az esetben.
(Noha szdba johet az is, hogy az 1. sor szebb és a 2. sor s a 9. sor szép szavat is figyelembe véve
s azokat képzeletbeli ivvel dsszekdtve a P (rhd) betd alakul ki: ez azonban a monogrammot
Iéltrehozé tobbi elem szamtani kimértségéhez képest igen tokéletlen volna. igy ez a feltevés
elvethet6.)

A Krisztus-monogramm 1 (i6ta) elemét a kolt6 a masik legfontosabb kulcsszé: a szép segit-
ségével hiizza meg a vers kozéptengelyében, mégpedig a fiiggbleges vonalat meghatarozé két
ponton ugyanazokban a sorokban, ahol a X-t jel616 mez6 szavak is allnak ! (3. sor: 5 sz6 + szép +
+ 5 sz6; 19. sor: 5 sz6 + mez0 + 4 sz0: a szép sorbeli helyzetének teljes meghatarozasahoz
itt mar elegendd csupan az el6tte 4ll6 szavaknak a 3. soréval egyez6 szama.) Az igy mar létre-
jott vonalat — ami még éppen véletlen is lehetne — tovabbi szabalyos képletekkel erGsiti
meg (13. sor: 5sz0 + s2ép + 5 sz0: csak a bartfai kiadasban all ,,s a szép”, a tobbi valtozatban:
»az sz€p” .4 Itt nem helyezheti el a mezdvel egy sorban, hiszen az is sorkézépen all, de minden-
esetre ugyanabba a versszakba, folébe teszi. 8. sor: 5sz6 + szép + 1sz0. A pontos pozicionalas-
hoz ezen a masodlagos helyen ez is elegend6.

A mez6 és a szép szavaknak egy sorban, illetve azonos — a statikus — str6faban val6 kovet-
kezetes elhelyezése szinte kialtéan megkoveteli a szép jelenlétét a vers utols6 soranak kozepén.
Ez egyuttal a i6ta-jel végigrajzolasat is jelentené az egész versen, amely matematikailag—
geometriailag igy is ,,talbiztositottan” van ugyan meghatirozva, alsé 6tode a gyakorlatban
mégis hidnyzik. Mivel a Végek Dicséretének nem maradt fenn autografja s legrégibb ismert
szivege az els6 bartfai kiadasban (1640 tajarol)* annal kerek félévszazaddal késébbi, szoveg-
romlast is feltételezhetiink. A kolteményben érvényesiild matematikai szabalyszer(iségek
logikus tovdbbgondolasaval ennélfogva az utolsé stréfat hipotetikusan a kdvetkezGképpen
éllithatjuk helyre:

O végbelieknek, ifju vitézeknek dicséretes serege !
Néktek ez vilagon szerte-szerént vagyon mindeneknél jo neve,
S mint sok fat gyiimdolccesel szép j6 szerencsékkel aldjon Isten mezdkbe !

& "B%Ao_lll K%oly: Arpéad-kori varazslas régészeti emlékei. Veszprém Megyei Mazeumok Kozleményei. 6/1967.
s AUMULLER: i. m. 19—21.
* Villon neveIGag]a. FK 1968. 413-419,
93“ Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Milnchen 1960. 1. kit. 395—397., 2. két.

4 REAU: i. m. 4. két. 77., SCHMID: i. m. 36 —37.
2 SCHMID: u.ott.

< BOM 246,

“1.m, 21, 245.
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igy ittis az 5 szd + szép + 5 szo képlet alakul ki a mezd szGval megint egy sorban, az érte-
lem és a hangulat legesekélyebb csorbitdsa mélkiil, st az utolsé sor S-e egy Arnyalattal még
kiiton ki is emeli, mert elvalasztja az oly fontos utolsé sort, s az eltavolodas illizidjat erdsiti.
A sok ismétlésében rejlé kiltdi energidért pedig a sor valtozatosabb hangteste karpdtol,

Az s kitfszd mint a valtozatok mutatjdk,® a vers szivegének leglabilisabb eleme, és hogy
a szép-et sok-nak irta valamelyik kizbeesé masold, lélektanilag nagyon is elképzelhetd: szeme
visszaugorva a seron, keze kinnyen irhatta le a szép helyett az azonos massalhangzoval kezd5da
hasonlé hosszisagn sok szot. A nékiek a kiknek kotGszoval helyettesitése a masold csiszold
szandékaval magyarazhaté: taldn Osztindsen elegansabbnak, miveltebbnek érezte az ala-
rendelést a mellérendelésnél,

Miért rejtette el a Krisztus-monogrammot Balassi e kilteményében? A Kaforiaének szoros
elfképe — szerkezeti felépitésben, fordulataiban — a Krisztus-himnusz (41.}, amely 1588-
ban keletkezett. Iddkozben Balassi atesett a Jilia-ciklus nagy iskoldjan s a Végek Dicsé-
retéhez mér a reneszansz koltd teljes ontudatival latott hozza. Ugy érezhette: a végvari éiet
kézépkorias-tinddis, vallasos-jézusos kdltdi koncepcidja azonmod mdar korszeriitlen, Bizonyara
érezte azonban azt is, hogy a kereszténység és hit védelméért s Jézus nevében vivott harc
abrizoldsdban ezeknek valamilyen médon jelen kell lenniik. E dilemmat bimulatos invencio-
val és kaprazatos koltdi technikaval kizépkoriasan és egyszersmind vakmerden ijitva oldotta
meg: a harcba vezérld Krisztus s vele a keresztény hit — ,,megsziintetve megdrzéssel” —
egyszerre nincs jelen és meégis jelen van a miiben. :

Ha van ,megépitett”, ,,architektonikus” vers, akkor a Kafsnaének igazin az.

Minden korstitusban dominal valamelyik mivészeti 4g. A reneszansz uralkodd elve architek-
tonikus, amit épitészeti forma- €s diszit elemeknek a festészetbe valé gyakori behatolasa is
illusztral. Fontosabb azonban ennél az, hogy annak a miivészeti agnak az alapelve, amelyben
{gvakorlati okokbd! is) legnagyobb a szerepe a konstrukcidnak, dgy sugarzik at a reneszanszban
a tobbi miivészeti 4gba, hogy az mindeniitt hangsilyozottan kdzponti kérdéssé teszi a kompo-
ziciot., Mint kiillindsen a ptkturdban nyilvanvald: vilagos, erlsen tagoli geometrikus formékra,
kiilondsen a haromszogre és matematikai viszonylatokra visszavezethetd struktdirat sugall.
Ez azonban nem jelent — még az épitészetben sem — mértani sematizmust, merevséget, de
még olyanfajta lapidaris egyszertiséget sem, mint ami a helién architekturara vagy a neo-
klasszicizmusra jeiflemzfi. A reneszansz szerkezeti — architektonikus — fdprincipiuma az
egység a sokféleségben: valtozatos, tsszetett {mellérendelt vagy hierarchikusan elrendezett,
illetve e kettdbdl komnbinalt) szimmetriak, geometrikus formak jol 6sszehangolt alkalmazasa.

A szabalyossdgok roppant bonyolult rendszere jellemzi a Kafonaének szerkezetét. A kolte-
mény (két egyenif félre tagoltsdgaval) kettds szimmetrit, tobbszords hierarchikus jelleg(l
hdrmas szimmetriit (,,haromszdg’’-rendszert), kort, (lekerckitettség), négyszoget (zartsag,
alliteraciGval ,,merevitett” verssarkok), atldkat (a mezd sz6 mozgasa), felezd vonalat (i6ta),
emelkedd vonalat (fokozas) és hullamvonalat {statikus és dinamikus versszakok valtakozisa)
egyesit magaban. Mindezt tékéletesen beolvasztva a mii-egészbe, a legtermészetesebb hatast
keltve, a legesekélyebb torés vagy zékkend nélkiil, teljes dsszhangban. fme ekkora tehetség
szamdara a kéltészetben még a kor négyszdgesitése sem lehetetlen!

Joggal hihetjiik azt is, miutan Horvath Ivan olyannyira valdszintsitette a Balassi-stréfa
szdmmisztikai oOsszefiiggéseit®* —, hogy ezek a szabalyossagok szammisztikai viszonylatok
geometriai visszatiikrozései.

Hyen teljesimény lattan oShatatlanul felmerill az alkotoi tudatossag-osztondsség kérdése,
az alkotaslélektan egyik kényes problémdja. Ez az elemzés nem a komponalds folyamatanak
minden mozzanatiban feltétlen tudatossigit akarja bizonyitani. A Kaftonaének bimulatos
szerkezete részben vagy akar jelents részben is sok-sok, a koltd altal élményileg feldolgozott
mii példijan beidegzett alkotdi reflex eredménye is lehet. Mégis, rendkiviil valésziniitlennek
latszik, hogy ennyire magas fokon szervezett struktira talnyoméan tudatos alakitéd tevékeny-

ség nélkiil johetett volna 1étre. Kiildndsen a X jel szoros aritmetikdja tételezi fel a legtelje-
sebb tudatossigot.

Fel vagyok késziilve arra az ellenérvre: képtelenség, hogy régi koltd ennyire tudatos legyen.
Ez az érv azonban nem mas, mint a mechanikus fejlidés-hit kritikatlan és feliiletes alkalmazdsa
a miivészetre. Egyaltalan: teljességgel kétségbe vonhatd, hogy a miivészetben a vdltozdson
¢s bizonyos differencidléddson tal igazi, tehat érték-fokozodassal meghatdrozott fejlédés
lenne. Thomas Mann és Brecht taldn elvileg magasabb rendii Homérosznil és Shakespeare-
nél? Ilyesminek a felvetése is badarsig.

S BOM 246 —247.
“ HORVATH Ivén: i. m. 672—679. — Tanulmdnyom nyomddba adasa utan jelent meg e targyrol
SOPEK Ott6: Balassi Balint Katonaénekének szam-szimbolikus szerkezete. MTA 1. OK 1971, 443449,
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Bar az emberiség mas teriileteken valoban a fokozddé tudatossag felé halad: nyugodtan
kimondhatjuk, hogy a régi koltd dltaldban igenis tudatosabb volt a X I1X —X X . szdzadindl. M{ivé-
szetét — a klasszicista esztétika szellemében — megtanulhaté arsnak, magat a szé eredeti
értelmében mivesnek tekintette, a koltészet céljanak pedig nem az érzelmek és élmények
spontdn kidradasat, hanem a valasztott koltdi fdrgy preciz és tokéletes megmunkdldsdt tar-
totta, még akkor is, ha mint a Kafonaének esetében atiitott ezen az élmény, a vallomas (az 6
esetében forditva, mint ma, ez volf az dszfonis) és a géniusz sziikségszerfi eredetisége. Ezt a
megmunkalast a mesterség szigoru szabdlyai, az alaposan elsajatitott és készségekké fejlesztett
stilisztikai, poétikai és retorikai reguldk és receptirak alkalmazaséaval végezte el. A mfivészi-
mfivesi tudatossagot épp a modernség kezdete, a romantika szamfizte, hogy els6nek a par-
nassienek szegiiljenek ezzel szembe, azzal a részeredménnyel azonban csupan, hogy a koltészet
z0me azéta is tilnyomdan dsztonds.

4ar-mar rafinalt, egyuttal tokéletesen kiegyenstilyozott szerkezete termé-
szetesen nem valik tfudafossa a naiv (elemz6 szdndék nélkiili) olvaséban-hallgatéban, mégis
jelen van szadmara. Annyit megérez, hogy ebben a versben, akar egy katedrélisban, valami
nagy-nagy Rend és paratlan Harmoénia uralkodik, s mindez a fenség érzetével tdlti el. Ez pedig
egybeolvad a mondanival6bél feléje arad6 erkolesi fenséggel és katharzissal.

Igy oldédik fel a m(i zord életanyaga és hallatlanul artisztikusan kialakitott belsé formaja
kozotti fesziiltség. Balassi ,,bent” teremtette meg azt a harméniat, ami az 6t koriilvevé magyar
vilagbél olyan végzetesen hidnyzott.
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