lyebb dramlataiban, s6t bizonyos sziveg-egyezéseiben is hordozta mar a Piskolti Istvan altal
megvaltoztatott Argirus Histéria egyes sorait, azokat a sorokat, amelyek az eredeti értelem
elhalvanyodésaval a népszer(i barokk izlés szellemében egyre inkdbb az elterjedt hazassagi
énekek s asszonycstifolok gondolati tartalméahoz, stilusdhoz kozelitenek.

Vdmos Eva

Kéarmén és Sza“di

Sikeriilt kideritenem Karman Jézsef egyik anekdotadjanak Gsforrasat. A széban forgé anek-
dota az Urdnidban jelent meg (Els6 esztendd I1. kot. 1794. 248—249. 3. sz., K J Valogatott
mfivei. Val.: Némedi Lajos. Bp. 1955. 237—238.) Leili és Medzsntin, a legendas arab szerelmes-
pér torténetének egy epigrammatikus csattandval zarulé epizédjat mondja el. Egy perzsa kiraly,
tudomast szerezvén a két fiatal rajongé szerelmérdl, kivancsi lesz és maga elé hivatja ,,Meg-
nount”: igaz-e, hogy oly annyira szereti , Leilét”? , Latni kell 6tet, azt felelé ez, hogy meg
lehessen fogni, mennyire szeretem.” A kiraly elhozatta — és latott ,,egy hitvany és rit asszonyt”.
A csattané: Medzsnin vélasza a bamuld kiralynak: ,,J6l van!... mar most itéld meg, ha
szeretem-e, a mid6n oly szép az én szemeimben, a milyen rut a tiedben.” — Leili és Medzsniin
torténete a VII. sz-i Arabiaba nyulik vissza, am arabul érdemleges feldolgozast sohasem nyert,
els6 — és mindjart klasszikus — megfogalmazdja a perzsa Nizami, (1141—1209). Az 6 eposza
nyoman szamtalan feldolgozas sziiletett a perzsa és torok koltészetben (a nevesebbek: Maktabi,

atibi, Tursizi, Hilali, Dzsami, Zamiri Iszfahani és Sahin, illetve az azerbajdzsani Fuzdli
és a csagatdj Mir ‘Ali Sir Nava’i). A téma ma is €l a perzsa, kurd, beludzs és kiilonféle torok
népek folklérjdban (vo. Jan Rypka: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig, 1959. passim).
Azonban Karmén anekdot4ja nem a torténet eme f6vonulatdbél agazott le. Osforrasa Abii-
‘Abdi’llih Musarrifu’d-din Sza‘di, a sirdzi klasszikus (1213 v. 1219—1292) Gulisztanjanak,
azaz Rozsaskertjének egyik torténete (V. kdnyv 18,, v. 19. hikdjat). A prézat kiilonboz6 met-
rumiti, arab és perzsa verses betétekkel valtogato torténetet Karman — azaz kozvetlen forrasa —
erdsen lerdviditette: a Medzsnuin valaszait tartalmazoé verseket teljesen elhagyta, és a prozai ré-
szeket is tomdoritette, mindent elhagyott, ami ellenkeznék az anekdota miifaji alapcéljaval, a
csattané zokkenésmentes el6készitésével. A Gulisztan perzsa szovege Eurdpdban ardnylag
koran ismeretessé valt: Georg Van Gent, azaz Georgius Gentius latinra forditotta és bilinguis
alakban kiadta (Rosarium Politicum, sive Amoenum Sortis Humanae Theatrum, Amszterdam,
1651 és 1655). Ezt a verziot ismerték hazankban: Vizer Adam egyetemi tankényvében innen
idézi Jézusnak egy, csak a mohamedéanoknal ismeretes mondasat (Praenotiones hermeneuticae
Novi Testamenti. Nagyszombat, 1777. 352.). A. Du Rhyer, a neves orientalista ezt megel6z6en
mar leforditotta francidra (Parizs, 1634), J. F. Ochssen pedig ebbdl németre (Gulistan, das
ist, Kiniglicher Rosengarten. Tiibingen, 1636). Eurépa egyik kedves mfifajanak, a hellénisztikus
eredetd kirdlytiikornek keleti masat fedezte fel Sza‘di mfivében, ezért lett azutdan hallatlanul
népszerli Adam Olearius, a hires utazé forditdsa: el6bb danul jelent meg, majd ebb6l németre
forditva, tobbszor is (Persianischer Rosenthal. Schleswig, 1654; Das welt-beriihmten Adami
Olearii colligirte und vielvermehrte Reise-beschreibungen, ... Nebenst beygefiigtem Persianischen
Rosen-Thal und Baum-Garten, ... Hamburg, 1696.) A nagy budapesti konyvtarakban, Du
Rhyer munkajat kivéve, megvannak mindeme kiadasok, tobb példanyban is. (A perzsa szoveg
kritikai kiadasa R. M. Alijev munkaja: Sza‘di: Gulisztan. Moszkva, 1959. 332—335.; (j ma-
gyar forditdsa: Szadi: Rdzsdskert. Ford.: Bodrogligeti Andras és Képes Géza, Bp. 1961. 64—
65.) Karman kozvetlen forrasa valamely orientalis anekdotagy(ijtemény lehetett, francia nyel-
ven: erre utal az, hogy a Gulisztdn ,,arab kirdlya” helyett itt ,egy persiai kiraly”’ szerepel,
illetve az, hogy a szerelmesek nevének atirasa Leilé és Megnoun. Talan azonos lehet ez a forras
a Nagy Sandor-torténet, e ,,persiai rege” forrasaval.

Szorényi Ldszl6

Berzsenyi tizenkettdsei

Berzsenyi tizenkét szétagu sorainak két nagy csoportjat szokas megkiilonboztetni. A mono-
metrikus, magyaros véltozatot, amelyben — hiven verstani tanulményéhoz — harom ritmikai
tényez6t kisér figyelemmel, a sz6tagszdmot, a nyugpontokat (mai széval: metszeteket) és a
rimet. A masodik tipus az aszklepiadeszi sor, amely csupan latszélag monometrikus az id6-

626



mérték alapjan — valéjaban, mint verstani irodalmunk régota érzékeli, magyarosan is tagol-
haté, bimetrikus. A tizenkettesek mindkét valtozata el6fordul versek egyediili sortipusaként s
mads sorfajtdkkal kapcsolédva is. A magyaros tizenkettds magyaros sorformakkal, az aszklepi-
adeszi idémértékesekkel, f6leg glykonival tarsul.

A magyaros valtozatok rimelnek, az idé6mértékesek rimtelenek (mind a mar idézett verstani
tanulmanyb6l, mind masokhoz irt leveleib6l tudjuk, hogy Berzsenyi keriilte a leoninust).
Mindkét sortipust jellemzi az erfs felezés, az energikus fémetszet. Ett6l az aszklepiadesziek
is ritkan térnek el. Kozos jellemz6 az is, hogy a sorfelek bels6 tagolasa rendkiviil valtozatos.

A magyaros tizenkettGsok szerkezetét, igy a hatos sorfelek belsd tagolodasat is a Levéltore-
dék bardtnémhoz soraival érzékeltetjiik.

Ne kérdezd baratném ! mint t61tom idémet 3/3/ /3/3
S tavolléted alatt kedvem miben lelem? 4/2/ /4
Tudod elvesztettem édes enyelgémet, 2/4/ /2/4
Agg diéfam alatt tiizemet gerjesztem

A képzelet égi Almaba merdlok 4/2/ [3/3
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit 3/3/ [2/4
S az emlékezetnek repdes6 szarnyai

S bus melancholiam szomorg6 notaja 6/ /3/3
Ha maér cselédimet nyugodni eresztem

Még két mulatétars van ébren mellettem 2/4/ /3/3
Béborult az élet vidam alorcédja 4/2/ 12/4
Leplembe burkolva kénydkemre diilok 3/3/ /4/2

21 sorban a tizenkettesnek 9 valtozata |

A magyaros tizenkettes Berzsenyi gyakorlataban lényegesen kiilonbozik a Zrinyi-verst6l,
hiszen kdzépmetszete er6s, dllandé. Ebben rokona a Gydngydsi Istvan 6ta fegyelmezett sor-
tipusnak. Gyongyosit6l azonban elhatéarolja az, hogy a sorfeleken beliil valtozatos, beszédszerti
tagolast érvényesit — ebben mintha Zrinyihez allna kozelebb, a Réday-javasolta commadk
szerinti olvasashoz. Berzsenyi eme tjszeriisége verstorténeti vonatkozasban jelent6s. Nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy idénként mintha id6mértékes kiséret is folcsendiilne a sorokban,
igen ritkan, inkabb a véletlenszeriiséget sugallva. De azt hissziik, hogy a choriambizéacié nem
pusztan véletlen. A Levéltoredék . . . 2., 5., 12., 20. sordban a kozépmetszet el6tt jelenik meg, a
3. sorban kozvetleniil a metszet utdn. Mintha az aszklepiadeszi tizenkettfsiok elemei lennének
ezek. Nem érdektelen, hogy olykor szinte jambusi a sor véletlen id6mértékes kisérete (4., 5., 6
— tugy, ahogyan Gyongyosi tizenketteseiben Batsanyi érzékelte).

A magyaros tizenkettGsok monometrikus hatdsat ez az esetleges iddmértékes modulacié
szamottevéen nem alakitja.

Egészen mas azonban ritmusélményiink, ha az aszklepiadeszi tizenkettGsoket olvassuk-
hallgatjuk. A magyaros karakter jelenlétét a valtozatlan szotagszam és a markans kozépmetszet
folyamatosan biztositja. E két metrikai tényezGje az aszklepiadeszi tizenkettesnek alapvetd,
meghatarozo6 erejli a magyar nyelvii koltészetben, de valtozo intenzitassal mi{ikod6é hatékony
tényez6 minden hangsulyt ismeré nyelvben, igy a latinban s a nyugateurépai nyelvekben. A
magyar nemzeti kltészet hagyomanyainak ereje szinte ellenallhatatlan metamorfézisra kény-
szeriti az antik sortipust, ha a metszet szélamok hatérara keriil: a magyaros metrum félhang-
zasa szimultan verset teremt, még gyakrabban pedig olyan bimetrizalast, ahol a magyaros
metrum iranyitja a vezérritmust s az id6mérték modulal.

Ujabb verselméletiink (igaz, emberdltényi multtal) pontosan érzékeli e jelenséget. Németh
Laszl6 a kovetkezOket irja: ,,Az asklepiadesi azért a legszebben érvényesiilé gorog formank,
mert kénnyedén omlik két hat szétagos tagra. Berzsenyinél a klasszikus forma csak iiriigy s a
vers ereje a magyaros dikcioban rejlik” (Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk, Protesténs
Szemle, 1928: 86). Altaldnosabban fogalmaz Németh a Magyar ritmus-ban: ,,épp a magyar
versben nagyon j6l megfér egyszerre a két ritmus” ( Az én katedrdm, 1969: 42). ,,Berzsenyiben
a gordog mérték éppuigy megmagyarosodott, ahogy Horatiusszal és Vergiliusszal meglatinoso-
dott” (Uo. 40). Keresztury Dezs6 emlékezetes elemzése A kozelitd tél sorairél allapitja meg
ugyanezt (Magyar szazadok, 1948: 213). Boka Laszl6 szerint ,,Berzsenyi klasszikus formaja
6dai csak magyarosan iitemezhet6k” (Verstani problémdk, 1955. — Vo.: Valogatott tanulma-
nyok, 1966: 733).

Vargyas Lajos éppen Berzsenyi aszklepiadeszi sorainak verstani mérlegelése utan irja ezt
az Osszegzést: , Berzsenyi versei és dltalaban a klasszikus versszakok a magyar nyelv termé-
szetes mozgasat kevésbé feszélyezik, mint mas, idegen formak, és igy ardnylag legkdzelebb
allanak a magyar vers hangzasdhoz” (A magyar vers ritmusa, 1952: 171, csaknem sz6 szerint
megismételve: Magyar vers — magyar nyelv, 1966: 147).
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A bimetrizalas Berzsenyi-féle jegyeinek felismerésétél Szerb Antal tanulmanya sem all
tavol (Az ihletett kiltd, V6. Gondolatok a konyvtarban, 1971:271). Horvath Janos és Galdi
Laszl6 nem méltatja kiilonds figyelemre Berzsenyi verseinek e masok altal méltatott érdekes
metrikai jellemzdjét. Az aszklepiadeszi sorra nézve talan azért nem, mert hiszen a klasszikus
metszet természetesen felezi a monometrikus id6mértékes képletet is.

Ugy latjuk, nem art tiizetesen megvizsgalnunk az aszklepiadeszi sort ahhoz, hogy berzsenyies
valtozatat megbizhatéan értékelhessiik. y

Mai felfogés szerint az aszklepiadeszi sor idémértékes, ereszkedé lejtés(i, trochaikus képlet.
Horatius 6ta altalaban spondeusszal indul, ezt ciklikus daktilusz majd csonkaiitem, tijabb cik-.
likus daktilusz, trocheus és a sor végén ismét csonkaiitem kdveti. Klasszikus monometrikus
valtozata is erGsebb metszet(i, mint altaldban az id6mértékes — kiilondsen a jambusi vagy
trocheusi soroké. A sorkozépi csonkaiitemet koveté metszet utdn (i verslab kezddédik. A klasszi-
kus sortipus monometrikus valtozata igy spontan, markéns felezést kivetel. Nem foltétieniil
bimetrikus tehat az erfs felezésti aszklepiadeszi-sor. €sak €éppen.jo aszklepiadeszi sor. Az,
hogy a magyaros. ritmusérzék e sorvaltozatra a magyaros tizenkett6st rdhangolja, részben a
két sorvaltozat metrikai rokonsagabdél, részben mas tényezdkbdl kiovetkezik. Ez utébbiakat
kell most kiilon figyelemben részesiteniink.

A felvilagosodas ritmusszemlélete ellenkezés nélkiil vette tudomasul a magyar és az id6-
mértékes metrumok keveredését, a bimetrizalast, de csak iitemkapcsolé modorban. A négy-
szotagi magyaros iitemek mogé jambusi—trocheusi dipédidk vagy. choriambusok keriiltek.
Daktilusok és anapesztusok szoba sem johettek, 1évén harom szétagii idémértékes iitemek.
A magyaros felezd tizenkett6s mellékmetszetei ugyan kindlnak 3/3/ /3/3-as iitemezési lehetd-
séget is, az eredend( tagolas azonban a paros szétagtiaknak kedvez. Ronay Gyorgy tanulméanya
szerint az elsé sorfél aranylag szabadon varialhat6 /3/3, 4/2/, a masodik azonban hagyomanyo-
slaré7%§-es, a reformkort megel6z6 idékben. (A felez6 tizenkettes Gyongydisitél Csokonaiig, 1t

9 H :

Az aszklepiadeszi sornak magyaros modulaciora képesitd .eleme a daktiluszokbél s az azt
kiovetd csonkaiitembdl, illetve trocheusi arsisbél képz6dé choriambus. Nézetiink szerint e klasz-
szikus sornak, ha a magyaros tizenkettessel a sz6tagszamon és a fometszeten til erGsebb,
wi:yebb bimetrizilasba kapcsolddik, alapveté valtozason kell dtmennie: choriambizalédnia

ell.

A magyaros ritmus felGl szemlélve e jelenséget, nyilvanvald, hogy mivel ndlunk az id6mér-
tékes verselés nagyaranyu térhoditasa eldtt a felezd tizenkettes a versiras leggyakoribb metruma
volt, tagoldsa a nemzeti ritmusérzék Osztonds erejétdl nyert tdimogatast — az aszklepiadeszi
felez6 tizenkettesnek ehhez az er0s hagyomanyhoz idomulnia kellett. Ez bizonyos vonatko-
zasokban nem volt nehéz. Az aszklepiadeszi sor masodik felében az indité daktilusz és az ezt
kovet6 trocheusz arsisa hatdsos choriambusba véltott 4t, a maradék pedig olyan jambusi
alkati két szdtagos verslabba, amely a 4/2-es magyaros tagolast hatos iitemkapcsolé bimet-
rikus szerkezetét hibatlanul kovette. Ebben a masodik sorfélben tehat adva van (a lejtésvaltas
aran) a choriambusi 4/2-es bimetrizalas esélye, nyomatékmegoszté modorban, hiszen a zaré
kéttagu iitemnek mindig thesisen kell indulnia. (A nyomatékok rendszerére nézve, bimetrikus
kapcsolatokban is, idézziik Horvath Janos Vilds verstani kérdések, 1955, Galdi Laszl6 tobb
munkaja koziil a kdzismert Ismerjik meg a versformdkat! cim(i konyvét, valamint Kecskés
Andras ItK-beli tanulmanyat: A kemplex ritmuselemzés elvi kérdései, 1966). A bimetrizalas
Osi torvénye azonban az arsisok és a hangstlyos szétagok nyomatékainak gyakori dsszekap-
csolasdra vald torekvés. Ez is elérhetd, ha e bimetrikus sorok magyaros tagoldsa a metszet
utani hatosban felezé (3/3). Mint fentebb emlitettiik, a hagyomanyos hangstilyos tizenkettes
masodik felében ez aranylag ritka metrum. Az aszklepiadeszi sor choriambizaci6jat a hagyo-
manyos magyaros sortagolas (masodik felében: 4/2) kényszeritette ki. Az idémértékes sor
viéltozasa a bels6 hullamzas tekintetében stabil karakter(i, a choriambusivd hangolt aszkle-
piadeszi sor a magyaros metrum valtozasai kozepette is 4/2-es ritmusélményt érvényesit a
sor masodik felében. E tagolds a bimetrikus aszklepiadeszi sornak konstans elemévé valt.
A bimetrizalds masik torekvése, a nyomatékkapcsolas éppen a magyaros metrumban kivan
azonban tobbszor 3/3-as felezést. Ezekben az esetekben metszetkapcsol6 bimetrizalas jelenik
meg, a magyaros iitem mdogott nem daktiluszi kiséret hizodik, titemkapcsolé modorban,
hanem metszettel tagolt choriambusi. AllitAsunk legfontosabb bizonyitéka az, hogy mig az
iitemkapcsol6 choriambizalas markans mellékmetszetet érvényesit ( Latom hangyabolyi miveidet,
vildg !, metruma: s, modulalt ch, ch, j, 2/4/ [4/2 — A temetf), a metszetkapcsolas esetében a
mellékmetszet (az id6mértékes karakternek megfelelGen). csendesebb, rdvidebb tartama
(Mint a koldus utdlt élete terheit = s, ch, ch, j 4/2/ /3/3 — A temets ). Ennek a metszetkapcsolas-
nak az elsé sorfélben mindig be kell kivetkeznie, ha nem a teljességgel szokatlan magyaros
2/4-es viltozat jelenik meg, igy pedig ennek a sorfélnek mellékmetszete sohasem erds: 2/4-es
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valtozatban magyarosan bizonytalan, 3/3, 4/2 tipus esetén pedig a metszetkapcsolasban
haté idémértékes metszetrovidiilés gyengiti. A mellékmetszeteknek ez a torvényszerii visel-
kedése (az els6 tehat mindig gyenge, a masodik joval erGsebb) magyarazza szerintiink azt a
kétségbevonhatatlan tényt, hogy a bimetrikus aszklepiadeszi sorok elsé fele kevésbé tagolt,
mint a mésodik, olykor az els6é hat szotag egyetlen titemnek mutatkozik (Nem fertdzteti meg
durva tyrann keze = s, ch, ch, p, 6/ /4/2 — Magyarorszdg ). A masodik sorfél 4ltaldnos karak-
tere tehat choriambusi iitemkapcsolo 4/2-es, vagy choriambusi metszetkapcsol6 3/3-as. Mind ez
ut6bbi esetben, mind az elvétve mutatkozé magyaros 2/4-esekben ritmikai interferencia ér-
vényesiil: a 4/2-es sugallatii choriambusi ritmikai tagolas és a logikai, magyaros iitemezés.
- A sor els6 fele szintén choriambizalédott. Spondeus + choriambus idémértékes kapcsolata
azonban bimetrikus iitemkapcsolas esetén 2/4-es magyaros metrumot evokal. Ennek a szokat-.
lan magyaros iitemezésnek Berzsenyi sorai kozt gyakran taldljuk példajat. ( Boldog népeidet
Titusok Orizik = s, ch, ch, jp 2/4/ /3/3, Akkor csillagokat hatna kevély fejed = s, ch, ch, jp
2/4/ /4/2 — Magyarorszdg ). Bar szerintiink a sz6tagszam alapon is ereszked6 magyaros sor-
tagolas elméleti tisztazodasa olyan szabadossagnak fogja fol e metrumot (amit kiilonben Ber-
zsenyi magyaros monometrikus tizenketteseiben is vallal), amely ttjat dllja a bimetrikus
aszklepiadeszi sortipus szélesebb elterjedésének. E kezd6 sorfél spondeusi induldsa meg-
akadalyozza a gyakori 3/3-as tagolédas daktiluszi kovetését. Az els6 sorfél alapképletének
daktilusza spondeus és csonkafitem kdzitt helyezkedvén el, iitemkapcsolé bimetrizaldsban
sohasem vehet részt. A choriambus részben 2/4-es iitemkapcsold, részben pedig 3/3-as vagy
4/2-es metszetkapcsolé véltozatban funkciondlhat. De bizonyos enervéltsagra vannak ezek is
karhoztatva, mert a metszetkdvet6 magyaros nyomaték mindig thesissel kapcsolodik.

Az aszklepiadeszi sornak els fele tehat szerkezetileg kevésbé képes bimetrikus kapcsolatra,
a mdsodik sorfél azonban ttkéletesen képes alkalmazkodni a choriambizacié révén.

Néhany sor elemzéséb6l tovabbi bizonyitékokat nyerhetiink.

S neém sziil gyava nyulat Nubia parduca
; (A felkilt nemességhez )

Az aszklepiadeszi sor latvanyos metruma helyeft a hangz6 vers a kiovetkezé bimetrizdlast
érzékelteti: s, ch, ch, jp 2/4/ /3/3.

Az els@ sorfél nyomaték- és iitemkapcsold, a szokatlan magyaros tagoldssal (amely azonban
a szélamszer(iség alapjan is valés), igy gyenge mellékmetszettel. A masodik sorfél metszet- és
nyomatékkapcsold. Arsisok és hangstlyos sz6tagok folyamatos dsszekapcsoldsa hatarozott,
kemény csengést ad a sornak, tartalomkovet8 funkciét biztositva a metrumnak.

Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog
(A kozelité tél)

A metrum: s, ch, ch, jp 2/4/ /4/2. Funkciondlis szempontbél: magyarosan az els6 sorfél alig
tagolddik, hiven az egyetlen sz6lamhoz. A folyvast érvényesiil6 idémérték azonban hatasosan
futtatja ki, szinte magyarosan is tagol6va emeli a choriambust. A masodik sorfél choriambusa
jelz6 és jelzett sz6 magyaros szolama. A 4/2-es valtozat nyomatékmegosztisa a disszonans
hangulat metrikai kovetése. A mindig er6s fémetszet utan az sz szimbolikus jelz6je-szine, a
sdrga a sornak taldn legerdsebb ritmikai nyomatékait egyesiti.

Elrémiilve tekint, oh temetd, read
(A temeti)

Metruma: js, ch, ch, j 4/2/ /4/2. Erdekessége az els6 sorfél diszkrét choriambusa, s ezaltal
ers magyaros tagolasa, valamint a masodik sorfél nyilt jambusi befejezése (ennek foltétele
az aszklepiadeszi sor zar¢6 csonkaiitemének egyértelmd hossziisaga). Itt is jellemz0 az els6 mellék-
metszet gyengesége, a masodik energikus szerepe (a sz6lamtagolastol is tdmogatva). Meg kell
emliteniink, hogy e bimetrikus sorformaban a fémetszet mindig erés, nyomatékokat kapcsolo,
de e természetes szerepet tovabb fokozza az els6 mellékmetszet gyengesége: a sorban az elsé
tox?tolyabb tagolas a felezésnél jelentkezik. E sorban a patetikus indulatsz6t tovabb nyomaté-

ositva.

Hasonl6 ehhez a Magyarorszdg kivetkezé sora:

Oh, bar vajha kies gyongykoszorad kozott
Metrikailag: s, ch, ch, j 2/4/ /4/2. Az els6 mellékmetszet gyenge, a masodik erfs. A fémetszet a
masodik sorfél massziv choriambusi tombjétél is er6t nyer, markans. Az indulatsz6 sor élén
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lathaté — utalva a sorkezdet erejére. Olyan magyaros monometrikus sajatsag ez, mint a fo-
metszet utdni fokozott nyomaték.

Berzsenyi aszklepiadeszi sorai bimetrikusak. De csak részben a felez6 f6metszet miatt,
amely markansan tagolja ketté a monometrikus idémértékes sort is, igy els6sorban inkabb a
magyaros iitemezés érdekeit szolgdlé choriambizacié véllalasa, teljes megvaldsitdsa miatt.
A sortipus belsé szerkezetének jellemzett torvényszeriiségeit a szolamszer(iség értelmi-logikai
alakuldsa pontosan koveti, a szélamtagolas tehat nem pusztan a fémetszet magyaros tagolo
funkcidjat bizonyitja.

Ennek a bimetrikus valtozatnak a kiteljesités¢hez a verstani szemléletnek olyan elevensége,
kotetlensége kellett, mint amilyenrél Berzsenyinek verstani tanulmanya arulkodik. A hata-
rozott ritmusélmény minden aggalyoskodas aldl folszabaditotta a kolt6t, aki formdjaban meg-
Grizve 1ényegében valtoztatta meg a klasszikus sortipust, a verselésben is ,,tiindér valtozatot™
teremtve. E dolgozata mellet a Kritikai levelekre kell még utalnunk, amely bizonyitja, hogy
Berzsenyi a verselés metrikai tényez6i koziil a metszetet (a f6metszetet) mindig magyarosan
hallotta, még a klasszikus jambusi sorokban is. E fémetszet utan 1j id6mértékes iitemezést
kezd. — A bimetrikus aszklepiadeszi sor megalkotédsdhoz antik és nemzeti formaérzék egyen-
stilya teremtett alapot, ez a kiilonds, maganos sikernek a titka is. Mert abban mindenki egyet-
ért, hogy az aszklepiadeszi ,,forma nala éri el tet6pontjat”, 6 ,irja legszebben”. (Négyesy
Laszlo: A mértékes magyar verselés tirténete, 1892: 200—201)

Az aszklepiadeszi sor choriambizaldsa silyos elméleti és gyakorlati kivetkezményekkel
jar. Ha val6ban érvényesiil a hangzé versben a choriambus, akkor a sorvég jambikussa valik.
Egészében véve lejtésvaltasnak lehetiink tanti — az ereszkedd aszklepiadeszi sor a magyaros
tizenkettdssel bimetrikus szerkezetet alkotva emelkedd, jambusi-choriambusi sorra valtozik.

Ha végigtekintiink azokon a periédusvaltozatokon, amelyekben az aszklepiadeszi sor meg-
jelenik, ujabb tanulsagokat szfirhetiink le. Berzsenyi tobbszor ir verset glykoni + aszklepia-
deszi sor periédusaib6l. Mivel az aszklepiadeszi ezekben is choriambikus, bimetrikus alkatu
(A felkilt nemességhez, Az elsé szerelem, Egy hivielenhez, Virdg Benedekhez, A megelégedés stb.),
szamot kell vetniink a lejtés kérdésével. Az athangolt aszklepiadeszi sor emelkedd, vajon a gly-
koni marad-e ereszked6? A glykoni sor nem egyéb, mint az aszklepiadeszi sor els felének egy
Jambussal val6 megtoldasa. Ha tehat hitelesnek tekintjiik az aszklepiadeszi sor athangolédasat
choriambusiba, akkor periéduson beliil foltételezhetjiik a glykoni sor emelkedd (jambusi-
choriambusi) atalakulasat is. Itt azonban mar nem a bimetrizalas kedvéért véltozik meg a sor
karaktere, hiszen a glykoni sorok periéduson beliil is id6mértékesen monometrikusak.

A nyolc szétagos glykoni sor magyaros iitemezésével nem kisérletezik Berzsenyi. Eredmény-
ként persze az sem kevés, hogy belsé choriambizdcidja révén a bimetrikus szerkezetben emel-
ked6vé hangolt aszklepiadeszi sorhoz lejtésben is alkalmazkodé sorformat taldlt benne. Az
aszklepiadeszi strofa alkoto sortipusait athangolva teremtette meg Berzsenyi a koltészetiink-
ben szokatlan, sajatos metrikai periédusat. Szamtalan példabdl egyet idéziink:

Jer, jer, karjaidon segélj
(Virdag Benedekhez)

Metruma idémértékes: s, ch, j.

Horvath Jahos irja, hogy ,,Berzsenyi gyakran €It bizonyos pseudo-alkaikus strofa-szerke-
zettel, melynek masodik sora u. i. nem alkaiosi, hanem asklepiadesi sor.” (Rendszeres magyar
verstan, 1951: 99) Ezen versei egyikének ritmusarél maga Berzsenyi ir Kazinczynak (Kaz. Lev.
X: 201, 1812): , Nékem gy tetszik, ez a valtoztatas igen hozza illik az alcaicushoz, mert az
altal még valtozobb hangu lesz és a poétanak is néha tagasabb utat nyit.” A jambusi lépésii
alkaiosi sor helyére iktatott aszklepiadeszi nézetiink szerint choriambusi hangzdsaval simul a
strofahoz, amelynek zaré sora szintén hajlamos hasonl6 valtozasra.

Bizonyos ritmustirténeti adatok arra engednek kivetkeztetni, hogy az aszklepiadeszi sor
choriambusi, emelkedé értelmezése nem egészen tujkeleti. A nagy aszklepiadeszi sorrdl irja
Galdi Laszl0, hogy az végeredményben olyan aszklepiadeszi sor, ahol a két sorfél kiozé egy
csonka adoniszi sor kapcsolodik ( Ismerjiik meg a versformdkat, i. m. 54). Ez a csonka adoniszi
sor pontosan olyan, mint egy choriambus. (Ady Sappho-forditdsa a teljes adoniszi sort formalja
igy 4at, ch + cs kitapinthatd szerkezetévé.) Paléczi Horvath Adam 1814-ben ismerteti Kazin-
czyval a négy labu sort, az ,,asclepiadeust vagy choriambust”. Metruméat pontosan Ggy jeldli,
ahogyan szerintiink Berzsenyi bimetrikus sorai megvalésitjdk: — — | —vv —| —vwv — |
vu. Paloczi Horvath megjegyzése a képlet utan éppen Berzsenyi gyakorlata miatt fontos:
»A mi magyar 12 sz6tagu akar kettds, akar négyes strophdinknak ez volna az igazi mértékje . ..””
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(Kaz.Lev. XI1: 50). A glykoni sornak ugyanitt két lehetséges verzidjat kinalja Paloczi Horvath
Adam, az egyik a szabélyos, daktilusi, a masik a Berzsenyi-féle choriambusi:
— — | —vuv—|uou.

1816-ban, gondolatat 1764—65-re vezetve vissza, Paléczi Horvathhoz hasonléan ir Kazin-
czynak a tizenkét szétaga sorrél Gydngydsi Janos: ,,azok is az asclepiadea formabél vétettek
vala minden metrum nélkiil altal, az egyenl6 hangu végezetekkel tsupan el-formalva” (Kaz.Lev.
XIV: 474—7). Megemlitjiik a magyaros ritmus irant erfs érzeki Dessewffy Jozsef megjegy-
zését, amely szinte elvi igazolds az id6mértékes metrumoknak az anyanyelv beszédszer(i ta-
golasa fel6li szemléletéhez. Dessewffy szerint versldbak hataran sziinetet nem érzékelhetiink,
ez csak metszetnél és sorvégen jelentkezik (Kaz.Lev. XVI: 420—21). Az aszklepiadeszi sor
csonkatitemei sem érzékelhet6k igy, s a megel6z6 daktilusszal térvényszeriien olvadnak chori-
ambussa, illetve sor végén jambusi arsissa valnak. Erre az egész, teljes, magyaros iitemeket
igényl6 szemléletre, amely tehat kiilondsen a soronbeliili csonkaiitemeket képtelen érzékelni,
kozvetlen példa az anapesztizalt pentameter (a metszet koriil spondeust latnak, s igy a metszet
ut4dn anapesztusokat . ..), amely a kiilondsségek (de figyelmet érdemld kiilonosségek) irdnt
mindi‘%érzékeny Paléczi Horvath Kazinczyhoz irott leveleib6l bukkan elénk (Kaz.Lev. 1: 252,
XI11: 47).

Kazinczy — szemben Berzsenyivel — mindig elvszer(ien vigyazott a sorok, strofak lejtésére.
Erdekes strofaja az, amelyben két aszklepiadeszi sort kapcsol egy pherecratesivel s egy glykoni-
val (utal erre Négyesy is, megjegyezve, hogy Berzsenyi nem irt ilyet, A mértékes . . . i. m. 201).
(Vo. A tanitvdny c. versével) Valamennyi sor ereszked6 lejtésii. Szamunkra azonban nem ko-
zOmbds, hogy a choriambus altal emelked6vé hangolhaté aszklepiadeszi és glykoni sorhoz
hasonlé a pherecratesi is, amely itt Iényegében egy szotaggal rovidebb glykoni sor.

A magyaros tizenkettesnek és a choriambizalt aszklepiadeszi sornak a rokonsagat tehat
elméletileg is vallottdk egyesek Berzsenyi idejében. Berzsenyi ennek a felfogasnak a jegyében
val6sitja meg bimetrikus tizenketteseit.

Hasonl6 jellegli probalkozasokra is akad példa: magyaros sorformakat hozzajuk simul6
klasszikus sortipusokkal iparkodnak dsszekapcsolni. Kovacséczy Mihély pherecratesi és archi-
lochusi parrimes periédusai egyben olyan nyolc, illetve hét szotagi sorok, melyek nem minden
ok nélkiil juttatjak esziinkbe Kisfaludy Sandor Himfyjét. (Kaz.Lev. XIX: 504 — 1826 —,
Kazinczy jo véleménye Kovacsoczyrol: XIX: 413). A bimetrizalds mas valtozatair6l joval
korabbi id6kbdl is tud a szakirodalom. Németh Laszl6 Sylvester distichonait olvassa jo tagolo
versnek. Julow Viktor Balassi bimetrizalasat valdszindisiti braviros dolgozataban (A Balassi
stréfa ritmikdja és eredetének kérdése, Studia Litteraria, 1971), Galdi Laszl6 Szenczi Molndr
Albert zsoltdrverse c. konyvében (1958) a metrumkapcsol6das elméletét is tovéabbfejleszti,
Gyongydsi Istvan tizenkettesei mogott jambusi modulaciét vél filismerni Batsanyi (Faludi-
elGsz6), Csokonait e tekintetben mindeddig legszebben Elek Istvan méltatta (Csokonai vers-
miivészete, Bp. €. n. — 1938).

Téméankhoz tartoz6 kései példa Kosztolanyi Februdri éddja, amely a choriambizaciéra haj-
lamos adoniszi sorral zarja harom alkaiosi (tehat emelked6 lejtésti) sor utan a strofat.

Daktilikus, ereszked6 sorformainknak emelked6vé valtozasa a choriambizacié révén kol-
tészetiinknek valés jelensége. A felvilagosodas és a reformkor idején kiilondsen erés volt a
torekvés antik és magyaros formai jegyek dsszekapcsoldsara. Berzsenyi bimetrikus tizenkette-
sei enneék az aramlatnak a sodraban alakultak ki. A bimetrikus aszklepiadeszi sorral ugyan
rikité kivételként Arany koltészetében is taldlkozhat az olvasé (egyet a Toldi szerelme hetedik
énekéb6l Galdi Laszl6 idéz: Felség, dul Budavar mint a darazsfészek. — Ismerjiik meg a vers-
formdkat!, i. m. 55), a tizenkettes mégis inkabb csak elemeiben valt bimetrikussa, mint Arany
hires choriambusi iitemeiben. A XIX. szazad kiozepét6l a népiesség elméleti kibontakozésa
a verselésben csak akkor viselte el a bimetrizalast, ha a magyar ritmus volt benne a domi-
nans. Ez a fejl6dési irany a magyar verstorténetben Berzsenyi bimetrikus aszklepiadeszi
sortipusanak nem kedvezett. S a késébbi, Vajdaval, Adyval bekdszonté korszak sem:
csak a valtozatos, hajlékony iddmértékes sorfajtik (f6ként a jambusiak) igérték a metrikai
egyenranguisag és sokszin(iség, a szimultdn ritmus gazdag lehetdségeit. Feleslegessé valt a
klasszikus formak athangolasa, s ha mégis el6fordul, kivételes, sajat, egyszeri oka van (Ady:
Sappho szerelmes éneke). A bimetrikus aszklepiadeszi sortipus sajat koraban sem volt minden
eszményt kielégité valtozat (kiilonosen a belsé tagolas tekintetében nehézkesebb els6 sorfél
miatt; s tulzottan zart, idémértékesen monoton pontossagot kivetelé alkata sem tette igazan
népszer(ivé), s gyorsan eljarvan folotte az id6, jelentGségét a fejlddésben talan az szabja meg,
hogy szerepe lehetett a choriambus és a magyaros négyszotagu iitem bimetrizdléd4saban, e
jelenség otthonossa varazsolasaban.

Zrinyi és Gyongyosi utan, Arany el6tt sajatos, gyokérzetében taldn eredeti tizenkettes a
Berzsenyié.
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Nevezetes birdlataban Kolcsey gordg mértékii és rimes Zrinyi-verseket kiilonit el Berzsenyi
koltészetében a verselés alapjan, s mindkét tipust dicséri, kiilondsen az antik valtozatot:
»az 6 gorog mértéki versei csalhatatlanul a legszebb hangzastiak kiozé tartoznak azok kozt,
melyeket magyar kdlt6 énekelt”. Keményen biralja azonban A remete aszklepiadeszi mértékét.
Kolcsey hagyoményos szemlélete szerint a magyarul megszélalé klasszikus sortipusnak funk-
cidja is eredeti, régi: lirai, s igy nem illik a rege epikai jellegti m{ifajahoz. Négyesy lényegében
Kolcseyt kiveti, amikor a szakozatlan aszklepiadeszi sorrdl beszél: ,,Berzsenyinél taldlkozunk
azzal a tévedéssel is, hogy elbeszél6 kolteményt ezen mértékben irt” (A mértékes . . . i. m. 200).
Horvath Jénos tovabb orokiti A Remetéhez Kilcsey 6ta hozzdkapcsolodé gyanakvast, bar
ugy latjuk, hogy Horvéath Jénos inkabb e rege liraisagat vallja, tehat a megjelolt miifajt tekinti
kérdésesnek: ,, Irjak az aszklepiadeszi sorokat egyvégtében, szakozatlanul is, mint Berzsenyi,
tobb lirai darabjdban ..., s6t egy »regéjében¢ is (A remete)” (Rendszeres magyar verstan,
i. m. 98). Kolcsey epikai mfinek, valédi regének tekinti A remetét, s hibaztatja a lirai sorformat.
Horvath Janos a verselést igazolja, amikor lirainak tekinti a regét. Abban mindketten egyet-
értenek, hogy az aszklepiadeszi sor Berzsenyi m(ivében is lirai alkatii.

Merényi Oszkar tobb helyen elemzi-értékeli A remetét, s hitelt érdemlGen allapitja meg lirai
alkatét, csatlakozva igy Horvath Janos finoman jelzett alldspontjahoz: ,,Ceztiras antik vers-
formét valasztott (A Remete) olyan epikai tartalom kifejezésére, amelyet elboritott lirai és
dramai aradassal. Kolcsey a klasszicizmus nevében kifogasolta A Remete antik versformajat.
Berzsenyi itt is romantikus médra oldotta meg feladatat azzal, hogy kezei kozott szétfoszlott
az epikai targy, és minden egybeolvadt a lirai érzelmekben és a dramai indulatokban. A ceztira
itt nyugtaté helyett izgalmas liiktetésként hat az olvaséra.” (Berzsenyi Ddniel, 1966: 449).

E véleményeket az aszklepiadeszi sor berzsenyies, bimetrikus tipusaval szembesitve indo-
koltnak latszik a sorvéltozat funkci6janak tj mérlegelése. Berzsenyi egyetlen regéje a- kor
azon alkotasai kozé tartozik, amelyek lirai érzéseket targyiasité kozegben, kirnyezetfestés és
leiras 4ltal, alakok mozgatasdval, beszéltetésével, Iényegében az dbrazolas epikai eszkozeivel
fejeznek ki. Mikor Berzsenyi szakozatlanul kezdi alkalmazni a bimetrikus aszklepiadeszi ti-
zenkettOst, olyan epikus sor lebeg szeme elftt, amely vallomas és leiras, érzés és torténés kor-
szer(i megformélésara egyarant alkalmas. A magyaros monometrikus tizenkettes megujitisa
aktudlis miifaji feladatot t5ltott be. Berzsenyinek e leginkdbb szembet(iné verstani tjitasa
lényegszer(i rokona Kisfaludy Séndor kisérletének, aki szintén olyan versformat keresett,
amely lira és epika korszerti 6tvozetének kifejezésére alkalmas. (V. Arany Janos méltatasaval,
Kisfaludy verselésér6l, valamint a nemzetkdzi hattérre ramutaté tanulmannyal Kunszery
Gyulatél: A Himfy-vers nyomdban, 1t 1957/2). A Kdlcseyhez irt valaszrecenzio is e fejtegetést
erfsiti (1825).

A stanza, az alexandrin, a hendecasyllabus, az 6tds és a hatodfeles jambus, a hexameter
epikai formakban val6 korabeli magyar divatjanak idején Kisfaludy rimekkel bontott tizen-
Gtose és Berzsenyi bimetrikus tizenkettese értékes préba a magyaros ritmus esélyeinek bizto-
sitdsara a lirai szinezet(i verses epikaban. ]

A tizenkettGs fejlodéstorténetét — Rénay Gyorgy tanulmanyat kiegészitve — igy vézol-
nank fel Zrinyi és Arany kozott:

Zrinyi valtoz6 fémetszetii, értelmi szakaszokat kiemeld, erds, tomor stilusi, 4-es rimii
epikus tizenkettese utdn Gydngydsi Istvan bébeszédii, a festésben és id6nkénti lirai elemeiben
kitlin6 felez6 magyaros tizenkettese hat sokdig a koltészetben. Szintén négyes rimdi, epikus
alakzat, vilagos, a népieshez kozelallo tagoldssal, azzal a karakterrel, amelyet Arany Janos
méltan dicsér. Bessenyei parrimes, gondolatibb tizenkettfsei jelentenek 1ij szint a sortipus
fejlédésében, Galdi Laszl6 jellemzését idézhetjiik: Bessenyei ,,a magyar tizenkettfst probalta
a francia tragédia metrumahoz hasonl6 szereppel felruhazni” (Vers és nyelv a reformkorban,
Nyelviink a reformkorban, 1955: 503). Kazinczy a francia alexandrin és a magyar tizenkettds
osszekapcsolasaval kisérletezett (Galdi, i. m.), Csokonai az enjambement-nal, a szabad gon-
dolati hullimzéssal és a megtjitott rimtechnikdval varazsolta érdekessé a tizenkett6st. Dayka
a valtozatossagot igyekezett tigy fokozni, hogy 13 szétagu francias alexandrint kevert a ma-
gyaros tizenkettesek kozé.

Berzsenyi szoros klasszikus metrummal kapcsolt, magyarosan valtozatos bels6 szerkezetet
érvényesité rimtelen bimetrikus tizenkettesei végiil a liraval atsz6tt verses epika szolgalataba
allnak, de rovid életii a kisérlet.

Arany Janos magyaros vezérritmusti, szabalyos bels6 tagoldsti, elemeiben valtozatosan
bimetrizédl6 epikus tizenkettdseinek gydnydrd korszaka kovetkezik ezutan.

Szuromi Lajos
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Gardonyi Géza levele a silyi titkos feliratrél

Tanit6i oklevelem megszerzése utdn 1921 nyardan — 4allast keresve — eljutottam a Borsod
megyei Sdly kozségbe is. Itt az egykori Edtvis-kastaly elhagyatott parkjdban sétélva rabukkan-
tam arra a titkos feliratd siremlékre; amelynek feladllitasat a helyi néphagyomény baré Eotvos
Jozsefnek (illetve csaladjanak) tulajdonitja, aki A karthausi cim(i regényét ebben a parkban,
ebben a kastélyban irta.

Le is rajzoltam a siremlék kiilonos jegyekb6l 4ll6 — egyetlen sz6t alkoto — feliratat. Mikor
aztéan f6iskolds koromban megtudtam, hogy a titkosirassal foglalkozé Gardonyi Géza gyermek-
éveit és tanitoskodasa egy részét is Salyon toltotte, levélben érdeklGdtem az irénal, hogy tud-e
valamit a siremlék torténetér6l s a titkos irasi felirat jelentésérdl. Levelemben megkiildtem a
felirat rajzat is.

A sdlyi siremlék titkos felirata: Q15 /SN
Erdekl6désemre Gardonyi Géza a kivetkez6, sajat kezfileg irott levéllel valaszolt:

(A sziirkészold boriték felsé bal sarkan vaknyomassal a feladé: Gardonyi Géza, EGER,
Heves varmegye)

Afra Janos tanarjeldlt tirnak
y Budapest

1. Gy6ri-ut 13.
Tisztelt Baratom!
A salyi sirkd-felirat kabahsztlkus hét jegye, s hogy az els6 jegy befelé forditott kulcs, véle-
kedésem szerint csakis igy értelmezhetd:

A haldl épp oly megfejthetetlen titok, mint ez a sz6.

Eger, 1921. X. 19. Tisztelettel
Gdrdonyi Géza

Foglalkozott-e Gardonyi a megfejtéssel, nem tudjuk. De a levél szerint nem tudott érdem-
legeset mondani sem a siremlék torténetérfl, sem a ,,megfejthetetlen titokr6l”’, amelyet a meg-
fejthetetlen titka haldlhoz hasonlitott.

A késGbbi kutatasoknak mégis sikeriilt a kiilonds siremlék-felirat titkat megoldani. A meg-
fejtd, Ldszlé Janos, az 1tK 1958. évi 1. szimaban irta meg az eredményt, amely szerint a jobb-
rél-balra olvasando kiilonds sirfelirat jelentése ez a sz6: Aluszik.

Maig is megfejtetlen azonban, hogy Ki ,,aluszik’ az elhagyatott siremlék alatt s ki lehetett
a siremlék felallitéja. Erre Laszl6 Janos sem tudott feleletet talalni. Csak sejthetd — féleg A
karthausi szamos célzasa és utalasa alapjan — hogy valamiféle Faust—Margit viszonyhoz
hasonlé tragédia lappang a titok mogott.?

A siremlék lebontasa és a maradvanyok vizsgalata talan egyszer még némi fényt derithetne
erre a ,,megfejthetetlen” titokra is.

Afra Jdnos

1 A levél, sajnos, nem talalhaté az Egri Miizeum Evkdnyve 1968. évi(V1.) kétetében fclsorolt Gardonyihoz
irott levelek kozott (bar a felsorolas 17 darab 1921-ben irott levelet tartalmaz). I. m. 336 —354
* KOZMA Andor irta a ,,Br. Edtvds Jozsef, a kolts” c. tanulméanyaban (Magyar Kdnyvtar, 731. sz. l2—13),
hogy ,,Az arisztokrata mﬁ és a nép lednya viszonya, mint téma, tovabb foglalkoztatja a koIt6t azutan is.
»A karthausi” egyik helyén pl. ezt olvashatjuk: ,,A magﬂnyos sir, rajta egyetlen sz6: Jiia.” (576.)
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Szabédi Léaszlé Erfs var-forditisa

Szabédi Laszl6 verseinek és szépproézai irdsainak legutobbi, 1967-es, valogatott kiadasdban
annak gondozéja, Csehi Gyula, a szerzés évének megjelolése nélkiil kozolte a miforditasok
soraban Luther Erds vdr-anak forditasat.! Erre is vonatkozott a sommas megallapitas, hogy a
tisztazhatatlan datumi mdforditasok mind megtalalhatok az 1944-es Telehold-ban, tehat 1944
el6tt keletkeztek.

De annyi mar eddig is tudhaté volt, hogy Szabédi 1940 el6tt készitette Erfs var-forditasat,
mert kozzétette azt az Erdélyi Helikon 1940-es évfolyaménak els6 szaméaban. Ehhez az ada-
lékhoz képest jelentéktelen, de azért figyelmiinkre méltd, hogy ugyanaz a folydirat ugyanabban
az évben az oktéberi szamban megint kozreadta e forditast.* Most pedig mar pontosan meg
tudjuk mondani a datumat.

Szabédi Laszl6 az Erds vdr-t, — ahogyan 6 irta — Luther Marton zsoltarat 1934-ben for-
ditotta. Es ez az tij adat tobb tekintetben nyereség. E mfifordit4st most mér el tudjuk helyezni
a kolté mivei idérendjébe, és ezen a réven f(ij szempontot fogunk tudni alkalmazni a koltd
gondolatvilaganak elemzésében. Tovabba most mar azt is tudhatjuk, mikor és hogyan kap-
csolodott be Szabédi forditasa abba a torekvésbe, hogy az Erfs var-nak mélté magyar forditasa
legyen.

A Jézsef Attila Erfs var-forditasaval foglalkoz6 kozlemény Koren Emilt6l® réaterelte a
figyelmet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1934-ben kiirt forditas-palyazatara. Vajon
nem erre a palyazatra késziilt Szabédié is? A palyam(ivek kozt valoban megtalalhat6 az 6vé is.
A péalyam(iveket 6rz6 levéltarban a forditas szovegének azonositasa, a fordité személyének
ismerete utdn most mar szabad volt felnyitni ennek a palyamdnek a jeligés boritékjat. A jelige
a 4. versszak 1. sora volt: ,,Az Ige rontatlan megall”, és a boriték Székely Laszl6 névjegyét
tartalmazza, géppel rairva: Kolozsvar Lazar-u. 12. sz. A péalyam(ivet az evangélikus orszagos
(akkor egyetemes) egyhazi iroda 1934. augusztus 11-én iktatta, 262/1934. szam alatt.¢

Erds var.
Luther Marton zsoltéra.

[1] Erés var a mi Isteniink
és oltalom és fegyver;
a bajban O segit nekiink,
mely rank szakadt sereggel.
A régi Gonosz
tjra ostoroz;
fegyvere merg
csalardsag s nyerserd;
a f6ldon nincs, ki birja.

[2] Erénk erdtlen ellene,
ha hadaval elaraszt,
de megkiizd értiink Az vele,
kit Isten maga valaszt.
Ha kérded: ki az?
Jézus Krisztus az,
hadak Hadnagya,
igaz Isten maga,
O gy6zni fog a harcban.

[3] S ha 6rdogok rontnak nekiink,
s ha elnyelni akarnak,
mi semmit6l sem rettegiink,
tudjuk a diadalmat.

1 Telehold. Veér Anna alszik. Versek, szépprézai frasok. Bukarest, 1967. 322 k.

213 (1940), 1. és 606. lap. A januari szamban tortént megjelentetéssel tehat Szabédi forditasa, habar csak
néhany hénappal, megelbzte Jozsef Attilaét. Az utébbi — tudomaésunk szerint — eldszor az 1940. évi XII.
magyar kdnyvnapra késziilt Cserépfalvi-kiadasban keriilt nyomtatva a kozonség elé.

3 Jozsef Attila és Luther Marton diadalmi himnusza. ItK 70 (1966), 656 —662. A 658. lapon a 14. sorban
a 25/1934. 251/1934-re helyesbitendd. A 661. lapon alulrél a 2. sorban az iktatészamok kozé még beszirandé:
671. Lasd még alabb a 20. jegyzetet is.

¢ Jozsef Attila palyamiivét 1934. augusztus 31-i daitummal 703/1934. szam alatt iktattak.
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Ha foldi kiraly
ijesztve kiall,
nevetiink diihén:
itélet van fején:
egy ige 6t elejti.

[4] Az Ige rontatlan megall

a ronték kozepette,

mert oldalunkon Isten all

s szent Lelkének kegyelme.
Elveszhet a rest
vagyon, hirnév, test,
fitink, asszonyunk, —

diadalmaskodunk:
miénk marad az Orszag.s

Szabédi Erds var-forditasanak immar ismert datuma legkozvetlenebbiil 1934. évi élet-
adatait béviti. Olyan év ez, amelyb6l a bevezetSben emlitett 1967-es kotet csak egy verset
kozol. ,,Hat évig hallgat”, — irja réla Foldes Laszl6 —, majd 1936-ban kezd tijra beszélni a
vilagrél.® Szabédi mint kolté hallgatott, és ezt éppen nem cafolja, hanem erdsiti az az adat,
hogy- amikor Aprily Lajos megnyitotta el6tte a Protestdns Szemle hasabjait — ez sajat kife-
jezése? —, akkor, 1934-ben, nem uj keletii verseit jelentette meg, hanem az 1930-ban ,,NéI-
kiilem” f6cim ald gy(ijtott versei koziil a kovetkezé kettdt: ,Nélkiilem” és ,,Ma f4j”.8 A Pro-
testans Szemlének sem kordbbi, sem késGbbi évfolyamaiban nem taldlhatok téle versek.
Annak ellenére sem, hogy Aprily biztatta vers kiildésére , frissebb termelésbél”.? Viszont a
Protestans Szemlének ugyanazon évfolyamaban, az 1934-esben, harom konyvismertetés is
jelent meg téle, olyanok, hogy Aprilyt ilyen finom elismerésre késztették: ,,Szeretném koze-
lebbrdl kicsalni az ismertet6b6l azt a kis esszét, melynek gondolathalézata megbujik ezek
mogott az ismertetések mogott.”1° Joggal feltételezhetnénk, hogy Aprily biztatta Szabédit,
vegyen részt a forditaspalyazaton, de ennek nincs nyoma Aprilynak Szabédihoz irt fennmaradt
leveleiben. Mégis a koztiik levé kapcsolatnak kell tulajdonitanunk a palyazaton valé részvéte-
1ét, mert Szabédi leginkabb a Protestdns Szemlében olvashatta a palyazati feltételeket, abban a
szamban, amelyben egyik konyvismertetése megjelent.!t

A miifordité Szabédi a maga eszmei tusakodnivaléjanak a megtagadasa nélkiil vehetett
részt abban az igyekezetben, hogy Luther Marton vilaghires énekének minden vonatkozéasban
j6 magyar forditasa késziiljon.

Az 1934-es forditaspalyazat végiil is sikertelen maradt, bar a lejartdig 136 palyamd érkezett
be, s6t azontuil is még j6 néhany. Es hasztalan volt az a prébalkozas is, hogy néhany palyamii
szerzGjét — jeligéjiik megjelolésével — hirlapi kdzlemény titjan a birdlébizottsdg (ijabb md
bekiildésére hivta fel. Sem Szabédi Laszl, sem Jozsef Attila nem kapott ilyen felhivast. Szint-
gy nem keriilt be palyamiiveik sorszama a biralébizottsag legszakavatottabb tagja, Payr
Sandor feljegyzésébe: 11 felsorolt palyamiivet taldit a sok gyengéhez képest figyelemre mélto-
nak.'? Ennél azonban érdekesebb, hogy a bizottsag elndkének az el6terjesztése az értékelésben
felfelé halad6 nyolc kategoria koziil az utolséelGttibe sorolta a 36-osat, vagyis Szabédi mivét.
Ide csak kilenc palyamii keriilt, és minddssze ennyi volt e kategéria kritikai meghatarozasa:
Tobbé-kevésbé erdltetett.rs

s Szabédi a forditas bekiildott példanyain az irégépelés hianyossagat a hossza i-ben és t-ban tintaval nem
pétolta. E vonatkozasban tehat az els6 nyomtatott szoveget kell hitelesnek tartanunk. Szabédi abban az ige
szot rovid i-vel szedette, holott erdélyi ejtéssel szedethette volna hosszival is. Ugyancsak az els6 nyomtatott
szoveget kell hitelesnek elfogadnunk — szemben a késGbbi valtoztatdsokkal —, a nyerserd egybeirdsa és a
3. versszak 3. sordban a sem szdalak tekintetében. Szabédi 1940-ben mindkettGt megtartotta.

¢ Szabédi Laszl6 kolt6i atja. Igaz Szé 4 (1956), 685. skk., 855. skk., 992. skk., kil. 691.

7 1944-es Telehold, 245. sk. 1dézve: 1967-es kiadas, 629.

* 43 (1934), 87, 103. Aprily Lajos még egy harmadik vers kozlését is tervezte: Granitbol. Aprily Lajos
levele Szabédi Laszlénak, Bp. 1934, jan. 1. Igaz Szé 17 (1969), 553. A Granitbdl cimii vers Szabédi verses-
koteteiben nem taldlhaté. Vajon fennmaradt? A csaladja nem tud e versrdl.

53' Aprily Lajos levele Szabédi Lészlénak, kelet nélkiil, a postai bélyegz6n 1934. 1V. 16. Igaz Sz6 17 (1969),

10 Uo. Aprily valészinilleg a Dsida Jens Nagycsiitortok c. verseskdtetérdl irt recenziébél (apr. sz. 250
k.) érezte ki az esszére teld mondanivalét. Es alighanem erre a biztatasra fejtegette tovabb Szabédi a Kés
Karoly Orszagépit6jérsl killdott ismertetésben (jan. sz. 389, skk.) nézeteit a kit és iré6 nyelvérdl.

, g ;1925)9, 255 k. — Annak nincs nyoma, hogy haszndlta a Payr Sandor-féle jegyzetek-et. V5. 3. j.-ben
i. m. -’ !

12 Evangélikus Orszagos Levéltar. A Luther Téarsasag irattara. 20. csomé. — Az ItK 70 (1969), 662 alulrél

21, sor igy helyesbitends: Nincs kozottilk Jézsef Attila mivének sorszama.
13 Uo. GEDULY Henrik: Osszefoglalé biralat az ,,Erés var” palyazat eredményérsl. 1934, okt. 24.
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Végiil is a birdlobizottsag a palyamdvekrél egyenkint nem adott biradlatot. Meg kell hat
elégedniink azzal, hogy annak egyik jeles himnologus tagja, Kovéacs Siandor abban a feljegy-
zésben, amely tollhegyre szurta a kiilonckdd6 sorokat, Szabédi forditasabdl egy sort vagy
kifejezést sem kifogasolt." Csupan feltevéssel élhetiink: Szabédi forditasanak el nem fogadasa-
ban bizonyéra a gyiilekezeti hasznalhatatlansag volt a dontd. Az énekelhetség ugyanis elsd-
rend(i feltétele volt a palyamd elfogadasanak.

Kétségtelen, hogy az énekelhetOséget akadalyozza Szabédi forditasdban két enjambement.
Tobb izben is alkalmazta azt. Versszakonkint négy-négy sor rovidsége kényszeritette is erre,
viszont remeklésre is késztette. Példaul: A régi Gonosz | tjra ostoroz. Vagy ez is: Ha foldi
kirdly | ijesztve kidll. Csakhogy két helyen az enjambement az Erds vdr forditasaban olyan pro-
z6diai hiba volt, hogy 6nmagaban teljes magyarazat Szabédi palyamtivének el nem fogadaséra.
Két jelz6s viszonyban nemcsak a sorvég vagja el a jelz6t a jelzett sz6tdl, hanem a dallamsor
vége is. ,,. . . fegyvere merd | csalardsag s nyerser6.”” — , Elveszhet a rest | vagyon, hirnév, test |
... A merd | csalardsag és a rest | vagyon szoszerkezetek masutt kibirhatnak az ativelés terhét,
de a dallam tagoltsaga miatt ketté tornek. Az Erfs var forditasara irdnyul6 er6feszités szem-
pontjabol kevéssé vigasztald, hogy az enjambement gyakori alkalmazasa Szabédi koltészetének
sajatossaga. Ezt mar 1945-ben megallapitotta réla Vas Istvan: ,,Bravuros rimel6 . . ., de leg-
otletesebb rimeit majdnem kizarélag enjambement-okban talalja, hogy akarva se lehessen
Oket a sorvégeken tetszelgfen kizengetni.””’s

Mindenesetre az Erds var-ra is vonatkoztatnunk kell Szabédi felfogasat az enjambement-rol.
Szerinte az természetes a jambus esetében, ahol a sorok mar ritmikailag is egybeolvadnak.'®
Innen nézve nem volt hiba, hanem a verssorok szorosabb egymasba fonddasat szolgélta ez a
két ativelés. Szolgalta volna, ha e két sz6lamtdrés nem torné a dallamot is, éppen azaltal, hogy
a dallamsorvéget rontja.

élEgyébként Jozsef Attila Erds-vdr-anak az énekelhetfségét szintén két enjambement aka-
dalyozza.

S ha f6ldon 6rdog nyiizsgene
Es elnyelni akarna,

Meg nem riadnank — ellene
Gydz hitiink diadalma.

Taborainkra szall az Ur
Szent Lelke, adomanya.

Kar, hogy Szabédi forditasaban a sor- és dallamvég éppen az egyik figyelemremélté jelzds
kapcsolatot tori ketté. A rest vagyon kifejezésben a jelz6 Luther szdvegéhez képest tobblet.
A kolt6 a vagyon el6tti fura jelzével bizonyara mondani akart valamit. Alighanem Jézus egyik
példazatanak a reminiszcencidja hatott kozre. A talentomokrol sz6l6 példazatban gonosz és
rest szolgdnak mondja a szolgdk ura azt, aki a neki adott tdlentommal nem gazdalkodott,
hanem azt féltésb6l a forgalomtol félre rekesztette.!” A rest vagyon székapcsolat Szabédi
hasznalatdban bizonyara a tétlen, az onzGen, fukarul féltett, a kozhaszontél, termeléstdl el-
vont javakat jelentette.

Masik filolégiai érdekesség Szabédi forditasdban a nyerserd egybeirdsa. A tovabbi kozzé-
tételekben ezt az egybeirast helyre kell allitani, Szabédi maga is megtartotta azt az 1940-es
megjelentetésekben. Ez a sz6 a nyerserds melléknévvel egyiitt — akar egybe, akar kiilon
szedve — Szenci Molnar Albert sz6taranak bizonysaga szerint a régi magyar nyelvben egységes
f;)églalmzl\(t jelolt.’8 Alkalmazasat a filologus Szabédindl tudatosnak és megtartandonak kell
itélniink.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy Szabédi Laszlé Erds var-forditasa eddig is tobb figyelmet
érdemelt volna, mint amennyiben részesiilt. Az irodalomban az elsd figyelembevétel és egyuttal
elsd elismerés Kantor Lajos tollabdl val6, az 1968-ban Szabédi Laszl6 irodalmi példamutatasai-

1 Uo.

15 Magyarok 1 (1945), 142—143. -

1 Kormos iivegen. Kiss Jend verseskotete. Ismertetés, eldszor: Pasztortiiz 23 (1937), 105. Ujra: Esz és
biibaj. Tanulméanyok. Bp. 1943. 115.

17 Maté evangélioma 25. rész 26. vers.

18 Dictionarium Latinoungaricum. Noribergae, 1604. A vigor, ill. elevenség, ersség megfelelGje. Lésd az
1611., 1621., 1708, évi kiadasokat is. Megjegyzem, hogy Szabédi a fogalmazvanyban kiilén irta. Erdekes
médon ez a székapcsolat a 109. szama palyamf{iben is megtalalhaté. — A fogalmazvany Kolozsvart laké
testvérei, Székely Ilona és Rézsa birtokdban. Ez Gton is k8szdndm nekik, hogy kutatdsomban készséggel
segitettek. Itt kdszdndm bzvegyének is a tble kapott segitséget.
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16l irott tanulmanyaban. Szabédi miiforditasairdl irva az Erds vdr-rél igy vélekedett: ,.. .. ha
sorr6l sorra dsszevetnénk példaul...a hires Luther-sziveg, az Erds var Jozsef Attilatol,
illetve Szabéditdl szarmazé tolmacsolasait, meglepddve kellene megallapitanunk, hogy a mii-
fordité Szabédi Laszlénak nem kell szégyenkeznie nagynev(i elédeivel, kortarsaival szemben.”*®

Szabédi Laszl6 Ers var-forditasa a palyazat fel6l nézve ,,sikertelen” volt ugyan, de néhany
sora olyan j6, hogy mar csak azok révén is igényt tarthat a nyilvantartand6 forditasok rang-
jara.2® A palyazat ujra nyilvanvaléva tette, hogy Luthernak ez az éneke csak kollektiv erd-
feszitéssel iiltethet6 at a magyarba — valamennyire is kielégitGen. Szabédi Laszl6 forditasa
ennek a kollektiv er6feszitésnek értékes komponense.

Sdlyom Jend

Kridy félmiltja és jovéie

Ha jél meggondolom, igazaban nincs is sok vitaznivalom Vargha Kalman rendkiviil iz-
galmas, hasznos és tovabbi kutatasokra 6sztonz6 tanulmanyaval,* hisz konyvem megtiszteld
tulértékelése hiusagomnak még jol is eshetnék, az irds lényeges gondolataival pedig nagyjabol
egyetértek. Mégis tigy érzem, az a Krudy-kép, amelyet felvazolt, szinekben és szinértékben,
arnyalatokban és a megvilagitas médjaban kiegészitésre szorul. (S egytttal hadd vegyem elejét
mindjart egy esetleges félreértésnek is: Vargha Kalman bevezet6 mondatai azt sejtetik, hogy
az ,,Arcok ¢s vallomasok” sorozatban megjelent munkdm azonos azzal a Krady-konyvvel,
amelyet lelkes ifjonti éveimben tervezgettem . .. Nem azonos, mert az még most is megiratlan,
s ha elkésziil valaha, egészen mas jelleg(i lesz, mint ez a kotet volt; ebben ugyanis némiképp
meg volt kdtve a kezem: a sorozat igényeihez kellett alkalmazkodnom.) Nem szdndékozom
ellentanulmanyt irni, ezért csak néhany kérdésre szoritkozom ¢és rogton a targyra térek.

Vargha Kalman felteszi a kérdést: ,,maradtak-e még rejtélyek Krady koriil?”’ — és ugy
talalja, hogy igen, ma is sok még a rejtély. Igaza is van, ezt mindannyian tudjuk, akik Kradyval
foglalkozunk. De vajon ott kell-e keresniink a rejtélyeket, ahol 6 keresi? Rejtély-e, hogy
»Krady élte vagy inkdbb szemlélte-e az életet? Az élet volt-e szamdra igazan fontos vagy az
irodalom?” A kérdés nem felesleges, nem alprobléma, de mi itt a rejtély? Az irodalom volt
fontos neki, az irodalom volt szdmdra az élef. Nemcsak szinte példatlan termékenysége, hanem
vallomésainak zome is ezt bizonyitja (kdnyvem idézeteib6l is egyértelmiien ez deriil ki), nem is
szélva olvasméanyélmények szinezte, irodalomkozpontii szemléletmédjardl, amely olykor mar
szinte zavardan hat, stilizaltsaganak, modorossagainak egyik oka, s nem mindig, nem is minden
miivének vélik javara. Krady az élet minden mozzanatat eleve az iré szerepében ¢élte at, vagy
ugy, hogy mar atélése kozben is a megirasara gondolt, vagy pedig tigy, hogy gyakran éiményeit
is el6re meghatdrozta az irodalom: példaul kedvenc Jokai- és Turgenyev-hdseinek szerep-
jatszasbél magara 6ltott maszkja. Gyermekkoratol kezdve iré akart lenni, semmi mds. A rejtély
inkabb az, hogy latszélag oly mozgalmas, szines életébdl miként és miért szorul ki jéforman
minden, ami nem irodalom ! (Mellesleg: a kartyaval, l6versennyel, futé szerelmekkel tarkitott,
italos éjszakai élet kalandjai ellenére sem olyan szines vagy valtozatos, ahogy sokan hiszik . . .)
A kultdra egyéb teriiletei alig érdekelték, kivéve taldn a zenét, de errél is kevés és megbiz-
hatatlan adatunk van. Kridy életében és miivészetében az irodalom — ha ezerféleképp sziovo-
dott is bele a valésag — mindig is tobb, gazdagabb, érdekesebb és fontosabb a sokszor rossz
alomnak tartott életnél, a val6 vilagnal. Legalabbis tobbnyire erre vall minden nyilt és titkolt
nosztalgidja.

S nem rejtély az sem, ,,hogy miért lett ir6 a tizenhat éves fiatalemberbél, aki élvezte a
tancot, az italt, a mulatozast, a barangoldsokat, a vadaszatokat, a tarsas élet oromeit”.
Konyvemben tobbé-kevésbé folfejtettem a csaldadbol, gyermekkorbdl, olvasmanyokbdl, tar-
sadalmi és egyéni okokbdl kialakul6 hatas-szovedéket, amely mar serdiilfkordban haléjaba
keritette Kriadyt s nagyra novelte irodalmi becsvagyat. Mint ahogy az irodalmiva élt élet és a
hétkdznapi élet is egyiitt és egyszerre megférhet bizonyos sajatos lelki alkatii emberekben, az
életszeretet, az élet élvezése sem akadalya annak, hogy valakibdl ir6 legyen. Ha az volna, akkor

’* A racié romantikusa. Korunk 27 (1968), 1484 —1498., kiil. 1498.

20 Adalékok a kdzzétételekhez: Az 1944-es évvel megjelent Telehold minden bizonnyal csak 1945-ben keriilt
forgalomba; a Magyarok folyéirat 1945 jaliusi szdma a Mafyar Elet kdnyvkiadé kdnyvnapi kdnyvei sordban
ajanlotta olvaséinak. — Evangélikus Naptéar az 1946. jubileumi évre. Sepsiszentgyb;gg. 77. A Naptar szer-
kesztlje vehette a szbveget az Erdélyi Helikonbél is. — Utitars (Kdln—Deutz) 12 (1968), 9—10. szdm.

* Krady-problémak. ItK 1971, 5. sz.
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azt is mondhatnank: rejtély, hogy miért lett ir6 Adybél, Mériczbol, Karinthybél, Kosztola-
nyibol (6k is szerettek €lni) !

Arra is csak roviden térnék ki, hogy én Krady szerelmi-érzelmi vilagat sem tartom kevésbé
kiismerhetének és ellentmondasosabbnak, mint altaldban a legtobb emberét. Maga Vargha
Kélman is megmutatja, hogy finom érzékkel és a sorok kozt olvasassal milyen kozel juthatunk
ennek a , kiismerhetetlenség”-nek a megértéséhez, amikor az érzékiségnek arrol a fajtajarol be-
szél, ,,amelyben a képzeletnek van igazan nagy szerepe és hatalma”, s utdna az irét idézi, aki
Rezeda Kazmér szavaival ismeri be magarél, hogy a n6khoz valé viszonyaban ,,beteg és élet-
unt” . .. Ha ezt az alteregdi vallomast nem tamasztana ald szaz és szaz hasonld, meg a jelleg-
zetes Krudy-alakok egész sora, akkor talan el is hanyagolhatnank. De a Kriady-miivek jelent6s
részében — s épp a legelmélyiiltebb, legmfivészibb remekekben — a ,,beteg’’ sz6 igen sokszor
megddobbentden val6s értelmet kap: a szexudlis neuraszténia s az érzékiség beteges megnyil-
vanulasainak értelmét. (Természetesen atszellemitve s irodalmi sikra vetitve.) Mai lélektani s
orvosi ismereteink birtokaban aranylag konnyen kielemezhetnénk, feltirhatnank ezt a bo-
nyolult szerelmi-érzelmi vilagot. Kérdés, hogy van-e jogunk hozzd, helyes-e és hasznos-e egy
halott nagy iré lelki sériiléseiben vajkalni, s ha elkezdjiik, meddig mehetiink el, hol a hatar?!

Az életr6l attérve az életmfire: nem tudom, csakugyan tisztazatlanok-e ,,a legalapvetébb
kérdések”, ahogy Vargha Kalman allitja. ,,Megkésett romantikus volt-e, egy régmult életforma
és életstilus elégikus biicstztatoja vagy (kiemelés t6lem | Sz. E.) a huszadik sz4zadi pr6za meg-
ajitéinak egyike””? Ha a vagy helyébe ést irunk, a kérdés nem kérdés tovabb. Hisz kés6bb Var-
gha Kalman is azt mondja, hogy ez is volt, az is volt, eklektikus volt. Noha a szénak van vala-
melyes rosszallé mellékize, el kell fogadnunk. Krudy prézdja — anyagaban, szemléletében,
izlésében — csakugyan eklektikus, de ebben nincs semmi meglep6, olyan irorél lévén szo,
aki a malt szédzad végén indult, kezdfként valoban a romantika hagyomanyéahoz kot6dott,
kibontakozasa egybeesik a szazadfordul6 kusza és sokszin(i irodalmi torekvéseivel, érleldése
pedig a modern magyar irodalom megsziiletésével és felviragzasaval. De ebbdl a szemléleti-
izlésbeli eklekticizmusbdl talan mégsem kellene — kit(inG eszmefuttatasok és helytally érté-
kelések egész sora utdn — olyan messzemend és egyoldali kovetkeztetést levonni, hogy ,,mind-
az, amit Kridy a l\gugat induldsatol kezdve alkotott, egy kissé az irodalomtorténeti félmult
jelenségévé valt”, Erthetem-e ezt masként, mint hogy: kissé elavult, beporosodott, idejét
malta? ! (Kivalt, ha figyelembe veszem a cikk francia nyelvii dsszefoglal6jat, amely mar tigyet
sem vet Vargha Kédlman mértéktart6, ovatos fogalmazasira, mondvan: , Kriudy mivészete
a magyar irodalomnak a Nyugat cimii folyéirat jelképezte nagy megujhodasahoz képest csupan
a torténelmi félmaltat képviseli.””) Nagy Miklos Krudy és Jokai cim(i 1968-as tanulmanyaban
szamomra elfogadhat6bban, s6t cafolhatatlanul fogalmaz, amikor bizonyit6 erejii elemzései
kozben azt irja: ,,A romantikus-lirai Krady-arcot az rokonitja els6sorban Jokaival, hogy mara-
dandé miiveik nagy részében mindketten a magyar félmalt fest6i.” Tehat: a Kridy-mfivekben
abrazolt vildg s nem maga az €letmdi tartozik a félmultba. Nagy kiilonbség ! Féleg, ha esziinkbe
jut, hogy a Nyugat uténi Kridy nem egészen azonos a Nyugat el6tti Kradyval . . .

Vargha Kalmannak — s ez tanulmanya lényege és érdeme — igaza van, ha felhivja ra fi-
gyelmiinket, hogy a szazadfordulé magyar prézaja er6sen hatott Kradyra. De melyik Kridyra?
A hiiszéves ujsagiréra, aki minden id6sebb palyatarsaban, a szerkeszt6kben, de még a dilettan-
sokban is ,,mesterét” tisztelte? A Mikszath iskolajat kijard, egyéni hangu, érett iréra, aki
sajatos stilusanak kohé6jaban eklekticizmusat is mindségileg (j egységbe olvasztotta? Vagy a
huszas évektdl egyre nagyobba, utdnozhatatlanna nové Kridyra? Mert ez sem mindegy. Az
én felfogasomnak valéban nem felel meg, hogy Kriidyt olyan magatol értet6dGen visszautal-
jam a félmaltba és A Héthez kapcsoljam, ahogy Vargha Kalman teszi. (Bar 6 tudatosan és
szandékosan ,,sarkit”’, mégsem hiszem, hogy Brodyval, Ambrus Zoltannal, Lovikkal és masok-
kal is ezt tenné, azaz kiutasitana éket a jelenbdl . . .) Kriadyt nem skatulyazhatjuk be a sza-
zadforduléba — barmily kényelmes megoldas volna is —, hiszen nemcsak tulélte, de iroként
is tuln6tt rajta! Es ha van rejtély, akkor ez a rejtély: hogy miképp sikeriilt megkésett roman-
tikusbol merészen modern, ujszerfien kisérletezé irova valnia anélkiil, hogy félredobta volna
korébban kicsiszolt eszkozeit. [réi terve és a megvaldsitas kozt csakugyan volt ellentét, fe-
sziiltség, de adott lehetGségeinek hataran beliil ezt is lekiizdotte. Még életében atlépett a fél-
multbél a jov6be, sok vonatkozéasban tiljutva a Nyugat prézajanak eredményein. (Csak azt ne
kérjiik rajta szdmon, hogy miért nem volt Méricz-tipust regényird 1)

En sem gondolom, hogy kisebbitené Kridyt, ha alaposan megvizsgéljuk: hogyan alakitja,
mennyire hatdrozza meg pdlyakezdését — s korantsem egész életmfivét! — a szazadfordulo
kortarsi irodalma. (S itt az a gyanam: nem is az élvonalbeli kortarsak kozt kellene szétnézniink,
hanem sokkal inkabb a harmad- negyedrangi, ma mar elfelejtett ir6k kozt, akikbsl Krady
talan tobbet meritett, mint feltételeznfk.) De hogy ett6l konnyebb lesz-e 6t elhelyezniink
,»a magyar priza torténetének folyamataban” ... S vajon olyan toretlen és szabalyos volt a
magyar proza fejlédése, hogy csak Krady ,helyretevése” okoz benne gondot?! Es ha Vargha
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Kélménnak teljesen igaza volna s Kridyt — fellélegezve, hogy végre nincs tovabb vele bajunk
— tudatunk modern lakéasabdl visszakoltoztetnénk a szazadfordulé és félmult dsszkomfort-
jdba, akkor megnyugodhatna az irodalomtorténet lelkiismerete? Vargha Kdlman nyilvan-
valéan nem tud megbaréatkozni Kridy szovevényességével, azzal, hogy annyi, szdmara zava-
réan haté elem keveredik benne, az érzelmességt6l a latomasig, az impresszionizmust6l az
expressziv lavadmléseken at a szimbolizmusig. Dehét ez izlés dolga, s arr6l mégsem szabad
elfeledkezniink, hogy Krudy tegnapi és mai ,,ujrafelfedez6i”’, mfivészetének lelkes hivei, ha
tévedtek és tévednek vagy tiloznak is egyben-masban, nem ok nélkiil 14tjdk benne a magyar
préza egyik vilagirodalmi ranga megujitéjat, akinek a ,,félmultja” mellett jov6je is van, mert
ha elfogulatlanul nézziik életm(ive javat: legszebb remekeiben (Hét bagoly, Asszonysdgok dija,
Napraforgé és még sok mas) nem a szazadforduld stilusara, hanem a mi korunk legfrissebb
prézai vivmanyaira bukkanunk. Hanem azért ez nem lehet, ne is legyen akadalya annak,
amihez Vargha Kélmén cikke oly fontos hozzajarulds: a Kriady-problémak tovabbi tisztazasa-
nak, amely szerintem sem lehetséges vagy legaldbbis nem lehet teljes, ha nem tarjuk fel még
jobban, milyen is volt a szdzadfordulénak az a részben mar mohalepte irodalma, amely Krady
kordban még oly frissen zoldellt, s amelyt6l 6 végiil is olyan messzire tavolodott el.

Szabé Ede
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