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Arpadhézi Szent Margit halila éve és a legendak -y ..o, ¢ oo

Az elmalt években, a 700 éves jubileum kozeledtére ismét vita targya lett, melyik évben halt
meg Arpadhdzi Szent Margit? Ujabb kutaték, Lovas Elemér 1270 mellett dintd megatiapi-
tasait félretéve, visszatériek a régi felfogashoz, mely a Marcellus-féle és a magyar legenda
nyoman ker{ilt a kdztudatba.! E helyeken ugyanis az olvashatd, hogy Margit 1271-ben halt
meg.

E két legenda azonban az idd-adatokban énmagdnak is ellene mond. Marcellus szerint a
halél iddpontja 1271. janudr 19.2 Ez a nap a megjelolt évben hétfére esett. Néhdny sorral
aldbb azonban, egy latomdés elbeszélésében azt mondja, hogy a kirdlyldny szombatrél vasar-
napra virradé éjjelen halt meg.? A magyar legenda viszont rosszul forditja Marcellus iatin
datumat, a ,,quartodecimo kalendas Februarii” kifejezést, a tizennégyes szamot még eggyelk
megtoldva és a Kalendas értelmét melldzve, 1271. februadr 15-ben allapitja meg a halalozas
datumat.s Néhény sorral alabl azonban ez a legenda is mas hagyomanyt kiziol, mely mar nem
Marcellustdl szarmazik. Eszerint ugyanis a halal ,,zent Prisca aszon napjan” kévetkezett be,
ami januar 18-nak felel meg. A magyar legenda Szent Priszka napjanak hagyomanyéaban talal-
kozik a francia és olasz szerzéktGl eredd mdsik két legenddval, Garinuséval és a napolyival
Itt egyenesen az olvashatd (tévesen), hogy Margit maga jovenddlte meg haldla napjaul ezt az
innepet. Csakhogy itt az évszam 12705 Lovas Elemér, ezeket az adatokat egyeztetve, mér
1939-ben felhivta a figyelmet, hogy a naptar szerint januar 18 — Szent Priszka napja — csak
1270-ben esett szombatra, 1271-ben vasarnap volt. Elfogadva Marcellus adataibdl a szombati
nap hagyomaényat, Margit haldla évét igy 1270-ben hatarozta meg.® A legajabb vitdkban azon-
ban 1if feltételezés merdilt fel. Eszerint, mivel a haldl iddpontja kompletorium — tehat az utolso,
esti szerzetesi hora utdn volt, és az apacdk mar elsé Almukat aludtak, hihetd voina, hogy a
kolostor ,,sajat idGszamitasa™ szerint ezt a késé szombat éjjeit mar a kbvethkezl, vasarnapi
naphez szamitottik, s Margit tulajdonképpen igy 1271. janudr 18-4n halt meg, mely vasarnapi
napra esett.? Az évforduld megiinneplése tekintetében mindenesetre ez a felfogas gydzitt, és a
szigeti zarda romkertjében Gjonnan feldllitott virdsmarvany siridlapra is az 1271-es évszamot
vésték.

Barmiként volt is, nem lattuk volna okat, hogy a kérdést bolygassuk, ha — egészen mas
irdnynl kutatdsok kozben — a véletlen keziinkbe nem ad néhdny hiteles ellenbizonyitékot,
Budapest tirténetének kozépkori okleveles anyagat vizsgélva, figyelmessé lettiink azokra
az adoménylevelekre, melyek a margitszigeti apacak birtokainak gyarapodasat jeldlik.

Ugy taldltuk, hogy IV. Béla kirdly, mikor birtokot adomanyoz a szigeti zdrdanak, vagy
valamilyen mds, jelentds eseménnyel kapcsolatban foglalkozik a kolestorral, nem mulasztja el
megemliteni, hogy ott lakik ,leanyunk, Margit urn6”, vagy, még kiildn is kiemelve:, legked-
vesebb leanyunk, Margit arnd.”’s 56t, azt is kiilon megemliti, ha az adomany forrdsa Margit
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kérése volt, ha ezek 6ra valé tekintettel torténtek. ,,A mi legkedvesebb leAnyunk Margit tirn6
kérésére” — irja egy 1267. februar 9-én kelt oklevelében is. Majd ugyanebben az évben, hé
£s nap megjeldlése nélkiil, egy csallékozi birtokkal kapcsolatban ugyancsak ,,domina Margareta
karissima filia nostra” kérését emliti.® Margit neve utoljara 1269. oktéber 3-an fordul el6 apja-
nak egy oklevelében, tobbé nem szerepel.

Pedig az el6bb idézett, 1267. évi oklevél fennmaradt egy 1270. évi atirasban is, melyben Béla
kiraly fia, a trénra lépett V. Istvan, megerfsiti apjanak adomanyéat: Zolnuk Zakalus csallékozi
birtokot. Ha Margit 1271-ben halt meg, az 1270-ik év folyaman még ott élt a zarddban. Mégis,
ebben az 1270-bdl keltezett oklevél-atiratban mar hidba keressiik a nevét. Helyette Istvan ki-
raly, a tobbi zardan6vér éltalanos emlitése mellett, személy szerint csupan sajat apaca-lea-
nyarol, Erzsébet hercegn6r6l emlékezik meg, egyediil az 6 kérésével indokolva a megerdsitést:
. - -petens verbo domine Elisabeth karissime filie nostre aliarumque sororum nobis in Christo
karissimarum de Insula...”’°

Mindez azért is feltlin6, mert Istvan kiraly kiilonosen szerette Margit hagat, aki békéltetGje
volt apjaval vivott kiizdelmeiben, és korabban nem mulasztotta el, hogy sajat leAnyéval egyiitt,
els6sorban htigarél emlékezzék meg. Igy olvashaté még apja életében, mint ,,rex iunior’’-nak
1265-ben kiadott egyik szigeti oklevelében, ahol a kolostorban laké csaladtagjairél igy emlé-
kezik meg: ,,domina soror nostra et filia nostra karissima.”’* Erzsébet lednyat egyenesen
Margit példaja kovetésére adta a zardaba, s haldla kozelségét érezve, 6 maga is higa sirjanak
kozelébe, a szigetre vitette magat 1272-ben és itt, az apacak templomaban kapott 6 is sirhelyet.:?
Huga iranti szeretete annak életében is, haldla utan is, zavartalan maradt: nem tehetd fel tehat,
hogy a zardaban €16 Margitot, leAnya emlitése mellett, szdndékosan mellézte. E tények isme-
retében azutan még inkabb szembetiing, hogy még két masik olyan, 1270. évi oklevél-atirasat
ismerjiik, melyben apjanak régi, szigeti adomanyait erdsiti meg, és amelyekben, bar a zarda-
ban ¢éI6 lednyat megnevezi, Margitrél ugyancsak hallgat. Pedig mindkét oklevél 1255. illet-
ve 1261. évi eredetijében Margit neve szerepel, mint az adomanyozés forrasa.’® Istvan kiraly
azonban 1270-t6l csupan Erzsébet leAnya kérésére erfsiti meg minden esetben az adomanyokat.
S6t, egy 1270-b6l keltezett sajat adomanylevelében is hidba keressiik htigdnak emlitését.14

V. Béla kirély, mint ismeretes, 1270. majus 3-4n halt meg.* Az a koriilmény, hogy az utdna
trénralép6 V. Istvan mar ebben az 1270-ik évben is csak sajat leAnyat emliti személy szerint a
szigeti zarda lakoéi kozott, higa szerepeltetését ellenben — korabbi szokaséaval ellentétben —
mell6zi, vilagosan mutatja a tényt, hogy az 7270-ik év folyamdn Margit mdr nem élt.

Halala id6pontja eszerint taldlkozik a Szent Priszka iinnep és a szombati nap hagyomanya-
val, valamint az 1270. évi naptarral: Margit 7270. janudr 18-dn szombaton halt meg. Pontosan
akkor tehat, mint amely id6pontra a figyelmet mar Lovas Elemér felhivta, bar az okleveles
adatok tanasagat 6 sem ismerte.

Marcellus legendajénak szovegében igy csak a szombati nap hiteles, a magyar legendaban
pedig a Szent Priszka napjara valé emlékezés. Viszont megdrizte a hiteles évszamot Garinus,
€s a napolyi legenda szerzéje, aki kiilonben V. Istvan lednyaitdl, tobbek kozt attél az Erzsébet«
t6l is értesiilhetett, aki gyermekkoraban Margit tarsnéje volt a zardaban, és aki napolyi tar-
tézkodas utan oda is tért vissza meghalni.l¢

Margit haldla évének most mar kétségtelen rogzitése azért is fontos, mivel eldonti egyuttal
a masik kérdést: éltek-e még a kiralyi sziil6k, mikor lednyuk meghalt? A forrdsok ugyanis nem
emlitik, hogy részt vettek volna a temetésen. Sokan ebben is érvet lattak az 1271. év helyessége
mellett.

Istvéan ifjabb kirdly tavolléte a temetéstl nem felt(in: tudjuk, hogy sajat, messzefekvl
orszagrészében, Erdélyben és a Balkdnon volt elfoglalva: még a halalhirt vivé lovas futarok
sem egykonnyen, csupan néhany nap utan érhették el. A kirdlylanyt pedig szombat esti halédla

. nos ad petitionem domlne Margarete, karissime filie nostre...” 1267, febr. 9. 1V. Lészlé kirdly
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kdzi birtokkal kapcsolatban: ,,... domina Margareta karlsslma filia nostra de claustro sororum Beate Virginis
de Insula... petitionem karlssime filie nostre admittere deberemus...” 1267, Orsz. Lt. DI. 626. WENZEL,
VIII. 167—168. GARDONY]I 94.
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XI. 503 504. Az 1270. évi atiras: O. L. DI. 696 WENZEL XII. 23. GARDONY]I, 74 75.
“4“ ll\l'sLészld atiré oklevelébdl: O. L. DI. 892, FEJER V/1.49—51. WENZEL, Xll 140—142. GARDONY]I,

18 Kréonikak, V3. Scriptores rerum Hungarlcarum (ed. E. SZENTPETERY), I. vol. Bp. 1937. 469.

1 KOLTAY-KASTNER Jen6: Egyiigy(i lelkek tiikkdre. Minerva, 1929,

618



utan mar kedden eltemették.’? Meg sem adtak tehat neki a lehetdséget arra, hogy idejében
megérkezzék. Ha Margit haldla idején 6 lett volna az orszag egyediili, torvényes uralkodéja,
ilyet aligha mertek volna megtenni vele. De 1270 januarjaban még élt Béla kiraly és a felesége,
Méria kiralyné, akik a zarda kozvetlen kozelében, Budan rezidealtak. Hogy egészségi allapotuk
akaddlyozta-e 6ket a megjelenésben, vagy még mindig tartott a neheztelés, mellyel éppen
€élete utols6 idejében fordultak el a férjhezmenésben ,,engedetlen” lednyuktél — nem tudhatjuk
bizonzosan. A tény, hogy Margitot honapokon beliil apja is, anyja is kioveti a sirba, megengedi
a feltételezést, hogy talan éppen lesujtottsdguk, rossz egészségi allapotuk volt az akadaly, és a
sziil6k halalat a leanyuk elvesztésén érzett fajdalom is siettette. Lehet azonban, hogy a valésag
ridegebb volt.

Annyit azonban bizonyosra vehetiink, hogy az éreg Béla kiraly nem helyezhetett kiilonosebb
stlyt arra, hogy a temetésre fia, Istvan ifjabb kiraly is megérkezzék. S6t, talan egyenesen nem
is akarta. Amidta fegyverrel timadtak egymasra, Margit kozvetitésével kibékiiltek ugyan, de
a viszony éppoly fesziiltté valt a sziil6k és a tronorokos kozott, mint Margit leanyuk esetében.

A kiralyi sziil6k mindkét esetben ,,engedetlenséget” tapasztaltak, a jogsérelmet azonban,
gyermekeik ellen valéjaban 6k kovették el. A trondrokos Istvant elsGsziilottsége alapjan allo
jogaitol akartdk megfosztani a kedvencnek tekintett Béla Gccese elényére, s ebb6l fejlédott a
szerencsétlen habora apa és fia kozott. Lednyukat, Margitot pedig arra akartdk ravenni,
hogy szegje meg szerzetesnGi fogadalmat, és menjen férjhez az dltaluk politikai okokbdl
kijeldlt kér6hoz.

Ha arra az oklevélre forditjuk figyelmiinket, melyben IV. Béla kiraly utoljara emlékezik meg
»legkedvesebb leanyardl”, Margitrdl, tigy tiinik, ez a fesziilt viszony éppen a kirdlylany halala
el6tti hénapokban érte el csticspontjat.

Abban az 1269. oktéber 3-an kelt oklevélben ugyanis, melyben Margit neve utoljara szerepel,
nem arr6l van mar sz6, hogy a szigeti zarda, illetve dltala a domonkos rend tij adomanyban
részesiil.’® Eppen ellenkez6leg: Béla kirdly ekkor elveszi a domonkosoktél a budavari Sz(iz
Maria egyhazat, és visszautalja a veszprémi piispok joghatésaga ald. Ezzel a visszavétellel
kapcsolatban emliti meg, hogy annak idején csak féleg Margit lednya iranti kedvezésbdl adta
ezt a templomot a domonkosoknak. Igaz, az egész oklevél jogorvoslas: a veszprémi piispokség
eredeti jogait allitja vissza, és a budai kédptalantél is elveszi a jogtalanul élvezett tizedeket.
A tilzott elfogultsagot teszi tehat jova, melyet annak idején, lednya iranti kedvezésbél elkdve-
tett. Mégis elgondolkoztatd, hogy ez a Margit iranti , kiilonds szeretettdl” (,,. .. filie nostre
carissime domine Margarete specialem dilectionem ...”) inditott intézkedés megviltoztatdsa
éppen abban az évben kdvetkezik be, 1269-ben, mikor a kirdlylany masodszor is elutasitotta
g szamara kijelolt kérét, a cseh Ottokar kiraly utan most Anjou Karoly napolyi kiraly személyé-

en.

A Marcellus-legenda egy utaldsa, de f6ként Johannes Vercellensis német forditasban fenn-
maradt legendéja alapjan hitelesen is tudjuk a tényt: a halala el6tti honapokban haragudtak az
Anjou Karollyal val6é hazassagi terv meghitisuldsa miatt sziilei legjobban lednyukra. Emiatt
vesztette el megérté gyontatoja, Marcellus frater is a domonkosok tartomanyfénoki tisztségét,
és a kirdly a szigeti zarda eldljardit tette feleléssé Margit hajthatatlan magatartasaért, aki
még pépai engedély esetén sem volt hajland6 apacafatylat levetni. Ezért tarsn6i nagy része,
hogy a kiraly haragjat a zardarol elterelje, szerette volna kiiildozni a kolostorbél a kirdlylanyt,
élete gyotrelmeit novelve, és olyan durva bandsmédban részesitve, melynek kovetkeztében a
legendak szerint szenvedései elérték ,,a vértantsag fokat”. A kirdly leanya a kedvéért alapitott
zarda falai kozott teljes megvettetésben részesiilt.

A gyors temetés és a kirdlyi sziil6k tdvolmaradasa tehat az okleveles adatok vildgdban is
Lovas Elemér feltételezését erdsiti Béla kiraly és felesége rideg magatartasarol.’® Az 1269. ok-
téber 3-an kiadott rendelkezés utan a kiralylany mar csak harom és fél hénapot élt.

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy a masodik szenttéavatasi vizsgalébizottsag elGtt,
1276-ban, az apaca-tanik mind azt felelik a kérdésre, hany éve halt meg Margit, hogy ,,septem
anni sunt”. Az 1276 juliusatol foly6 vizsgalat éppen Margit halala utan a hetedik évben tor-
tént.20 Ugyancsak az 1270. évi adat felé mutatnak a Marcellus és a magyar legenda adataival
szemben az életkorarél tett vallomasok is. Ezek az adatok magukban nem lennének ugyan
dontéek, hiszen az apacdk sok esetben még sajat magukrol sem tudtdk megmondani, hany
évesek, a megtalélt okleveles bizonysag hatterében azonban felt(in6, hogy az 1271. évi legenda-

7 LOVAS E.: i. m. 238.

s Veszprémi kaptalani It. Epp. Dec. Budenses 3. FEJER, 1V/3. 495—502. GARDONY]1, 105,
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*0 Inquisitio super vita beatae Margarete virginis. Kiadta FRAKNOI Vilmos: Monumenta Romana Episco-
patus Vesprimiensis, 1. tom.
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adatok azt mondjak, Margit huszonkilenc éves volt. Azok a tarsnék ellenben, akik a kirdlylany
£letkorar6l a bizottsag el6tt nyilatkoznak, mind gy tudjdk, hogy huszonnyolc éves volt,
amikor meghalt. gy tudja Garinus és a napolyi legenda is. Ez megfelel sejthetGen 1242-ben
tortént sziiletése évének is. *

Arpadhazi Szent Margit haldldnak 700 éves jubileuma tehat 1970. januar 18-4n volt, és a
sirkfre vésett 1271-es évszam tévedés.

Diimmerth Dezs0

»E0donfy Rimay Klara”

Az ItK 1971. évi 3. szamdban jelent meg Jenei Ferenc kiozleménye: Vdzlat Rimay Jdnos
ifju éveirdl. (310—314.) A szerz6 levéltari kutatdsok alapjan vilagitja meg a fiatal Rimay és
ecsedi Bathory Istvan kapcsolatait, s valészindsiti, hogy a 17 éves kilté Rimay Klara kozveti-
tésével keriilt 1586-ban az ecsedi udvarba. Ez a Rimay Klara Bathory Istvan titkaranak,
»tekintélyes és nagybefolyasti emberének”, petéfalvai Pet6 Istvannak volt a felesége, s ahogy
Jenei feltételezi, ndvére vagy unokatestvére, esetleg nagynénje volt a koltének. ,,Rokoni
érzéseire” hallgatott Rimay Klara, amikor férjén keresztiil ravette a hatalmas orszagbirét a
fiatal kolt6 meghivasara, s amikor taimogatta 6t ,,az idegen udvarban”.

Pet6 Istvdnra az els6 adat Varday Katdnak 1596-ban hozza irt levele. Ennek cimzésébdl
megtudjuk, hogy ekkor az ecsedi var udvarbiraja.! Nyilvdn ebben a mindségben irt 1597-ben
(Jeneinél a datum tévesen 1590) Szokoly Miklésnak, megkiildve neki ,,az jobbagyok dolgdba
val6é novumot és az 3000 forintrul valé obligamennek fassidjat”.2 Ezutan évekig nem hallunk
réla. Bathory Istvan 1603. februar 28-an kelt végrendelete viszont annél tébbet emlegeti Pet6
Istvan dedkot, akit secretariusanak mond.* Ekkor mar valoban egyik bels6, bizalmi embere
az orszagbirénak. A végrendelet egyik helyén Bathory meg is szélitja 6t: ,,j6 fiaim, Macskasi
Mihaly, Pet6 Istvan dedk ...” Az 1603. junius 19-én kelt pétvégrendeletben pedig ezt irja
Bathory: ,,Pet6 Istvan dedk, ki most secretariusom is.””

Ez a ,,most” szdcska kizérja, hogy Pet6 Istvan mér 1586-ban is Bathory titkéra lett volna,
amint Jenei gondolja. Miutan pedig javakorban levé embereket nem szoktak ,,fiam”-nak
sz6litani, 1603-ban Pet6 Istvan aligha lehetett 30— 35 évnél idGsebb. Akkor viszont 1586-ban
15 év llcorﬁl volt, s mar koranal fogva sem valdszind, hogy ,tekintélyes és nagybefolyasi”
lett volna.

Felesége, Klara asszony korara szintén csak kiovetkeztetni tudunk. Két levele maradt réank,
mindkett6t mar mint dzvegy irta. Jenei kozre is adja mindkét levelet. Az egyik 1628. jilius
29-én a Szatmar megyei Darah-on (Jeneinél tévesen Daras) kelt és Melith Péterhez szél. A
mésiknak sem keltjét, sem cimzettjét nem ismerjiik, de tartalmabdl annyi bizonyos, hogy
roviddel Pet6 Istvan haldla utan irédott. Pet6 haldla évét nem ismerjiik, mivel azonban
utols6 rankmaradt levele 1616-bdl vald,® a keltezetlen sorok csak 1616 vége és 1628 kozt irod-
hattak. A levélben dzvegy Pet6 Istvanné egy fouri asszonyhoz fordul (Jenei tigy véli, Melith
Péternéhez, szerintiink Nyary Pal 6zvegyéhez, Varday Katahoz), védelmet kérve meghalt
férje ,,szegény arvai”’ szamdara. EbbGl viszont az kovetkezik, hogy a Pet6 gyermekek ekkor
— 1616-ban vagy kés6bb — még kiskortak voltak. Hiszen, ha feln6ttek lettek volna, elkép-
zelhetetlen, hogy jogaik védelmében anyjuk 1ép fel. Ebbél pedig nyilvdanvald, hogy a gyermekek
nem sziilethettek 1595— 1600 el6tt. Klara asszony tehat, aki férjénél folteheten fiatalabb volt,
1586-ban bizonyosan nem volt még Peténé. Igy nem is szélhatott Rimay érdekében sem ké-
s6bbi urdnak, sem Bathory Istvannak.

De més baj is van Kldra asszonnyal. Jenei kozli mar emlitett két levelét a Zichy csalad
levéltarabol. Az egyiknek, a keltezetlennek aléirdsa: 6zvegy Pet6 Istvanné. A masiké ,,Peto-
falway Petheo Istvan uram meg hagiatott eozwegie, Eodeonfy Rimay Clara”. De miért
Eﬁdﬁrjfy Rimay? ,,Az Eddonfy névre a Zichy levéltarban nem talaltunk magyarazatot, ’-olvas-
suk Jeneinél.

1 OL. Zlchg cs. It. P—707. Missiles, No. 8450.
* Uo. No. 9372.

3 OL. Neo-regestrata Acta, E—156, Fasc. 57, No. 7.

¢« RADVANSZKY Béla: Magyar csaladélet és haztartés. 111. Bp. 1879. 218.
s OL. Zichy cs. It. P—707. Missiles No. 10 767.
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Az Eodonfy (a nevet gyakran irtdk Edenfy, ritkabban Eiidonfy és Odomfy alakban is) a
XVII. szazadi Fels6-Magyarorszag egyik elkel6 csaladja volt. A Kaplyon nemzetségbdl szar-
mazott, igy egy torél sarjadt a Karolyi, nagymihalyi Banffy és nagymihélyi Pongrécz, a
Sztéaray, Thibay és mas ismert csaladokkal. Birtokaik f6leg Zemplén megye északi részén teriil-
tek el, de a népes csalad egyes 4gai gyokeret vertek a szomszédos megyékben is, igy Ungban,
Sarosban és Biharban. Orszagos jelent0ségre ugyan nem emelkedtek, de a megyei életben gyak-
ran hangadok voltak. A csalad két f6agra, a Zemplén és az Ung megyeire oszlott, s ezek bir-
tokaik kozpontjarél nagymihalyi, illetve vinnai E6donfyeknek nevezték magukat.

Az 1500-as évekre a csaldd nemesi el6neve gyakran onallésult, vezetéknévvé valt. (Hasonlo
jelenséget figyelhetiink meg pl. a homonnai Drugethekn¢l is) Nagymihélyi Ferenc a XVI—XVII
sz4zad forduldjan a Magyar Kancellaria titkara Bécsben. Vinnai aliter E6donfy Gyorgyot pedig
1684-ben thokolyanus magatartdsa miatt jészégvesztésre itélik. Voltak, akik megcserélték a
két nevet, és mintegy kettds csaladnévként hasznaltak: 1640 koriil egy drokdsddési szerz6désben
Banffy Nagymihélyi Ferenccel és Pongracz Nagymihalyi Laszléval taldlkozunk.®

A XVI. szazad masodik felében éIt vinnai Eodonfy (vagy Eddonfy Vinnai) Istvannak egy
fia és harom leanya volt, koztiik a legfiatalabb Klara. Ez a vinnai Eodonfy (vagy Edddnfy
Vinnay) Kléara volt Pet6 Istvan felesége.” Egyébként az idézett és kozolt levél alairdsa is-
Eodonfy Vinnay Clara. A Rimay név téves olvasas csupan.

Benda Kdlman

Erasmus a XVIII. szdzadi magyar ponyvén

A ponyvairodalom a XV11I. szdzadban, s igy a magyar ponyva is, rendkiviil szertedgazd,
onmagaban is tobbszorosen rétegezett jelenség. Ponyva éltet szamos jelentfs irdi alkotast, és
annak poézishordozé erejét még Bessenyei Gyorgy is elismerte. -

A szakirodalom a marginalis irodalom, infra-littérature vagy sous-littérature, vagy éppen a
népi kultira, népkonyv vitathaté fogalomkorébe sorolja a ponéyvét.‘

A boccaccio-i ihletésti, sokadszor kinyomtatott széphistériatél a kalendariumi anekdé6taig,
s a legfrissebb halélos szentencidkig iveld ponyvairodalom egy korszak hétkdznapi s nagy prob-
lémaiba enged akarva-akaratlan bepillantést, jellemz§ibél egy viszonylag nagy és heterogén,
esetleg tobb tarsadalmi osztalyt és réteget is magabafoglalé olvasékozonség igényére kovet-
keztethetiink. A mar rendelkezésre 4ll6 s a most megtalalt adatok segitségével a XVIII. sz4zadi
ponyvanyomtatvanyok szép sorat sikeriilt rekonstrudlnunk. E mfiveket faggattuk, hogy milyen
uj stiluselemekkel gazdagodtak, avagy miben szegényedtek, milyen ideolégiai tartalom hor-
dozéi. S végiil, hogy kikbdl allhatott az a feltételezhet6en nagyszamu olvasé- vagy hallgato-
kozonségiik, amely miatt a nyomdak legjobb iizleti vallalkozasat jelenthette a XVIII. szézad-
ban is egyes histéridk tomeges tijranyomasa, tovabborokitése.

Ez az irodalom olyan mfivekt6l, amelyeket Balassi 6ta asszimilalt a koztudat, a szdzad végén
Csokonai tovabb ,népiesitett’” — ponyvan kinyomtatott — mfivéig ivel.? Az irracionalisnak
kedvez ez a kor. Egymas utan jelennek meg az Alommagyaraz6 konyvecskék, Cisiok és Prog-
nostichonok, s nem hidnyozhat a jovendémondas a kalendariumokbél sem. De a barokk réviile-
tet minden eszkozzel terjeszteni akaré monarchikus rend a kevésbé ellendrizhetd jéslasokba
mar belesz6l, s Maria Terézia 1756. évi rendeletében a kalendariumokat eltiltja a prognostichon

¢ Minderre 1. NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai... IV. Pest 1858. 42—45, és VIII. Pest 1861. 94,;
TOTH Sandor: Saros varmegye monografiaja. 1. Bp. 1909, 302.; BOROVSZKY Samu, szerk.: Bihar varmegye...
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Blp. év nélk. L. mutaté; JAKO Zsigmond: Bihar megye a tordk pusztitas
el6tt. Bp. 1940. 386.; Turul XVIII. 138.

192’ l.é NIAGY Ivan: i. m.; tovabba OL. Desewffy csalad It. P—86. B. 1. 93* No. 3.; Sipos csalad It. P—604.

. tétel.

1 A szakirodalom fontosabb cimeib6l: Pierre BROCHON: Le livre de colportage en France depuis le 16°
siecle. Préface par G. H. Riviére. Paris, 1954.; Robert ESCARPIT: Sociologie de la littérature. Paris, Presses
Universitaires, 1964.; Littératures mariginales. Histoire des Littératures, t. 111. Encyclopédie de la Pléiade.
Gallimard, 1963.; Robert MANDROU: De la culture populaire aux 17¢ et 18¢ siécles. Stock, 1964.; Geneviéve
BOLLEME: Littérature populaire et littérature de colportage au 18¢ siécle. (Livre et Société dans la France
du 18° siécle c. kotetben, 1965. Mouton et Co, Paris, La Haye).

2 POGANY Péter: Folklor és irodalom kdlcsdnhatésa a régi vaci nyomda miikddése nyoman. 1959.; BEKES
Istvan: Magyar Ponyva Pitaval a 18. szazad végétdl . .. Bp. 1966.; VARJAS Béla: Irodalom és folklér hatar-
mesgyéjén. Helikon 1967/1.; JANCSO Elemér: A felvilagosodéastél a romantikaig. Bukarest, 1966.; ORTUTAY
Gyula: Kalendariumolvasé magyarok. frék, népek, szazadok cim@i kétetbsl. Bp. 1966.; TAKACS Lajos:
Historiasok, histéridk. Bp. 1958, stb.
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kozlésétol.? 111. Karoly még 1730-ban kemény rendeletet hoz a zugnyomdak s kiadvanyok
ellen.t De el6fordul, hogy maguk a magyar nemesek kiovetelik felnaborodottan a .csaszarnal
egy-egy ponyvanyomtatvany betiltdsat.® Pedig ha a kalendariumok kronikait nézziik, s az
ujsag szerepét betdlté kozleményeket, azt latjuk, hogy iranyitott irodalom ez, mely az ural-
kodd rendet és ideologiat hivatott védelmezni és terjeszteni.

Viszonylag sok halalos szentenciarél irnak, elrettent6 példaul, lathatéan a rend védelmében
megrendelésre, hiszen lopasért, hamis pénzverésért, gyilkossagért, , partiitésekben” vald
részvételért kiszabott haldlos itéletekr6l van itt sz6. A kalendariumok krénikai alig néhany
évvel a Rékdczi-szabadsagharc leverése utan torténetileg és eszmeiségében teljesen megha-
misitjdk a szabadsagharc emlékét. Ugyanakkor kalendariumi Ez6pus-mesébe rejtettek néhany
meglehetdsen bator mondatot a Habsburg-politika ellen. Uralkodot s rendet hivatott e ponyva
szolgalni, s az uralkodok mégis iildozik, mert ellenfrizhetetlen.

A sfirisod6 gondok el6l menekiilést, megnyugvast, megbékélést nyujtanak az Alom-
konyvek, elod4zzdk, elcsendesitik a valtozas iranti igényt. A valésagbol szivesen menekiil a
mesevilag, a keleti tiindérmesék csodaihoz kalendariumiré és olvasé. Az Eurdpan végigsopro
Kelet-divat még a kalendariumokban is lecsapodik és Perrault és Ezopus meséi jelennek meg
a toldalékokban igen véltozatos ideolégiai tartalommal telitve. Folklor és irodalom hatar-
mesgyéjén élnek e mivek és terjednek kéziratban is. Csodas, fantasztikus elemeket kivan a
refeudalizalt, a vilag valtozatlansiagaban megingatott, valsagokkal kiizd6 rend. A barokk
kultdra e szazadban aratja teljes gy6zelmét, hatja at, meg at a magyar irodalom egyre ,,mé-
lyebb” rétegeit. Barokk extatikus képek a tanc ,,pestisével’’ intik az e vilagi oromok kedveldit,
kozmikus, latomasos koltészet jelentkezik egyre tobb ponyvalapon, hirdetve a foldi élet milan-
dosagat, ingatagsagat, mintegy el6revetitve minden eddigi értékrend valsagat. Egyre tobb-
szOr jelenik meg ponyvalapokon a jellegzetes barokk gondolat: a vilag egy nagy szinhaz (teat-
rum, jatéknézd hely), amelyre az allandé metamorfézis jellemzd.¢

A felvilagosodas szazadaban a klasszicizmustoél, felvilagosodastél érintetlen, lesiillyedt barokk
ponyvairodalomro6l beszél a szakirodalom. Ezt sajatos médon igazolja, de bizonyos vonatko-
zasokban cafolja is az a magyarorszagi Erasmus-ponyvanyomtatvany, amelyet tudomasom
szerint még nem ismertettek. A m( XVIII. szdzadi, impresszum nélkiili ponyvanyomtatvény:
A panaszolkod6 feleség ama nagy emlékezet(i Erasmus beszélgetéseib6l vald forditas. Nyom-
tattatott ebben az esztend6ben. Ezutan kovetkezik a forditas indoklasa: ,,Az olvaséhoz ! Mint-
hogy a’ méi id6ben a roszsz Férjfiak szama nagyon megszaporodott, kivintam ama nagy emléke
zeti Erasmusnak a hazassagrol valé beszélgetését a jo Asszonyok szamdara magyarra tenni,
.hogy légyen méd, melly 4ltal az okos Feleség erkoltstelen, goromba férjét békességes lakasra
¢és tsendes héazassagi életre birhassa. A fordité: O. S.”

A miinek egy korabbi, 1650. évi 16csei forditasa nem teljesen ismeretlen. De ebbdl Turéczi-
Trostler Jézsef még csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a magyar irodalom Magyari
kivételével nem tudta recipidlni még azokat az Erasmus-mfiveket sem, amelyek a nem ,,huma-
nizalt” népi rétegekhez masutt Eurépaban el tudtak jutni.

Az az Erasmus, akinek életm(vét a felvilagosodas legnagyobb gondolkodoi folytatjik, s
akinek a Balgasdg dicsérete cim(i m{ivét a XVIII. szdzad végén Csokonai késziilt leforditani,
mar kordbban hat magyarul feltehetfen szélesebb rétegek kozott a ponyvara , siillyedve”.?

Az 1650. évi 16csei kiadas nehézkesebb, docogds, németbdl forditott, kevesebbet 6rzétt meg
az eredeti mii szellemes hangvételébdl: Szép beszélgetés két asszony ember Agota és Borbala
kbézott. Meg-fordittatott penig Nemetbdl Magyarra az Historia olvasoknak kedvekért.
‘Létsen nyomtattatott, An. 1650. A fordit6 lehetséges, hogy azon Tesseni Vencel, aki a Szép
+Magelonat is forditotta.

3 L. 1756. jan. 22-i kirdlyndi rendelet. (SCHERMANN Egyed: Adalékok az allami kdnyvcenzara torté-
netéhez. Bp. I928P.)

¢ SCHERMANN E.: i. m.

8 GYENIS Vilmos: Herményi Dienes Jézsef. Kandidatusl disszertaci6.

¢ A felhasznalt, barokkra vonatkoz6 irodalombél: Victor TAPIE: Baroque et Classicisme. Paris, Plon 1957.
Endre ANGYAL: Die slawische Barockwelt. Leipzig, 1961. Jean ROUSSET: La littérature de I’age baroque
en France. Circé et le Paon. Paris, 1954.; Claude ROY : Arts baroques. Robert Delpire, Paris, 1963.; HORVATH
Jénos: Barokk izlés irodalmunkban. 1923.; TUROCZI-TROSTLER Jézsef tanulmanyai a ,,Magyar irodalom —
Vilagirodalom’ c. kitetben, Bp. 1961. I —I1.; TOLNAI Gabor: Des problémes du baroque. Acta Litteraria,
1967.; KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961.

7 A felhasznalt Erasmus-irodalombél: KARDOS Tibor bevezetd tanulmadnya a Balgasag Dicséreté-hez.
Bp. 1958.; HUIZINGA: Erasmus; deutsch von Werner Kaegi. 3. Aufl. Basel, 1941.; Dr. PETER Janos:
Erasmus iskolai kdnyvei. Bp. 1904.; GEREZDI Rabén: Erasmus és az erdélyi unitariusok. Bp. 1947.; EROSS
Laszl6: Erasmus. Bp. 1966?.: TUROCZI-TROSTLER J6zsef: Erasmus mai szemmel: i. m.; ESZE Tamas
Er%smus n)l'gn(l)al Magyarorszdgon a XVIII. szazad elején. A debreceni KLTE konyvtaranak kozleményei.
Debrecen, 70.
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Hogy valamiféle kozonségigény lehetett e mii a XVII1. szazadban, arra abbél is kdvetkez-
tethetiink, hogy az uj forditastol fiiggetleniil az 1650. évi IGcsei kiadas szovegét djranyomtat-
jak az 1766. évi gy6ri Kalendarium toldalékéban.

Egyetlen 1766. évi Gy6ri Kalendariumot, s egyetlen példanyat a md XVIII. szazadi fordi-
tasanak sikeriilt mind ez ideig megtaldlnom. Talan a makulaturashoz hordtdk sok példanyét,
s felteheten eredetileg sem volt e mi nagy példanyszamui.

A Beszélgetéseket eredetileg Erasmus még 1500-ban pdrizsi tanitvanyainak irta, hogy jaté-
kos forméban, minél konnyebben s minél szebb, klasszikus latint sajatitsanak el. De csak a
kés6bbi, Frobeniusnal kinyomtatott, s Frobenius 6 éves fidnak ajanlott m(i tartalmazza a kor
egyre tobb kérdését feszegeté valodi erazmusi dialégusokat, amelyek az eredeti pedagégiai
célon messze tulnGttek, s az életet, a vildgot a maga teljességében és sokszintiségében igyekeztek
abrazolni. Rabelais is kioktatja Panurgét a példas feleségrél, Erasmus masik sokat tamadott,
mégis népszerti m{ivében mar megirta, hogy a Balgasag ,hozza ossze a hazastarsakat”. A
hézassigok felbomlandnak, ,,ha a férfi és asszony otthoni egyiittélését nem tamogatnik az én.
csatlésaim: a Hizelgés, Tréfa, Konnyelmiiség, Tévedés és a Szinlelés™. ,, Joggal tudjék be ezt a
balgasag érdemének, mert az 6 miive, hogy férjéhez kedves az asszony, feleségéhez kedves a
férj, hogy megmarad a csalddi béke és a hazastarsi kotelék.” Ime egy részlet, amely tulaj-
donképpen mar magaban hordozza Erazmus kés6bbi dialégusanak minden lényeges mondani-
valéjat; mig a Balgasag dicsérete altalanos, filozdfiai szinten, addig a Colloquidk az aktuali-
tast hordozzék, a kiilonos jegyében elevenitik meg a hazassag problémait (Huizinga). Talan
Erazmus vonzddasa a szinhazhoz, s6t az életet és szinhdzat egybemos6 szemlélete is kozelitette
e miifajhoz; Colloquidit sokszor megannyi remekbe sikeriilt egyfelvonasosnak tartjak. .

Mégha sokszor taldn a németalfoldi zsanerképfest6ktdl eltérden ,,mimeli” is az €16 nyelvér-
ziiletet (Trostler J.), esetiinkben mélyebb asszociacids folyamatot inditott el a magyar olvasé-
ban — forditéban. Gyakorlatias életbdlcseletén, a mértéktartd, alkalmazkodé hazaséletr6l adott
tanacsain atsiit, mint ahogy XVI11. sz4zadi magyar forditojanal is megjelenik, a hétkoznapokat
apro szinjatékokka dramatizald ereje.

Erasmus maga emlékezik meg arrél, hogy egyik kiaddja a nagyobb iizleti siker reményében
azt terjesztette, hogy e konyvét az egyhaz ki fogja atkozni. A XV1I. szdzadban azonban csupéan
a nemi kérdések leplezetlenebb felvetése miatt még nem tamadtak volna Erasmust. A Plautus
vigjatékok mellett az iskolai gyakorlatban ez nem lehetett olyan felt(in6. A magyarorszagi.
iskolai kiadasok ugyan mar koran megsz(irték e dialogusokat. Egyébként szamos teljes latin
nyelv(i kiaddsa foroghatott a hazai nemesség kezében a XVI1I. szdzad folyaméan is — errGl
tandskodik szamos XV1I. sz4zadi kiadasban a bejegyzések sora, amelyek a XVIII. szazad vé-
géig kovethet6k. A keziinkbe keriilt 1650. évben Lécsén kiadott forditas bejegyzéseibll arra
kovetkeztethetiink, hogy azt esetlegesen segédkdonyvként is forgathattak a latin tanuldsnal.

Az 1650. évi forditas német forditas utan késziilt, megvaltoztatva az asszonyok nevét is
Agotara és Borbaldra. Ezt koveti majd az 1766. évi Gy6ri Kalendarium irdja-nyomtatéja is.
XVIII. szézadi impresszum nélkiili ponyvanyomtatvanyunkat ,,0. S.”” lathat6an a latin ere-
detibdl forditotta.

Vannak a két forditasnak egymastol fiiggetlen, de egyarant sikeriilt, koltéien szarnyalo
részei, mint példaul a ruha anyaganak érzékletes asszonyi leirasa: Borbala: ,,Ej bezzeg szép
lagy és gyenge, és mely igaz kedvelletes ez. Hol votted a szép poszt6t?”, illetve: Kszantippe:
,,Puhasaga még a barsonyt is haladja. De mely gydnydrii bibor szinii ! Ugyan hol vetted ezen
draga ajandékot?” O. S.-ben egy mindmaig ismeretlen, kit{in6 tollii kolt6t sejtetnek e préza-
ba rejtett, néhany szdval is hangulatot teremtd, remek ritmust sorok: ,,Mar forgatta a botot
kezében dordgvén kemény kialtasokkal és fenyeget6zvén szerteleniil.” A korabbi 16csei kiad-
vany nem riad vissza a durvaséagig erGteljes szavaktol, kifejezésekt6l sem: ,,Oh melly béldog
vagy te, hogy te-néked az Isten ilyen j6 férjet adott. Azt akarnam, hogy az enyimet a rusnyat
az ordog még akkor elvitte vélna, amikor hozz4 mentem.” A XVIII. szazadi forditas mar fi-
nomabb, csiszoltabb: ,,Oh melly béldog vagy, a’kinek oly Férjed taldlkozott! En pedig vajha
inkabb akarmely Bolondhoz, mint az én Miklésomhoz mentem volna férjhez!” Viszont az
1650. évi kiadas még elhagyja ezt a csattands, ha nem is Szent Pél apostol tanitasahoz mélto,
szellemes dial6gust:

Eulalia: ,,De nem késé igyekezni Férjed megjobbitasan. Erre nagyon fog hasznalni, ha fog
sziiletni szerelmeteknek valamelly. zaloga.”

Kszantippe: ,,Mar sziiletett.”

Euldlia: ,,Mit hallok? Te nékiink a haromhoénapi sziilés tréfajat ujitod meg.”

A XVII. szazadi 16csei forditds természetesen nem hozza az ezutdn kovetkez§ részt sem,
ahol humorral atsz6tt élénk leirasat kapjuk a férfi tul heves udvarlasa, s a til kénnyen enged6
asszony jelenetének. Igy ezt a részt a XVIII. szézadi kalendariumtoldalékban is kihagytak —
riem ismerték tehat a dialogus masik forditasat. A XVII]. szdzadi kalendariumtoldalék szove-
gét, bar lathatéan az 1650. évi 1Gcsei forditas nyoman késziilt, mar finomitjak, lekerekitik a
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mondatokat, a tulsagosan foldhozragadt kifejezéseket elhagyjak, a docogls sorokat lerdvidi-
tik. Példaul: ,,Borbala: De mind-azon-altal azért az én j6 uram mind elvesztegeti az én édes
orokségemet, mellyet én nem keveset hoztam & hozzdja. — Agota: Miképen vesztegeti el? —
Borbala: A Kortsoman, Kotzkan, Kértyan,-a kurvakkal és a’'mint kedve tartja. — Agota:
Ah szannya isten azt. — Borbéla: Ez bizony dolog nintsen kildmben. Oh melly gyakorta
kell nékem utanna varakoznom, egész éjfélig-is, haza-jdvén osztan holt részegen, az d4gyamat is
teli poki és okadgya és még nagyobbat is tselekszik.” (Lécse: 1650.) Mig a Gy6ri Kalendérium
toldalékdban: ,,Borbala: Minden orokségemet el-vesztegeti, és nem keveset hoztam 6 hozza. —
Agota: Miképpen vesztegeti el? — Borbala: A kortsman, kotzkéan, kartyan és rendetlen helye-
ken. — Agota: Légy j6 hozza otthon marad. —. Borbéla: Gyakorta kell énnékem ut4nna vara-
ko?nom egész éjfélig is, haza jovén holt részegen az dgyamat tele pokdozi és mas rat dolgokat
tselekszik.” ,

A sz0 igazi értelmében vett Pedagogus-Erasmus hangjat halljuk e.sorokbél: ,,Mit nem mivel-
nek az emberek tsak egy l6nak tanitasaban-is? S mi mégis restelkediink abban, hogy férjeinket
tiirhet6bbekké tehessiik.” S hogy milyenekké kell tenni a férjeket, s hogy milyenek legyenek
az asszonyok? A jambor kizépszer(iséget tanacsoljdk e dialogusok, mint ezt mar szamos mas
XVIII. szazadi magyar ponyvanyomtatvanynal lattuk. A vildgot valtozatlansdgédban meg-
tartani akaré moral-dogmatika keriil sokszor el6térbe: ,,Tavol légyen a szomorusag, de tavol
légyen a kényesség, s mordsagot ne mutass, de katzér se 1égy.” , Fontold meg magadban, melly
alavalé dolognak tartatik a Férjtol el-valt asszony.” ,,A vendégségben azt miveld, hogy vidam-
saggal és jo kedvvel mennyen véghez minden. S tovabba, ha 6 néha a bortél meg-inditvan
tziterdjat pengeti, te széval zengedezz mellette.” De Erasmus mindezt ragyogo, életteli dialé-
gusokban irja meg, s még a kés6bbiekben egyenesen jelképpé val6 Circe matemorfézis-csodajat
is felvonultatja kolt6i eszkdzei kozott: ,,Nosza hat ha Czircé mesterségével a részegesbil
j6zanné, a tékozlobol takarékossa, s a henyébdl szorgalmatossa tehetnéd, valljon nem tsele-
kednéd-¢?” Igy tolti be funkciéjat Erasmus Beszélgetése a magyar XVIII. szazadi, a valto-
zasokat elodazé, a vilagot leginkabb valtozatlansdgaban dbrazolé ponyvan.

Erasmusnak ugyane dialégusa keriil ponyvara a XVIII. szazadi Franciaorszagban is.
Ennek szamos kiadasat ismerjiik.® Franciaorszagi sikerére jellemz6, hogy a Veuve Clousier
egy évben legalabbis kétszer nyomtatta ki e konyvet, minthogy ugyanazon 1707. évbél két
kiilonbz6, Clousier-nal nyomtatott kiadas maradt fenn.® A francia ponyvara keriilt véltozat-
ban hosszt apoldgia el6zi meg a dialégust magat, amely mint mas ponyvak esetében is, fel-
hivia a figyelmet a m( hasznosan szérakoztatd €s tanité jellegére (,,’atile et I’agréable s’y
trouvent rgunis"). Latszolag tudomanyos igénnyel idézik az elf6szoban Erazmust, Platont,
Aristotelest, Xenophont és Plutarchost, és megvédik a fordités stilusat is. A md értékét emeli a
kiad6 szerint, hogy a fordité szabadon bant a mfivel, s helyenként valtoztatott, helyenként
elhagyott, a kor erkdlcsi idealjanak, az olvas6kozonség igényének megfeleléen. Igy olvashatunk
egy illedelmes keretek kozé szoritott, lényegileg a précieux stilusidealt — és ennek megfelelé
gondolati tartalmat hordozo6 francia Erasmus-ponyvat, amely bizonyos értelemben nélkiildzi a
magyar forditas er6teljes szineit, hangulatat: ,,mais ces Fables ont un sens moral, qui n’est pas
inutile pour la vie. — tu n’en a pas besoin. ces merveilles, ces charmes ou si tu voeux ces sorti-
léges de I'invention des Poétes, ne sont & proprement parler, que de la douceur, la modestie, la
complaisance, la gayté sans emportement.” A magyar forditds csattanéja, — ,,Mit hallok,
te nékiink a harom hénapi sziilés tréfajat ajitod meg” — helyett itt csak ennyit olvashatunk:
»Xantipe: C’est que... — Eulalie: Tu rougis, je t’entens, ne m’en dis pas davantage.” A
férjr6l megtudjuk, hogy ,,On le trouve trés aimable: on dit que c’est un fort galant homme,
doué, civil, honnéte, liberal, bon aussi: ce n’est que pour sa femme qu’il est un Démon.” — fgy
bontakozik ki el6ttiink a précieux galans ember idealja. Természetesebb éltets kozegébe kertil
azonban e szovegkornyezetben Circé, ,,cette fameuse enchanteresse’” és a metamorfézis, a
barokk mfivészet olyan jellegzetes kellékei.

Masként, masként a kiilonboz6 orszagokban, de még az olyan eltér6 hagyoményii, térsa-
dalmi szerkezet(i orszagok, mint Franciaorszag — és Magyarorszag irodalmaban is, lesiillyedt

* La femme mécontente de son mari ou entretien de deux dames sur les obligations et les peines du Mariage.
gar sr. de la Riviére, Imprimé a Colecque, Et se vend par le sieur de la Riviére 2 Metz, Nanci, Toul, Verdun,
arleduc, et Vitry le Francois, 1708. (Bibliothéque de I’Arsenal 8° S 3346.) La femme mécontente de son
mari. .. du latin d’Erasme par le sieur de la Riviére. Veuve de Jacques et Jean Oudot, 1729, idézi G. Bolléme
i. m.; La femme mécontente de son mari traduit d’Erasme. Troyes, Garnier, 1738. Musée des Arts et Traditions
‘Populaires 1.° 4 296. stb.

* La femme mécontente de son mari ou entretien de deux dames sur les obligations et les peines du mariage.
Traduit du latin d’Erasme. A Paris, Chez la Veuve Clouzier Au Palais sur le Perron de la Sainte Chapelle
MDCCVII. Avec Permission Bibliothéque de I’Arsenal 8°S 3344. La femme mécontente de son mari ou entretien
de deux dames sur les obligations et les peines du mariage. Traduit du latin d’Erasme. A Paris, Chez la Veuve
g‘l’gul;x;4 A5u Palais sur le Perron de la Sainte Chapelle MDCCVII Avec Permission. Bibliothéque de I'Arsenal
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barokk ponyva lett Erasmus e dialégusabol. E md az egykori francia olvasé el6tt talan csak,

egy volt azon szerelemre, hazassagra tanité ponyvafiizetek, s6t pamfletek sorabdl, melyekben
hol a j6 keresztény hézassag, hol a libertinage veszi at a vezérszélamot, amelyek sohasem ren-
ditik meg alapjaiban a mar kialakult erkdlcsi rendszert, de amelyekrél Nisard konyvében meg-
vetGen nyilatkozott. Ilyenek voltak szamos kiadasban a Le Secrétaire, guide et conseiiler des
amants, Le jardin de ’honnete amour, I’Instruction a I'usage des grandes filles pour étre mariées,
La malice des femmes, La méchanceté des filles, L’imperfection des femmes (A Biblia nyoman),
sGt az elemzett Erasmus-dialogus cimének megforditasdval: Le mari, mécontent de sa femme.
A mfi Magyarorszagon is szamos asszonyoktaté vagy férjcsiifol6 miivel érintkezik. Az erasmusi

dialogus életkozelsége a magyar forditasban egyenesen a folklor paros-felelgetds kiéneklivel

érintkezik, amelyekben egy-egy falu-kozosség izlése, humora foglalja keretes dalba a hazasu-
land6 legény vagy a férjhez mené lany panaszat. E dalok altalaban tetszés szerint visszajara

fordithatok, nyadjthatok, egyszéval mindig aktudlisak. A részben forditott, részben eredeti.

népi humorral atsz6tt nyomtatvanyokbol és kéziratokbél, a Tziganyok lakodalmat is ideszé-
mitva valésagos képe bontakozik ki a XVI1II. szdzadi életnek, szokasoknak, szamtalan érdekes
adattal egészitve ki mfivel6déstorténetiinket. '

A Férfi és az Asszony versengése cim(i nyomtatvanybél megtudjuk: ,,Halgass most gaz"
ember, hiszen egy vad-almat Minden emberséged nem ér egy polturat Nem érdemled te meg a’.

zab kenyér héjat Nem vehetem néki soha semmi hasznat. Ha szantani kiildom, arnyékon bor-
dodzik, Kapalni ha mégyen, ott tsak asitozik, Estve ha hazajon, tsak részegeskedik, Mint egy
fiizfa jank6, mellettem gy fekszik.” Erre rimelnek a — ha lehet még naturalistibb XVIII.
sz4zadi magyar forditast erazmusi sorok. Az 1755. évi Gy6ri Kalendarium mar Octavianus
csaszar privilégiumai kozli arrdl, hogy mivel tartozzék a férj asszonyanak. S 6nallé6 ponyva-
kiadvéanyban is ismeretes az Asszonyok igazsagok privilégiumok és egészen tijdonnan tj litania-
jok, amelynek els6 pontja: ,,Férj sem kocsméba, sem palinkahazba.” Ennek ellentéte a tréfas
asszonycstifold, a panaszkodé férfiak dalai: ,,Oh gonosz szerencse, de meg-jatzattattal! Friss
allapotomtol rutul meg-fosztottal, Midén ily vén kofat a nyakamba tsaptal Ifji 6romoktol
éppen el-valasztal E miatt pénzemet mind el-tékozlottam, Draga ruhdimat tsap-széken béit-
tam”, vagy ,, Tehat j6 fehér nép ugy vagyon dolgotok, hogy egy héten hat nap innepet tart-
hattok, a tsendes munkénak ellene mondotok, ditséreteket foldre tapodjatok.” ,,Seregestél

noha a fonyéba mennek, kender munka fel6l keveset végeznek, hanem polturdnként inkabb.

filléreznek, mi dolog utczanként arrél beszélgetnek.”

Szamtalan véaltozatban orokitették meg az ifji legény panaszait, gondjait, s hogy miféle
veszélyek fenyegetik a hazassdgban. Kéziratos konyveinkben, valamint ponyvan is ismeretes
az a vilagi ének, amelynek cime: Ifju legény lévén sokat gondolkodhatik a ,Boldogtalan fejem
mire jutott’” nétajara. (EbbGl mar legalabb két ilyen jellegii, hasonlo tipusii dalra kovetkez-
tethetiink.)

Az 1759. évi Gydri Kalendariumban a bolts Lindordk Kutséber indiai kirdlyhoz intézett
leveleinek egy részében is az idézett dalokhoz hasonléan elemzi, hogy a feleség ,,ha szép, ha rit,
ha oreg, ha fiatal” — a férfi rosszul valasztott:” ,,Mert hidd meg, hogy a feleségvevés banattal
és jajgatassal gy Oszve baratkozott s kaptsolodott, mint a mai nap a holnapival, aki azért
holnap bankddni akar, tsak hazasodjék még ma, konnyen feltaldlja kivansagat.” Ugyane
gondolatokat ismétli meg németiil a pesti Krackauer Schreib Kalender 1798-ban: ,,Heyratet
einer eine Schone, so nimmt er sich eine heimliche Sorge auf dem Hals ... Nimmt man eine
Hassliche so eifert sie mit ihm, dem sie bildet sich ein, man liebe eher etwas Schones . . .”

Az erasmusi dialégusra rimel az az anekdota is, amelyet id6ben legkorabban a brasséi
német nyelv(i kalendariumban talaltam meg, s amelyet atvett sz6 szerinti forditasban az 1794.
évi Gy6ri Kalendarium. (Nem hidba perelték Streibigéket, mert atvettek német kalendariu-
mokbdl anyagokat.) S6t felt(inik ugyanez az anekdota az 1797. évi Gy6ri Kalendariumban
is, bar kissé més forditdsban. Ebbdl is kivetkeztethetiink a téma népszer(iségére és bizonyos
kozhelyszerfiségére: , Eine Jugendhafte Frau wurde von einer andern befragt, was sie fiir
eine Geheimniss habe, ihren Mann den guten Laune zu erhalten? Ich thue antwortete sie alles,
was ihm gefillt, und leide geduldig alles, was mir nicht gefillt!” (Brass6i Kalendéarium,
1776.)

,,Egy jambor erkoltsii asszonytol kérdi egykor egy mas asszony hogy mitsoda titka vagyon
uranak j6 kedvében valé meg tartisara. Ez igy felele: én mind megteszem azt, a’mi neki tet-
szik, s azt pedig mond, békességesen el tiirom a’mi nékem nem tetszik.” (Gy6ri Kalendarium,
1794.) — ,,Egy erkoltsts Assonyt mas Asszonytarsa kérdezé, valljon mi titka lehetne, hogy az
urdt mindég j6 kedvében tartja? En ugy mond, mindent tselekszem, a’mi neki tetszik, s
mindent tsendesen elt(irok, a’mi nékem nem tetszik.”” Gy6ri Kalendarium, 1797.)

Ha els6 pillantasra egyediilaliénak is t(inik, hogy ez az Erasmus-dialogus ponyvara keriilt
Magyarorszagon, val6jaban e kiadvany nem tér el XVIII. szazadi, sokszor ellentmondésos,
lesiillyedt barokk ponyvairodalmunk alapvet8 tendenciaitél. ,,A panaszolkodé feleség” mé-
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lyebb dramlataiban, s6t bizonyos sziveg-egyezéseiben is hordozta mar a Piskolti Istvan altal
megvaltoztatott Argirus Histéria egyes sorait, azokat a sorokat, amelyek az eredeti értelem
elhalvanyodésaval a népszer(i barokk izlés szellemében egyre inkdbb az elterjedt hazassagi
énekek s asszonycstifolok gondolati tartalméahoz, stilusdhoz kozelitenek.

Vdmos Eva

Kéarmén és Sza“di

Sikeriilt kideritenem Karman Jézsef egyik anekdotadjanak Gsforrasat. A széban forgé anek-
dota az Urdnidban jelent meg (Els6 esztendd I1. kot. 1794. 248—249. 3. sz., K J Valogatott
mfivei. Val.: Némedi Lajos. Bp. 1955. 237—238.) Leili és Medzsntin, a legendas arab szerelmes-
pér torténetének egy epigrammatikus csattandval zarulé epizédjat mondja el. Egy perzsa kiraly,
tudomast szerezvén a két fiatal rajongé szerelmérdl, kivancsi lesz és maga elé hivatja ,,Meg-
nount”: igaz-e, hogy oly annyira szereti , Leilét”? , Latni kell 6tet, azt felelé ez, hogy meg
lehessen fogni, mennyire szeretem.” A kiraly elhozatta — és latott ,,egy hitvany és rit asszonyt”.
A csattané: Medzsnin vélasza a bamuld kiralynak: ,,J6l van!... mar most itéld meg, ha
szeretem-e, a mid6n oly szép az én szemeimben, a milyen rut a tiedben.” — Leili és Medzsniin
torténete a VII. sz-i Arabiaba nyulik vissza, am arabul érdemleges feldolgozast sohasem nyert,
els6 — és mindjart klasszikus — megfogalmazdja a perzsa Nizami, (1141—1209). Az 6 eposza
nyoman szamtalan feldolgozas sziiletett a perzsa és torok koltészetben (a nevesebbek: Maktabi,

atibi, Tursizi, Hilali, Dzsami, Zamiri Iszfahani és Sahin, illetve az azerbajdzsani Fuzdli
és a csagatdj Mir ‘Ali Sir Nava’i). A téma ma is €l a perzsa, kurd, beludzs és kiilonféle torok
népek folklérjdban (vo. Jan Rypka: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig, 1959. passim).
Azonban Karmén anekdot4ja nem a torténet eme f6vonulatdbél agazott le. Osforrasa Abii-
‘Abdi’llih Musarrifu’d-din Sza‘di, a sirdzi klasszikus (1213 v. 1219—1292) Gulisztanjanak,
azaz Rozsaskertjének egyik torténete (V. kdnyv 18,, v. 19. hikdjat). A prézat kiilonboz6 met-
rumiti, arab és perzsa verses betétekkel valtogato torténetet Karman — azaz kozvetlen forrasa —
erdsen lerdviditette: a Medzsnuin valaszait tartalmazoé verseket teljesen elhagyta, és a prozai ré-
szeket is tomdoritette, mindent elhagyott, ami ellenkeznék az anekdota miifaji alapcéljaval, a
csattané zokkenésmentes el6készitésével. A Gulisztan perzsa szovege Eurdpdban ardnylag
koran ismeretessé valt: Georg Van Gent, azaz Georgius Gentius latinra forditotta és bilinguis
alakban kiadta (Rosarium Politicum, sive Amoenum Sortis Humanae Theatrum, Amszterdam,
1651 és 1655). Ezt a verziot ismerték hazankban: Vizer Adam egyetemi tankényvében innen
idézi Jézusnak egy, csak a mohamedéanoknal ismeretes mondasat (Praenotiones hermeneuticae
Novi Testamenti. Nagyszombat, 1777. 352.). A. Du Rhyer, a neves orientalista ezt megel6z6en
mar leforditotta francidra (Parizs, 1634), J. F. Ochssen pedig ebbdl németre (Gulistan, das
ist, Kiniglicher Rosengarten. Tiibingen, 1636). Eurépa egyik kedves mfifajanak, a hellénisztikus
eredetd kirdlytiikornek keleti masat fedezte fel Sza‘di mfivében, ezért lett azutdan hallatlanul
népszerli Adam Olearius, a hires utazé forditdsa: el6bb danul jelent meg, majd ebb6l németre
forditva, tobbszor is (Persianischer Rosenthal. Schleswig, 1654; Das welt-beriihmten Adami
Olearii colligirte und vielvermehrte Reise-beschreibungen, ... Nebenst beygefiigtem Persianischen
Rosen-Thal und Baum-Garten, ... Hamburg, 1696.) A nagy budapesti konyvtarakban, Du
Rhyer munkajat kivéve, megvannak mindeme kiadasok, tobb példanyban is. (A perzsa szoveg
kritikai kiadasa R. M. Alijev munkaja: Sza‘di: Gulisztan. Moszkva, 1959. 332—335.; (j ma-
gyar forditdsa: Szadi: Rdzsdskert. Ford.: Bodrogligeti Andras és Képes Géza, Bp. 1961. 64—
65.) Karman kozvetlen forrasa valamely orientalis anekdotagy(ijtemény lehetett, francia nyel-
ven: erre utal az, hogy a Gulisztdn ,,arab kirdlya” helyett itt ,egy persiai kiraly”’ szerepel,
illetve az, hogy a szerelmesek nevének atirasa Leilé és Megnoun. Talan azonos lehet ez a forras
a Nagy Sandor-torténet, e ,,persiai rege” forrasaval.

Szorényi Ldszl6

Berzsenyi tizenkettdsei

Berzsenyi tizenkét szétagu sorainak két nagy csoportjat szokas megkiilonboztetni. A mono-
metrikus, magyaros véltozatot, amelyben — hiven verstani tanulményéhoz — harom ritmikai
tényez6t kisér figyelemmel, a sz6tagszdmot, a nyugpontokat (mai széval: metszeteket) és a
rimet. A masodik tipus az aszklepiadeszi sor, amely csupan latszélag monometrikus az id6-
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