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HELTAI PONCIANUSA ES A MAGYAR RENESZANSZ
SZORAKOZTATO PROZA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Rath-gyfijteménye Oriz egy Ldcsén,
1633-ban kiadott elbeszélésgyfijteményt, mely a keresztes hadjaratok idején Eur6paba keriilt
keleti mesefiizérnek, A hét bolcs mester-nek magyar forditasa. Sokaig ugy vélték, hogy ez a
Poncidnus csdszdr histéridja néven ismert XVII. szazadi kiadvany lényegében nem mas, mint
annak az 1573. janudr elsején Bécsben megjelent Poncidnusnak szovegvaltozata, melyet a
Bornemisza Pétert tamogatdé Julius Salm gréf fivérének, Ecchius Salm dunéntali f6kapitany-
nak lakodalmara publikdlt Eber Baldzs bécsi konyvnyomtaté.! Waldapfel Jozsef 1937-ben
irott és 1938-ban publikalt tanulmanyédban aztan meggy6z6 érveléssel kimutatta, hogy ez a
XVII. szazadi kiadvanyokbdl ismeretes 16csei Poncianus nem egyéb, mint Heltai Gaspar for-
ditdsa német nyelvbél, s mint ilyen, az 1570-es évek elsG felében keletkezett.2 Szérakoztatd
és elbeszél prézai emlékekben oly szegény XVI. szazadi irodalmunknak tehat egyszeriben
kétféle feldolgozast Poncidnusa is lett, méghozzd meglehetGsen azonos idszakbél; egyiket
latinbél forditottdk és Bécsben jelent meg, masikat szinte ugyanekkor németb6l forditotta
nem kisebb iréegyéniség, mint a kolozsvari Heltai Gaspar. A reformdci6é koranak prézai em-
Iékeit stilisztikai—tartalmi—esztétikai vonatkozasokban amigy sem b6ven méltaté szaktudo-
méanyunk azonban mégsem tudta érdeméhez méitéan kezelni ezt a jelentls felfedezést, mert
Heltai szerzsége és igy a lGcsei kiadvany eredete csupan feltevéseken alapult; hidnyzott a
kétségtelen bizonyiték, hogy valéban megjelent-e Heltai nyomdajaban egy magyar nyelv(
Poncidnus. De nem valt ismertté az a német népkdnyv sem, melyre Waldapfel Jozsef hivat-
kozott. A magyar irodalomtudomany mindkét kérdésre a hatvanas években kapott csak fele-
letet. Waldapfel Jozsef egy 1965-ben publikalt tanulmanyaban kozolte, hogy Heltai forrasa a
Die sieben weisen Meister 1565-ben Frankfurtban kiadott német valtozata, melyet 6 egy Gottin-
genben 6rzott példanybél ismert meg.® Holl Béla viszont a Magyar Konyvszemle 1966. 3.
szamdaban azt a szenzaciés bejelentést adta hiriil, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardban elGkeriilt a Poncidnus histéridjanak Heltai Gaspar nyomdajaban elGéllitott
toredéke, mely az 1633-as 16csei kiadassal azonos szdvegii.

gy tehat egyszer s mindenkorra eld6lt, hogy A hét bilcs mester elbeszélésfiizérének két
magyar forditasa is van az 1570-es évekbdl. A bécsi kiadas latin forras alapjan dolgoz6 isme-

1 A bécsi Poncianust kiadta HEINRICH Gusztav a Régi Magyar Konyvtar 5. fiizeteként,
Bp. 1898. Heinrich Gusztav ugy vélte: a 16csei kiadasok (1633-bdl) ennek a bécsi nyomtat-
vanynak ,,késobbi kiaddsai”. 1. m. 49. Ezt a téves nézetet a szakirodalom atvette. Tovabba:
HORVATH Cyrill: A régi magyar irodalom torténete. Bp. 1899. 526. és 528.: ,,a kovetkezd
szazad ... is folkeresi Eberus meséjét. Otven év alatt négyszer nyomtatjék ...” Aztéan:
Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1926. 662. stb.

" ’éWAiklléDAlI;gEL Jozsef: Heltai Gaspar és a magyar Poncianus. ItK 1938. 1. és 2. sz. 31—

. €s —129.
64’%%ALDAPFEL Jozsef: Egy népkonyv illusztracidinak vandorlasa. MKSZ 1965. 1. sz.
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retlen forditéjanak immar hetvennégy esztendeje hozzaférhet6 kiadasban is kdzreadott mun-
kajat tobben méltattak és ismertették. Heltai mfivének részletes méltatasara azonban eddig
még nem Kkeriilt sor, bar Horvath Janos tdmor mondatai* és Varjas Béla talalé megfogalmazésa
— a Kézikdnyv megfelel§ fejezetében® — ahogy azt nem valami szép, bar kozkelet( kifejezéssel
mondani szokas, ,,helyére tették’ a Heltai-féle Poncidnust is. Mindketten Waldapfel 1937-ben
megfogalmazott gondolatait fejlesztették tovabb. Waldapfel, amint arrél még sz6lani fogunk,
mar 1937-ben irott dolgozatdban ramutatott Heltai minden fontos egyéni iréi kezdeményezé-
sére, b6vebb kifejtést azonban mellézni kényszeriilt, hiszen ezeket az egyéni sajatossagokat
6 nem tartalmilag-esztétikailag, hanem az azonositds kedvéért sorolta fel, hogy Heltai
szerzGségét ezzel is bizonyitsa. A magunk részér6l tehat azzal a szerény mozzanattal szeret-
nénk hozzajarulni a Heltai-féle Poncidnus irodalomtdrténeti méltatdsdhoz, hogy azt tartalmi-
stilisztikai vagy régiségében is talalé szdval: széptani tekintetben elemezziik.

Célkit(izésiinket megvalésitandd, elszdr is szamba kellett venni a legfontosabb német
nyelv(i Poncidnus-népkdnyveket, hogy azok ismeretében egyértelmden, vildgosan és ellent-
mondasokat kizdrva allapithassuk meg: miféle mesefordulatok tekinthet6k Heltai egyéni
leleményének. Fontos volt az is, hogy betekintést nyerhessek a Waldapfel Jozsef hasznalta
gottingeni példanyba. E példany mikrofilmjét is megszerezvén most mar nyugodtan foghatunk
elemz§ munkankhoz.®

A német Poncidnusok

A kiilénbdz6 német nyelvii Poncianus-népkdnyvek egybevetésébdl kideriil, hogy azok mar
a XV. szazadi snyomtatvéanyok, s6t az ezeket megel6z6 német nyelvii kddexek 6ta egészen
a benniinket érdeklé 1570-es évekig igen csekély eltéréssel, meghdkkent6en azonos szbveggel
jelentek meg.

A XV. szazadi német nyelvii ,,Hét bdlcs mester”’-kddexek és Gsnyomtatvanyok szovegét
1912-ben és 1924-ben Richard Benz publikélta.? A XVI. szazadi német nyelvii nyomtatvanyok
1549-ig szinte sz6 szerint azonosak ezzel a Richard Benz altal kiadott szdveggel. Olyannyira,
hogy barmelyik kiadvanyt nyugodtan azonosithatnank Heltai sz8vegével.

Példaul:

heidelbergi kézirat Cod. pal. germ. 149 Heltai

Da sie sah, dass sie nicht genesen mochte, Es mikoron megérzené, hogy haldlos volna
sandte sie zu dem Kaiser, dass er zu ihr kdime az 6 betegsége, hivatd az 6 urat a csaszart

Nun geschah es, dass der Konig von Ungarn L6n pedig, hogy a Magyari Kiraly kiildene
nach Hippocras sandte, dass er zu ihm kime Hypocratesért, és azt hozzahivata, hogy az
und seinen sohn gesund mache 6 fiat meggyoégyitana.®

¢ HORVATH J4nos: A reformaci6 jegyében. Bp. 1957. 388—390.

5 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 369. és 520. VAR JAS Béla szovege.

¢ A Waldapfel Jozsef hasznalta gottingeni példany mikrofilmje az MTA mikrofilmtéraban:
2568. sz. Gottingen, Ex bibliotheca Acad. Georgiae Augustae, 8° Fab. Rom. 1. O 163. Ugyanitt
az 1549-es strassburgi, Wendel Rihel-nyomtatta példdnynak a miincheni bajor allami konyv-
tarb6l beszerzett mikrofilmje is, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 2 Rar. 4030. Mind-
kett6t az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, személy szerint Klaniczay Tibornak segitsé-
gével szereztem meg. Az 1., 2. szdimui melléklet az 1549-es strassburgi kiadas cimlapja és
utolsé oldala, a 3., 4. és 5. szami1 melléklet pedig a Waldapfel-hasznalta 1565-0s frankfurti
kiadfls cimlapja és utolsé lapjanak két oldala. A 6. szamu illusztraci6 az 1549-es kiadas cim-
lapdisze.

7 Die sieben weisen Meister. Jena, 1912, és 1924,

8 Ugyanez a mondat a latinbdl forditott bécsi valtozatban igy hangzik: ,, Torténék, hogy
magyari kirdl nagy solemnis oratorokat kiilde Hipocrateshez, hogy 6hozza nagy sietve jonne
és az § fiat meggyogyitand.” Ez a tartalmilag azonos mondat mar kétségkiviil mas szoveg,
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1549-t61 kezdve a lényegében tovabbra is valtozatian német szveg egy érdekes zarémondattal
béviilt. Wendel Rihel strassburgi tipografus 1549-ben igy fejezi be kdnyvét:

Aber sunst wer er ein tyrann durchdchtet mit Maximiano die Christen zwentzig jar. Darnach im
acht und sechtzigsten jar ward ihm vergeben und starb.,

A nyomtat6 mester tehat — feltehetfleg valamelyik népszer{i Melanchton-inspirélta kréni-
kéban — ut4nanézett az igazi Diocletianus életrajzi adatainak — (a novellagyiijtemény Diocle-
tianus nevii ifju h6sét az e nevet visel6 rémai csdszarral azonositva) — és fejcsévalva allapi-
totta meg, hogy ez a mesefiizérben oly rokonszenves kiralyfi kés6bb iildozte a keresztényeket,

A kés6bbi kiadvanyok ezt a Wendel Rihel-féle zaradékot hiiségesen atvették, igy tobbek
kozott Georg Rabe és Weygand Han nyomdaszok drokdseinek Waldapfel J6zsef hasznélta
1565-0s majna-frankfurti kiadasa is. Az 6 zaradékuk igy hangzik: )

Aber sonst war er ein Tyrann, durchechtet mit Maximiliano die Christen 2wenizig jar, darnach
im acht und sechizigsten jar ward im vergeben und starb.

Amint latjuk, az 1549-ben megfogalmazott és az 1565-ben kinyomtatott mondat kozott
minddssze néhany jelentéktelen helyesirdsi kiilonbség van (sunst = sonst; durchechtet =
durchichtet stb.) Helytall6 tehat a német szakirodalom nézete, mely szerint az 1549 uténi
Poncianus-kiad4sok, f6leg pedig a benniinket érdekl§ frankfurtiak, 1ényegében mind Wendel
Rihel szdvegére mennek vissza.? S ha ehhez még azt a kdriilményt is figyelembe vessziik, hogy
a strassburgi kiadas fametszetei — ha primitivebb kivitelfiek is, és ha nem is pontosan azonosak
a frankfurtival — lényegében megfelelnek a Waldapfel J6zsef altal leirt és bemutatott famet-
szetek egy részének: akkor Heltai Poncidnusa a sz6 tartalmi-textolégiai értelmében épptigy
lehet Wendel Rihel 1549-es strassburgi kiaddsdnak forditdsa, mint valamelyik frankfurti
példanynak. Heltai ugyanis szintén {gy zérja kdnyvét:

,,Egyéb dolgdba mindazondltal kegyetlen vala, egész hiisz esztendeig az keresztyéneknek nagy vesze-
delmének volt, és mikor hatvannyolc esztendds vala, megéteték Gtet és 6 is meghala.”

Ennek ellenére jogos Waldapfel feltevése, hogy Heltai az 1565-8s frankfurti kiadé4st hasz-
nélta, nemcsak azért, mert id6ben kdzelebb esik a kolozsvari magyar nyelv( publikacié meg-
jelenéséhez, de nem is csupén az illusztraci6k azonossdga miatt, hanem mert apré forditasbeli
mozzanatok is ezt igazoljadk. Csak két példa:

Strassburg, 1549 Frankfurt, 1565 Heltai

mein allerliebster mein Herzliebester En sziivem

da spricht der erst Da hub der erst Meister Szbla elbszer az
Meister, Bancillas: an, genannt Bancillas: egyik bolcs mester

Bancillas nevd:

Tényként fogadhatjuk el tehéat, hogy Heltai Poncidnusa a — Die sieben weisen Meister —
cimkezdet(i német nyelv(i elbeszélésfiizér 7549 dta elterjedt vdliozata egy 1565-0s frankfurti
kiaddsdanak forditdsa.

hiszen mind a latinban, mind a — jobb hijan szintén latin szavakat haszndlé — magyar for-
ditdsban tinnepélyes kiovetségrél is sz6 van, mely bévitményt azonban sem a német, sem a
Heltai-véltozat nem ismeri.

9 A Frankfurt am Main-ban m(ikdé Deutsche Bibliothek konyvtarosa, Tiedemann tr 1970.
9. 28-4n keltezett levelében irja, hogy nyilvantartisuk szerint Wendel Rihel 1549-es kiadasa:
,l,gégfyoduﬁ: Frankfurt am Main Weygand Han, 1556, und Georg Rabe és Weygand Han Erben
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Az elbeszélésfiizér tartalmanak ismertetését sziikségtelennek tartjuk. Annyiszor elmondtak
¢s leirtdk mar, hogy ezuttal elég arra utalnunk: egy kerettorténetbdl — (egy csdszar masodik
feleségének uszitdsara és ragalmazasara ki akarja végeztetni fidt, a trondrokost, az pedig hét
napon 4t némasagot tettetve nem tisztazhatja magat) — és tizenot elbeszélésbdl 4ll. E tizenot
elbeszélés koziil hetet a kiralyfit nevel6 hét bolcs, hetet a csdszarné, egyet pedig — (melyet
késfbb kiilon regénnyé is formaltak) — a kiralyfi ad el6. Valamennyi német nyelvii elbeszélés
meseszdvése annyira hasonlit egymashoz, hogy a kései olvasénak ugy ténik: a hét bdlcs mester
hist6ridjat mar-mdr a szent szévegekhez hasonléan fontos — (talan iskoldkban is tanitott) —
olvasmanyként kezelték. Azért is tartottam fontosnak a Waldapfel-hasznalta frankfurti
példanyon tual lehet6leg minél tobb valtozatot megismerni, hogy vitathatatlanul kideriilhessen:
val6ban Heltai iréi leleményei-e a kolozsvari szdvegnek azok a nem jelentéktelen valtoztata-
sai, melyekre mindjart kitériink. Mas, korabeli német népkdnyveket is dttanulmanyoztam:

Heltai 6tleteihez hasonlé mesefordulatokat azokban sem taldltam.1®

Heltai irdi leleményei

Amint azt mar Waldapfel Jézsef is megéllapitotta: Heltai két elbeszélést dolgozott at gybke-
resen a maga ir6i szandéka és fantaziaja szerint: az Inclusa és a Vidua novellat. (Ut6bbit az
efezusi Ozvegyként is ismerik, szamtalan feldolgozdsa koziil legijabban figyelmet érdemel
Federico Fellini Satyricon cimf( filmjének errél sz616 epizddja.)

Elkeriilhetetlen, hogy mind a Heltai hasznalta német valtozatot, illetve annak magyar
forditasat, mind magat a Heltai-szoveget kozoljiik; az olvasé csak igy kovetheti gondolat-
menetiinket, csak igy ellenfrizheti kovetkeztetéseinket. Heltai eredeti leleményeit eltérd

betiikkel jelezziik.

Inclusa német 1565

Volt egy kiraly aki annyira szerette feleségét,
hogy egy erfs toronyba zaratta és a kulcsot
mindig magéanal hordta. Az asszony emiatt
bankédott. Es egy messzi orszagban volt
egy elkeld lovag, aki egy éjszaka azt dlmodta,
hogy a kiralynét latja; és olyan erfsen meg-
kivanta, mintha testi szemével latna, mintha
ismerné és mintha gyakran talalkozott volna
vele. Es a kirdlyn6 viszont err6l a lovagrol
almodott és ugy érezte, hogy ha nem lat-
hatja, vagy nem jonne el hozzi, akkor ez
nagyon elszomoritana, mert hiszen ha lat-
hatnda, megismerné és szivesen is nézné, nem
ugyan a szerelemnek miatta, hanem csak
hogy az 4lom valéra valjék. Hogy a lovag
ezt 4lmodta, elhatdrozta: addig lovagol,
amig a kirdlynét meg nem latja. Azzal léra
pattant és végiglovagolt a birodalmon, amig
abba a vérosba nem ért, melyben a torony
volt. Es megtelepedett a lovag ebben a véros-
ban és egyszer szolgaival véletleniil a var
alatt jart, de nem tudta, hogy a kirdlyné,
akit megédlmodott, ebben a varban lakik.

Inclusa Heltai

Vala egyszer egy gazdag kiraly, ki ige szép
feleséget von maganak. Es azt oly igen félté,
hogy udvardban a kapu mellett egy szép
tagas tornyot csinaltata és abba rekeszté szép
feleségét és az toronynak kulcsait minden-
koron az zsebbe viseli vala. Az asszony pedig
ezen igen bankédik vala. NAPPAL PEDIG
AZ ABLAKON KINEZ VALA AZ UTCARA
AZ VARASBAN ES AZ ABLAKBAN UL-
VEN, OTT VARROGAT VALA. JOVE
PEDIG AZ CSASZAR UDVARABAN EGY
SZEP TERMETU JELES VITEZ, SZOL-
GALATOT KERESVEN. Es mikoron az
torony mellett elmenne szolgaival, meglata
Gtet a kirdlyné asszony, és meggerjede az 6
sziive szeretettel az vitézhoz, és KEHEN-
TENI KEZDE AZ ABLAKBAN. AZ VITEZ
HALLVAN AZ KEHENTEST, feltekénte az
ablakba, és 1at4 ott a kiradlyné asszonyt. Es
felette igen csudéalkozék az 6 szépségén. Es
az § sziive gerjedni kezde szeretettel 6hozzaja.
Es siiveget vetvén és térdet hajtvan néki,
elméne onnét.

10 Jrodalomtorténetirasunk altal tudomasom szerint ki nem aknéazott érdekesség, hogy né-
melyik német népkdnyv miivel6déstorténetileg hasznos megfigyeléseket kozdl a XVI. szazadi
Magyarorszagrél, allapotairél és szokdsairél. Péld4ul: Bartholomeus KRUGER: Hans Cla-
werts werkliche Historien Berlin, 1587. 3. és 5. fejezet stb.
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A kirdlyné ekkor az ablakban iilt, hogy a
fel s ala jar6 embereket nézze. A lovag is
felpillantott és meglatvan az asszonyt, fel-
ismerte, hogy 6t latta 4diméaban, és erre szerel-
mes dalt kezdett énekelni. Meghallja az
asszony az éneket, és latja am a férfit és meg-
ismeri, hogy ez az a lovag, akir6l 6 dlmodott.
A lovag mindennap fol és ala jart a var
koriil és azon téprengett, hogyan juthatna be
az asszonyhoz, megbeszélend6 vele a vagyat.
Eszrevette az asszony, hogy ugyan szivesen
beszélne vele a férfi, ezért irt neki egy levelet
és ledobta azt a lovagnak. Hogy pedig a
lovag a levelet elolvasta és igy a kirdlyné
hozzéa valé joakaratat megértette, éneklésbe,
bajvivasba és parviadalokba fogott, de oly
buzgén, hogy j6 hire-neve a Kkirdlyhoz is
eljutott. A kiraly {idvozolte a lovagot és igy
szolt: , Kedves baratom, sok jot és férfias
dolgot hallottam fel6led, ezért ha neked is
ugy tetszik, maradj énnalam”. A lovag igy
felelt a kirdlynak: ,,Nagyon szivesen, ha egy
dolgot megengednél.” A kirdly megkérdezte,
mi légyen az. A lovag azt felelte: , Arra kér-
ném felségedet, engedné meg, hogy a torony
faldhoz hazat épithessek.” ,,Megengedem” —
sz6lt a kirdly. Erre a lovag munkahoz l1at és
hamar kémiiveseket, dcsokat és mas kéz-
miiveseket fogad, hogy azok fogjanak hozza
a hazépitéshez ama var mellett, melyben
a kirdlyné ¢éIt, és hogy ez megtortént, szol
az egyik kdmftivesnek, hogy furjon titokban
egy rést a falba. A kémfves ugy tett, amint
parancsoltdk, és amikor a rés elkésziilt, a
lovag megolte 6t, nehogy eldrulhassa. Ezutén
a lovag bement az asszonyhoz és illedelmesen
koszontotte 6t. Amikor az asszony meglatta,
igy sz6lt: ,Mondd meg nekem, miképpen
jutottal be ide, ahol én annyira egyediil
vagyok?”’ Sz6lt a lovag: ,,Nagysdgos asszo-
nyom, az irdntad valé szerelem hozott engem
ide egy résen at, melyet a falba vagattam, és
arra vagyom, hogy veled alhassam, és akkor
te leszel a legkedvesebb, akir6l valaha is
almodtam.” Azt felelte a kirdlyné: , Ah,
kedves baratom, hogyan is gondolnék én arra,
hogy é&rtsak az én wuram kirdlyomnak.”
A lovag ezt mondta: ,,Ha nem teszed szabad
akaratodbdl, akkor kardommal biintetlek
meg, mert akkora az én testemnek kivansaga,
hogy esztend6 dta csak rad véagyok.” A
kiralyné félt a halaltél, és engedett a lovag
kivansdganak. Amint ez megtdrtént, eltavo-
zott. A kirdlyné pedig ezt gondolta: ,, Nem
arulhatom el ezt a kirdlynak, mert megharag-
szik és a lovagnak meg kell halnia, ezért én
soha senkinek sem fogom elarulni ezt a bo-
londségot.” A lovag tehat annyiszor jott 4t
a résen, ahédnyszor csak akart, — az asszony
pedig értékes gyfir(it ajandékozott neki,
melyet a kirdlytél kapott annak szeretete
jelétil. Az erfs és keménykdtésii lovag pedig
valamennyi bajviadalt megnyerte és a kiraly

Bemenvén ezokaért az vitéz a kirdlyhoz,
kinala az kiralyt szolgalatjaval. Monda az
kirdly 6magéban: ,,Jeles termet(i ember ez:
bizony {idovel hasznat vehetem ennek.” ES
SZORZE AZ VITEZT HUSZONOT LORA.
Es nagy frissen viselé magat, és szorgalmatos
16n a kirdlynak kedve keresésében. De min-
denkoron az toronynak ablaka ald megyen
MORALNI. Az kirdlyné asszony pedig
csaknem hal vala meg érette: de semmiképpen
szombe nem férének egymadssal. Egyszer
tehat, hogy ott jar vala az ablak alatt, az
kiralyné asszony AZ BAL CSOCSET MEG-
MUTATA NEKI], és egy cédulacsat vete néki
az ablakrol: abban pedig megtanyitd az vi-
tézt, mit cselekedgyék, hogy szombe juthat-
ninak egymadssal.

Egyszer a kiraly hertelen kiméne vadaszni:
ES'NEM LON SENKI, KI KIMENTVOLNA
VELE, HANEM CSAK AZ UDVARBELI
INASSAK. MONDA AZ KIRALY AZ
UTON: ,,NEM TUDOM, HOL JARNAK
AZ URAIM, HOGY NEM MEGYEN SENK
VELUNK: AZ EN VITEZEM IS NINCSEN
ITT.” AZONKOZBE ELERKOZEK AZ
VITEZ. MONDA AZ KIRALY: , KESERE
JOTTEK UTANAM.” MONDA AZ VITEZ:
,FELSEGES URAM, NEM M1 BUNUNK,
HANEM A HOPMESTERE, KI NEM
TOTTE HIRRE MINEKUNK, HOGY FEL-
SEGED KI_AKAR JONNI VADASZNI.
BIZONY, O DOLGA VOLNA, HOGY
UGYAN AZ UDVARBAN LAKNEK ES
SZINETLEN VIGYAZNA FELSEGEDRE,
ES UDEJEN JELENTENE AZ VITEZEK-
NEK A TE FELSEGEDNEK AKARAT-
JAT: UGY TUDNANAK HOZZAKESZUL-
NI, HOGY MINDENKORON ALKALMAS
UDOBEN JELEN VOLNANAK.” MONDA
AZ KIRALY:,,SEMMIREKELLO AZ HOP-
MESTER. EZOKAERT INNET TOVA TE
LEGY HOPMESTEREM. AM CSINALTASS
MAGADNAK HAZAT AZ UDVARBAN,
VALAHOL SZERETED.”

Mikoron ezokaért haza mentenek volna, az
vitéz, az ij hopmester, mindjart elhivata az
kémftiveseket és az dcsokat és meghagya né-
kik, hogy az kapu mellett val6 torony mellett
épitenének hazat 6néki, MINT A KIRALY-
NE ASSZONY AZ CEDULABAN AZ-
ELOTT MEGTANYITOTTA VALA OTET.
Es mikoron épiteni kezdének, eljove az kirdly
és monda: ,IGEN HITVANY HELYRE
EPITED AZ HAZAT.” FELELE AZVITEZ,
AZ U] HOPMESTER: ,,FELSEGES URAM,
IGEN JO HELYEN LESZEN ITT: MERT
SZINTE AZ KAPUBA, ES AZ EGESZ
UDVARBA VIGYAZHATOK INNET ES
MINDENKORON ESZEMBE VEHETEM,
K1 BE- ES KIMEGYEN;” MONDA AZ
CSASZAR: ,EZ 1S JO.” Megépitteté ez-
okaért a hazat a torony mellett, hogy az
toronynak az egyik fala az 6 hazdnak az
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annyira megkedvelte, hogy marsalla tette.
Torténik egy napon, hogy a kiraly vadaszni
akart és szolt a marsallnak, hogy reggelre
késziiljon fel a vadészatra. Ugy lesz, mon-
dotta a lovag. Es az egész napos hajsza utin
egy erddbe jutottak és lefekiidtek. A lovag
elaludt a kiraly mellett, és kinydjtotta a kar-
jat, a kezén pedig ott volt a gydr(i. Meglatta
ezt a kirély, felismerte a gyfiriit, emlékezett,
hogy ezt 6 ajandékozta a kiralynénak. Eszre-
vette a lovag is, hogy a kiraly meglatta a
gyfiriit, és azt mondta a kiralynak, hogy
rosszul lett, betegség keriilgeti, szeretne haza-
lovagolni. A kirdly ezt megengedte neki,
6 meg amint hazaért, mindjart atment a
résen a varba és szélt a kiralynénak: ,,Fogd
ezt a gyf(ir(it, melyet t6led kaptam ajandékul,
a kirdly meglatta rajtam és én félek, hogy
majd jon és keresi.” Azzal eltavozott a résen
at. Nemsokara megérkezett a kiraly és szélt:
»Ugyan, kedves feleségem, hol van az a
gytiri, amit neked adtam szerelmem jeléiil?”
— ,Miért akarod a gyf(ir(it latni?” — kér-
dezte az asszony. Igy sz6lt a kiraly: ,,Ha nem
mutatod meg azonnal, meg kell halnom.”
(Sic: ,,s0 muss ich sterben.”) A kirdlyné fel-
nyitotta ladikéjat és megmutatta a gyfriit,
melyet mikoron a kiraly meglatott, igy szolt:
,»Mennyire hasonlit ez a gy{ir(i ahhoz, amelyet
a lovag visel, én bizony azt hittem, a tiédet
viseli, és nagyon meg is haragudtam, mert
rosszat gyanitottam. De errfl én tehetek.”
Igy csalta meg az erfs torony a kiralyt, aki
nem hitte volna, hogy abba bejuthat ember-
fia. A kirdlyné pedig igy szolt: ,,Nem csoda,
uram, hogy mivel a te gy(irdd a lovagéra
annyira hasonlit, rat gyania ébredt benned.
Ezért Isten latja, megbocsatok.” Ezutin a
lovag nagy lakomat csapott, és ezt mondta
a kirdlynak: ,Nagysagos uram, mondanék
valamit titokban nagysidgodnak. Legkedve-
sebb szeretém meglatogat engem hazambdl;
szeretném megvendégelni és esedezem nagy-
sagodhoz, tisztelne meg engem és szeret6met
kegyével és enne miveliink, ez szimunkra
nagy kitiintetés lenne. A kiradly azt mondta:
»Ennél nagyobb tisztességben is szivesen
részesitelek.” Oriilt a lovag, atment a résen
a kiralynéhoz és szélt: ,,Oltozz, mert ma az
én asztalomnal eszel a kirallyal.” Es az étke-
zésre eljott a kiraly is, a kiralyné is. Amikor
a kirdly az asszonyt meglatta, megkérdezte
a lovagot: ,Ki ez a szép asszony?” Szolt a
lovag: ,,Uram, ez az én szeretém.” Azzal
leiilt a kiraly mellé, az asztalhoz. A kirdlynak
pedig dobogni kezdett a szive ott az asztalnal
és arra gondolt: ,,Hogy’ hasonlit ez az asszony
az én feleségemhez I'” Igy csapta be az erds
torony a kiralyt, aki azt hitte el a lovagnak,
amit az szemével el akart hitetni. Es a kiraly-
né beszélgetni kezdett a kirallyal és szélt:
, Egyék szivesen, nagysagos kiraly tr.” Hogy
pedig a hangjat, a beszédét is hallotta, igy
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egyik hossza fala 16n. Es mikoron megkésziilt
volna az haz, elbocsatd mind a kémfiveseket,
egytdl megvalva, kit behiva az végsé boltba,
és monda néki: ,,SZERELMES BARATOM,
EGY DOLGOM VOLNA, MELYET READ
KELLENE BIZNOM. HA HITED VOLNA
ES VESZTEG AKARNAL HALLGATNI:
EN PEDIG NAGY AJANDEKOT ADNEK
TENEKED.” FELELE AZ KOMOUVES:
»VAGYON HITEM.” ES MEGESKUVEK
AZ HOPMESTERNEK, HOGY VESZTEG
AKARNA HALLGATNI. ES MONDA:
»LATOD-E, EZEN LYUKOZD ALTAL A
FALT, HOGY EGY EMBER BE- ES KI-
BUHASSEK RAJTA.” ES A KOMUVES
MIND JARAST ALTALLYUKASZTA. AZ
HOPMESTER ADA EGY GIRA ARANYAT
A KOMUVESNEK, ES AVVAL ELBOCSA-
TA. ES AZ HOPMESTER BEBUVEK A
TORONYBA AZ KIRALYNE ASSZONY-
HOZ; ES OTT EROSEN OLELGETTEK
EGYMAST ES JATSZADOZANAK EGY-
MASSAL. Es mikoron megelégedtenek volna,
az kirdlyné asszony ada egy aranygyfr(it
az hopmesternek ajandékba, hogy az Ionne
az 0 szeretetinek az jele. és az hopmester
esmét kibivék a toronyb6l az 6 hazaba. Es
a kiralyné asszony EGY NAGY SZONYEGET
FUGGESZTE AZ LYUK ELEJBE. ES EZT
YORUSEGES JATEKOT UZIK
VALA AL, AZ
HOPMESTER A KIRALYNE ASSZONY-
NYAL.
Torténik egyszer, hogy az kirdly kiméne
vadaszni. Es mikoron sokdaig vadasztanak
volna AZ HEVSEGBEN, LESZALLANAK
A LOVAKROL EGY ERD(O MELLETT:
ES MIKORON OTT AZ ARNYEKBAN
NYUGODNANAK, elaluvék a hopmester
A FUBEN a kiraly mellett. Es mikoron a
karjat kinyuajtotta volna, meglatd az kiraly
az hopmester ujjan a gydr(t, és megesmeré
az gyfir(t, hogy az volna, melyet § az kirdlyné
asszonynak adott volna AZ ELSO ELHA-
LASKOR. ES MONDA AZ HOPMESTER-
NEK: ,HOL VETTED EZT E GYURUT?
ENNEKEM IS EGYSZER SZINTE OLYAN
GYURUM VALA.” FELELE AZ HOP-
MESTER: ,,EGY HUGOM_ADTA AJAN-
DEKBA ENNEKEM OROK EMLEKO-
ZETRE.”
Mikoron tovabb vadasztanak volna, monda
az hopmester az § szolgainak: ,,Ha az kiraly
megkérd, hova mentem: mondjatok néki,
hogy az dlom utdn a hideg kezdett borzon-
gatni, azért mentem haza. Es mindjarast
beméne hazaba és bebuvék a toronyba az
kirdlyné asszonyhoz és monda: ,,Szerelmes
sziivem: az kiraly meglata az gyiirdt az ujjam-
ban, és megkérdé, hol vettem. Es mond4,
hogy 6néki is szinte olyan gyfir(ije volt
egyszer. Félek, hogy hazajovén, még kezdi
téled a gyfrit el6kérni. Nesze ezokaért és



sz0lt magaban: (Sancta Maria) ,,Szent Sziiz-
anyam, hogy’ hasonlit ennek a nének a
hangja, a ruhdja, a mozgasa, a beszéde és
mindene az én feleségemhez.” gy csapta be
ismét az erfs torony a kirdlyt. Hogy pedig
az ebédnek vége lett, a lovag felkérte a kiraly-
nét: énekeljen valamit a kirdlynak. Az enge-
delmeskedett és dalra gyujtott. Hogy a
kirdly meghallotta a hangjat, az énekét, igy
sz6lt magaban: ,,Azt kell hinnem, hogy ez
az én feleségem, mégis csalédom, hiszen
nalam van a torony kulcsa.” gy csalta meg
6t ismét az erfs torony, emiatt nem hihette,
hogy az asszony az 6 felesége. A lovag pedig
ezt mondta: ,Uram, ne faraszd magad.”
O pedig: ,,Dolgom van.” A kiralyné igy szolt:
,,Hadd mulassunk itt mi uram egy darabig,
te pedig szérakozzal odaat a kiralynéval.”
A kirdly azt mondta: ,,Bontsunk asztalt,
nincs kedvem tovadbb maradni.” A lovag tigy
tett, ahogyan azt a kiradly parancsolta. A
kirdly pedig kiment az ufcira. Es mialatt
Gton volt a var felé, az asszony a résen at
visszabtijt a toronyba, ugyanis az § ftja
sokkal rovidebb volt, mint a kiralyé, és at-
oltozott.. Mikor tehat a kirdly belépett a
toronyba, ott talalta 6t, atolelte és igy szolt:
,,O, kedves asszonyom, immar masodizben
vétkeztem ellened.” — ,,Mondd el, hogyan?”’
— sz6lt az asszony. Ezt mondta: ,,Ma egy
lovagnal és a szeretGjénél ebédeltem, és életem-
ben nem lattam még asszonyt, aki minden-
ben ennyire hasonlitott volna rad, mint 6.
Ezért elsiettem a lovag hazabdél, hogy téged
lassalak, mert azt hittem: te magad vagy az
a nb.” Az asszony igy szolt: ,,Stulyosan vét-
keztél ellenem. Nem tudod-e, hogy ez a
torony olyan erfs, hogy senki se be, se ki
nem mehet, hacsak az ajtén at nem. Azt is
meggondolhatnad, hogy minden ember ha-
sonl6 egymashoz.” — ,,Ez igaz” — valaszolta
a kirdly. A lovag ezutan a kirély elejbe jarult
és azt mondta: ,,Nagysagos kirédly dr, tudja
felséged, mi6ta allok szolgalatodban, igy hat
batorkodnék hazatérni az enyéimhez. Kérem
hat ezért kegyelmedet, hogy eddigi szolga-
lataim fejében teljesitsed egy kérésemet.”
A kiraly azt mondta: ,,Mondd, mi ez a kérés?”’
Felelte a lovag: ,,Szeretném feleségiil venni
a szeret6met, akit te is ismersz. A templom-
ban torténjen ez és kérlek, tisztelj meg engem
a nép el6tt, és magad add kezembe a kezét;
ha igy tennél, nagy kegyet gyakorolnal.”
Felelte a kiraly: ,,Szivesen megtisztellek,
kérésedet teljesitem.” A lovag tehat kitfizte
az eskiiv6 napjat. A kirdly megjelent a temp-
lomban, jott a pap is, hogy megdldja Gket.
A lovag atsegitette a falon a kiralynét, két
masik né, akik azt hitték, a lovag szeretdje,
elkisérte a templomba. Mikor a templomba
értek, megkérdezte a pap: ,Ki adja at az
asszonyt a lovagnak?” Megszolalt a kiraly:
,,En adom 6t 4t a lovagnak.” Es kézen fogta

todd el.” Es a kirdlyné asszony eltévé az
gytir(it egy ladaba. Mikoron a kirdly hazajott
volna, ES A SARKANTYUT LEVETETTE
VOLNA, mindjarast felméne a toronyba és
megnyitvan az ajtékat, monda az kirdlyné
asszonynak: ,,Szeretl feleségem, hozd el az
gyfir(it, melyet ELSO ELHALASKOR néked
adtam vala, hogy az én tehozzad valé jo-
akaratomnak orokkévalé jele Ionne.” Mon-
dd az kiralynéasszony: ,,Meccen felséged
véle?” Felelé az kiraly: ,,Oremest meglat-
nam.” Es a kirdlyné asszony elméne az 14da-
hoz és megnyitvan azt, kivévé az gyfiriit, és
ad4d azt a kirdlynak. Latvan a kirdly az
gyfir(it, monda: ,,Bezzeg szinte olyan gyfr(it
laték ma az hopmester ujjaban, és azt tud-
tam, hogy ez gyf(ir(i volna, és kétségbe estem
vala hozzad. Igen megharagudtam vala read:
de kérlek, bocsisd meg.” Es kiméne az
toronybdl. )
ANNAKUTANA JOVENEK VALAMI JE-
LES NEPEK A HOPMESTERNEK HAZA-
JABOL HOZZA, és azoknak jeles ebédet
készite. Es kéré az kiralyné asszonyt, hogy
6 is ott lonne az vendégekkel és vigadna
vélek. Es mikoron az vendégek ejottenek
volna, eljove az kirdlyné asszony is, szép
ruhdkba feldltezvén, és egyiitt kezde vigadni
az vendégekkel. MIKORON HALLOTTA
VOLNA AZ KIRALY AZ SIPSZOKAT,
MEGKERDE SZOLGAITOL: ,,MI DOLOG
VOLNA?” MONDANANAK A KIRALY-
NAK: ,,JELES EMBEREK JOTTENE%A
HOPMESTERHOZ AZ O HAZAJABOL,
AZOKKEL VIGADIK MOSTAN.” MONDA
AZ KIRALY: ,,NO, EN IS ODAMEGYEK,
ESVIGADOK VELEK;” ES MIND JARAST
ODA INDULA. ES MIKORON BEJOTT
VOLNA AZ HAZBA, FELSZEKELLEK
AZ HOPMESTER ES LEULTETE AZ
KIRALYT AZ VENDEGEK MELLE. ES
AZ KIRALYNEASSZONY VENY EGY
KAPPANT AZ TALBOL ES TEVE AZT A
KIRALY ELEJBE és mondé: ,,Felséges
urunk, felséged egyék és vigadjon veliink.”
Reajatekénte, ¢és elcsudédlkozik vala az 6
szépségén, és gondol4, bizony, ez szép asszony,
szinte olyan, mint az én feleségem. ,,Kicsoda
ez az asszony?” Felelé az hopmester: ,,Felsé-
ges uram, EN SZERETOM ES GALAM-
BOM.” Es nem gy6ze eleget reaja nézni.
Mikoron felkdlt volna az ebéd, mindjarast
felkele az kiraly. Es konydrge az hopmester
a kiradlynak, hogy tovabb akarna mulatni.
De az kiraly monda: ,,Nem lehet, mert jeles
dolgom vagyon.” MIKORON A GRADI-
CSON LASSAN ALA KEZDENE MENNI:
az kiradlyné asszony beméne az boltba, és a
toronyba buivék a lyukon &ltal. Es ruhdit
leveté, és AZ HETI RUHAKBA OLTOZEK
MIND JARAST: ES AZ ABLAKBA ULE
ES VARRNI KEZDE. Azonkozbe felérkezék
a kiraly az toronyba, és IGEN MEGNEZE-
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az asszonyt és igy szolt hozza: , Kedvesem,
minél inkdbb hasonlitasz a feleségemhez,
annal kedvesebb vagy nekem.” Es igy szélvan
az asszony kezét a lovagéba tette. A pap
Osszeadta Oket a keresztény egyhédz rendje
szerint, és mikor mar egybekeltek, a lovag
megszolitotta a kiralyt: ,,Nagysagos uram,
készen 4ll a hajo, mellyel hazavitorlazom,
kegyeskedjél engem a hajohoz kisérni és ott
a feleségemet kioktatni, hogy rajtam kiviil
senki mast ne szeressen.” ,,Szivesen meg-
teszem” — mondta a kirédly, és elkisérte a
lovagot a hajohoz. Mikor a hajéhoz értek,
igy szolt a kirdly a kiralynéhoz: ,Kedves
asszonyom, fogadd meg tanacsomat, ez a
te férjed, hozza olyan hfiségesnek kell lenned,
mint Istenhez, hii és engedelmes legyél hozza
mindenben.” Hogy ezt elmondotta, atadta
kezét a lovagnak és igy szélt: ,,Most pedig
induljatok ttnak az Ur nevében. Isten tartson
egészségben.” A lovag és a kirdlyné meg-
hajtottak fejiiket, és folmentek a hajora.
A hajosmester felvonta a vitorlat, és 6k ked-
vez$ széllel elindultak. A kirdly ott allt a
parton, amig csak latta a hajot, majd vissza-
ment a varba a toronyhoz, és mivel a kiralynét
nem taldlta a toronyban, minden tagjaban
reszketve bejarta a tornyot, hogy koriil-
nézzen benne, mig végiil megtaldlta a rést,
melyen az asszony kiszokott, és akkor jaj-
gatva mondta: ,,0 én szerencsétlen, a lovag,
akiben megbiztam, megcsalt.”

GETTE AZ ZAVAROKAT: ES MIND EPEN
TALALA OKET.

Es bemenvén az toronyba, MEGTALALA
OTT AZ KIRALYNE ASSZONYT, HOGY
AZ ABLAKBAN VARRANA. ES OLEL-
GETNI KEZDE OTET, és monda: ,,Szerel-
mes feleségem, megbocsass: mert kétséges
l6ttem vala hozzad. Mert ma az hopmesternél
voltam ebéden, és az 6 szeretGjét is hoztak
vala oda: életembe soha nem lattam, hogy
egy asszonyallat oly hasonlé volt volna az
masikhoz, mint az vala tehozzad. Ugy kelék
fel, hogy feljojjek, és megldssam, ha mégis
itt vagy? Kérlek, hogy megbocséass.” Es
monda az kirdlyné asszony: ,,Nem nagy
csudgx ez: mert egy ember a masikhoz ha-
sonlo.”

MIKORON EZT AZ JATEKOT EGYNE-
HANY ESZTENDEIG UZTE VOLNA AZ
HOPMESTER AZ KIRALYNE ASSZONY-
NYAL, EGYBETANACSKOZANAK, HOGY
EGYMASSAL EL AKARNANAK MENNI
AZ HOPMESTER HAZA JABA. Es a hop-
mester beméne az kiralyhoz, és monda néki:
,Felséges uram. Immar egy néhény eszten-
deje vagyon, hogy hiven szolgaltam tefelsé-
gedet: konyorgek tefelségednek, hogy immér
felséged elbocsasson haza, mert OROKSE-
GEMHOZ, ES NEMZETSEGEMHOZ KELL
LATNOM.” Mond4a a kiraly: ,,MARAD]
ITT, IM {OSZAGOT ADOK ES JARGAL-
LASOD LESZEN.” Felelé az hopmester:
,Felséged eleget adott énnékem. Csak egy
dolgot kérek felségedt6l.” Monda az kiraly:
,Megadom, valamit kérsz.” Monda az hop-
mester: ,,Felséged AD JON LEVELET,HOGY
AZ EN SZERETOMET, KIT FELSEGED
LATOTT HAZAMBAN, SZABADON EL-
VIHESSEM VELEM HAZA.” MONDA AZ
KIRALY: ,VIDD EL SZABADON.” ES
A HOPMESTER ELTAKARITA AZ KI-
RALYNE ASSZONY KENCSET, MIND
AZ 0 MAGAGYUJTETT KENCSET A
HA JORA. Annakutana elbticsuzvan a kiraly-
t6l, elvivé véle az kirdlynéasszonyt a hajéba,
és elinditvan az hajéf, MENTEN MENE-

NEK.

Reggelre kelvén, a kirdly felméne az toronyba,
hogy ott mulatna az § szép kirdlyné asszonya-
val. Es mikoron megnyitotta volna az tor-
nyot, tehat csak az helye vagyon. Es mikoron
az toronyban széllel” kereskodnék, ES A

SZONYEGET FELEMELTE VOLNA, lit4
az nagy lyukot, melyben be- és kijartanak
vala. Es mindjarast sirni és jajgatni kezde

és az hopmestert atkozni: de heaba.”

Amint 1atjuk, a német széveg még 1565-ben is aggalyos gonddal rzi a valamikor a XIII.
szazad koriil keletkezett, hihet6leg verses lovagi valtozat motivumait: tavoli orszag 4bran-
dos lovagja utra kél, hogy almai asszonyat megkeresse; s amikor megleli, vagy meglelni véli a
szép vararn6t, a lovagkor és a Minnesang szabalyai szerint dalra fakad, majd lovagi torndkon
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tiintetve ki magat, el6kel§ udvari 4llast szerez. Almai holgyének megszerzése olyan cél, mely
minden eszkdzt szentesit; a k6mivest, aki titkos ajtét vag a férje és kiralya altal féltve 6rzott
asszony lakosztalyahoz, megoleti; szerelmét életveszélyes fenyegetéssel birja ra, hogy ové
legyen, és igy tovabb. Altalaban a férfi, a lovag a kezdeményez6, a né csak tfiri, hogy megho-
ditsdk. Az eredeti s-szerz6 kétségkiviil a lovag partjan van; a megcsalt férj és uralkodé az
esztelen féltékenységen tul (bezarta feleségét) azt a dramai vétséget koveti el, hogy vakon
bizik bortdnében, jobban, mint a tapasztaldsban; feleségét§l nem is var szeretet, az asszonyt
rabjanak, élvezeti targynak tekinti. Igy hat megérdemli, ha pérul jar. Méghozza igen cstinyan
jar porul: a lovag a férj-kiraly tamogatdsaval szokteti meg az asszonyt, sGt a felszarvazott
férfi még ki is kiséri feleségét a hajéhoz, j6 utat kivanva neki. A XV1I. szazadi német feldolgo-
zasok ettdl a lovagkori ,,eszmei mondand6tdl” csupan annyiban térnek el, hogy egyrészt tar-
gyilagosabban adjak el§ az eseményt — (mint a mi frankfurti valtozatunk is) — nem is annyira
a lovag partjat fogva, mint inkabb a férj-uralkod6 vaksagat hangsilyozva: nem hitt a tapasz-
taldsnak, teh4t megérdemelten biinh6dott. (,,[gy csapta be az erds torony a kirdlyt ...”; ,igy
csapta be ismét az erds torony a kirdlyt . ..”; ,,igy csalta meg 6t ismét az erds torony” ; kiilonben
ezt a tanulsdgot a XV1. szdzadi latinbdl forditott bécsi Poncianus is emliti egy izben: ,,Bizony,
az toronynak erdssége csalta vala taldn meg dtet, hogy inkdbb hiszen vala az vitéz beszédének,
hogynem az 6 maga szemeinek.”)

Heltai ezzel szemben szakit e lovagkori mese-valtozattal és a torténetet a maga kordba
képzelve, egy unatkozé kéjsévar asszony, meg egy kalandvagyd vitéz reneszdnsz adomdjava
véltoztatja. Heltai, aki eddig, a tizenharmadik novelldig a meseszovést tekintve hfiségesen
kovette a német eredetit, most elveszitette tiirelmét és a maga és olvasdkizonsége izléséhez for-
madlta az elbeszélést. Azért éppen most tett igy, mert az eddigi histdéridk jobban voltak alkal-
mazhat6k a XVI. szazadi viszonyokra, és csak ez az Inclusa téma Grizte makacsul a lovagkori
minnesdnger-valtozatot. (Még visszatériink arra, hogy a csaknem ugyanakkor publikalt bécsi
valtozat azért sem érezhette sziikségesnek a valtoztatdst, mert masfajta — féuri — olvasd-
kozonség szdmdra késziilt.)

Heltainal sz6 sincs almot 14t6 lovagr6l, szerelme l4ttan dalra fakadé ,,Minnesdnger”-rél,
tartézkoddan szerelmes dlmodozé asszonyrél, aki csak fenyegetéssel birhaté szerelmi egyiitt-
létre. Nala az unatkoz6 asszony kezdeményez, aki addig kohintget ablakdbdl az arra sétélé
,»szép termetd jeles vitéznek”, aki szolgalatot jott keresni a varosba, mig az felfigyel a kacér és
kivéanatos nére. Vitéziinknek, aki magyar szokds szerint huszon&t I6ra szerzGdik a fejedelemhez,
tehat egy huszarszakasz parancsnoka lesz, minden esetleges kétségét eloszlatja az éIni vagy6
holgy, amennyiben ablakabél az utcalanyok nemzetkdzi szokdsa szerint mindjart testi szépsé-
gét is felfedi, s6t egy cédulacskat dob le, amelyben ,,megtanyitd a vitézt, mit cselekedgyék, hogy
szombe juthatndnak egymdssal.” Levelet ugyan a német valtozat kirdlyné asszonya is ledob a
lovagnak, de csak az udvarlé ének utdn és csupan joakarata jeléiil, mintegy buzditésul, hogy
vivjon érette, tegyen valami hdstettet, amit a lovagkori erkdlcs megengedett, s6t helyeselt,
tehat nem szamitott erkdlcstelenségnek. Heltainal viszont ebben a levélben az asszony irja
le, miképpen juthatna be hozza a vitéz.

Fontos kiilonbség az is, hogy mig a német valtozatban a lovag bajvivasban tiinteti ki magat
s igy lesz az uralkodd kegyeltje, marsallja — (vagyis az udvari katonasdg parancsnoka) —
addig Heltainal hdsiink egy huszarszakasz parancsnoka, tehat egy kis tisztecske, aki az udvar-
mester mulasztasat hasznélja ki ravaszul: a kiraly szeret vadaszni, az udvarmester azonban
hanyagul szervezi meg a vadaszatot; ezért valtja le a kiraly a régi hopmestert s teszi meg ke-
gyeltjévé hdsiinket. Heltai szokasa szerint ezt a fontos, 1élektanilag sem érdektelen motivaciot
parbeszédben adja el6. A kiraly Heltainal ezek utan utasitja a vitézt, épittessen hazat az udvar-
ban, hogy a szolgalatkész férfitt barmikor kéznél lehessen, mig viszont a német szévegben ez a
lovag szolgalatba 1épésének feltétele volt. Vitéziink a kolozsvari kiadasban még szerénykedik
is: ,,Igen hitvdany helyre épited az hdzat’” — korholja szeretettel a kiraly, mire 6: ,,Igen j6 helyen
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lészen itt”’, mert vigyazhat, ki mikor és hova megy az udvarban. Felismerte tehat a gyanakvd
és bizalmatlan uralkedd gyengéjét. Mindezek utdn csak természetes, hogy Heltai szerelmi
kalandot keresé vitéze dehogyis 0li meg a titkos ajtét készit6 kémiivest; j61 megfizeti és kész.
Es dehogyis kell a kikap6s menyecskét fenyegetni: ,.erdsen dlelgették egymdst és jdtszadozdnak
egymdssal.”

Amikor a kirdly a vadaszaton felfedezi a gyfiriit, Heltai vitéze ezt is dialégusban tisztazza.
Altaldban: Heltai, amikor csak alkalom kinalkozik, azonnal beszélteti héseit. A torténet
természetesebben folyik: a nagy vigalomra, amit hdsiink honfitarsainak tiszteletére ad, a kirdly
maga kivankozik-kivancsiskodik el: ,,No, én is odamegyek és vigadok vélek.” Heltai vérbeli
reneszansz ir6ként olyan aprdsagokra figyel, mint a vadéaszat utan a sarkantyu levetése, a
1épesbkon a sotét 1épes6hazban botorkal6 kirdly, a férje kozeledtére gyorsan az ablakba iilé
és varrni kezd6 kirdlyné, a titkos atjaro folé akasztott szényeg . . .

Heltai természetesen nem rendez eskiiv{i jelenetet; mint a reforméaci6 papja visszariad ett6l
a frivolitast6l; ndla a szerelmesek eskiivé nélkiil utaznak messzi foldre.

Vilagos tehat, hogy Heltai, aki a latin és német nyelvii kiaddsokban oly merev-viltozatlanul
tovabbordkitett novellat megvaltoztatta és kordhoz, kora olvaséinak igényeihez és sajat élet-
felfogdsahoz idomitotta, a kdzépkori és a hagyomanyos magyar irastuddi eszmevilagbdl ki-
Iépve, irodalmunk torténetében elséként taldl ki és ir meg ondlléan lélektani hitelii elbeszélé prézai
mozzanatokat. (Ebben az dsszefiiggésben az 1566-o0s Szdz fabula hires meséje, A nemes emberrdl
és az orddgrol is j megvilagitasba keriil !)

Hasonléan eredeti irdi kezdeményezést figyelhetiink meg a Vidua-téma feldolgozisaban:

Vidua német 1565

Volt egy lovag, ennek volt egy szép felesége,
akit annyira szeretett, hogy rajta kiviil
senki mast nem végyott latni. Tortént egy-
szer, hogy kockajatékot jatszottak egymassal,
a lovag kezében kés volt és mikor a felesége
dobott, 6 a késsel megsértette az asszony
kezét, ami vérezni kezdett. Ahogy a lovag
ezt meglatta, a foldre zuhant, mint akit fébe-
koélintottak. Az asszony vizet ontott ra, hogy
magahoz térjen. A férfi kinyitotta a szemét
¢és igy szolt: ,,Hozza hamar papot, mert meg
kell halnom a feleségem vérének miatta.”
Amikor a szolgdk ezt meghallottak, szaladtak
papért, hogy az hozza el a szentséget. De
a lovag meghalt, miel6tt a pap megérkezett
volna. Lett nagy jajveszékelés a hazban és
a varosban a lovag miatt. A felesége keser-
vesen sirt, senki sem tudta se megvigasztalni,
se a sirast csillapitani, éjjel-nappal azt kial-
tozta: ,,Jaj nekem, mit tegyek, most mar
férfi nélkiil akarok maradni, hazastars nélkiil,
mint a gerlice, mely ha elvesziti parjat soha-
sem keres maganak masikat és fajdalmaban
még zold agra se roppen.” Es nagy pompéval
eltemették a lovagot. Hogy pedig eltemették,
az asszony rdomlott a sirra, ahonnan el
akartdk vezetni, de 6 megeskiidott, hogy
soha onnan el nem megy, ott akar meghalni
a férje iranti szeretetbl. Baratai igy szdltak:
»Kedves asszonyom, sokkal tobbet hasznal-
nal a lelkének, ha alamizsnat osztanal,
ahelyett, hogy itt elpusztitod magad.” Felel-
te: ,,Ti gonosz tandcsaddk, tavol legyen
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Heltai

Vala egyszer egy vitéz, kinek egy igen szép
felesége vala, kit igen kedvel vala, annyira,
hogy soha nem lehet vala nala nélkiil. Lon
ezokaért egyszer, hogy kockat jatszadozanak
egymdssal: és az asszonyidllat az kockat
vetvén, az kezét iité az késbe, mely az ura
kezében vala, és vére kezde jarni az kezéb6l
valamennyére. Latvan ezt az vitéz, elijede
és elhala: és mikoron elajult volna, az felesége
vizzel megontdzé Gtet, hogy esmét felébreszt-
hetné. Es mikoron szomeit megnyitotta
volna, monda: ,,Hamar hozzatok papot, mert
ezennel meg kell halnom, hogy lattam az én
szerelmes feleségemnek vérét.” Es a szolga
elfutamék a papért, hogy hamar eljénne és
meggyontatna az urat és Urat adna néki.
De minekelGtte visszatérne az szolga, meg-
hala az vitéz.

Es mikoron megholt volna az vitéz, na%y
siralom és jajgatds 16n annak hazaban. Es
a vitéznek a felesége siratja vala az urat,
mondvan: ,,Jaj, €én szerelmes és tekélletes
uram, hova hagyal engemet szerelmes szii-
vem? Meggyek? Soha nem hdzasulok ¢én
immar. Olyan lészek, mint egy gorlice, mely,
mikoron a tarsa meghal, soha annakutina
masal nem tarsalkodik. Es soha zold agra
nem iil, hanem mindéltig aszi agra az nagy
banatnak miatta.” Es mikoron eléggé sirattak
volna az megholt vitézt, nagy tisztességgel
eltemeték Gtet. Es mikoron immar eltemették
volna 6tet, a koporsora ledfle az felesége és
monda: ,,Jaj sziivem, nagy szeretetb6l meg-



t6lem, hogy elhagyjam ezt a helyet, hiszen
6 az én szerelmemért halt meg.” Hogy a
baratai ezt hallottak, egy kis hazat épitettek
a sir folé és minden sziikségessel ellattak,
majd razartdk (az ajtot) és elmentek.

Szokas volt abban az id6ben, ebben az orszag-
ban, hogy ha egy gonosztev6t megfogtak,
akit halalra itéltek, az ispannak fel kellett
fegyvereznie magat, hogy egy éjen at sajat
testével Orizze a gonosztevd (tetemét), mert
ha ellopndk, az ispan is elveszitené megyéjét,
€lete pedig a kiraly kegyétdl fiiggene. Tortént
pedig, hogy aznap, amikor a lovagot eltemet-
ték, masvalakit megfogtak és felakasztottak.
Az ispan felfegyverzi magat a torvény szerint
és ment az akasztéfadhoz. Hideg volt és arra
gondolt, hogy belehal, ha nem melegedhetik
fel; s ekkor a sir felé nézett és fényt pillantott
meg az asszony kamrajaban. Odament a
temetGi asszonyhoz és bekopogtatott. Az
asszony megkérdezte: , Ki az?” Azt mondta:
»Kedvesem, én az ispan vagyok, a te foldid
és keservesen megfagyok.” Az asszony igy
sz0lt: ,,Félek, hogy ha beengedlek, valami
illetlent (,,Ocha Lentz”) taldlsz mondani.”
Mondotta: ,,Asszony, igérem, hogy semmi
olyant nem mondok, ami neked ne tetszenék,
mert tudom és mas népektdl is hallottam
hogy te egy jambor asszony vagy, aki férje
iranti szeretetbdl itt akar meghalni.” Akkor
az asszony beengedte a férfit, aki megmele-
gedik. Utdna ezt mondja: ,,0, kedves asszo-
nyom, ne vedd rossz néven, ha egy kicsit
beszélgetek veled.” Felelte: ,,Szivesen meg-
hallgatlak és felelek is ra, ahogy tudok.”
A férfi igy szélt: , Asszonyom, te szép né
vagy, jobban tennéd, ha hdzadban laknal

és alamizsnalkodnal Isten tetszésére és férjed.

javdra, semmint hogy itt vagy és banattal-
fajdalommal elemészted magad.” Az asszony
igy valaszolt: ,,0, ispan, ha tudtam volna,
mit fogsz mondani, nem engedtelek volna be.
Azt mondom neked, amit a tobbieknek is,
hogy te nem tudod, engem a férjem annyira
szeretett, hogy egy kis vérem miatt halt meg,
ezért akarok én is Gérette itt meghalni.”
Ahogy az ispan ezt meghallotta, koszont és
visszalovagolt az akaszt4fahoz. De onnan a
tolvajt elloptdk, amit6l megh(ilt ereiben a
vér és igy sz6lt: , Jaj nekem, szegénynek,
elveszitettem minden javamat és életem is
a kirély kegyétdl fiigg. Vajon hol kereshetnék
tanacsot? Itt van ez az asszony a temetében,
akit6l jovok, t6le kérek tanacsot.” Vissza-
ment tehat és bekopogtatott. Az asszony
megkérdezte: ,Ki az?’ A férfi igy szolt:
»En vagyok az ispan, valamit mondanom
kell neked.” Erre az asszony kinyitotta az
ajtét. Amikor belépett, ezt mondta: ,,0,
kedves asszonyom, tandcsodat kérem. Tudod,
milyen torvény van az orszagban. Mig én itt
voltam nalad, hogy fdlmelegedjek, azalatt
a tetemet elloptdk az akasztéfardl. Ezért

holtél, latvan az én véremet: én is meghalok
érotted és e koporsorél el nem megyek.”
Mondanak az 6 rokoni: ,,Mit veszédel? Jojj
haza, és az szegényeknek adj alamizsnat az
jambornak lelkéért. Avval tobbet hasznalsz,
hogy nem itt val6 léteddel.” Felelé az asszony:
»Atkozott tanicsok vagytok. Hogy-hogy
mehetnék el az én sziivemnek koporséjatol,
ki énhozzam val6 szeretetib6l megholt, latvan
az én véremet?”

Mikoron ezt az 6 nemzetsége meghallotta
volna, mondanak néki: ,,No, ha egyebet nem
mfvelsz benne, ime ide az cinteremre hazacs-
kéat csindlunk, lakjal itt remete mddra, és
mi gondodat viseljitkk, és mindenképpen
eltdplalunk.” Es eképpen hézacskat csindl-
tatanak oda néki az cinterembe és abban
marada.

Vala pedig az iid6ben olyan térvény az orszag-
ban, hogy mikoron valami gonosztévé embert
haldlra itélnek vala, mint az lopdkat az
akasztofara: tehat a hispannak kell vala az
felakasztott embert az akaszt6fan egy hétig
6riizni. Ha pedig nem jol 6rzi vala, hogy
addig ellopjak vala az felakasztott orvot az
akaszt6farol: tehat az ispannak mind feje,
mind j6szaga elvész vala miatta. L6n pedig
azon a napon, mikoron eltemették az vitézt,
hogy egy orvot is felakasztananak. Es az
napon igen erds és hideg iid6 vala. ESTVE,
MIKORON BESETETEDETT VOLNA, AZ
HISPAN FORGOLODIK VALA AZAKASZ-
TOFA KORNYUL PANCELJABA ES SI-
SAK JABA ES IGEN DIDEREG VALA AZ
EROS HIDEGBEN. VEGRE MONDA:
»BIZONY EZT MEG NEM ALLHATOM:
AM OTT EGY VILAGOT LATOK, ODA-
MEGYEK FUTEZNI.”

Es mikoron mind az vildg ut4dn ment volna,
végre juta az cinteremre az kis hazocskahoz,
ahol az eltemetett vitéznek ozvegye kesereg
vala. Es zorgetni kezde az hispin. Monda
az asszony: ,Kicsoda zorget?” Felelé az
hispan: ,En vagyok. Kérlek az Istenért,
bocsdss be. Mert ezennel meg kell halnom,
oly igen fazom.” Monda az asszony: ,,Nem
bocsathatlak be, MERT EN IMMAR APA-
CA-MODRA LAKOM ITT.” Monda ez:
,» Tisztelendé asszonyom, nyisd meg, mert én
vagyok az nemes ember, az hispan, AZ TU
SZOMSZEDOTOK.” Es az asszony meg-
nyita az ajtét és bébocsatd az hispant. Es
mikoron megfiitezett volna, beszélleni kezde
az asszonnyal és monda: ,,Szép szomély vagy,
asszonyom, €s hazassigra méltébb volnal,
hogynem mint apécasdgra. Mikoron ember
férfiira talalnal, EGYNIHANY GYERME-
KEKET HOZHATNAL EZ VILAGRA. Jobb
volna ezokaért, hogy ennek az apacasagnak
békét hagyndl.” Felelé az asszony: ,,Hispan
uram: ha én ezt tudtam volna, hogy igy
kezdenél engemet tanécsolni, bezzeg be nem
jottél volna az ajton. Nem kell énnékem
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Isten szerelmére kérlek, adj nekem tanicsot,
szegény embernek.” Az asszony igy szélt:
»pSajnalnam, hogy a torvény értelmében
javaidat és életedet elveszitenéd, ezért tana-
csot adok neked és azt fogadd meg. Tetsze-
nék-e neked, hogy engem feleségiil végy?”’
Az ispan azt mondta: ,,Nagyon is tetszenék,
jot cselekszel azzal, hogy egy szegény ispant
Ohajtasz.” Igy szélt az asszony: ,,Megigérem,
hogy senki mast nem fogok szeretni, csak
téged. A férjemet, aki az irantam val6 szere-
tetébe halt bele, tegnap ide temették; vedd
6t ki (a sirbodl) és akasszad a tolvaj helyére.”
A lovag igy szélt: , Ezt én szivesen meg-
teszem, asszonyom.” Kinyitotta a sirt, ki-
vette a halott lovagot. Es ezt mondta:
»Rosszat sejtek. A lator szajabol hidnyzott
két fels6 foga, ha tehat a testet fogastul
talaljak, azt mondhatjak, ez nem az.” Mondta
az asszony: ,Kedves emberem, fogj egy
kovet és verjed ki a fogat.”” Mondta a férfi:
»Kedves asszonyom, ez sok nekem, mert
amig élt, j6 pajtasom volt, igy hat nehezemre
esne vele most igy elbanni.” Azt mondta
a nG: ,,Akkor hat én teszem meg helyetted.”
Azzal fogott egy kovet, és kiverte (a tetem)
fogait. Es azt mondta: ,,Most mar nincs
neki.” A férfi igy sz6lt: ,,Még valamitél tar-
tok. A latornak sebes volt a feje, és hidnyzott
mindkét fiile, ha meglatjak, azt mondhatjak,
ez nem az.” A né ezt mondta: ,,Huzd ki
kardodat, és ejts sebet a fején.” Igy szélt
a férfi: ,,Ments fel ez aldl.” Szélt az asszony:
,»Add ide a kardot, majd én megteszem.”
Azzal fogta a kardot és megtette maga. Aztan
igy sz6lt: ,,Most mar nyugodtan felakaszt-
hatod.” Felelte a férfi: ,,Még valamitdl félek.
A latornak nem volt monya.” Monda az
asszony: ,,Akkor vagd le neki.” A férfi arra
kérte, tegye meg ezt helyette. Azt felelte:
,»Majd én magam megteszem.” Es levagja
a holttest ivarszervét és a kutyaknak veti,
hogy felfaljak. Es azt mondja: ,,Most mar
felakaszthatod.” Fogtdk a holttestet és fel-
akasztottdk a bitéfara. Aztan visszament
az asszonnyal az ispan. Akkor azt mondja
az asszony az ispannak: 4:0; egyetlen szerel-
mem, immar megszabadultdl, ideje hat,
hogy nyilvanosan néiil vegyél a templomban.’
Az ispan ezt mondotta: , Es én még meg-
fogadtam Istennek, hogy rajtad kiviil mas
asszonyt nem akarok feleségiil venni, amig
csak ¢lek! O, te legnyomorultabb minden
asszonyok kozott, ki az drdog kivanna téged
feleségiil | A lovag a te szerelmedért halt meg,
és te irgalmatlanul felakasztottad. Kinek
kellesz te? Soha tobbé nem fogsz ilyesmit
miivelni I” Azzal kivonta kardjat és levagta
a n6 fejét.
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senki hédzassaga, egy férfiti sem hal énvelem
soha, meghidd, hogy immar béfedve tartom
koldekemet. INKABB AKAROK SZORNYU
HALALLAL MEGHALNI, mint megholt
az én jambor vitézem az 6 énhozzam valo
nagy szeretet miatt, hogynem mint valamely
férfitival akarnék kozeskodnem.”

Mikoron ezokaért az hispan megfiitezett
volna, megkdszené az asszonynak és esmét
az akasztéfa felé méne. Es mikoron az akasz-
téfa ala jutott volna, lata: tehat elloptdk az
akasztott embert | Es elijede, mert tudta vala
az orszagnak erfs torvényét. ES ALA-FEL
BALLAGA, ES NEM TUDA MIT TONNI.
Végre esmét az cinterembe méne, és bekivan-
kozék az nemes apacahoz. Es mikoron meg-
értotte volna, hogy az hispan volna, mind-
jarast megnyitd az ajtét és bébocsata. Es
mond az ispan: ,,Tisztelend6 asszonyom.
Nem jol jartam. Soha nem tudom, mit
miiveljek: mert elloptdk az akasztott embert.
Tudod pedig, mely igen erfs tdrvény vagy
az orszagban: fejembe és joszagomba jar.
Kérlek tégedet, szerelmes asszonyom, adj jo
tanacsot, mit kelljen mfivelnem.” AZ NE-
MES APACA MEGSZOMLELE AZ HIS-
PANT, ES LATVAN, HOGY JELES NYA-
KAS FERFIU, ES IGEN SZEP SZOMELY
VOLNA, OTTAN GERJEDNI KEZDE AZ
SZOVE HOZZA, és monda néki: ,,J6 tana-
csot adhatnék, és kdnnyen megszabadulnal:
de ingyen nem mondom az tanacsot.” Monda
az hispan: ,,Mind aztévl lészek, azmit ké-
véansz télem, csak jelentsd meg tanacsodat,
hogy el ne vesszek.” Monda az apaca: ,,HA
TUDNAM, HOGY JO SZORSZAMOD VOL-
NA AZ KEK VASZONBA, TEHAT HOZZAD
MENNEK. Ha ezokaért azt igéred, hogy
elvészesz engemet, tehat megmondom az
tanacsot.” Mond4 az nemes ember, az hispan:
,HADD PROBALJUK MEG ELOSZER;
ANNAKUTANA BATOR.” ES AZ NEMES
APACA MEGPROBALA AZ HISPANT.
ES MIKORON EGY JOUDEIG MEGPRO-
BALTA VOLNA, MONDA AZ HISPAN-
NAK: ,,SZOVEM-LELKEM, ez az tanics:
jere, megnyissuk az én eltemetett vitézemnek
koporséjat, és vidd el az testet, és kisd az
akasztéfara. ES AZ EMBEREK AZT TUD-
JAK, HOGY AZ ORV, MELYET FEL-
AKASZTOTTANAK VOLT. ES EKEPPEN
MEGMENEKODEL.” Mond4 az hispan:
»Jere bator, jo lészen.” Es elmenének, és
megnyitdk az koporsét, és kivévék az testet.
De mond4d az hispan: ,,MEGESMERIK?
HOGY NEM AZ ORV: mert egy tijjon(nan)
vagott seb vala az orcdjan, ennek pedig
nincsen.” Monda az nemes apaca: ,,Vagj egy
sebet mindjart az arcan.” Felelé az hispan:
,,Bizony, altallom ezt mfvelni, mert ez jam-
bor igen j6 szomszédom és jeles baratom
vala.” MONDA AZ APACA: ,,ADD IDE
AZ SZEKERCET.” Es fogvan az szekercét,



nagy sebet vaga az holttestnek az orcajan.
Monda esmét az hispan: ,,Fiile sem vala az
orvnak.” Es az apica mind az két fiilét
elmetszé az urdnak. Monda esmét az hispan:
,»,Monya sem vala.” Es az apaca megfoga az
kést, és elmetszé uranak mind az két monyat.
Annakutana felvévé az hispan az vitéznek
testét és az akaszt6fara felkoté. ES AZ
EMBEREK LATVAN AZ AKASZTOFAN
AZ HOLTTESTET, MIND AZT TUDJAK
VALA, HOGY AZ ORV VOLNA; MAGA
AZ NEMES VITEZNEK TESTE VALA.
EGY HET MULVA MENE AZ HISPAN
ESMET AZ APACAHOZ, ES AZ APACA
NAGY OLELGETESSEL FOGADA OTET
BE. ES AZ HISPAN IGEN MEGKOSZONE
NEKI AZ JO TANACSOT, MELLYEL
MEGMENEKODETT VOLNA. ES MONDA
AZ APACA NEKI: JO HISPAN URAM!
HADD PROBALJUK MEGIS EGYSZER
AZ KEK VASZONBELI SZORSZAMOT.”
ES UJONNAN MEGPROBALJAK. Egy j6
iid6 mulva, mikoron eléggé probaltak volna,
monda az apéca: ,,Jere immar az paphoz,
hadd eskiidjiink egymassal. Mert ég alatt
nincsen, kit oly.igen szeressek, mint tekegyel-
medet.”” Felelé az hispan: ,,Bizony én meg
nem eskiiszom veled. MERT HA SZINTE
MOSTAN SZERETSZ EZ PROBALASERT,
DE EZ AZ SZERETET NEM LONNE
ALLANDO: mert azelGtt is igen szeretted
vala az nemes vitéz uradat, az én jambor
szomszédomat, de hamar elfeledkdzél arrol.
S6t arculvagad, mind az két fiilét és monyat
elmetszéd. MARADJ EZOKAERT ITT,
SZENT APACASAGODBAN.” ES ELME-

NE.
ES HAT HOLNAP MULVA DAGADNI
KEZDE NEMES APACAASSZONYNAK
A HASA. ES A TIZEDIK HOLNAPRA
SZEP KETTOSEKET HOZA AZ VILAGRA.
ES PELDA LON MINDEN EMBEREK-
NEK, MELYBOL MEGTANULHATJAK,
MELY IGEN TEKELETES ELME JUEK
LEGYENEK AZ ASSZONYNEPEK. ES
MELY IGEN ALLHATATLANOK LEGYE-
NEK AZ (O IGERETEKBEN, VEGEZE-
SEKBEN ES MINDEN DOLGOKBAN.

Heltai keriili a véres, erfszakos jeleneteket. Az oly képmutatéan elsiratott férj tetemének
megcsonkitésat Heltai sokkal tomdrebben, fzlésesebben adja el8 és az bzvegy sem biinhédik
haléllal; egyszerfien nevetségessé valik, kideriil képmutatésa: ,,hat holnap mulva dagadni kez-
de...ahasa...ésszép kettiseket (ikreket ) hoza az vildgra.” Heltainal az 6zvegyben csak mésod-
lagos gondolat a hazassag, mint a péruljart ispan megmentésének feltétele; benne a természetes
szerelmi gerjedelem az els6: ,,Ha tudndm, hogy jé szérszdmod volna az kék vdszonba, tehdt hozzdd
mennék.” Az ispan is hasonléan gondolkodik: ,,Hadd prébadljuk meg eldszer ...” Az ispan
érvelése is emberibb, korba illGbb, 1élektanilag hitelesebb, mint a latin és német valtozatok
vad bossztja: ,, Bizony én meg nem eskiiszdm veled. Mert ha szinten mostan szeretsz ez prébdlasért,
de ez az szeretet nem lonne dllandé . . . maradj ezokdért itt, szent apdcasdgodban.”
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Heltainak ezeket a j6iz(i megnyilatkozasait 4ltaldban asszonyellenességnek szokas elkdny-
velni, igy itéli meg Waldapfel is és nyoman masok. A latszat valéban ez. Mas helyiitt is vannak
olyan kifakadasai, betoldasai, melyek emellett sz6lnak: a Pufeus novellaban példaul (A kizart
férj) egyetlen német nyelv(i mondatot igy varial:

Puteus német 1565 Heltai
Vagyis mindig a kurvdk akarnak a legjam- De a felesége, az undok fertelmes kurva,
borabbaknak latszani. az vala az jambor és drtatlan. Mert minden-
(Wendel Rihel 1549-es kiaddsdban ez a mon-  Kor igy jar, hogy mentél nagyobb parazna és
dat még nem szerepel.) kurva az asszonyom, annal inkidbb hanyja

jamborsagat és nem akarja a nevet viselni.
Szép kiviil az piros alma, de ha megmetszed,
belél megrothadott, etc.

Az Amantes novelldban, amikor egy feleség arra beszéli ra férjét, hogy éjszaka engedje be
hozz4 a bekéredzked§ katondkat, mert azokat megdlhetik és kirabolhatjik, ennek a Heltai-
mondatnak egydltalan nincs német (vagy latin) megfelelGje:

,,Ok pedig nem hdlndnak vélem, mert az vitézek erds legények és nyakasok, és nem gyozném Gket
farral, etc.”

Ugyanitt Cleophas mester igy oktatja Poncidnus csédszart, s ez is Heltai eredeti betoldésa:

s - - holott felségednek tudni kellene, hogy egy asszonydllat egy drdig szdz hazugsdgokat tudjon
gondolni, és annakfelette 6lkotdsra hdromszdz dlnak csaldrdsdgokat.”

Ez az ,,asszonyellenesség” azonban sokkal bonyolultabb és a kor tarsadalmi viszonyaibdl
sokkal inkdbb folyé, semmint els6 pillantdsra gondolhatnank, és mint ezt elintézni szokas.
Ha bele is jatszanak ezekbe a fanyar-gunyos megjegyzésekbe Heltai netdni személyes tapasz-
talatai, a 1ényeg mégis t6bb, mint puszta ,,asszony-ellenesség.” Inkabb arrél van itt sz6, hogy
Heltai a XVI. szdzadra a kozépkorihoz képest mar jécskan atalakult tarsadalom helyzetét
rogziti: az asszony, fGleg a polgéri csaladban és haztartdsban, de a haboriskodasok és a férj
egyéb hosszas tavollétei miatt a nemesi-fénemesi csalddban is sokkal nagyobb, sokkal kezde-
ményez6bb, nemegyszer meghatarozébb szerepet kapott, mint amivel régebben rendelkezett.
Az asszony a férfival egyenrangi tarsnak tekinti magat, s ha ezt a férfi nem t(ri vagy nem veszi
tudomésul, az asszony ezt furfanggal — legtdbbszor egy masik férfit eszkdziil hasznilva —
és testi varazsat latba vetve érvényesiti. Hogy a kor magyar nemesi asszonyai milyen énalléan
intézkedtek, mekkora gazdaségi és szellemi kezdeményezd er6t képviseltek, milyen fiiggetlen-
séget élveztek, arra szdmtalan példank van Ungnadné Losonczi Annatél — (viszonya Balassi-
val, majd megdzvegyiilvén Balassi kikosarazasa és szamit6 férjvalasztasa) — a Bornemisza-
partfogd asszonyokig, kiknek dnallésagat a semptei prédikator elGszavai jol éreztetik. Nem is
szblva arrél, hogy ezek a n6k megtartottak lednykori neviiket, s maig igy élnek a koztudatban.
Heltai asszonyai tehat nem véletleniil kezdeményez6bbek, mint a korabbi tarsadalmi allapotot
6rz6 német (és latin) Poncidnusok hdsndi.

De kozrejatszik itt még valami. Felt(in6, hogy Heltai milyen kifogyhatatlan leleménnyel
szinezi-gazdagitja a Poncidnus szerelmi jeleneteit. Olyan gazdag és életszer(i szerelmi szdkincse
van, ami mellett a német véltozat sz6hasznalata sziirke és egyhangt. Ha ezt a tényt egybe-
vetjilkk a kor mdas magyar irodalmi emlékeivel, Bornemisza utaldsaival, Balassi verseivel,
féleg pedig pasztorjatékaval és annak elfszavaval, valamint Klaniczay Tibornak ezekhez
flizdtt megallapitasaival,’* akkor csak megerGsitve latjuk Balassi kijelentését:

1 KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961. ,,A szerelem koltGje” cimfi fejezet
dltalaban és 233 skov.
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,»Mert azmi az szerelmet illeti, azt Magyarorszagban immdr régen annyira felvették, ugy eltanultdk,
s ugy kovették mind titkon s mind nyilvdn mindenek, hogy sem az Olaszok nagyobb okossdggal,
sem Spanyolok nagyobb buzgdsdiggal nem kovethetik . .. mostani idében nincs semmi nemzet,
ki tobbet szenvedjen s mieljen s nagyobbat ki szerezzen szeretGjeikért, mint az Magyar nemzet.
Mert tudok ollyanokot, kik hdzastdrsok eldtt sem tagadtdak szerelmeket, s6t megmondotidk, hogy 0k . . .
sem az Istent, sem az lelkeket, sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket,
sem hirt, sem embert nem tekinthetnek az & szerelmekben, hanem mindezeket hdtrahagyvin, az &
szeretdjoket kell szeretniek . . . Péter pap is megirta az Kisértetekriil irt konyviben ezel6tt egynéhdny
esztenddvel, mint merdlt el az magyar nemzet az szerelemben.”'?

Ime, mely szavakkal csabitja a némaségot fogadott ifjii Diocletianust a csészarné (mivel
ezattal nem a tartalmi dsszefiiggések attekintése a lényeg, hanem a stilus: a német szdveget
eredetiben is idézziik):

Mein Herzliebster, ich hab vil gehdrt von deiner schone, binn nun der innen worden und sihe
den mit meinen augen den mein seel von herzen begert. O du liebster Diocletiane, du solt
wissen das ich mit deinem Vatter geschafft hab das er nach dir geschicket hat darumb das
ich freud und wollust mit dir haben mécht Darumb sage ich dir on zweifel das ich von der liebe
wegen die ich zu dir habe, mich selber keusch gehalten hab, darum nur, das sie dir zuteyl wurde,
und darumb so rede mit mir, so wollen wir gar lieblichen und schin beyeinander schlaffen . .".
O, du guter Diocletiane, du bist ein halb teyl meiner seel und redest du nit mit mir, auch er-
zeygest mir kein zeychen der liecb? Nur rede mit mir, dann ich bin bereyt zu dein beger und
ist es das mir deine gunst nicht werden mag, so muss ich sterben.

Magyarul:

Szivem szerelme, sokat hallottam szépségedrdl, amit most megtapasztaltam és szemeimmel
lathatom azt, akire lelkem szivembd6l vagyott. O kedves Diocletianus, tudd meg, hogy én in-
téztem el apaddal, hogy érted kiildjon, s igy oromet és gyonyort lelhessek benned. Ezért kétség
nélkiil mondhatom, hogy irantad érzett szerelmemben szfizen friztem meg magam, csakhogy
az egyedul a tiéd lehessen, szdlj hat ezért hozzam, szeretkezziink és szépen aludjunk egyiitt.
... 0, te j6 Diocletianus, te lelkemnek fele vagy és mégsem szélasz hozzam, mégsem adod
szerelmed tanajelét? Szélalj meg nekem, és én akkor kész vagyok megtenni, amire vagyakozol,
de ha nem kapom meg téled ezt a gyonydrt, akkor meg kell halnom.

Heltai:

En szilvem és lelkem: sokszor hallottam a te szépséged fel6l: mostan penig ugyan szémemmel
latom. Es nagy gyonydriiségem vagyon ebben, hogy szomeimmel immar ezt meglatom, kit
azel6tt sziivem szerint megkévantam. Szivem Diocletiane: gy értsed, hogy én birtam az
atyadat ra, hogy tégedet hazahivasson: ezt pedig csak azért mfiveltem, hogy az én tehozzad
valé kévansagomot bételjesithessem, VELED JATSZODHASSAM AZ VENUS JATEKAT.
MEGHOLTAM VOLNA AZ NAGY SZERELEMNEK MIATTA, HA HAZA NEM JOTTEL
VOLNA, sz6lj ezokaért énnekem, és mindjart az sgyban kezdjiink az jatékhoz... En édes
szeretdm, szerelmes Diocletiane, sziivemnek fele: Miért nem szélasz énnekem? Miért nem je-
lented vagy csak egy beszéddel is hozzadm val6 szerelmedet? Kérlek, sz6lj énnékem: 1am, én
kész vagyok minden akaratodat megmivelnem. Ha megvonszod magadat télem, mindjart
meg kell halnom.

Mint lathatjuk, Heltai ahol csak lehet, béviti, dramaiva és érzékibbé forrdsitja a szerelmi
parbeszédeket. Ahol csak teheti, az ilyen mozzanatokat mindig kiszinezi:

sie zeyget im ir herz und briist bloss. Megnyitad kebelét és megmutatd néki az két
(megmutatja neki szivét és fedetlen keblét) fejér almat.

12 Gyarmati Balassa Bélint Szép Magyar Komédiaja, Bp. 1960. 22.
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nimb war meines schonen leibs. Ne utald meg az én szép fejér testemet.
(vedd észre szép testemet)

Sag mir, du liebe frau, was gebricht dir? Mi lele, kérlek, szerelmes feleségem, mi lele?
(Mondd meg nekem, kedves asszonyom, mi

béant?)

Ach frau! Szerelmes galambom

A ,,Tentamina” novellabél:

darumb gewan sie ein andern lieb Elhdnya ezokaért az ifji menyecske az csé-
pet és mas ifji nyakos dedk utin veté magat
és azt kezdé szeretni.

Ennek a mondatnak nincs is német nyelvii megfelelGje: , Minekutdna eléggé csékolgattdk
volna egymast . ..”

A ,,Medicus” novellab6l:

Der kiinig von Burgundia heim kam zu A Burgundiai Herceg jott vala egyszer
meinem herren; der beschlieff mich und von uramhoz az kirdlyhoz: az veté magat mellém
dem muss ich das kind haben. és EGYNEHANYSZOR NEZE A SZz0-
(A burkus kirdly latogatta meg uramat; MEMBE. Att6l fog az gyermek lenni.
elhalt velem, téle kell, hogy legyen a gyerek.)

A mar idézett Amantes novellabol:

gieng zu ir ins hauss, redt mit ir von unordent-  Es ottan felgerjede az 6 sztive: Es felméne az
licher lieb. hazba hozzaja és trécselni kezde véle AZ
(Bement hozz4 a hazba és illetlen szerelemr6l ADAMNAK DOLGAI FELOL.

beszélt vele.)

Hosszan sorolhatnank a példdkat. Vénus jatéka, Adamnak dolgai, egymés szemébe nézés
mint a szeretkezés koriilirasai, a n6i keblek, mint két fejér alma — (kiildnben mar a Béla kirdly
és Banké ldnya cimen ismert verses széphistériabdl ismert fordulat, de a tdbbi kifejezés is
el6fordul kortarsak mfiveiben) — az egész novellafiizér Heltai-féle atdolgozasa teli van egy
gazdag, valtozatos, érzéki, a szerelmi gydnyort nagyra értékel6 nyelv széfordulataival. S ha
tjra hangstilyozzuk, hogy mindezt egyetlen német (vagy latin) feldolgozasa sem ismeri ilyen
bdségben: mindenképpen elgondolkoztatd jelenség !

A magyar reneszinsz préza két kivaldsiga — két lelkész! — az elbttiik fekvd, mintaul
szolgalé forditott— atdolgozott—felhasznalt szbveghez képest merészen, szinte vakmerGen
kezeli a szerelmi élet helyzeteit, fordulatait, sz6kincsét; a szerelem még az dnmagét szerzetesi
szigorral fegyelmez§6 Bornemiszanal is alig fékezhet§, nagy gyonyoriséget add, elemi er6,
gondoljunk csak szamtalan apré megfigyelésére, melyeknek a Vitae Patrumban vagy a melanch-
toni Kdzhelyekben nyomuk sincsen. Es gondoljunk 6nvallomasaira. Mondhatnank persze,
hogy miféle szenzaci6 ez Aretino és Navarrai Margit szdzadéban, s ez a kozbevetés helyénvald
lenne, ha Heltai, Bornemisza vagy Balassi emlitett megnyilatkozasait hozzajuk mérnénk.
Mi azonban nem ezt tessziik, hanem mfiveiket, ez esetben Heltai Poncianusat a mintaképhez,
nevezetesen a német polgarsaghoz, kereskedGkhoz, iparosokhoz, dedkokhoz sz6l6 Volksbuch-
hoz hasonlitjuk, s egyéltalan: azoknak a tdobbnyire német lelkészeknek miiveihez, ame-
lyeket 6k németiil vagy latinul olvastak s akiket idedlnak tekintettek. Hozzajuk képest a két
magyar lelkész-ir6 sokkal felszabadultabban hirdeti a szerelmet, s igy a sz6 szoros értelmében
hidat vernek az északi reformdci6 és az olasz reneszinsz kozott. Heltai Poncidnusdban a
szerelem végeredményben mindig a szabadséag, a szabad dontés jelképe; a gydnydr, az élvezet
tudatos vallalasa.
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Altaldban elmondhatjuk, hogy Heltai stilusa hajlékonyabb, elevenebb, mozgalmasabb,
lattat6bb, irodalmilag-miivészileg sokkal értékesebb, mint a mintaul szolgalé — (és egyéaltalan:
mint az 1570-ig kiadott) — német nyelvii Poncidnusok stilusa. Ehhez a stilushoz jarul Heltai
mar emlitett tarsadalomabrazolé érzékenysége; az 6 Poncianusa nem a kdzépkori Eurépénak,
hanem a XVI. szazadi Magyarorszagnak tiikre.

Lassunk e fejezetrész lezarasaként egy eddig nem emlitett novellat, mely Heltai dsszes eddig
felsorolt erényeit és egyéni sajatossagait hordozza. A ,,Pufeus” (A kizart férj) néven nyilvan-
tartott elbeszélés arrdl sz6l, hogy egy kikapds menyecskét férje kizar a hazbol, de a furfangos
asszony kdovet dob a kitba, ily mdédon elhitetve a hazban tartézkod6 és az éjszaka sotétjében
az ablakbél nem j6l 14t6 férjével, hogy dngyilkossagot kdvetett el és a kitba ugrott; a rémiilt
férj lelkifurdalast6l gyotdrten kiszalad a hazbdél, az asszony a nyitvahagyott kapun besurran,
s most mar 6 zarja ki felszarvazott férjét. Jon az éjjeli 6rség, és a megszégyeniilt férjet, mint
aki nyilvan bordélyhazban tekergett, biintetésiil kaloddba zarjak. Nagyot kacag ezen fiatal
felesége . . .

Tanulmanyozzunk néhéany részletet:

Als derselb ritter alt war, da mocht er nit Miérthogy pedig ez nemesember immar

mitt seinem weib schimpffen, als sie gern
gehabt hette. Darumb gewan sie einen andern
fieb...

(Mivel ez a lovag oreg volt, nem tudott ugy
nekigyiirk6zni az asszonynak, amennyire az
szerette volna. Ezért madsvalakit kezdett
szeretni.)

Warff sie den stein in den brunnen dass
es wol plumpfft ... da stund die frau neben
der thiir.

(Bedobta a kovet a kutba, hogy csak ugy
puffant... és mar ott is allt az asszony az
ajté mellett.)

O, du verfluchter Ritter, warumb stehest
du umb diese zeit da aussen, hast du nit
genug an meinem leib?

Warumb gehstu die nacht deinen huren und
lestest mich einig ligen.

(O, te atkozott lovag, miért allasz ilyenkor
odakiinn, nem elég neked az ¢én testem?
Miért mész éjszaka a kurvaidhoz, miért
hagysz engem egyediil fekiidni?)

koros és eltéredett vala, NEM VITEZKED-
HETIK VALA AZ O 1FJU FELESEGEVEL
annak kivéansaga szerint: ennekokaért egyéb
férfiaknal kezde kereskedni.

Azonnal béveté az nagy kdévet az kitba,
mely nagy buburissal béesék az vizbe. Es
lassan az setétben az ajté mellé vond magat
az falhoz.

Vaj hitvan vigyor, mit jarsz ott kinn ilyen
id6ben? Mit keressz? Nem elégszel-é az én
szép fejér testemmel, hogy mégis kurvalkodni
mész odaki? Itt hagysz engemet egyediil
dgyamba, te pedig ott cédérkddol ala s fel
az kurvaknal?

A ,,du musst daussen bleiben” — (kint kell maradnod) — kifejezés a német valtozatban kétszer
fordul el6; Heltai mindkétszer masként ,,forditja”, azaz dolgozza at a mondatot; ez is olyan
jelenség, melyet az egész Poncidnusra nézve altaldnosan jellemz6nek tekinthetiink. El6szor
ezt irja Heltai a ,,kint kell maradnod”’-ra: ,,De bezzeg oft kiinn fiitezzél . . .”” ; masodszor pedig:
,, Bezzeg ott kiinn maradsz . . . ugy kell pardzna kabaldnak . . .”

Mint lathaté, az asszony itt is furfangos kezdeményezl, férjével magat egyenranginak
tekint6é ember; a szerelmi élet kifejezései itt is valtozatosak — (,,nem vitézkedhetik vala az
& ifji feleségével”); a cselekmény mozgalmas, dialégusokra bontott, j6l motivalt. Kitdind a
kutba dobott k6 leirdsa — (,,nagy buborassal béesék az vizbe’’) — és a menyecske bemutatasa,
amint ,,lassan a sotétben az ajté mellé a falhoz” hiuzédik. Remeklés a magat biztonsagban érz6
asszony nagyszaju szitkoz6dasa; valéban, mintha csak egy kolozsvari fehérszemély széaradatat
hallanank.
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Mondanunk sem Kkell, hogy ez a fordulatos elbeszélésmdd nemcsak a példaként kiszemelt
novellakra, hanem Heltai munkéjanak egészére jellemz§. Mivel tanulmanyunkban nem ele-
mezhetjiik sorr6l sorra az egész konyvet — (ez egy kritikai kiadas feladata lenne) — elégedjiink
meg az Amantes-novella egyetlen mondatanak felidézésével: az éjjelifr sziikségét végzi, s mire
visszatér a tabortfizhoz, ott véli taldlni azt a katonat, akit nemrégiben meggyilkolt. Heltai
ezt a vulgaris jelenetet is részletezi, ily médon fokozva a helyzet mulatsagos voltat:

In dem kam der wechter gelauffen und Azonkdzben felkele amaz a nagy fa mogiil, és

sprach: wer bistu? felkdtvén az gatyat, a tfiz mellé méne, tehat
(Ezalatt futva jott az éjjeliér és igy szolt: ott latja a katonat. Es monda néki: kicsoda
ki vagy te?) vagy?

Mint ebbdl a kis részletbdl is kitetszik, Heltai j6iz(i humora, mely kiildnben mar meséibdl,
s6t kronikajabol is arad, ezt a Poncianust is valami utdnozhatatlanul egyéni, kedves izzel tolti
meg, jeléiil, hogy ez a német anyanyelv(i kolozsvari lelkész mar a sz6 mai értelmében véve
is igazan ird.

A Poncidnus helye a korabeli magyar irodalomban

Irodalomtorténetirasunk eddig szinte kozdnydsen vette tudomasul a kiildnds tényt: hogy
tudniillik egyid6ben kétféle prézai forditdsa-feldolgozasa is megjelent egyazon kdzkedvelt és
latinul nyilvan hazankban is régéta ismert, olvasott mfinek. Legfoljebb azt taldlgattuk, melyiké
az id6rendi els6bbség. A tobbség (Waldapfel és nyoman masok) arra hajlik: Heltai Gaspar talan
a bécsi Poncianustél kapott kedvet a magaéra. Véleményiink szerint ez az okoskodas nyugodtan
meg is fordithaté: mivel jogos a szintén Waldapfel-kezdeményezte feltevés, hogy Heltai
Béthory cenziirarendeletének hatasara, 1571 6szén vagy 1572 tavaszan publikdlta Poncidnusat
— (,,Bizony az, hogy egyéb dolgaink volndnak, melyekben kellene foglalatosoknak lonniink . .’
de miért hogy az jo Isten megengedte, hogy akaddly essék az f6 dolgokban elénkbe, nincs mit ténniink,
mint jobb hijan kiadni a Poncianust) — és mivel a bécsi Poncidnus el6szava, mely 1573.
janudr elsejei ddtummal jelent meg, hangstilyozza, hogy ebbél a forditasbdl ,,nulla linea omissa”
— s6t, mi tobb: ,,a szemérmes fiileket nem sérté szavakkal I6n forditva” feltételezhet6, hogy
Blasius Eberus typographus ezért ersitgeti oly nyomatékosan, hogy az 6 Poncidnusabél egyetlen
vessz§ sem hidnyzik, mert ezzel szemben a kolozsvdri kiadds bizony ugyancsak szabad és a
szemérmes fiileket sérté atdolgozas. De azért nem allitjuk, hogy a nyomtatas sorrendjében
Kolozsvart illeti az elsGség, hanem inkdbb arra szeretnénk ramutatni: e céltalan sz6rszal-
hasogatas helyett a kiadas sorrendjénél sokkal nagyobb figyelmet érdemel az a tény, hogy a
két forditas kétféle olvasokizinség szamara késziilt ! Az egyiket f6uri kdrdknek, illetve a f6uri
kordk irastud6é udvarnépének adtak ki, ezek a kordk a bécsi udvarhoz kozel all6, kirdly- és
csaszarhfi emberekbdl allnak, az ajanlast a dunantili fékapitanynak, pozsonyi f6ispannak,
csaszari és kirdlyi kamarasnak, Gy6r varosa helyGrségparancsnokdnak irtdk. Ez a férfia
azonban egyszersmind, kétségtelen aulikus hiisége ellenére és mellett, magyarra honosodott
osztrak, aki gy latszik fontosnak vagy legalabbis természetesnek tartotta, hogy lakodalmara
magyar nyelvii munkaval hodolnak elGtte. Tovabba: ez az ember, Ecchius Salm gréf annak a
Julius Salm gréfnak a fivére, aki ekkor mar Bornemisza Péter kenyérad6 gazdaja;s ez az
Ecchius Salm azt az dzvegy Torok Ferencné Guthi Orszag Borbalat veszi éppen néfil — (erre
a lakodalomra adta ki Eber nyomdasz a maga Poncidnusat) —, aki Bornemisza egyik bdkezii
tamogatéja, s akinek Bornemisza egyik prédikaciéskdtetének ajanldsaban koszonetet is mond !
Mi tobb: Bornemisza Péter szemtandja volt Ecchius Salm grof el6z6 felesége tragikus haldlanak
— (,,gr6f Ekkné 6 maga szivébe iitotte a kést” ... , Lattam egy gréf nagy dar feleségét, kirdl
azt mondtéak, hogy hagymazban lévén, késsel altal verte magat és ottan felkidltvan monda:
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»Jaj, mit mivelék...”) — s6t: 6 maga temette a tragikus sorsti asszonyt 1571. majus 14-én.
(,,Prédikaltam a temetésen az sok népért, kik rajta voltak, Antal érsek — [Verancsics] — ¢és
pispekek ott 1évén.”)'3 Igy mar mindjart mas szinezetet kap az a tény, hogy ezt a ,,nGellenes”
konyvet éppen egy f6uri lakodalomra adtdk ki, mely ténnyel a bécsi Poncidnus tijra kiadéja
Heinrich Gusztav nem is tudott mit kezdeni: ,,Sajatszer(i gondolat volt naszajandékul épp ezt a
munkéat ajanlani fol, melyet valdsagos négyfilolet sugallt . . .”’** A ndszajandék tehat talan nem
is a kozismerten erényes életi, buzgén vallasos, miivelt Gj feleségnek, Orszagh Borbaldnak
sz016 intés volt, mint inkdbb szomora emlék a rejtélyes kdriilmények kozott ongyilkossa valt
els6 asszonyrél, Pernstein Katalinrdl, illetve emlékeztet6 a grof szamdra az élet és a sors
furcsasagaira. De arra is nyugodtan gondolhatunk, hogy a kdnyvecskének mint naszajandéknak
tanité és int§ célzata nem is a régi vagy az 1j feleségre, mint sokkal inkabb a gyermekekre
vonatkozott: Guthi Orszagh Borbaldnak az elhunyt Torok Ferenccel kotdtt hdzassagdbél
mar volt egy nagyocska fia, ifjabb Torok Ferenc — (Bornemisza tanitvanya) — Ecchius
Salm pedig két alig haroméves kisfiat, valészindileg ikreket, vitte az (1j hazassagba. A mesefiizér
gyermek Diocletianusa tehat haromszoros kiadasban is ott élt a fejedelmi udvarban. ..

Nyilvanvalé mindebb6l, hogy a bécsi Poncidnus forditéja a Salm csalddnak, kiovetkezés-
képp Bornemiszanak kornyezetében keresendd. Sietiink mindjart kijelenteni, hogy még csak
utalni sem szandékozunk arra, mintha a forditéban magat Bornemiszat sejtenénk — (bizo-
nyosra vehet, hogy nem 6 a forditd; a szoveg régiesebb, nehézkesebb, mint Bornemisza pré-
zaja, bar azért nem olyan silany, mint imitt-amott emlegetni szokas) —, hanem annyi azért
nyugodtan feltételezhetd, hogy a fordit6 ismerte Bornemiszat, és talan a mar akkor is tekintélyes
prédikator partfogoltjai kozé tartozott. Az sem elképzelhetetlen, s6t valdszind, hogy a kony-
vecske a Salmok udvari papjanak, Bornemisza Péternek elvi jévahagyasat birta! Az pedig,
hogy Bornemisza tudott e konyv el6késziileteirél, szinte bizonyosra vehet6. Eppen a néha
bizony minden 1ében kanal Bornemisza, a Salm csalad udvari papja, aki az el6zé feleség
temetésénél prédikalt, és akinek az 1j feleség egyik legblkeziibb mecénasa: éppen & ne lett
volna ott az eskiivén, s tudta nélkiil nyajtottak volna at a dedikalt konyvet a gréfnak?

De nem ez a legfontosabb tanulsag. Hanem az, hogy a magyar szérakoztaté préza elsd kisérletei
az akkori magyar irodalom két legkivaldbb prdzairdjdnak korébol keriiltek ki.

A magyar széppréza tehat, ha kétségkiviil elkésve is, de a XVI. szazad hetvenes éveire
végre kialakult, s megsziilet6ben volt a sz6 modern értelmében vehet6 prozai elbeszélés. Heltai,
Bornemisza eljutottak erre a fokra. De vajon kialakultak-e a megfelel6 tarsadalmi feltételek
is? Melyek ezek a tarsadalmi feltételek? ElsGsorban a korabbinil — 1530—50-es évek —
nagyobb szamu olvasékozonség, mégpedig vildgi publikum. Azutdn a kordbbinal valamivel
fejlettebb kdnyvkereskeddi-konyvterjeszt6i halézat. Azutan, ezzel szoros Osszefiiggésben:
az olvasé6- és vasarl6rétegnek ki kellett keriilnie az egyes kiadvanyokat anyagilag tamogatd
mecénds udvartartasianak korébél, de az egyhazi ,,szakfogyasztok” (papok, lelkészek, kantorok,
taniték) korébdl is. Végiil, az el6bbiekkel szintén szoros Gsszefiiggésben, legalabb néhany tiz-
ezer irni-olvasni tudd polgérra volt sziikség, kovetkezésképpen tobb tucat varosra, hol olvasni
vagyo polgarok laknak. Kétségtelen, hogy a torok hatalom konydrtelen terjeszkedése ellenére
is kialakuléban voltak ezek a feltételek, els6sorban Erdélyben, aztin az északnyugati Felvi-
déken, Pozsony kornyékén, de még a hodoltsagi teriilet nagyobb varosaiban is. Ha a vallasos
vagy hitbuzgalmi jelleg(i kiadvanyokt6l eltekintiink, akkor a sz6 tagabb értelmében szérakoz-
tatd, szépprézaibb jellegli vagy egyéb szempontbdl vilaginak szamité magyar nyelvli miivek

13 Bornemiszanak nagy élménye volt ez az 6ngyilkossag: harom izben emliti, eldszor 1578-
ban, az Ordogi Kisértetekben — (Bp. 1955. 192.) — mdsodszor és harmadszor pedig az 1584-
ben kiadott Folié-postilldban. (Lasd Bornemisza-konyvem fiiggelékében 419. és 428.)

14 HEINRICH Gusztav: idézett Pontidnus-kiadasa 52.

2* 573



f6leg Erdélyben, Heltai m(helyében, aztan Nyugat-Eszaknyugat-Magyarorszagon, illetve
Bécsben jelentek meg.

Mert mig tehat az egyik Poncidnust az imént ismertetett olvasoréteg szamadra irtak, addig
a masikat, a kolozsvarit polgéribb jellegi publikumnak, még asszony-olvaséra is szamitva
adta ki Heltai mester.

Ama sokat emlegetett verses zaradék ugyanis, mely tréfasan védekezik a kdnyvecske
,négy(lols” jellege miatt, voltaképpen nyilt elismerése annak, hogy Heltai uram, dgyis
mint kdnyvkiad6 és kereskedd, nagyon is szamit a nGolvasékra:

Az asszonyok tudom haragusznak,
Es az nyomtat6nak gonoszt mondanak
Ez konyvecskének szép példaiért . . .

Milyen szép jelkép ez: a részekre szabdalt, haborisijtotta orszag két végén, a keleti meg a
nyugati csiicskében, egy 1j tipusti olvas6kdzonségnek — (aki tudniillik mar magdban olvas 1) —
kétfajta tarsadalmi osztdly szdmara egyszerre adjak ki az els6 szépprozai szorakoztaté elbe-
szélés-koteteket, méghozza egyazon alapul szolgalé md nyoman. Hogy ez a tett milyen jelentés,
€s mennyire megérdemli a magyar irodalomtudomanynak e szerény tanulméany méreteinél és
lehet6ségeinél sokkal messzebbre terjed6 figyelmét, mutatjdk azok a rank maradt magyar
nyelvii vilagi jellegli verses kiadvanyok, melyek ekkor, 1570—1580 kozott jelentek meg a
magyarorszagi nyomdakban:1®

297. Gorcsoni Ambrus:
298. Ilosvai Selymes Péter:
311. (Alistali Marton?)
316. Tin6di Sebestyén:
321. T6ke Ferenc:

326. Temesvari Istvan:
327.Valkai Andras:

338. Ilosvai Selymes Péter:

339. Ilosvai Selymes Péter:

340. Istvanfi Pal:
341. Kakonyi Péter:

342, Nagybancsai Matyas:
344. Raskai Gaspar:

349. Valkai Andras:

Szép jeles historids ének a felséges Matyas kirdlynak
jeles viselt dolgairél, Debrecen, 1570—73 kozott

Historia regis Ptolomei. .. Debrecen, 1570—73

Az vitéz Turi Gydrgy halalar6l, Debrecen, 1571—73
Histéria Zsigmond csaszarnak fogsagarél, Kolozsvar?
Debrecen? 1571 koriil

Historia obsidionis Sziget, Alsélindva? 1571—74?
Histdrids ének az jeles gy6zedelemrdl, mint verte meg
Matyas kiraly iidejében Bathori Istvan erdélyi vajda. . .
az Alibéget, Kolozsvar, 1573 koriil

Harom verses regényes histéria (A Barbarossa-kal6z-
fivérek; V. Karoly hadjarata elleniik; Janos pap orszaga),
Kolozsvir, 1573

Az hires nevezetes Toldi Miklosnak jeles cselekedetirdl,
Debrecen, 1574

Historia Alaxandri Magni, Debrecen, 1574

Historia regis Volter, Debrecen, 1574

Historia Astiagis regis et Cyri potetentissimi monarchiae,
Debrecen, 1574

Historia az vitéz Hunyadi Janos vajdanak ... Nandor-
fejérvar alatti (gy6zedelmérdl), Debrecen, 1574 koriil
Egy szép histéria az vitéz Franciskorul és az 6 feleségérdl,
Debrecen, 1574

Az nagysagos Bank bannak histéridja, Debrecen, 1574

15 A szamok: a ,,Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600"” cim(i munka, Bp. 1971.
sorszamai. A felsorolt miiveknek természetesen nem keletkezési idejét, hanem az 1570-es évek-
beli kiadasai évszamat tiintetjiik fel.
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350. Varsanyi Gyorgy: Egy szép histéria az persei kirdlrul, Debrecen, 1574

351. (szerk. Heltai Gaspar) Cancionale, azaz histérids énekeskonyv Kolozsvar, 1574
(ebben: 15 verses histéria, az eddig felsoroltakon kiviil
Temesvéri Janos: A Béla kiralyrél; Mint jottenek be a
tatarok; valamint Tinddi 7 histdrias énekének ijrakiadasa)

367. ,,Lévai Névtelen” Paéris és gorog Ilona histéridja, Debrecen, 1576

368. Valkai Andras: Az magyar Kkiradlyoknak eredetekrfl, Debrecen, 1576

380. Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima Gismundae, Debrecen, 1577

385. Bogati Fazekas Mikl6s: Szép histéria az tokéletes asszonyallatokrél, Kolozsvar,
1577

388. Hunyadi Ferenc: Az régi és hires neves Tréja varosanak tiz esztendeig valé

megszallasarol ésrettenetes veszedelmérdl, Kolozsvar, 1577
390. Szakmari Fabricius Istvdn:  De amatoris affectionibus collecta, Kolozsvar, 1577

415. Szegedi Veres Géspar: Szép rovid histéria két nemes ifjaknak igaz baratsagokrdl,
Kolozsvar, 1578

416. Névtelen Szép histérids ének az Telamon kirdlyrdl és az 6 fianak
Diomedes szorny6 halalarél, Kolozsvar, 1578

461. Névtelen Az Fortunatusrél valé szép histéria, Kolozsvar 1577—
1583 koriil

Ugyanebben az évtizedben legalabb részben vilagi témaja prdzai ,histéria”, vagy egyéb
szérakoztatva tanité mf a két Poncidnuson kiviil minddssze harom jelent meg:

288. (Heltai ford.) Hal6, Kolozsvar, 1570
324. Névtelen Nagy Sandornak histdridja, Kolozsvar, 1572—74 koriil
389. Névtelen Salamon kirdlynak, az David kirdly fidnak Markalffal

vald tréfabeszédeknek konyve, Kolozsvar, 1577

Csaknem pontosan ugyanilyen képet kapunk, ha akar az el6z0, akar a kovetkezd évtized
magyar kdnyvkiadéi statisztikdjat allitjuk dssze. A kiilonbség legfdljebb az, hogy a hatvanas
évek még — a fejl6dést jelezve — egy Szdz fabuldt tudnak felmutatni, a szdzad kés6bbi évtize-
dei pedig szépprézabdl jészerint semmit.

De maradjunk a két magyar Poncidnus évtizedénél. Els6 pillantasra is vildgos, hogy az
atiitd siker(i tomegcikk, a ,,best seller’”, ahogy ma mondanank: a histérids ének. Ezek bizony
nagyrészt Debrecenben a vésari ponyvak szamdra késziiltek, arra ontotte ki fiizeteit a konyv-
4rus, onnan valogatott, akinek kedve tamadt. Olcsé, sebtében nyomtatott, gyors fogyasztasra
szant kiadvanyok ezek. A korabbi évtizedekhez képest itthoni mértékkel mérve hihetetlen
4radatuk éppen tgy jelzi azt, hogy a hetvenes években mar sokan tudnak olvasni a kereskeddk,
iparosok, jémo6du jobbagyok koziil is (Debrecen !), mint azt, hogy ezek az olvasék még mindig
hangosan, még mindig a fiiliiknek olvasnak, s hogy a legtobb fiizetet hegeddssé-lantossa at-
nyergelt (vagy ziillétt) taniték, dedkok, kantorok szadmara publikdltak, hogy legyen nekik
mit elzengeniok lakodalmak, mulatsagok, tobb napos téli vendégségek, névnapi daridék alkal-
mabél. Egyszéval: ezek az énekek még a fiilhoz, s nem a gondolkodé6-toprengé értelemhez
szblnak.

Ma sem fogalmazhatnank pontosabban, mint Horvéath Cyrill A régi magyar irodalom tor-
ténete (Bp. 1899.) cimd kdnyvében:

,,Jdegen népeknél, nyugaton az elbeszélés mar rég prézaban jarta... a folyobeszédes alak
egyiitt Iépett el6térbe a polgari elemmel, mely kivivta jogat. A szép meséket nem varrél varra
jaro dalnokok adjak el6; a konyvnyomtaté satordban, a vasarokon veszik . .. Nincs sziikség
dallamra, hogy kinnyebben megjegyezzék, vagy érdeklGdést keltsen . . . De csupan kiilféldon
van igy . . . Képzeljiik el — (Pesti, Heltai) — helyzetét, akinek munkéssaga ép a verses histo-
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ridk viragkorara esik . .. kozonségiik dalt, éneket kivan téliik, a divat kényszeriisége hajtja
Oket . .. (ezzel szemben) az 6 meséik azt varjak, hogy olvassik Gket és aztan elmélkedjenek
rajtok ...” 519.

Kiilondsen érdekes, hogy hany verses széphistéria késziilt prdzai eredetib6l: Valkai Andras

Giovio torténeti mdivét verselte meg, Ilosvai Nagy Sandor torténetében Plutarchost szedte
rimekbe, Istvanfi Pal Petrarca nyoman Boccacci6t, méghozza e kiadas el6tt vagy harmincot
esztendGvel; aztan a Fortunatus, aztdn Herodotos nyomén Xerxes torténete, és igy tovabb:
alig akad eredeti élmény alapjan sziiletett verselmény. Még kevésbé akad énekbdl forditott
ének. A latin vagy német nyelv( prézit kényelembdl, a viszonyokhoz val6 alkalmazkodasb6l
formaltak versekké ezek a szerzGk, kik koziil ugy latszik Ilosvait, meg a szabad idejében irogato,
befolyasos birét, Valkai Andrast kedvelték leginkabb a kényvnyomtaték — s talan a publikum
is — mind Kolozsvarott, mind Debrecenben. Histériai olvasmanyélményeit fogalmazta rimek-
ké Valkai, a derék jogasz; esztétikai érték azonban munkaiban alig van, féértéke az informacio,
az eseménykozlés. Az esztétikai gyonyor(iségnek ez a hidnya — akar a szerz6nek a mfi irdsa koz-
beni gyonyorkddésére, akar az olvasééra gondolunk — olyan felt(ind, hogy arra mar szinte
id6 se jut, hogy azon csudalkozzunk: a korabeli magyar eseményekre val6 utalds is mennyire
hidnyzik ebbdl az évtizedbdl, példaul az dtvenes évekhez képest (Tinddi). Az egyetlen kortarsi
esemény, melyr6l hirt kapunk: a vitéz Thuri Gyodrgy 1571-es haldla. Annél inkabb ébred
érdeklfdés a dics6 mult irant: Hunyadi Janos, Matyas kirdly, Bank bén ... Igazan szép, a
sz6 esztétikai értelmében igazan gydnyorkddtets, egy Balassi szinvonalat némiképp eléré mii —
(a valésziniileg szintén a hetvenes években keletkezett, de fennmaradt korabeli nyomtatvany
hijan felsorolasunkban mégsem szerepl6 Argirus kirdlyfit kivéve) — nincs is, emlitésre pedig
legfoljebb a Lévai Névtelen és Enyedi Gyorgy szerelmi torténetei mélték. S itt viszont —
most mar az Argirust is beleértve — megint a mar emlitett szerelmi tematikahoz jutottunk
el: amiképpen Heltai prézdja a szerelmi témakdrben nyujt tjat, kimagaslét és érdekeset,
ugy ennek a korszaknak énekkoltészetére is ez jellemzd. De nem Heltai prézajanak szinvonalan !
S ez felsorolasunk masik fontos tanulsaga. Sziikségtelen ugyanis az emlitett kiadvanyokat
tartalmilag ismertetni; e korszak ismer6i el6tt vilagos, hogy a hetvenes évtizedben publikalt
— (és rank maradt) — magyar nyelv(i vilagi témaji nyomtatvanyok koziil esztétikai értékben
mindkét Poncidnus messze kimagaslik !
"~ A legjobbak tehat elérkezettnek érezték az id6t, hogy — mint Bornemisza mondogatta —
ya honn laké gazdak is olvasgassanak’'® — (akiket Bornemisza megkiilonbdztet az ,,értel-
mesekt6l”, s ez a sz6 a jeles semptei prédikator értelmezésében csaknem ugyanazt jelenti,
mint ma: azt, hogy értelmiségi) — méghozza prézat, otthon, magukban.

Heltai tehat — (és a maga médjan Bornemisza, de réla mas helyen, korabban mar eleget
sz0ltunk) — nekilatott, hogy tehetségét a szérakoztaté prézan is kiprébalja. Nem mondhat-
nank, hogy kisérlete az olvasokozonség kdrében sikertelen maradt, hiszen Poncidnusa — mér
amennyire erre ma kovetkeztethetiink — az utolsé példanyig elkelt; mégsem lett folytatasa.
Nem lett tobb okbdl. Egyik ilyen ok, hogy a tobbség még sokaig a verses széphistériat kedveli
ugyanakkor, amikor Németorszagban mar valésdgos ddmpingje van a prézai Volksbuch-nak;
masik és nagyon is természetes ok, hogy e préza jeles mfivelGje, Heltai Gaspar meghalt. Kez-
deményének pedig nem akadt folytatéja, s ez aligha milt a szandékon, mint inkédbb a tehet-

16 Bornemisza azt tanacsolja prédikacitinak IV. kitetében (524/b) az olvasénak, hogy gordg,
rémai, kdzépkori uralkodok tetteit és kalandjait ,,az honn laké gazdak olvasgassanak meg, és
meglatjak, hogy mind egész életjekre draga tanisagokat hallottak. Kib6l nagy dolgokat vehet-
nek eszekben még az értelmesek is”. Tehat: még akik e ,,honn laké gazdaknal”: polgéaroknal,
keresked6knél, majorsagtulajdonos gazdagabb jobbagyoknal, kurtanemeseknél mfveltebbek:
még azok is tanulhatnak az ajanlott histéridkbol. Ime tehat az olvas6kozonség rétegezdésének
korabeli bizonyitéka és elismerése.
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ségen. Az énekelt verses szdvegek kordban ugyanis, mint tudjuk, igen nehéz prozat irni, féleg
szérakoztatd prézat. De még valldsos értekezf prézat sem koénnyd, amint azt a derék Mélius
Juhdasz Péter irgatmatlanul nehézkes, unalmas és meg-megbicsaklo eléaddsmodja — (minden
tisztetettink teoldgiai érdemeinek !) — érzékletesen mutatja.

Heltai tehat — (ha az eurdpai viszonyokhoz képest messze el is maradt szépprézit mdvels
jeles kortarsaitél) — Bornemiszaval egyiitt a magyar szépirodalom halhatatlan attord mestere,
aki palyafutdsa végén olyan pazar tékéllyel miveli a szérakoztaté prézat, hogy annak a
tizenkilencedik szdzadig nincs parja. Toronymagasan emelkedik ki szépprézaval kisérletezd
kortarsai koziil, A Nagy Sdndor-histdria vérszegény elbadasmddjat, ddcogd stilusat, tGvel-
heggyel egymisra hanyt kalandjainak logikatlanul egymdast kivetl sorat csak azért érdemes
felemliteniink, hogy bizonyitva [athassuk: milyen sikerteleniil birkéztak ekkor masok a széra-
koztaté prozival, A Salamon és Markalf parlagi humora sem mérheté Heltai béles ir6nidjahoz.
Az egyetlen mélté parhuzam a masik, a bécsi Poncidnus. Ezen aztdn igazén lemérhetjiik
Heltai jelentGségét, ir6i nagysagat. Hiszen, mint kdztudott, ez az 1898 é4ta tijabb kiadasban is
" hozziférhetd kinyvecske, ha nem is remeklés, de szépen folyd, izes prézit kindl olvasdsra.
A Vaticinium novelldban milyen szépen mondja egy nemes urfi: ,,afydm vizet tgrt mosdanoem,
£s anydm kezkendt kenderem.”” A ,,Canis”-ban milyen elevenen irja le a gazdaja koriil ugran-
dozd vadaszkutydt:

s mikoron az urg hadba akar vala menni, az eb mindenkeron elgtte forgolodik vala, és mikoren
az eb fermészele szerint vald eszességébdl latja vala, hogy az ¢ ura f6 hadhoz vald levdra feliilne,
megesmeri vala és felall vala az § két uld ldbdra és nagy szihdicsdléssel kiséri vala ki az kapun,
mintha biztatndja az § urdt, hogy ha hadba jo szerencséje lenne.””

VT P

Mégis rendkiviili a kiilonbség ebben az akaratlan és véletlen kéltdi versenyben a bécsi for-
dit6 és Heltai kozott. Ujra meg tjra csudalkoznunk kell, hogy irodalomtirténetirdsunk nem
figyelt fel kellSképpen az dsszehasonlitds lehetfségére. Hiszen itt szinte mértékkel mérhetd a
magyar reneszansz prdza szinvonala, eredményei és lehetGségeil

Mar maga az tanulsdgos, ha azokat a részleteket vetjiik egybe, melyeket mindkét fordité
atdolgozasi szandék nélkiil, valdban ,,csak” forditott. ime az Inclusa néhany részlete:

Bécst fordité Heltai

.
A
A

Volt egyszer egy gazdag kirdly ki igen szép

Vala egy kiraly, ki az 6 feleségét annyira
feleséget vén maganak. Es azt oly igen félié,

szereti vala, hogy egy toronyba rekeszti vala

és az kulgsat dnndn maga hordozza vala.

Fiv " -
RSN SV I 1) S
oo B

Vidua: .
Bécsi forditd

TR Loa e wat
PEITEYIS FRIRLD AT SN LA

Jaj énnékem, jaj énnékem, mit tegyek immadr,
gy élek, mint egy gerlice madar férfi nélkiil.

- AL R FIS TR LI - EXS FHRFIS A
R ST SO € 1 PR P FAN

S L T T

i
i o

hogy udvardban a kapu mellett egy szép
tagas tornyot csinéltata és abba rekeszté
szép feleségét &s az toronynak kulcsait min-

denkoron az zsebbe viseli vala.

ey S LR Pori
Heltai " .

Jaj, én szerelmes és tekélletes uram, hovi
hagyél engemet szerelmes sziivern? Meggyek?
Soha nem hazasulok én immar, Olyan 1észek,
mint egy gorlice, mely mikoron a tirsa meg-
hal, soha annakutina massal nem tarsal-
kodik. Es soha zéld agra nem {il, hanem
mind éltig asszi agra az nagy bénatnak
miatta.

Nem szabad persze feledniink, hogy Eberus ismeretlen forditéja latinbél, Heltai pedig
németbdl dolgozott. Eberus eredetije tombrebb, mint a lazdbb, epikusabb hompilygésd német
viltozat. De éppen ezért ismerhetd fel a kétféle iskola: a fegyelmezett, tordmségre tdrekve,
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vildgos humanista irdny és a népibb ihletésdi, részletez6 kedvii, terjengdsebb, adoméazgatdobb,
mozgalmasabb, a reformacié hitszénoki gyakorlatan nevelkedett protestans stilus.

De nem is a mondatok dsszehasonlitgatdsa a lényeg. Hanem az, hogy ki mit mert, ki mit
akart? S amit akart, hogyan akarta? Céljuk kozds volt: a bevallott szérakoztatas. S6t, a bécsi
Poncidnus el@szava ezt nyiltabban hangstlyozza, mint az 6vatos Heltai, aki lelkész 1étére
Orokké védekezni kényszeriil — (mar a Szdz fabula prolégulasban is) — az dncéli szérakoztatas
védja ellen. A bécsi Poncidnus kdntorfalazas nélkiil bevallja: :

»A nehéz teendbknek és szorgos gondoknak kozepette a szakadatlan tevékenység ki nem birhatd,
ha némi pihendvel és kellemes sziinettel nem enyhitjiik . . . Ezért tehdt . . . kellemes és kinnyebb
olvasmdnyokra van sziikség, melyek olvasdsdban a lélek iidiilést taldljon.”"?

A cél elérésének médja azonban mar mas. Heltai nemcsak feljogositva érzi magat, hanem
egyenest természetes ir6i kotelességének tartja, hogy az elbtte fekvl szoveget atirja, a maga
képére formalja, hogy teremté fantazidjaval alkosson. S ez itt az igazi kiildnbség. Vele szemben
a bécsi fordit6 — (bar tudna gy béviteni torténetét, mint Heltai, ha akarnd) — még csak
tolmacsnak tekinti magat, aki humanista fegyelemmel kdzvetiti a nagy mivet. Heltai viszont
mar modern ir6. Ha nagy eurdpai kortérsait nem is kozeliti meg, de iréi felfogasa, a kotdi
médszere mar az tijkori iré eljarasa. Heltai mar nemcsak kozvetit: 6 alkot.

Vajon nem méltatlan-e hozza és hozzank, kései utédokhoz, hogy dregkori munkassaganak
ez a gydngyszeme, a magyar széppréza e remeke a tudésokénal egy Kicsit is szélesebb olvas6ta-
bor el6tt még mindig hozzaférhetetlen? Hogy harmincit évenként kell egy-egy kutaténak
batortalanul megpenditenie: ezt a kdnyvet pedig ki kellene adni? ,,A bécsinél minden tekin-
tetben sokkal becsesebb szdvegnek kizzététele érdemes feladat volna’ — kockaztatta meg mar 1937-
ben irott és 1938-ban kdozzétett cikkében Waldapfel J6zsef. Hadd kockédztassuk meg mi is
ezt a javaslatot: jabb harmincét esztend6 mualtan talan még foganatja is lesz.

Istvdn Nemeskiirty

LE PONCIANUS DE HELTAI ET LA PROSE DIVERTISSANTE HONGROISE A
L’EPOQUE DE LA RENAISSANCE

Aux années 1570, en Hongrie, on a publié deux traductions en prose, en méme temps, du
recueil de fable populaire médiéval, intitulé ,,Les sept maitres sages”. L’une a été traduite
du latin et a paru a Vienne, le 1¢r janvier 1573, I'autre a été publiée a Kolozsvar par Gaspar
Heltai, pasteur, imprimeur et écrivain ecclésiastique. Cette derniére a été traduite par Heltai
de I'allemand, d’un livre populaire allemand (Volksbuch), publié en 1565 a Francfort. Ce
phénoméne, & savoir qu’on publie, presqu’en méme temps, deux traductions en prose du méme
ouvrage, est d’autant plus remarquable, qu’a cette époque, en Hongrie, on publiait des ouvrages
a tendance divertissante presque exclusivement sous la forme versifiée, chantée ou chantable.
C’est donc vers 1570 que le genre de la prose divertissante apparait dans la littérature hongroise.
A cette époque, le public s’est divisé déja d’apres les couches sociales aussi. La version traduite
du latin était destinée aux cercles nobiliaires; le but du traducteur ayant une culture humaniste
était la reproduction fidéle et exacte de I'original. Au contraire, la version de Gaspar Heltai,

17 Heinrich Gusztav forditdsaban az idézett md — (a bécsi Poncianus 1898-as kiaddsa) —
49—50. E bécsi Poncidnusrdl részletesebben irtam ,,A magyar széppréza sziiletése’” cimd
konyvemben, Bp. 1963. 33—49.; ezért ismertetését é¢s méltatasat e helyiitt mell6zom.
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traduite du Volksbuch allemand est un remaniement libre dans plusieurs détails: 'auteur
n’était pas stimulé seulement par I’exigence d’interpréter I’original le plus fidélement possible,
mais il parlait & ses contemporains et il avait devant ses yeux les circonstances sociales des
villes de son époque. C’est dans le Poncianus de Gaspar Heltai que nous pouvons observer,
pour la premiere fois dans la littérature hongroise, I’apparition de I'imagination créatrice
de V’écrivain, ’apparition de la composition libre; Heltai ne se sent pas seulement autorisé
de transcrire le texte qui est devant lui, mais il le faconne a son modéle. 11 est digne d’attention
aussi le fait que le vocabulaire de I’amour, la description variée et détaillée par plaisir de la vie
amoureuse est si riche, si abondant en détails, surtout si ’on la compare au laconisme du
Volksbuch allemand.
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