MIKES KELEMEN: MULATSAGOS NAPOK ES MAS FORDITASOK

Sajté ald rendezte: Hopp Lajos. Bp. 1970. Akadémiai K. 1116 1. 10 t. (M. K. Osszes mii

vei, 3.)

A kotetet sajté ald rendezGje Zolnai Béla
emlékének ajanlja. Méltan, hiszen felejthe-
tetlen professzorunk, Kirdly Gyorggyel
egyiitt, a Mikes-filologia ma is szilardan all6
alapjait rakta le: tibb értékes tanulmanyt
szentelt az egész Mikes-¢letmdi rejtett kincsei-
nek megmutatasara, s a kritikai kiadas jegy-
zetanyagaban is gyakran ott érezziik posztu-
musz jelenlétét. Az egyik 1937-ben megje-
lent tanulmanyaban néki még azt kellett
kérdeznie: ,,Mikor szdnja ra magat az Aka-
démia, hogy Mikes kéziratait jegyzetekkel
és forrasaikkal kiadja?” Orommel regisztral-
juk, hogy az eléttiink lev6 kotet tjabb rész-
letet torlesztett a régi addssagbdl, s hogy
kitliné segitséget nyhjt majd azoknak, akik
az addssdg még hatralevl részének torlesz-
tésére, igy kiilonosen Mikes sokdig kézirat-
ban maradt miiveinek behatd6 torténeti elem-
zésére vallalkoznak. Még mindig nem mond-
tuk el réluk mindazt, ami a korszerii iroda-
lomtorténet eszkozeivel elmondhaté lenne,
s ha a kés6bbiekben mégis megtehetjiik
majd, ez igen nagy mértékben Hopp Lajos
lelkiismeretes munkéjanak lesz koszonhetd.
A nem mindig egykdnnyen olvashatd szove-
gek gondozasanak pontos elvégzése a kri-
tikai kiadasok szokasos apparatusanal bé-
vebb targyi magyardzatokat, Osszehason-
litasokat és blséges nyelvtorténeti, tajnyelvi
utalasokat kapunk téle. A viszontagsagos
utat bejart Mikes-kéziratok szinte mar ka-
landos sorsanak és az egyes mfivek keletke-
zési koriilményeinek nyomon kivetése éppugy
erénye, mint az, hogy mindig gondosan iigyel
a Torokorszagi levelekhez fiiz6d6 kapcsolatok
kimutatasara. Azt mondhatnank, hogy jegy-
zeteiben egy 1j, minden eddiginél béségesebb
Mikes-monografia nyersanyaga lappang. Kii-
16n halasak vagyunk neki a Mikes altal le-
forditott mfivek szerz6ir6l adott miniatdr
portréiért, és a veliik kapcsolatos bibliogra-
fiai utaldsokért. Jorészt olyan szerzékrél van
sz0, akiket a francia irodalomtdrténet ma
mar alig tart szamon, s akiknek ritkasag
szamba men6 konyveik még a nagy konyv-
tarakban sem mindig taldlhatok meg, ezért
gyakran egy-egy adat osszeszedése, verifika-
lasa hossztt munkat vett igénybe. Palyajuk
felderitése azonban maris nagymértékben
hozzasegithet miiveik eszmetorténeti beta-
jolasahoz.

Mikes Osszes miivei kritikai kiaddsdnak
mostani harmadik katete kiilonben valamivel
tobb, mint ezer oldalon 6t mivet tartalmaz.
Szivesebben vettiik volna, ha koziiliik az elsd,
a régi prézank jeles miivei kozott szamon-
tartott Mulatsagos napok kiilon kotetben

jelenik meg, hiszen szépirodalmisiga meg-
lehetésen eliit a kotet tobbi, valldsos inspi-
raciéja darabjaitol, s ezért talan az utébbiak-
tol visszariadé nem-filologus olvasok is szi-
vesen beiktattdk volna konyvtarukba. Isme-
retes, hogy a Torokorszdgi Levelek mellett
egyediil ez a miive jelent meg eddig nyomta-
tasban, az Abafi-féle Nemzeti Koényvtarban,
s igy mindazok, akik Mikessel foglalkoztak,
jorészt ennek a rosszhir(i kiadasnak haszna-
latdra kényszeriiltek. Talan akkor sem té-
vediink, amikor épp ez utébbi pontatlan-
sagainak tulajdonithatjuk, hogy a Mulat-
sdgos napok legértékesebb és egyben a leg-
eredetibb rétegeinek, azaz nyelvi és stilaris
sajatossagainak behatd vizsgalatara ez ideig
alig mertek vallalkozni. Egyébként mar sok
mindent elmondtak rdéla: hallottunk arrél,
hogy e novelldk alapstruktiirdja a renaissance
kereteselbeszélés gytijteményeiben gydkere-
zik, hogy kalandos motivumaik a gorog regény
hagyomanyaig vezethet6k vissza, s arrél is,
hogy egésziikben véve a galans—heroikus
regények vilagaval rokonok. Egyik legala-
posabb méltatéjuk, Zolnai Béla épp ezért
egy ,avult irodalmisdg” megnyilatkozasat
latta benniik és szerzjiikben, Gomezné
asszonyban. Ugyanez a kép bontakozik abbol
a rovidségében is plasztikus portrébdl, ame-
lyet a kritikai kiadas jegyzeteiben most
Hopp Lajos rajzolt meg tjra. Erre a portréra
mar csak azért is sziikség volt, mert a maga
idejében divatos ir6n6t ma mar a legvasko-
sabb irodalomtorténeti Gsszefoglalasok sem
emlitik meg, s csak a régebbi biografiai kézi-
konyvekben olvashatunk roéla. Pedig, ha
masért nem, Mikes miatt, érdemes volna
kozelebbr6l megnézni palyajat, s az eddigi
sommas, bar nagy vonalaikban bizonyéara
helytéll6 jellemzések mogé nézni.

Annyit talan maris megkockaztathatunk,
hogy a Mulatsdgos napok vilagat a XVIII.
szazad elején mdr kétségteleniil avuloban
lev6 elemeit mégis néhany, a maga idejében
modernebb vonas szinezi. Ilyennek vehetjiik
példaul azt az egzotikus mili6t, amelyben
Gomezné torténetei rendszerint lejatszodnak.
A mesés Keleten, igy (mint az egyik Mikes
altal leforditott novellaban) a torok foldon,
de akar a tavol Indiaban, az Oceanok sziget-
vilagan, emberevik vagy vadleanyok kozott
lejatsz6do torténetek és vagabundus héseik
ugyanis némiképp mar abbdl a vilagbol
valdk, ahol Paul Hazard a klasszikus Eurépa
valsaganak megnyilatkozasait keresi, s igy
a galans regény hagyomanyos keretein be-
lil a lelkek kezdGdé nyugtalansagairdl val-
lanak.
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Es kiilonosen ilyennek vehetjitk a Gomez-
né elbeszéléseibe oly gyakran beszdtt medi-
taciokat. Ezek, ugy latszik, sok rokonvonast
mutatnak azzal a XVII. szdzad végén meg-
szilletett erkolcsboleseleti irodalommal, a-
melynek legjelentésebb képviseldje, mint is-
meretes, az a La Rochefoucauld volt, aki
maximaiban csak onzést és hitsagot latott
az egész vilagon, s ezzel a latasmodjaval a
feudalis hds mitoszdnak lerombolasat indi-
totta el. Mikes mar a Torokorszdgi levelek
egyik darabjaba (99) beiktatta Gomeznének
az onszeretetr6l irott bolcselkedé dialogusat,
mas helyeken szintén felhasznalja a Mulatsd-
gos napok szerz6jének a galans—heroikus
regények hagyomanyos vilagan tulmutat6
gondolatait. Gomezné arcanak ezek a viszony-
lagos ,,modern” vondsai (jelentéségiiket per-
sze kar lenne eltuloznunk) természetesen még
tovabbi dokumentaciét kivannanak. Stilusat
is érdemes lenne kozelebbrfl megvizsgalini.
Kétségtelen galans hangja sem annyira ké-
nyesked6é mar, mint a galantéria héskoraban
volt, s valamelyes naiv bajt is taldlunk benne,
Mikes forditasaban egyébként tobbet, mint a
francia eredetiben. Mindezt meggondolva,
talan egy kissé moédositanunk lehet Hopp
Lajosnak azt a megallapitasat, hogy a Mulat-
sagos napok ,tematikai és fejlédéstorténeti
szempontbél a X VII. szdzadi magyar-regényes
proza elszért darabjaihoz, Fortunatus, a
Szép Magelona historiahoz, az antik szerelmi
regény szerkezetét koveté forditas-emlékek-
hez kapcsolhatdk ...” Mikes forditasanak
ugyanis nemcsak a szerkezete és stilusa tisz-
tabb a magyar barokk préza emlitett emlé-
keinél, s6t még a hazai barokk kés6i valtoza-
tat képviselé Dugonics prézajanal is. Struk-
tiraja, amelynek néhany osszetevéjére épp
az el6bb prébaltunk ramutatni, szintén a
hazai barokk széppréza jo részénél nagyobb
technikai tudast arul el, pedig Mikes néha
csak iigyetleniil tudta kovetni az ekkor mar
gazdag hagyomanyokkal rendelkezé francia
szépproza eredményeit {igyesen vulgarizalé
Gomezné eredeti szovegét. Ez utdébbi, ha
nem a felvilagosult regény mértékével mér-
jiilk, még az eurépai atlaghoz mérve sem
annyira provincidlis megnyilatkozas, mint
altalaban hiszik. Maga Gomezné kiilonben
a szazad végéig hazadjdban népszerd olvas-
many maradt, s miiveit tobb nyelvre lefor-
ditoftdk. Erdemes lenne egyszer végigtekin-
teni eurdpai utjat, s kozelebbr6l megvizs-
galni nagy népszeriiségének okait.

A kritikai kiadas harmadik kotetében
kozolt tovabbi négy md a XVII. szazad
francia valldsos irasainak vilagabol valo.
Hopp Lajos sommasan a ,barokk-klasszi-
cizmus” megnyilatkozasait latja benniik, s
ha nem akarunk tobbet mondani réluk, ez a
megjelilés valoban elfogadhaté. A tovabbi
kutatasokra var az a feladat, hogy helyiiket
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kozelebbrdl kijeloljék a kor vallasos gerje-
delmekben ¢és szenvedélyes polémiakban
gazdag, s a stilus sokféle valtozatat is felmu-
tato francia vallasos irodalmaban.

A kérdést komoly elmélyedéssel és a maga
idejében korszerii tajékozottsaggal vizsgalo
Zolnai Béla is leginkabb csak janzenista kor-
nyezetitkre mutatott ra. Megéllapitasainak
jO része ugyan ma is helytallo és mindenképp
gondolatébreszt6, de az ftjabb kutatasok
vilaganal a janzenizmusrél adott képe tugy
latszik némi reviziéra szorul. Mindenesetre
érdemes niegfontolnunk Pierre Chaunu-nek
azt a figyelmeztetését, hogy ,,a janzenizmus
kifejezés csaknem mindig pontatlan”. ..
Annyi azonban tovdbbra is érvényesnek
latszik, hogy Mikes vallasos vilaga sokkal
inkabb a francia XVII. szdzad katolikus
reformtorekvéseiben, mint hazai jezsuita
neveltetésében gyokerezik, megkizelitésiik-
nél épp ezért alaposan figyelembe kell ven-
niink majd azokat a lényeges kiilonbségeket,
amelyek az egykort francia vallasos menta-
litast elvédlasztjak a kozép-eurdpai jezsuita—
barokk vallasossagtol. Legutobb épp az el6bb
idézett Chaunu foglalta dssze pregnans sza-
vakkal a kor francia vallasossaganak legjel-
lemzG6bb vonasait. (Magyarul: A klasszikus
Eurépa. Budapest. 1971. 290. és a kiv.)
Mikes megértéséhez kiilonosen az a kiilonben
mar masok altal is alaposan kifejtett meg-
allapitasa visz kozelebb, hogy az ellenrefor-
macié Franciaorszagban lényegében véve az
agostoni teolégian alapulé katolikus re-
form, amely a jezsuita teoldogidval szemben
egy masfajta, ahitatosabb és benséségesebb
vallasossagot igyekezett megvaldsitani. Ez a
vallasossag a szazad végére azutdn egy ke-
resztény kartezidnizmusba torkollik bele, s
a janzenizmus ennek csak egy radikalis szar-
nyat képviseli. Maga Mikes is inkdbb csak
az érzelmes elmélyedésre hajlamos augusti-
nusi valldsossag praxisanak, mint a nagy
teologiai problémakkal viaskod6 rigorista
janzenizmusdnak tanitvanya. A most el6t-
tiink lev6 miivei szintén err6l vallanak.

Koziiliik A keresztnek kirdlyi utja jelenti
a legrégibb tipust. Mikes egyik utaldasa nyo-
méan egg/ideig egy spanyol jezsuita szerz6
munkajanak tartottdk, valéjaban azonban
egy bencés tollabdl szdrmazik, akinek neve
(D. B. Van Haeften) egyébként flamand
eredetre vall. Mar pusztdan az a koriilmény,
hogy az eredeti szerzdje ajanlasdban a minta-
képek koziott Szent Agostont emliti, az augus-
tinusi kegyesség vilaga felé mutat, s ez nem
véletlen: a francia ¢és flamand bencések
teljesen magukéva tették az augustinusi
teoldgiat s az ebbdl fakado vallasos gyakor-
latot, s6t koziiliikk sokan janzenistak lettek.
Egyébként felszines olvasasra is nyilvanvald,
hogy A keresztnek kirdlyi utja, amelyben
Krisztus szenvedésének érzelmességétol ara-



doz6, mar-mar konnyfakaszto lirai ihlettel
val6 felidézését kapjuk, az agostoni misztika
vulgarizilasanak egyik, a janzenista miszti-
cizmus vilagaba is jol beillesztheté tipusat
képviseli. Sokban hasonlit hozza a kétet
masik darabja, a szintén regényes Krisztus-
torténetek koziil valo Krisztus Jézus életének
historidja. SzerzGjét, Nicolas Le Tourneux-t
kiilonben annak idején janzenista rokon-
szenvekkel gyanusitottak.

Két tovabbi munka a XVII. szazad végére
jellemz6 s a kovetkezé szazadba is atnyld
kartezianus katolicizmus moralizal6é iskola-
javal hozhato kapcsolatba. Az anonim Ke-
resztény gondolatok szerz6je, Etienne Frangois
Vernage, a vallasi reformban nevezetes szere-
pet jatsz6 oratoridnusok neveltje. Sokféle
tevékenységével az egyszeri emberek min-
dennapi vallasossagat akarta szolgdlni. A
masik Savonarola francia fordit6ja, Nicolas
de Melicques munkaja, s A valdsagos keresz-
tények tiikore cimet viseli. Racionalis felépi-
tésiik és egyszertiségre torekve stilusuk mel-
lett ez utobbiakat is lirai ihlet, a sziv bens6-
séges vallasossaga jellemzi. A benniik meg-
nyilatkozé teologiai tartalom még kozelebbi
megvizsgalasra var, annyi mégis bizonyos-
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nak latszik, hogy ezek a kegyes konyvek is
az augustinusi vallasossag vilagabol valok,
s6t talan egyes vonatkozasaikban az eret-
nekség hatarat suroljak, érzelmi telitettségiik
pedig kezd6d6 a XVIII. szazad uj nyugta-
lansagat hordoz6 quietista, s tavolabbrél a
pietista megnyilatkozasokkal rokon. Minden-
esetre kozelebb all hozzajuk, mint a hazai
barokk valldsos irodalom olyan termékeihez,
amilyeneket Hopp Lajos parhuzamos jelen-
ségek gyanant gondosan felsorol. Mikes ese-
tében azonban a témak kétségtelen rokon-
saga ellenére teoldgiai vonatkozasban is,
stilustirténeti helyiiket tekintve is modernebb
megnyilatkozasokrdl van szd, mint a XVIII.
szdzad hazai vallasos irodalméanak hasonlé
termékei voltak, s6t azt is mondhatnank,
hogy olyan tendencidkat el6legeznek, ame-
lyek nalunk — egyébként kusza ellentmon-
dasok kiséretében — majd csak a jozefinista
nreformkatolicizmus” idejében bukkannak
fel. Sok jel mutat tehat arra, hogy Mikes
vallasos miivei végsé soron jol kibékitheték
mindazzal, amit a Térokorszdagi levelek vila-
garol tudunk.

Bardti Dezsd

Kritikai szovegkiadas a latin megfelelével egyiitt. Szerkesztette: Nyiri Antal. Munkatarsak
Bodnar Ferenc, Palfalvi Etelka, Racz Endre, Velcsov Martonné, Végh Jozsef Mihély. Bp.
1971. Akadémiai K. 402 1. (Codices Hungarici, VII.)

A szegedi nyelvész-munkakozosség a négy
evangélium huszita forditasanak masolatat
tartalmazo Miincheni Kddex betiihii szovegét
teszi kozzé e kiadvanyban. A ,,Codices
Hungarici” sorozat eddigi gyakorlatanak
megfelelfen parhuzamosan kozli a megfelelé
latin szdveget, eltér viszont az eddigi kitetek-
t6l abban, hogy a kédex hasonmasat nem
adja. (Ennek oka az, hogy a hasonmas techni-
kailag magas szinvonalt kiad4dsa mar meg-
jelent 1958-ban Wiesbadenben, Julius von
Farkas gondozasdban.) A bevezetésben a
munkakdzosség részletesen beszamol a kiad-
vany elfkészitésér6l, leirja a kéziratot, és
jellemzi masoldit (jdonsag, hogy az eddig
meghatarozott két masol6 munkdja mellett
egy harmadikét is megallapitja), igen alapo-
san targyalja a kodex helyesirasat és az
egyes bettik hangértékét, kiilonos tekintettel
a héromféle e betfire. E részekben folyvast
polemizalnak Décsy Gyulaval, aki a Farkas-
féle kiadvany folytatdsaként a kodex szove-
gének betiih( Atirasat is megjelentette 1966-
ban, ugyancsak Wiesbadenben. Décsy ugyan-
is tagadta a haromféle e betli meglétét, a
ferde ékezetes e-t hangértékkel nem bird
irdstechnikai sajatsagnak tartotta, s kiad-

vanyaban sem jelezte. Ez a tény, tovdbba a
nagy szamu félreolvasds és sajtéhiba Décsy
kiadvanyat hasznalhatatlanna teszik; tobbek
kozott ez is indokolta a Miincheni Kddex
ujboli kiadasat.

Részletes tanulmany sz6l a magyar szoveg
és latin megfelel§jének viszonyarél. A munka-
kozosségnek sikeriilt megtaldlnia a Mark-
prologus elsé harmadanak eredetijét. A to-
vabbi kétharmad rész feltételezhet6 latin
eredetijével kapcsolatban érdemes lett volna
megfontolni Szabé Floris véleményét, aki
szerint e tovabbi rész ,,nem forditas, hanem
csak roviditett atdolgozasa az eredetinek”.
(ItK 1966. 152.) A latin eredeti masodik
részének néhany részlete e véleményt valé-
szintisiti: ,,Denique amputasse se propter
fidem pollicem dicitur ut sacerdotio reprobus
haberetur sed tamen consentiens fidei prede-
stinata potuit electo ... Nam et Alexandrie
episcopus fuit...”

A bevezet6 rész a ,legfontosabb” iroda-
lom jegyzékével zarul, amelyben tobb tanul-
manyt nem emlitenek; nem tudni, milyen
alapon mindsiiltek ezek nem fontosaknak:
Hamori Anténia és H. Bottyanfy Eva egy-egy
tanulmanya a Pais-emlékkonyvben, Imre
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Samu két tanulmdnya a MNy 1960. évfolya-
maban, Szabd Floris emlitett kozleménye a
huszita biblia allitélagos patarén elemeirdl,
melyben ugyanarra az eredményre jut, mint
a kiadas bevezetésének végén kozolt tanul-
many, Timar Kalman: Zsoltarforditas nyoma
a Bécsi és Miincheni Kodexben (ItK 1936.
61—65.) stb.

Ratérve a kiadvany érdemi részére, vagyis
magdara a szovegkiadasra, mindenekel6tt a
kiadas altalanos alapelveihez fliznénk néhany
apr6 megjegyzést. A kodex mindenegyes,
paleografiailag eltéré jelének a kiadvanyban
megfelel egy-egy eltérd nyomdai jel, lesza-
mitva azt, hogy a ponttal ellatott és a pont
nélkiili i jelet nem kiilinboztetik meg. (Ez
csakugyan tilzott akribia lenne.) Elvileg hely-
telen, hogy két esetben a kddex paleografiai-
lag eltér6 és hangértékben egészen mas jelét
a kiadvany ugyanazzal a nyomdai jellel adja
vissza: a z-nek és a -den, -dom roviditésnek
egyforman 3 felel meg, a verzal L és a cs
hangértékd L ugyancsak teljesen azonos.
Eszerint pl. a mond3s sz6 olvasata mondom
és mondsz is lehet, a Lazar sz6é meg akar
Lazdr, akar csdszar. Ez persze a gyakorlatban
sok zavart nem okoz, mégis jobb lett volna,
ha a kiadok e téren is kovetik kivalo szegedi
elddjiiknek, Mészily Gedeonnak eljarasat,
aki a Bécsi Kodex kiadasaban a 3-t atirta
z-nek (ez a nyomdai jel ugyis csak egyetlen
helyen fordul el6 a Miincheni Kodex atira-
saban, ] 18,39: Akaziatoc, de ez sajtohiba
Aka2iatoc helyett); a c¢s hangértéki L alsé
vizszintes szarat pedig Mészoly egy Kkicsit
meggorbitette. Nem egészen szerencsés az r
rividitésének hullamvonallal, az tin. nazalis-
jellel valo reprodukaldsa sem (mdt = mert),
bar ezt is meg lehet szokni. (Mészoly két-
szeres hullimvonalat alkalmazott ilyen eset-
ben.) Jé lenne végiil, ha a zarGjelek haszna-
lata a killonboz6 kritikai kiadasokban egy-
séges lenne, szivesebben lattunk volna az
athizott szovegrészek jeldlésére szogletes
zarGjel helyett hegyes zardjelet. A szogletes
zardjel ugyanis elég altalanosan azt szokta
jelenteni, hogy a benne lev§ szovegrész az
eredetiben nincs meg. (Ebben az értelemben
hasznaljdk a sajté ala rendezbk is kiadva-
nyuk 62. lapjan.)

Maga a sziveg pontossag tekintetében
szamos hazai kritikai kiadas folott all, és
feltétleniil sokkal pontosabb Décsy kiadasa-
nal. Nem értott volna azonban legal4bb még
egy korrektiira. A sajtohibaktol nehéz men-
tesiteni az ilyen kényes szoveget, és azokrol
a kozzétevd sokszor nem is tehet. Ha azon-
ban a gondos korrigilas ellenére is marad
sajtohiba a kiadvanyban, feltétleniil csatolni
kell hozza hibajegyzéket. Kivanatos lenne,
hogy a jelen kiadvany elmaradt hibajegyzéke
valamelyik kozérdekii folyoiratban megjelen-
i€k, Addig is alljon itt két osszefiiggs részlet-

544

nek, a 28ra—37rb és az 55va—60va lapok
atirasanak hibajegyzéke, ezzel a kizzétevlk
munkajanak pontossagat is jellemezziik. (Az
eredeti k6dex megtekintése néhannyal sza-
poritand vagy csokkentené a hibak szamat.
Lehetséges ugyanis, hogy egy-egy mellékjel
csak a fakszimilén nem latszik. Az ilyen ese-
tekben kérddjelet tettiink az illetd sz utan.)
M 22,34 ,gol[u]en”’ helyesen: ,,gol[ujén"” —
M 22,37 ,,5e2élled” h.:, 5e2elfed” — M 22,39
,5ezeffed” h.: , Fezelfed” — M 23,19 , géné2o-
feget” h.: ,,genézofeget” (?) — M 23,29
yptunéktec” h.: | tunéktec” (?) — M 23,37
»hojiad” h.: , hoziad” (?) — M 24,2 ,latta-
toc” h.: , Latfatoc” — 24,45 ,,v2a ol ildo-
molnac / kit ¢ v2a %é23et” h.: ,,vza 5e23et”
— M 25,15 , girat” helyesen: ,girat” (?) M
25,44 ,,ag” h.: ,,a-g” — M 25,46 ,ke" 920c”
h.: ke az 920¢” — M 26,10 ,,mauélkedétet”
h.: ,,muuelkedétet’ (?) — M 26,11 ,,medzha”
h.: ,,m&dzha” — M 26,1213 ,,éngemet (13)
bizon” h.: ,éngemeét /(13) bizon” — M
26,25 ,,Féleud” h.: ,Felelug” — M 26,43 ,.éf
mg” h.: ,,efmg” — M 26,45 ,,taneituanihoz”
h.: ,,taneituanihoz” (?) — M 26,67 ,,02€aiaza”
h.: ,,02¢aiaza” — M 26,69—70 ,,valal / (70)
Es” h.: ,valal (70) Es” — M 27,29 ,,Vdug3z”
h.: ,,Vduoz” M 27,44 , megfézeitettecuala”
h.: , megféseitettecuala” — M 27,58 , tél-
tet” h.: ,teftét” — Mc 1,31 ,lelet z” h.:
nlelet /2”7 — Mc 1,32 ,,vallokat” h.: ,,vallo-
kat” — Mc 1,34 , mvigazta” h.: ,mgvigazta”
— Mc 1,41 ,,Ihc¢” h.: ,,Ihe” — L 1,81 ,,bato
20ltatic”” h.: ,,batozoltatic” — L 2,5 ,,feléfe-
geuel” h.: , felefegéuel” — L 2,15 ,,Ménngn™”’
h.: ,,Meénnonc” — L 2,24 ,oftyat” h.: ,0l-
tyat” — L 2,36 ,famuél” h.: ,famuel” —
L 2,41 ,,med3” h.: ,,méd3” — L 2,43 ,,ih2m-
bén” h.: ih2lmbén” — L 2,46 , kozépéttec”
h.: ,kozépéttec” — L 3,8 ,gimoluét” h.:
gimolrét” — L 3,37 ,,Matufabele” h.: ,,Matu-
fabel’e” — L 3,37 ,,larebe” h.: ,larede” —
L 4,4 ,,med3” h.: ,,médz” — L 4,14 , 3éllétn"”
h.: ,3¢llétn”™” — L 4,18 , meguigajtano” h.:
»meguigajtand” — L 5,7 ,,iouén® / bétoltec”
h.: ,,iguén’ bétoltec” — L 5,10 ,ettolfogua”
h.: ,ettolfogua” — L 5,21 , ki borathat” h.:
,Ki borathat” — L 5,22 , gondolattocat”
h.: ,gondolatfocat” — L 5,25 ,elot” h.:
»elot” — L 5,31 ,égezec” h.: ,egézec” — L
5,33 ,,boitoln” h.: ,,boitoIn™” — L 5,36 ,,a3
vy né&” h.: ,,a3 vy né” — L 5,39 ,,vg” h.:

A parhuzamosan kozolt latin megfelel6
szoveg kérdése némileg problematikusabb.
A kiadéknak nem sikeriilt egy olyan korabeli
latin szoveget talalniuk, amely pontosan meg-
felelne a magyarnak. Ezért azt a megoldast
vélasztottak, hogy egy modern, az Augus-
tinus Merk dltal gondozott 1957-i kritikai
kiadas szivegét tették a magyar mellé. Ha e
kiadas apparatusdaban (és egy masikéban, az
Eberhard Nestle altal gondozottéban) olyan



variansokat talaltak, amelyek a magyar for-
ditdsnak jobban megfelelnek, a Miincheni
Koédex kiaddi ezeket a lap aljan kozlik, s
ezekben az esetekben — joggal — nem is
tekintik a magyar és a latin sziveget kiilon-
bdzének. A kiilonbségeket egyébként jelzik,
vagy ugy, hogy a magyar (vagy latin) sziveg-
hiany esetében a megfelelé latin (vagy ma-
gyar) szovegrészt ritkitjak, vagy ugy, hogy
az eltér0 forditasra jegyzetben figyelmeztet-
nek. A magyar sziveg hidnyait, tobbleteit
és valtoztatasait a bevezetésben is dsszegezik,
s a fordité vagy a masolé kihagyasainak,
betold4sainak és tévesztéseinek tartjak. A
latin szovegnek a magyarral egyez6 varian-
sai a kozzétevOk szerint ,,nem mutatnak
semmiféle szabdlyszerfiséget, és egyaltalan
nem céloznak valamely hatarozott Vulgata-
kéziratra.” Meggondolandé azonban, hogy a
kozolt 123 varidnsb6l 60 megtaldlhaté az
1590-i ,,textus Sixtinus-ban (is), a tobbi
pedig egyéb verziok kozott oszlik meg. Ha
marmost végignézziikk a ,textus Sixtinus”
Nestle altal kozolt tobbi varidnsat (az 1936-i
6. kiadast hasznaltuk), azt talaljuk, hogy e
variansok koziil a Miincheni Kodex kozre-
adéi kb. szazat nem kozolnek, noha a magyar
forditas ezeken a helyeken — olykor akar
csak aprésagokban is — a ,,textus ,,Sixtinus”
pontos megfelel6je. Ime néhany példa: M
8,32 nag hiztélénfeggel | impetu | var.: magno
impetu — M 9,1 Es félménué i* | Et ascen-
dens | var.: Et ascendens Iesus — M 15,2 a
vénécen® 4é23zefekét | traditionem seniorum l
var.: traditiones seniorum — M 17,19 men ¢&
innén z ¢l megén | Transi hinc illuc, et tran-
sibit | var.: Transi hinc, et transibit — Mc
1,24 tudd hog leg | scio qui sis | var.: scio
quod sis — Mc 2,12 élmene onnaton méden®
¢lot | abiit coram omnibus | var.: abiit inde
coram omnibus — Mc 4,22 titoc ki né vilagra
ip | occultum, sed ut in palam veniat | var.:
occultum, quod non in palam veniat — Mc
4,29 z mikoz2 g belpllg telTes gimolrot hozand |
Et cum produxerit fructus | var.: Et cum ex
se produxerit fructus — Mc 4,32 z mico2 ki
kélend fel ng nag faia | et cum seminatum
fuerit, ascendit | et cum natum fuerit, ascen-
dit in arborem — Mc 5,8 &3 émbez2bgl | ab
homine | var.: ab homine isto — Mc 5,10
onjollacuala | deprecabatur Lvar.: depreca-
bantur — Mc 5,35 ipuen® koueétec a* finagoga
féiedeélmehés | veniunt ab archisynagogo |
var.: veniunt nuncii ad archisynagogam —
Mc 9,40 hideg vizet | aquae r var.: aquae
frigidae — Mc 15,46 a* golrba takara | invol-
vit sindone | var.: involvit in sindone — L
2,7 onéki | eis | var.: ei — L 2,37 z &3 o5ueg
uala | Et haec vidual] var.: Et haec vidua
erat — L 4,7 ha ¢ éfu€é imadkozandol | si
adoraveris | var.: si procidens adoraveris —
L 4,18 4%égenecnéc / é284tet | pauperibus
misit | var.: pauperibus, misit — L 5,8 v2a
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me2t bungs émbe2 vagoc | quia homo pecca-
tor sum, Domine | var.: Domine quia homo
peccator sum — L 6,1 a mafod 5ombaton /
micor élpZé2 | in sabbato secundo primo,
cum | var.: in sabbato secundo, primo, cum
L 6,29 z ki rapanga éggic tugodét tazrad
neki a maficat es | Et qui te percutit in maxil-
lam, praebe et alteram | var.: Et qui te per-
cutit in maxillam unam, praebe illi et alte-
ram — L 8,46 me2t es én | nam ego | var.:
nam et ego — L 10,30 Fél tékentue | Susci-

iens | var.: Suspiciens — L 17,7 téhén ¢2izot

pascentem | var.: pascentem boves — J 1,3

¢l lot 9 bénne | quod factum est; in ipso |
var.: quod factum est in ipso — J 1,42 Iohan-
na | Iona | var.: Ioana — J 6,13 a3 ot azpa
kenézécbgl z a- ket halacbol | ex quinque
panibus hordeaceis | var.: ex quinque panibus
hordeaceis et duobus piscibus — J 6,33 Meat
€3 a3 igaz kener | Panis enim Dei est | var.:
Panis enim verus est — J 6,65 kic volnanac
hiéndgc | qui essent non credentes | var.: qui
essent credentes — stb.

Természetesen nem merjiik ezzel azt alli-
tani, hogy a huszita biblidnak pontosan meg-
felel6 latin szoveget, vagy akarcsak a hozza
legkozelebb all6 kézirat-csaladot (a ,textus
Sixtinus” el6zményeiben) ,,megtalaltuk” vol-
na. Egyrészt nem tudjuk, hogy a kozzétevik
a tobbi varidns koziil mi mindent hagytak
megemlitetleniil, masrészt az Ujszovetség
kozépkori szoveghagyomanyara az jellemz6,
hogy rendkiviil kevert. Mindiossze egy lehe-
téségre szerettiink volna ramutatni. A latin
és a magyar szoveg Osszehasonlitdsa, vala-
mint az ebbdl levont kivetkeztetések ingatag
alapokon allanak mindaddig, mig a sajté ala
rendez6k nem tesznek meg mindent annak
érdekében, hogy a magyar szveghez a lehetd
legkozelebb all6 latint megallapitsak. Az az
érzésiink, hogy a dolog kinnyebbik végét
fogtdk meg, és til hamar lemondtak arrél,
hogy egy olyan korabeli kéziratos latin szo-
veget taldljanak, amely a magyar forditasnak
a lehet6 legjobban megfelel. Meggondoland6,
hogy egy taldlomra kivalasztott kdédexben,
az 08zK Cod. Lat. 267. jelzetii, XV. szazadi
kédexében rovid bongészgetés utdn hat
olyan helyet talaltunk, amelyekkel a Miinche-
ni Kdodex szivege — a kozolt latin sziveggel
szemben — megegyezik. (M 21,17 z oth
lakozec /z taneitauala ifténn® o23agazol gket
| ibique mansit. var.: | ibique mansit et
docebat eos de regno dei. — M 28,7 mglatta-
toc mikét mondotta tu néktec | videbitis;
ecce praedixi vobis. | var.: videbitis sicut dixi
vobis. — Mc 6,4—5 ¢ hagaiaban / z n€ tehéte
ot | in patria sua et in domo sua et in cogna-
tione sua. Et non poterat ibi | var.: in patria
sua. Et non poterat ibi — Mc 14,37 nem
vigaghattal en vélém eg idot | non potuisti
una hora vigilare? | var. Non potuisti vna
hora vigilare mecum — Mc 14,61 IhT ke
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veztegl vala | Ille autem tacebat | var.:
Iesus autem tacebat — L 1,3 o igen io otheo-
file | optime Theophile | var.: optime othe-
ophile)

Szab6 Floris, akinek véleményét mindig
érdemes fontoléra venni, ramutat a kutatas
egy lehetséges irdnyara: bizonyos jelek (Mé-
szolynek a Bécsi Kodexszel kapcsolatos for-
raskutatasaival egyez6en) XIV—XV. szézadi
csehorszagi latin kéziratok felé mutatnak.
(I. h. 149.) Egyaltalén is valészintinek latszik,
hogy a XIV—XV. szazadi Vulgata-sziveg-
hagyomany kozelebb 4ll a Miincheni Kodex
szovegéhez, mint a kdzzétevOk altal lenyom-
tatott szoveg.

Kritikai kiadasban a forditds alapjdul
szolgalo eredetinek a lehet6 legpontosabb
megallapitdsa ugyanolyan kovetelmény, mint

Gyority Gyorgy—Kurcz Agnes: Istvan kiraly

emlékezete. A képanyagot és képleirasokat
Dercsényi Dezs6 allitotta dssze. A forditasok
szoveghtiségét Szepessy Tibor ellendrizte.
A fényképfelvételeket Hemz6 Karoly készi-
tette. Bp. 1971. Magyar Helikon. 117 1.

Ezt a bibliofil kiallitisu konyvet eldkeld
hely illeti meg azoknak a kiadvéanyoknak
soraban, melyek az dllamalapit6 kirdly emlé-
két idézték fel a jubileum alkalmabdl. Az
els6 részben Gyorffy Gydrgy magvas torté-
neti tanulménya (5—16.) és a koronazasi jel-
vények bemutatésa irdsban és képben (17—
23.) harmonikusan o6tvozédik oOssze a kotet
masodik — terjedelmesebb — felét alkotd
Intelmekkel és Istvan-legenddkkal (25—85.).
Az izléses kiadvanyt gazdag képanyag egé-
sziti ki (87—114.).

Az emlékkdnyv anyagabél elsGrendfien az
egykora szovegek érdeklik az irodalomtorté-
netet természetesen, de nem filolégiai vonat-
kozasban, hanem mint forditéi teljesitmé-
nyek. Kurcz Agnes, a kotet egyetlen fordi-
téja, nem Kkeltett csalédast, mert fdélényes
latin nyelvi felkésziiltséggel és hajlékonynak
bizonyulé, szép magyar stilussal tolmécsolta
az osszes forrasszoveget. Ez nem Kkis dicséret
akkor, ha meggondoljuk, hogy feladata nem
egyszerfien a latin eredetinek hiteles proézai
forditasa volt, hanem j6val tobb ennél: a
kozépkor stiluseszményeinek mai nyelvér-
z€kiink szamadra is felfoghatd transzponalasa.

Hogy mind az Infelmek, mind pedig a
harom Istvan-legenda iréinak stilusdra jel-
lemz6nek tarthatjuk a rimes préza haszna-
latat, azt Horvath Janos Arpdd-kori latin
nyelvii irodalmunk stilusproblémadi (Bp. 1954.)
c. monografidja 6ta tudjuk teljes bizonyos-
saggal. Kurcz Agnes iréi-fordit6i teljesitmé-
nyét tehat ennek ismeretében kell megitélni.
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a kiadott szoveg teljes megbizhatésaga, s
eltérés jelzése ott, ahol megallapithatélag
nincs, éppoly hiba, mint egy téves olvasat.
A Miincheni Ké6dex kiaddsanak azt a részét,
amely a latin megfelel6t targyalja,nem tekint-
hetjiik kifogastalannak. Csak abban remény-
kedhetiink, hogy Décsy ,,javit”, és tervezett
kiadvanyaban, amely a Miincheni Kddex
szvegének mai helyesirassal torténé kozlése
mellett a latin megfelel6t is tartalmazza majd
(1. idézett kiadvanyanak XVII. lapjat), egy
minden tekintetben kielégit6 latin szbveget
nyomat le. gy aztdn a Wiesbaden—Szeged
mérk6zés eredményeképpen majd csak egyiitt
lesz a Miincheni Kddex filolégiailag hasznal-
haté anyaga.

Stoll Béla

Az alibbiakban — mintegy szaréprobat
téve — valamennyi elbeszélé forrasbél ki-
emeliink néhany koélont, féleg olyanokat,
melyeket Horvath Janos is sikeriilteknek
mindsit, s ezeket Osszevetjitkk Kurcz fordita-
saval, valamint a Kurczot megel6z6 legutébbi
forditas szdovegével.

Intelmek: ,Patientiae et iudicii observatio,
quinta regalis corone est ornatio.” (Cap. V.)
— Kurcz: ,,A tiirelem és az igaz itélet gya-
korldsa, a kiralyi korona &tddik cifrdzdsa.”
(Kalmar Simon, Szent Istvdn elsé magyar
kirdly a kirdlyok tizparancsolatdrél Szent
Imre herceghez, Bp. 1938. [1944]: ,,A tiirelem
és a torvénykezés gyakorldsa 6todik ékessége
a kirdlyi korondnak.”) —

Legenda maior: ,,Nomen sibi impositum
est Stephanus, quod alienum a consilio dei
non credimus, ut Stephanus quippe Grece
coronatus sonat Latine.” (Cap. V.) — Kurcz:
,Akkor az Istvan nevet kapta, hissziik, hogy
Isten is ezt akarta, mert ami, Istvan’ a gorog
nyelvben, ,koronazott’ a latin beszédben.”
(Erdélyi Laszl6, Magyar szentek legenddi a
X 1. szazadbdl, Szeged, 1944.: ,,A Stefan négy-
szdz év alatt (?) Istfan, Istvan leff, s nem
hissziik, hogy Isten terve ellen. Mert a Ste-
phanus gorogiil coronatust jelent lafinul.”’)

Legenda minor: ,,(O vere felicem Stepha-
num) qui, ut eternam mansionem edificatam
haberet in celis se ipsum domino habitaculum
praeparabat in ferris.” (Cap. V.) — Kurcz:
(0, igazin boldog Istvan,) hogy lakésa
,egyen a mennyekben felépitve drikkin, ma-
gat formélta az Ur hajlékava a foldin.”
(Erdélyi Laszlo: ,,. . . hogy orok lakast nyer-
jen felépitve az egekben, 6nmagét készitette
el6 lakasul az Urnak a foldon.”)

Hartvik-féle Istvan-legenda: ,,Hec tibi
committo servanda, cum tempus fuerit,
manifestanda.” (Cap. XXVII.) — Kurcz:



,,R4d bizom ezt megdrzésre, s ha eljon az id6,
felfedésre.” (Erdélyi Laszlo: ,Ezeket rad
bizom megdrzésre, hogy megmutatsd, ha
eljon az ideje.””) A példdk felsorolasat azzal
a tanulsaggal zarhatjuk le, hogy Kurcz Agnes-
nek sikeriilt az ovét megel6z6 forditasok
filologiai hiiségét megdrizve fovabblépnie az
eredetivel megegyez6, rimes préza iranyaba.

V. Kovdcs Sdndor

Hermanyi Dienes J6zsef: Nagyenyedi Demok~
ritus. Valogatta és bevezette: Rohonyi Zol-
tan. Bukarest, 1970. Kriterion K. 190 L
(Téka)

Hermanyi Dienes Jozsef sokaig mostohan
kezelt munkdinak felszinre hozasaban fontos
szerepet jatszott a romaniai, erdélyi konyvki-
adas és az erdélyi malt nemes hagyomanyait
6rz6 irodalomtorténeti gondoskodas. 1925-
ben Kelemen Lajos Hermanyi Emlékiratanak
valogatott kiadasat jelentette meg Kolozsva-
ron, 1943-ban Gyorgy Lajos a Nagyenyedi
Demokritust ismertette meg a magyar iroda-
lomtorténettel. Sajnos ez a kiadas is csak
részleges lehetett. Sziikségszertien kovetke-
zett, hogy Hermanyi szépprézai munkainak
kovetkez6 s egyben mind ez ideig legjelen-
tsebb allomasa a teljes Nagyenyedi Demok-
ritus 1960-as, budapesti megjelentetése volt.
Klaniczay Tibor e kiadassal egyidejtileg
alapvet6é inditast adott Hermanyi marxista
irodalomtorténeti értékeléséhez.

Mindenképpen oriiliink most a Demokritus
jelen, romaniai valogatott, népszerdsité ki-
adasa megsziiletésének. Oromiinket csak a
kitet terjedelmének sz(ikissége csokkenti.
Kar, hogy Hermanyi legjelentdsebb szépiro-
dalmi munkajanak csak negyed részét tar-
talmazza a meglehetdsen szelektiv kiadas.
A talzott valogatas szerencsére nem sokat
art Hermanyi iréi modszereinek megisme-
résében, hiszen éppen a Nagyenyedi
Demokritus vivmanya az emlékirat kotott-
ségeitdl folszabadult onallé, fiiggetlen kis-
epikai egységek megteremtése. Ezek az
anekdotdk egymas mellett allnak, egymastol
fiiggetlenek, s csak annyiban alakul ki gyfij-
temény-jellegiik, hogy ugyanazon kor tarsa-
dalmanak jellegzetes mozzanatat rajzol-
jak fel az egyes epikai egységekben.

Mégis hianyoljuk egyrészt az onéletrajz-
vonatkozast torténeteket, amelyekben maga
a szerz0 is szerepel. Ezekben nemcsak Her-
manyi portréja szinesedik-szélesedik ki, ha-
nem a torténetei mogeé ,elbtjo” szerzd is
sokszor megszodlal, véleményt mond korarol
is. Ezt azért sziikséges hangsiilyoznunk,
mert a szakirodalomban nemegyszer szemére
vetik Hermanyinak, hogy tualsagosan is ob-
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jektiv a koriilotte folyé események leirasa-
ban: torténetei csak bemutatnak, dokumen-
tativ jellegliek, de kritikat, allasfoglalast
ritkan tartalmaznak. Am, mint ismeretes, ez
az objektivitds csak latsz6lagos és erlsen
osszefiigg Hermanyi tijszerd ir6i modszerével,
s0t egyenesen abbdl kovetkezik. — Masrészt
hidnyoznak a valogatasbdl azok az anekdota-
novellak is, amelyek két-harom Kkiilonbdz6
formaban is kikeriiltek a szerz6 keze aldl.
Olyan kozis torténetekre gondolunk itt,
amelyeknek epikus magva Hermanyi masik
két szépirodalmi munkajaban: az Emlékira-
tokban és a Piispok-portrékban is szerepel,
és igy a harom kiilonb6z6 mdfajnak megfele-
l6en (emlékirat, anekdota-novella, portré)
mas-mas megformalasa jut érvényre. F6ként
e torténetek egymastol eltéré kidolgozasi
formajaban érhet6 ugyanis tetten Hermanyi
szépirdisaga, alkoté modszerének milyensége.

Rendkiviil fontos szerepet tolt be Herma-
nyi kordban a mitivek elé bocsatott eldszo.
Nem tudjuk okat taldini, miért maradt el az
egész alkotas céljat, jellegét s egyben alap-
ténusat is megad6 bevezetés.

A valogatas szoveggondozasa a budapesti
1960-ban megjelent kiadas és a kézirat Gssze-
vetésével sziiletett meg. Ilyen értelemben
kicsit tobb pontossagot vartunk volna a sajto
ala rendez6t6l. A kolozsvari kéziratnak az
MTA Kényvtardban szereplé mikrofilmje
alapjan modunkban allt betekinteni Rohonyi
szoveggondozasanak mddszerébe. Legtobb
esetben sziikségszertien mell6zte a régies
helyesirast és a szovegben a mai értelmezés-
nek megfelelfen alakitotta a kiilonboz6 alak-
tani, hangtani régiességeket is. Nem értjiik
azonban, hogy ha a Kkolozsvari kéziratot
kovetve példaul ,szegény korcsmarasnék”
alakot haszndl (75.) miért ,,javitja” a 91-ben
az ,6rvassag”’-ot ,orvossag’-ra, vagy az
ugyancsak itt szerepl6 ,,csomoson’’-t ,,csomo-
san’’-ra stb. Problémat okoz a vessz6-haszna-
lat is. Kisebb elirasok is akadnak. A Klaniczay
kiadasban és a kéziratban is helyesen ’an per
mediam nollet occurere mortem’ szerepel.
(91.) Rohonyi ’an der mediam nollet occurere
mortem’ format hasznalja stb. Mindemellett a
kiadas szovege egészében kionnyen olvashato,
vilagos és értelemszerd.

Kar, hogy akotet osszeallitoja nem ismeria
Hermanyi-kutatés legutobbi tiz évének hazai
eredményeit. Igy az irot bemutaté bevezetés
ma ma r helyenként kissé korszertitlen képet
fest. Hosszasan elemzi pl. az iré elsé szép-
iroi mfivének az Emlékiratoknak irodalmi-
miivészi sajatossagait. E mifaj virdgzasanak,
csticspontjanak tekinti Herméanyi mivét a
magyar irodalomban, holott inkabb jellemz6
az alkotasra a felbomlds, a nem-emlékirat
forma. Inkabb els6 kisérlet ez a Nagyenyedi
Demokritusban megvalositott 6nallé kisepikai
egység, az anekdota-novella megteremtésére.
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Ugyanakkor a Nagyenyedi Demokritus anek-
dotainak szerkesztésbeli megoldasait kiti-
nben felismeri, és meggy6z6en mutatja be a
szerz6 miivészi szempontjait az egyes anek-
dotak megkomponalaséaban.

Rohonyi erfsen hangsilyozza Hermanyi-
nak a barokkhoz tartozasat. Még sokat emle-
getett Atmenetiszerepét sem tudja fenntartés
nélkiil elfogadni. ,,...Hermanyi atmeneti
jellegét pusztian a nagy-barokk hagyomény
bomlasa jelzi, de nem atlépése az 1j irdnyzat-
ba, s ezért eszmei és stilaris szempontbol
egyarant még a barokk kor képviselGje.”
Anélkiil, hogy messzemenl kovetkeztetést
vonnanak le, szerintiink Hermanyi és a
rokokd szorosabb rokonsdgat mindenképpen
érintenie kellett volna az elsz6ban. Az apré
miiformak kedvelése, és ezekbll ,halmaz”
jellegti gytijtemény osszedllitasa jellegzetesen
rokoké tulajdonsag. . .

»E torténetek egészébll lesujtdan sotét
kép tarul fel a XVIII. szazadi erdélyi élet-
r61” — irja Rohonyi —, valéjaban azonban
allandéan megtori ezt a ,sotétre festett
vilagot” a torténetek anekdotikus szinezett-
sége, leleményes nyelvi és egyéb humora.
Tény, hogy Hermanyi mindent gatlastalanul
megir, ha tigy tetszik ,,leleplez”, de életszem-
léletében dominans a rokoké derfije, év6do
kedvesséEe és rendkiviili emberkozelsége
marad. Epp ezért taldljuk talzottnak Ro-
honyi megallapitasat. A Nagyenyedi Demok-
ritus szerintiink egészében a XVIII. szézad
Erdélyének széles keresztmetszetét adja, s ez
a bemutatas tavolrél sem olyan débbenetesen
sitét, hiszen a torténetek feltarta életforma-
ban részben jelen van mar a polgari raciona-
lizmus mércéjével birald, felvilagosodas esz-
méit hirdet6 ember vilagszemlélete is.

Ha Rohonyi Hermanyi felfogasaval egy-
két esetben nem is értettiink egye,-ez nem
kisebbiti érdemét e szép kotet osszeallitdsa-
ban és megjelentésében, mert az régi magyar
szépprézanknak s Hermanyi Dienes Jozsef-
nek erdélyi és itthoni népszerdisitésének egy-
arant fontos eredménye.

Makray Magdolna

Tamas Anna: Az Eletképek (1846—1848).
Bp. 1970. Akadémiai K.—MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet. 222 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 68.)

Kismonografiat irni egy irodalmi foly6-
iratrol — alighanem egyike a leghéalatlanabb
feladatoknak. Ha a szerzf teljességre torek-
szik, mentheteleniil a kozismert dolgok isko-
las ismételgetésére kényszeriil, ha valamilyen
szempont(ok) szerint szelektal, kiteszi magat
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a biraloi akadékoskodasnak: miért ¢pp ezt
emelte ki?

Ha Tamas Anna olyan merész és dldozat-
kész volt, hogy vallalta az Eletképek 1846—48
kozotti torténetének megirasat, a recenzens
is legyen méltanyos, s leaglabb a fenti sztereo-
tip kifogasok felsorakoztatdsatél tekintsen
el. Kezdjiik hat azzal a kérdéssel, hogy miben
is all az Irodalomtorténeti Fiizetek 68. sza-
manak f6 értéke?

El6szor is talan abban a magatol értet6d6,
de éppen nem konnyf teljesitményben, hogy
a szerz6 tiizetesen megvizsgalta az Eletképek
sz6ban forg6 szamait, s bléségesen ismerteti
bel6liik mindazt, amit jelenlegi irodalom-
torténeti problémaink szempontjabol érde-
kesnek, tanulsdgosnak tart. Egy-egy fonto-
sabb esetben oldalakon 4t is kivonatolja az
Eletképek cikkeit, olykor a lapba szant, de
meg nem jelent kéziratokat is, mint Vasvari
Palnak egyik, az 1956-o0s valogatdsba fel nem
vett irasat is. A kivonatokat kommentalé
megjegyzések olykor alig haladjdk meg a
tartalom puszta elismétlését vagy helyben-
hagyasat, de az ismertetések haszna igy is
kétségtelen. (Itt mindjart hadd jegyezziik
meg, hogy a haszon még tetemesebb volna,
ha az Eletképek targyalt cikkeinek és mas
frasainak jol kezelhet6 mutatéja zérna a
konyvet, hiszen pusztin a névmutaté alap-
jan meglehetésen bajos elGkeresni egy-egy
miivet.)

Tamas Anna azt a médszert valasztotta a
tekintélyes mennyiség(i idézett anyag feldol-
gozasara, hogy rovatok és miifajok szerint
vizsgalja el6bb az elvi cikkeket, azutin a
koltészeti majd szépprozai termékeket, s
végiil a ,,vegyes miifajokat”. A lap éltalanos
fejl6désének jellemz6 vonasait ily médon az
egyes miifajoknal bizonyos fokig meg kell
ismételnie; az is igaz viszont, hogy amennyi-
ben a tiszta kronoldgiai felvazolas mddszerét
valasztotta volna, akkor masfajta szerkesz-
tési nehézségekkel kellett volna megkiizde-
nie. A lényeges kovetkeztetésekig igy is el
tud jutni, s meggy6zb6en bizonyitja, hogy
,,Petdfi és ir6i kore forradalmasitotta a pol-
gari-liberalis folydiratot, és attél kezdve, hogy
ildkai foglalta el a szerkesztdi széket, olyan
rasmiivek lattak az Eletképek hasdbjain
napvilagot, melyek koziil nem egy kozvet-
leniil 1848 marciusat érleli...” (127.).
A radikalizalodasi folyamat 1847 masodik
felében és 1848 elején teljesedett ki. Mindezt
persze nagy altalanossagokban eddig is tudta
az irodalomtorténet, de mas dolog valamit
,,biztosra venni”’, s mas dolog tényszerfien,
bizonyité adatok egész serege révén meg is
gy6z6dni valamirdl.

Az Eletképek torténete elvalaszthatatlan a
Fiatal Magyarorszag mozgalmatol, az pedig
a magyar romantikus irodalomt6l. Tamés
Anna is idézi Jokai rendkiviil fontos vallo-



masat arrél, hogy Pet6fi ,,magyar romantika
iskolanak” szerette nevezni a Tizek csopor-
tosulasat. De miben is allt Pet6fiék roman-
tikaja? Mi koze Pet6fi ,,romantika iskoléa-
janak’” Heine 4ltal megfricskazott ,Die
Romantische Schule”-hoz? Es a francia
romantikusokhoz? Az ut6ébbi id6ében —
nemcsak azért, mert Eurépaszerte ,divat”
a romantika kutatdsa, hanem a dolgok
objektiv logikaja kovetkeztében is — egyre
nyilvanval6ébba valt, hogy Petéfi(ék) roman-
tikdja nem intézhet6 el azzal a lekicsinyld
itélkezéssel, amely Horvath Janos szemléle-
tét s egy ideig a korai marxista miivekét
is jellemezte. Tamas Anna tisztdban van
ezzel, s konyvében ujra és ujra Kkitér a
romantika problémajara. Nem teljesen vila-
gos szamomra, hogy mit kell érteniink a
tételen, mely szerint Pet6fi koltészete ,,a
maga egészében anti-romantikus romantika”
(164.), de ha jol értem a fogalmat, csak egyet
tudok érteni Tamas Annaval, aki okkal
hangstilyozza a Fiatal Magyarorszag iréinak
romantikus vonasait.

Nem f6 kérdés, de érdemes felhivni a figyel-
met arra, hogy Tamas Anna elkiiloniti Pakh
Albertet a Fiatal Magyarorszag tobbi tagja-
tol. Szerinte Pakh az 4abrazolasi médszer
tekintetében ,,hajlik a realizmus felé”’, mig
a Tizek néhany tagja, ,,igy Jokai, Palffy els6-
sorban romantikusok” (164.). Hogy Péakh
legjobb miiveit ,,a romantika ellenében”
irta volna, még tovabbi bizonyitasra szorul.
A magam részér6l egyaltalan nem tartom
kizartnak, hogy a Tanas Anna éltal elem-
zett P4akh-i antiromantikus parédia a magyar
romantikan belili harc terméke volt, annak
az esztétikai ellenszenvnek sziilotte, amelyet
Pet6fi és nem egy baratja érzett az altaluk
alacsonyabbrendtinek itélt Nagy Ignac-i és
Kuthy Lajos-i romantikaval szemben (arrol
nem is beszélve, hogy mindkett6jiikkel
szemben egyéb, politikai és személyi fenn-
tartasaik is voltak). Mindebben persze nem
is Pakh megitélése az érdekes, hanem magaé
a romantikaé, melyet a szerz6 talan még
mindig tal sok fenntartassal kezel (Lasd
kivalt osszegezését a 197. lapon.).

Az ilyen kérdések megvalaszolasihoz
persze arra volna sziikség, hogy jobban el-
szakadjunk magatél a leszfikitett kiinduld
tématol, a folydirat tematikai, miifaji stb.
jellemzésétdl. Tulajdonképpen ez az egyetlen
érdemlegesebb hianyérzetem a konyv olvas-
tan: tobbet szerettem volna megtudni azok-
rél az irodalmi-szervezési, csoportalakitasi,
,,mozgalmi” kérdésekrdl, amelyek az Elet-
képek kapcsan felmeriilnek, s amelyek a lap
rovatainak és miifajainak elemzése révén
még nem oldhaték meg, — a lapot is jobban
lehetne latni, ha nemcsak f6leg beliilr6l, ha-
nem kiviilrél is tobbet mutatott volna bel6le
a szerz6. Természetesen nem a még mindig,

s6t egyre jobban hianyzé Fiatal Magyaror-
szag monografiat kérem szamon egy iroda-
lomtdrténeti fiizett6l, csupan a lap kérdései-
nek kevésbé , belterjes” targyalasat. Megle-
het azonban, hogy az Irodalomtorténeti
Fiizetek szokasos terjedelme tiilsagosan is
megnehezitette volna a feladat ilyen megol-
dasat.

Az azonban mar semmiképpen sem terje-
delmi kérdés, hogy a labjegyzetek lehettek
volna pontosabbak. Az Eletképek idézett
szamainak adatait rigzitette a szerz6, de a
»Vi. Pukdnszkyné: i. m.” jellegli jegyzetek
a lapszam megjelilése nélkiil nem sok fogddzot
adnak. Az utalasok nem pusztin udvarias-
sagi gesztusok, hanem a tovabbi munkat is
hivatottak megkonnyiteni az olvasénak — a
kolléganak.

Fekete Sdndor

Magyar Sz6. Tavasz. 1919—1920. Antoldgia.
Osszeallitotta, jegyzetekkel ellitta és a be-
vezet6 tanulmanyt irta: Kovacs Janos. Bu-
karest, 1971. Kriterion K. 439 1.

Tabéry Géza Két kor kiiszobén cimmel
osszeallitott  onéletirdsi  gydjteményének
egyik darabja (a kotetet az ItK 1971. 5.
szama recenzalta), az el6szor 1930-ban pub-
likalt Emlékkonyv forrasértékd vallomas a
romaniai, az erdélyi magyar irodalom 1919
utani induldsanak hdskorarol.

,»Az aprilis enyhébb volt, mint a torténe-
lem” — emlékezett Tabéry. , Kenyérkereset
utan kellett néznem, s akkor timadt az az
otletem, hogy ...irodalmi hetilapot terem-
tek ... abbdl igyekszem létfenntartasomat
biztositani.” Majd elmondja: hogy gyozte
meg Fehér Dezs6t, Ady varadi szerkeszt§jét,
hogy hetilapjat engedje at az irodalomnak.
gy indult meg a Magyar Sz6, irodalmi heti-
lapként. ,,Nem sokkal kés6bb a Magyar Sz6
startolasa utdan egy masik heti folyoiratot is
életrehivott Varadon a megvaltozott élet.
Zsolt Béla szerkesztette e masik lapot, a
Tavasz-t ... Benn Viaradon a Tavasz domi-
nélt, az orszagban a Magyar Sz6...”

fgy idézte a felejthetetlen emlékd, az
Ady-iigyekben oly nemes és fontos szerepet
jatszé Tabéry Géza az indulds nehéz éveit,
az els6 kisérleteket a Holnap varosaban.

Maga az antologia, amelyet most kézbe
kaptunk, a Romaniai Magyar Irék egyre
gazdagodd sorozataban, ebbdl a két lapbdl
valogat. Kovacs Janos, aki a kotetet ossze-
allitotta, jegyzetekkel latta el, és nagy ivi
bevezeté tanulmanyt irt eléje, az irodalom-
torténetirds legmagasabb mércéjével mérve
is az antologiat, kitin6 munkat végzett. Ez
a konyv olyan munka, amelyet senki sem
nélkiilozhet, aki az erdélyi magyar irodalom
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kezdeteivel, avagy néhany nagy XX. szazadi
ir6 utdéletével foglalkozik.

A hoéskorszak kezdetét6l inditja Kovacs
Janos tanulméanyat, majd szdmbaveszi azo-
kat a Varadi gyokerek-et, amelyek szinte
predesztinaltdk a Koros-parti varost, hogy
a megvaltozott koriilmények kozott is daj-
kalja a mas égtaj ala szorult magyar szelle-
met, ahogy a szazad elején felnevelte Adyt
és a Holnaposokat.

E sorok ir6ja szamara természetesen azért
kiilondsen becses ez az antolégia, mert igen
gazdag az Ady-anyaga. Kovacs Jéanos igy
fogalmaz: ,,Mindkét lap szamara Ady volt az
eszménykép. Nem csupan a kolt6 nagyvéradi
tevékenysége miatt, hanem mert meglattak
Ady korszakalkoté jelent6ségét a magyar

irodalomban, felismerték életm(ivében a
folytatasra varé legkozvetlenebb hagyo-
manyt.”

S itt két irast kell kiilon kiemelni: Tabéry
Géza Ady két asszonya cimd parhuzamos
portréjat a Magyar Sz6bdl, amely a tolakodd
intimitasok nélkiil tudta bemutatni — 1919-
ben! — Lédat és Csinszkat. Masrészt Oldh
Gabor: Ady Endre cimii tanulméanyat, ame-
lyet gazdag mondanivaléja miatt az Ady-
irodalom fontos darabjai kozé kell ezutan
sorolnunk. (Taldn Sziits Dezs6 nagyon prob-
lematikus hangvételi memoarjabol is érde-
mes lett volna valamit valogatni.)

Az antolbgia és az elGsz6 jelentfs gazda-
godasa irodalomtorténeti tuddsunknak. A
romaniai magyar irodalomtorténészek igazan
minden megbecsiilésiinket megérdemlik, hogy
ilyen atgondolt, j6 munkét végeznek a ha-
gyomanyok feltarasaban.

Varga Jozsef

Steinert Agota: Kiizdelem a harméniaért.
Szabé Lérinc koltéi vilaga. Bp. 1971. ELTE
Sokszorosité Uzeme. 246 1. (Bolcsészdoktori
Ertekezések)

,,Kiizdelem a harmoénidért” — mindenkép-
pen szerencsés talalat, kulcsszd, az a szovét-
nek, amely nélkiill el nem igazodhatunk
ennek a toprengé magaval és a vilaggal egy-
szerre vereked6-békiilé koltének nyilvanos-
sag elé tart bels6 monolégjaiban. Es a gondo-
latalakulés fazisaiban mi egyéb lehetne dontd,
mint a végs6 megformalas, a mfivészi szer-
kezet kolcsonozte, szuggerdlta hitelesség?
— Steinert Agotaban elevenen él a koltd
egyénisége, annak intuitiv 1atomasabdl indul
ki, nem osszerakni akarja részmozzanatok-
b6l, hanem az €16 egyéniség részlethangstlyai-
ként helyesen értelmezi, hasznélja fel azokat.
Ennek koszonhet6, hogy a kolté palyajanak
annyi félreértett, félremagyarazott, kényes-

550

nek vélt mozzanata olyan meglepd vilagos-
saggal valik érthetévé, olyan egyszeriinek
bizonyul, mint rendszerint a ,,valosag”’, ha
van batorsagunk vele becsiiletesen szembe-
nézni. — Kitlinéen hasznalja fel ehhez ma-
ganak a koltének — kiilonben rendszerint —
exhibicionista 6szinteség( nyilatkozatait, val-
lomasait, s ezekbdl is ki tudja valasztani azt,
ami ennek osszetett egyéniségét onkényte-
leniil is szerves €16 valdjaban lattatja. Olykor
jelentéktelennek latszé életmozzanatokhoz
kapcsolédnak, hogy azutan kozvetve fényt
vessenek a homalyosnak tin6 helyzetekre,
mint amilyenek a Vezér-vers, a napi politika-
hoz, Babitshoz valé viszony. ,,Gépiesen vol-
tam jeles tanuld, s oly engedelmesen és dn-
kényteleniil tettem eleget minden szokasnak
és elGirasnak, hogy nagyjabél teljesen nor-
malis fiiszamba mehettem.” Kotetnyi ada-
léknal jobban megvilagitja Szab6é Lérinc
szerénységét, kozvetlenségét, Oszinteségét,
alkalmazkod6 készségét: végsé soron minden-
kori értéktudatat. — Finoman érzékeltetheti
a latszolag egymast kizar6 ellentmondaso-
kat — bar inkabb életrajzi megallapitasaiban,
semmint az életmi elemzésében sikeriil ezek-
nek az ellentétfesziiltségeknek fejl6déstorté-
neti jelentGségét differencialt tsszetettségiik-
ben érzékeltetni. fgy kitlin6 megfigyelése,
hogy Szab6 Lérinc — koltészetének szembe-
t@in6é aktivizmusa mellett — ,,szinte bete-
gesen irtozik a cselekvéstdl, a dontést6l. Bar
alapvetfen moralista alkat,” — Illyés Gyula
megfogalmazasaban: ,,a moralizmustol . ..
nem dontést szabott ki magara, hanem peni-
tenciat”, Baudelaire példajara meg akart
alkudni a langgal. — Természetesen Szabé
Lérinc kolt6i moralizmusa és stirneri immo-
ralizmusa korantsem azonosithaté a baude-
lairei kolt6i magatartassal. Altaldban, ha
Steinert Agota jol is latja az egyes életmoz-
zanatok, irodalmi élmények, mesterek, esz-
ményképek, baratok, szellemi aramlatok ha-
tasat az életmiire, mégis a fejlédés soran
lassan — amint magaé a miié lenne a domi-
nans szerep, mutatkozni kezd az értekezés,
részben terjedelem-megszabta, korlatja: a
genetikai elemzések gazdagabb szovevényére
lenne sziikség a harménidért folyd kiizdelem
folyamatos kibontakoztatasara. S hozza még
kelleténél jobban kénytelen megrekedni az
analizis sikjan, miutan tulajdonképpen mégis
joforman els6 osszefoglalé foltérképezésrél
van sz6. S amennyiben megkisérel kortarsi
kritikai megéllapitasokra tamaszkodni, a
,,hangok tiikrében” nem szervezddik, hanem
sziikségképpen még inkabb szétesik, elbizony-
talanodik a belsd fejlddés folyamatossaganak
érzékeltetését igényld rajz. — De hogy mi-
lyen tisztan érzékeli a Szabo Lorinc-lira 6
fejlédési vonalat, bizonyitja a barmely iro-
dalomtorténeti summazasba belekivankozé
véglegesnek hat6é Osszefoglalo értékelése,



,,Szépen csiszolt, nyugodt versszerkezetei
minden szellemi és hangulati izgalom hata-
sara meleg fénnyel izzanak fel ... A kolte-
mény kiils6 acélvdza egyszerre bontja a
gondolat erejét és fékezi meg a nyugtalanul
dobogd szivet, hogy csak valami tompa
zsongassal halljuk viharokat kavar6 zigasat,
sokkal félelmetesebben, sokkal dramaibban.
Szenvedély és értelem harcabél igy kit(ing
intellektualis lira sziiletik, amely megfrzi a
szenvedély erejét, de formakba zéarja nyug-
talansagat, az ész hideg nyugalmabél csak
a fegyelmez6 harmoniat fogadja el, nem a
hfivosséget. Romantika és klasszika talél-
kozasabdl nagy koltészet sziiletik.” — Meg-
villantja a szerzének Kkitiiné érzékét, alap-
fogékonysagat a lényegstruktirak irant.

Bardnszky Jéb Ldszlé

Kénya Judit: Sarkadi Imre alkotéisai és val-
lomasai tiikrében. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
233 1. (Arcok és vallomasok)

Ez az els6é konyv arrdl az irérol, aki a
habort utan feln6tt ir6nemzedék egyik leg-
jelent6sebb képvisel6je. Mit mutat Sarkadi
palydja a konyortelen végzet, véletlen sze-
rencsétlenség, vagy a maga akaratabol alig
negyvenévesen megszakadva? Mit mutat az
a két kotet, mely A szikevény cimen jelent
meg tiz éve, a hajdani barat és fegyvertars,
B. Nagy Laszl6 kitlin6 tanulmanyaval és
gondozasaban?

A vilaszt Kénya Judit konyvétdl varjuk,
bar az Arcok és vallomdsok kotetek célja nem
els6sorban a torténeti felmérés. Eletrajz és
palyakép egyben, vagy pdlyaelemzés, ami
nem nélkiilozheti ugyan a torténeti szem-
pontokat, de egészében mégis mas. Egy-egy
életmdi, jelentGs ir6i palya bemutatasa, kozel-
hozasa, a terjedelem lehetéségeihez mért
elemzd feltardsa a cél. Szinesen és plasztiku-
san. A gazdag és mindig jol valogatott kép-
anyag is erre szolgal. Nem hissziik, hogy az
ilyen tipust konyvek végleges itélet forma-
lasara alkalmasak lennének. Nem szabad
monografikus igénnyel teljességet keresni
benniik, a Sarkadi-kiotetben taldn még ke-
vésbé.

Mégis leszbgezhetjiik: Konya Judit attord
munkat végzett, amikor elfszor igyekezett
Osszegyfijteni a koran elhalt ir6 életének
adatait. Az alapossagot, az adatok gondos
felkutatasat és felhasznalasat dicsérettel alla-
pithatja meg az olvasd is, aki ismeri Sarkadi
Imre életét vagy egy korszakat. Kevésbé

lehet megelégedve azonban a megformalassal.
A stilus bizonyos nehézskessége is felt(inhet
olykor, de az is, hogy kevesebb az iréra
magara, a mire, a ,,vallomasokra” tamasz-
kodé dokumentécié. Mindig jobb, ha maga
beszél az ir6, mindig szinesebb igy a targya-
lasmod. Itt pedig elsérendii cél lenne.

Ne is menjiink bele megallapitasainak
részletesebb elemzésébe. Esetleges ellenvéle-
ményiinket néha mi sem tudnank dokumen-
taltan, megnyugtatéan igazolni. Nem tud-
nank példaul egzaktan bizonyitani azt a
nézetiinket, hogy Sarkadi Imre életmfive
kiilonboz6 hatasok alatt allott, és a hatasok
aldli kibontakozas éppen legutols6 miivében,
a Gydvdban érezhet6. De a Gydva kalandja a
tarsadalomban régi problémaja is az irénak.
Kezdett6l fogva ott van mfiveiben ez a ket-
t6sség: tények és szitudciok, és valami saja-
tos életérzés, mely minden helyzetben az
élet alaptényeit is keresi, vagy legaldbbis
felvillantja. A gyava ennek a legkonkrétabb,
legérezhet6bb, legmodernebb megfogalma-
zdsa. Az az érzésiink, hogy itt kezd6dott
volna az igazi Sarkadi-életmti Kkiteljesedése.

De beszéljiink még néhany adatrél, élet-
rajzi részletr6l, melyeket a konyv irdja szan-
dékosan kihagy, lelkiismeretességére jellem-
z6en bizonyara azért, mert nem tudta meg-
nyugtatéan tisztdzni a tényeket. ,,1945-ben
tartunk az id6ben. Ez az esztend6, amelyr6l
— s benne Sarkadi tevékenységér6l — rend-
kiviil sokféle, ellentmondé emléket gyfijt-
hettiink dssze” — mondja (51.). Ehhez fiiz-
nénk adalékot.

A Debreceni Szabad Sz6t, melynél Sarkadi
Imre 1945 szeptemberétdl az év végéig mint
szerkeszt6 dolgozott, onéletrajzi vazlata
szerint is (227.), e sorok ir6ja ,,fOszerkesz-
tette”. Pestrdl hazatérése utan — ugy tudom
februdrban — mar valéban Debrecenben volt
Sarkadi, a Debreceni Népszavanal dolgozott
(Benjamin Laszloval egyiitt) egészen a Deb-
receni Szabad Szohoz tortént belépéséig. Hogy
mikor jelezte belépési szandékat, nem emlék-
szem ra pontosan, 1945 nyaran valhatott
meg a Debreceni Népszavatol. Mint 1ijsagir6
és riporter otletes és faradhatatlan volt
(Az ,,(i)” jelzés(i cikkek mind az ovéi). Nagy
része volt abban, hogy a Debreceni Szabad
Sz6 néha a vidéki csillagaszati szamnak tin6
harmincezres példanyszamot is meghaladta.

1945. december 6-an egyiitt utaztunk
Pestre Darvas Jo6zsefhez. Ekkor vallotta meg
Sarkadi, hogy szivesen jonne a févarosba
dolgozni. Darvas Jézsef megért6en fogadta
és azonnal szerz6dtette, immar a budapesti
Szabad Sz szerkesztdségébe.

Harsdnyi Zoltdan
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Pél Balazs: Kés Karoly. Bp. 1971. Akadémiai
K. 35 1. 16 t. (Architektiira)

A konyv nem az eredeti, 1966-ban terve-
zett formajaban jelent meg. Az akkor még
é16 Aprily Lajos szinte utolsé eréfeszitésével
készitette el az iré Kos portréjat, ami a meg-
valtozott tervek kovetkeztében az Igaz Sz6-
ban jelent meg (Marosvasarhely, 1968),
Laszl6 Gyula tanulménya pedig, melyben
Ko6s Karoly grafikai munkassagat ismerteti,
a Miivészetben (1971). A csupan épitészeti
vonalra sziik(lt ismertetés az Architektiira
sorozat igényes kiilsejii (és ara) tagjaként
keriilt kiadasra, alkalmat adva egy terjedel-
mesebb és alapos munkara. P4l Baldzs azon-
ban nem éIt az alkalommal.

Koés Karoly életét , kivonatos onéletirasa-
ban” ismerteti, ami helyes, ha az ir6—épitész
szépir6i stilusabél akarunk izelit6t kapni.
De ebben az esetben korantsem lett volna
,méltatlan”, ahogy P4l Balazs irja, ha a
sajat ismereteit, akar emlékeit is hozzaftizi,
hiszen Kés Karoly szerénységb6l sok lénye-
gest nem mondhatott el magardl. Ujra csak
diohéjban ismerhettiik meg az életét. Epi-
tészeti szemléletét, melyet a ruskini és morrisi
eszmék, a szecesszi6, a magyar nép épitd-
logikaja és a kisazsiai, ill. itdliai utjainak
tapasztalata egyiittesen alakitott ki, szintén
Koés Karoly tanulmanyainak (Guild of Han-
dicraft, A székely nép épitészete, Sztambul ) és
egyik, a szecesszidrol irt levelének idézésével
ismerteti csak. Nem kap hangsulyt, hogy
minden szempont kozott a népi szemlélet a
vezérld. Kos Karoly tanulmanyainak végsé
kicsengése mindig ez: az ember akkor érzi
magat otthon, ha a sajat izlése szerint, a
hagyomanyokon és tapasztalatokon alapuld,
az éghajlatnak és kornyezetnek megfelel6
mddon alakitja ki lakéhelyét (Régi Kalota-
szeg, Sztambul, A lakéhdz miivészete, A székely
nép épitészete stb.). Eppen ezen a vonalon
arat diadalt Kos Karoly egyéni stilusa nemes
egyszer(iségével a szdzad utkeres6 probal-
kozasai felett.

A konyvnek az az értéke, hogy felsorolja
Kés Karoly munkait. Annal nagyobb a csalé-
das, hogy mindebbdl alig talalunk valamit
az 4braanyagban. Harminckét oldalon csak
két terv, a zebegényi templom, az é6budai
ref. par6kia, a sztinai haz, a szepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mtzeum, a kolozs-
vari Monostori uti templom és Matyas kiraly
restaurdlt sziil6h4za lathat6. Es a budapesti
allatkert pavillonjai — tiz oldalon at. ..

Rendkiviil hézagos a kotetben taldlhaté
bibliografia is. A Kés Karolyt ismertetd
b6séges irodalombdl legalabb még kettGt-
harmat felsorolhatott volna. Pl. Szolnay
Sandor: Az erdélyi képzdmiivészetért c. irasat
(Erdélyi Helikon 1933.), Padanyi Gulyas
Jen6ét A lakéhdz miivészetérl (Protestans
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Szemle 1929.) tovabba Salvanu Virgil roman
illgGS A miiépitész c. tanulmanyat (Igaz Szo
2.

Csép Ibolya

Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Bp.
1971. Magveté K. 375 1.

E memodr jellegzetes példaja annak, hogy
a torténelem jo szem(i, miivelt mellékszerep-
16je és tantija gyakran legalabb olyan eleve-
nen, tanulsagosan idézi fel korat, mint sok
mozgalmasabb élet(i, valtozatosabb palyat
befut6 kizéleti személyiség. Talpassy a htiszas
években a Batsanyi Térsasag koriil csopor-
tosul6, vegyes osszetételti és elmos6dé cél-
kitiizésti pécsi értelmiségi fiatalsag koréhez
tartozik. Az évtized vége Budapesten talalja,
mint a Bartha Miklés Tarsasag oOsszejovete-
leinek buzgé latogatéjat, majd hamarosan
Bajcsy-Zsilinszky Endre Szabadsdganak mun-
katarsa és a flszerkeszt6 bizalmasa lesz.
Masik nagy élménye Kodolanyi Janoshoz
fliz6d6 évtizedes baratsaga, amelynek igazi
kezdete Zsilinszkyvel kozos ,,baranyai uta-
zasuk” 1934 tavaszan. A harmincas évek
masodik felében parizsi és olaszorszagi utakat
tesz, megkisérti az emigralds gondolata, de
végiil is itthon éli at a vilaghaborut. Az emlék-
irat fészerepl6i Bajcsy-Zsilinszky és Kodo-
lanyi. A Bajcsy-Zsilinszky és Gombos cimii
fejezet mintegy életkozelb6l mutatja be azt
a folyamatot, amelynek soran Zsilinszky
politikailag és emberileg szembefordul egy-
kori ,barataival”, a korlatolt reakcidés faj-
védbkkel, A pdlkivei tarsbérld pedig Zsilinszky
kedvenc balatoni nyaral6- és munkatelepér6l
sz0l0 beszamoléba tomoriti a harmincas-
negyvenes évek politikai hangulatainak és
szellemi 4dramlatainak 4brazolasat. A Kodo-
lanyi alakjat idéz6 memoarokban ( Az dtitdrs
Jelentkezik, Hidegkuti uti vasdrnapok) Tal-
passy személyes emlékeibGl rekonstrudlja az
ir6 emberi-szellemi arculatat, s Gj torténeti
és lélektani szempontokban gazdag, meg-
gondolkoztaté palyaképet rajzol. Adatainak
ellenérzése és értékelése behat6bb irodalom-
torténeti tanulmany dolga lenne, de megkdoze-
litési modjat — a Kodolanyival kapcsolatos,
joforman sztereotippa valt vélekedések félre-
tolasa, sajat élményeinek atgondolt értelme-
zése, egyoldaltian kiemelt részletek helyett
az - egyéniség egészének figyelembe vétele
— johiszemtiségében is targyilagos, az eddi-
ginél hitelesebb értékeléshez vezetd titként
kell iidvozolniink.

A kotet masik érdeme a két vilaghabort
kozotti balvégzeti, fiatalon elpusztult, tehet-
sége csticsaitél elmaradt nemzedékcsoport
emlékének folelevenitése. Kovats Jozsef,



Puskds Lajos, Ambrus (Rubletzky) Géza
neve még Irodalomtorténeti Lexikonunkbdl
is hidnyzik, de Ligeti Ern6, Nagy Andras,
Pintér Ferenc, Lakatos Pal Péter munkés-
sagat is mar-mar maga ala temeti az idé.
Talpassy emlékezései figyelmeztetnek, hogy
a kornak vagy sajat szenvedélyeiknek ezek
az aldozatai, ha torzdk lettek is, de irodalom-
torténeti jelentOségii torzok; egy-két meg-
Orzésre mélté miivel talan valamennyien
letették a maguk garasat, s életiik is, pozitiv
példaként vagy megszivielendd tanulsagként,
érdemes a foldolgozasra, az elmélkedé meg-
idézésre. A roluk szolé emlékezések, valamint
Pethd Sandor, Sért6 Kalman meg Hevesi
Andras sok 1j adalékot, érdekes megkozeli-
tést tartalmazé portréi nemcsak az olvasot
ragadjak meg tjszeri kozléseikkel, gazdag
informaciés anyagukkal, hanem a korszak
kutatéjat is szinte provokaljak a feliilvizs-
galatra, a torténtek targyilagos rekonstru-
alasara.

A kotet nem onéletrajz és nem Osszefiiggd
kortorténeti regény, hanem 14 portré-fejezet-
b6l osszeallé mozaik. E fejezetek id6nként
atfedik egymast, kisebb, seholsem banté
ismétlések el6fordulnak benniik, de a szer-
kezeti megingasokért karpétol az &abrazolt
politikusok, irék, publicistdk tobbnyire ere-
deti és plasztikus bemutatdsa, szamtalan
kitin6 megfigyelés és becses irodalomtorté-
neti adalék.

Csiirds Miklds

Antologia Literaturii Maghiare. 1—4. tom.
Szerkesztette: Constantin Olariu. Vilogatta:
Lérinczi Laszl6, Majtényi Erik, Szasz Janos.
Bucuresti, 1965—1969.

A Magyar Irodalom Antolégidja elsé kite-
tének elején kétszaz lapon nyijt gondos
valogatast a magyar népkoltészet legszebb
termékeib6l, Gorog Ilondtél a Sztrdjkolé
desok daldig; s folytat6lag helyet kapnak
benne szépirodalmunk legrangosabb darab-
jai Apati Ferenct6l Balassin és Zrinyin ke-
resztiil, s Mikesen at Eotvos Joézsefig. A ma-
sodik kotet gerincét Pet6fi, Arany, Jokai,
Mikszath miiveib6l vett szemelvények al-
kotjak. A kovetkez6 kitet Brédy Sandortol
Gyoni Gézaig Ady és Moricz alkotasaiban
kicsticsosodé irodalmunkkal ismertet meg.
Ady példaul tobb, mint szaz versével és hat
prozai irasaval van jelen e kitetben. Az utols6
kotet Juhasz, Babits, Nagy Lajos, Koszto-
lanyi, Toth Arpad, Jozsef Attila, Radnéti
miiveit nydjtja a roman olvasénak.

A magyar irodalom egészét atfogo, elsé
roman nyelvii antolégia ez a nagyszabasunak
mindsithet6 vallalkozas. Az irodalmi ,,arc-

képcsarnok’ lehetfséget nyujt a roman
olvasokozonségnek, hogy megismerkedjék
irodalmunk fejlédési iranyaival, és izelitGt
kapjon a magyar irodalom legkiemelked6bb
alkotasaibdl. A kulturadlis és tudomanyos
érdeklGdés, a kolcstnds megismerés szandéka
biztat6 jelének tekinthetd, hogy korabban a
magyar olvasénak tarta fol egy hasonld, a
roman irodalom torténetét bemutat6 gyfijte-
mény (A romdn irodalom kis tiikre, 1961),
mennyire hasonlé médon nyilatkozik meg a
két nép irodalmaban a kelet-eurépai sors-
koziosség tudata.

A valogatas el6szavaban Mihai Beniuc
meggydbzben irja, hogy ez a munka ,,az els6-
t6l az utolsé kotetig jelentds mértékben el-
mélyiti népiink szeretetét a magyar nép
miivészi alkotd képességei irant és hozzajarul
orszagaink baratsagahoz. A kiilonféle nem-
zetiségli emberek szivében hid az irodalom,
amelyet a legmagasztosabb, halhatatlan
eszmék fvei tartanak.” A Magyar Irodalom
Antolégidja a roman irodalmi kozvélemény
aramaba kapcsolta a magyar irodalmat, leg-
kiemelked6bb reprezentansain keresztiil ko-
zelebb hozta a két nép kultardjat, a kozos
torténelmi gydkerekb6l sarjadt miivészi,
irodalmi értékeket. Megjelenését méltan fo-
gadtdk érdekl6déssel és elismerd kritikaval.

A kotetben szerepld irdk kivalasztasanak
az volt a f6 szempontja, hogy mennyire kép-
viselik sajat korukat, mennyiben tartoznak
az egész magyar irodalom fejl6dési arama-
hoz. A valogatasbeli igényesség biztositja,
hogy a kotetbe valéban a magyar irodalom
legméltobb alkotdi keriiltek. De ugyanezzel
a mércével mérve kellett volna megszdlal-
tatni Janus Pannoniust, Tétfalusi Kis Mikldst,
Bethlen Mikl6st, Rakoczi Ferencet, Her-
manyi Dienes Jozsefet, Széchenyit, Bajzat,
Josikat a régi irodalombél.

A kotetek szerkesztési elvének megfelelGen
a miivek élén vazlatos portrét talalunk az
irorol; ez egyrészt az irasok jobb megértését
segiti el§, masrészt megkonnyiti az egyes
szerz6k elhelyezését az irodalmi fejl6dés
folyamataban. Hasznos lett volna ezdttal
az irdk bibliografiai adatai mellé foltiintetni
az eddigi roman forditasokat is, hiszen nagy
hagyomanya van a magyar irodalom roman
tolmacsolasanak. Klasszikusaink miivei ko-
ziil szamos megjelent roman nyelven, s itt
alkalom nyilt volna a szétszértan kiadott
forditasok szamontartasara, csoportositasara.

Az eddig megjelent négy kotet bizonyitja,
hogy jeles fordit6 garda, iddsebbek — Mihai
Beniuc, Nina Cassian, Emil Giurgiuca, Vero-
nica Porumbacu, Eugen Jebeleanu, Ion
Chinezu, Constantin Olariu, Virgil Teodo-
rescu ... és a fiatalok koziil egyre tobben
dolgoznak a magyar irodalom roméniai nép-
szertisitésén. Az antoldogia tiikrében meglepd
a gazdagsaga a mar leforditott miiveknek,
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kiilondsen ha ide szamitjuk a kotetekben
helyet nem kapott jeles irok forditasait is.
A valogatott gytijtemény szép eredményei
tovabbi feladatokra, egyes irodalmi korsza-
kok alkotasainak bOvebb valasztékban tor-
téné forditasara, az arcképcsarnok bévité-
sére, tjabb ir6k bemutatdsara is osztonoz-
nek.

Kétségtelen, hogy a mai romaniai magyar
irodalom benne pezsdiill a roman irodalom-
ban: Siit6 Andras, Balint Tibor, Kiraly Laszlo
irdsait az eredetivel szinte egyid6ben veszi
kezébe az olvasé roman forditasban is. De a
két vilaghaboru kozotti romdaniai magyar
irodalom nem €1 olyan elevenen, hogy az
egyre szaporodé forditdsok ellenére is ne
éreznénk hianyat a kotetben. A vélogatas
értékét emelte volna, ha Tamasi, Kuncz, Kds,
Salamon Ern6, Dsida Jend, Berde Maria és
masok helyet kaptak volna, ramutatva az
egyiittélés kozos sorsaban gydkerezd irodal-
munk értékeire is. Hagyomanyaink mellett a
modern magyar irodalom értékei is megér-
demlik, hogy gy(ijteményesen is atnyuajtsuk
a roman olvasénak, hiszen neves irék tolma-
csolasdban élednek tjra.

Molndr Szabolcs

A Katona J6zsef Tarsasag jubileumi évkonyve
(1891—1971). Szerkesztette: Orosz Laszld.
Kecskemét, 1971. Katona Jozsef Tarsasag.
120 1.

Nagy dramaironk sziiletésének centena-
riumi évében alakult meg a nevét viseld
irodalmi és kdzmiiveldési tarsasag, amely-
nek jelen évkonyve visszatekintés a megtett
utra. Az intézmény torténetét Heltai Nandor
foglalja Ossze, s tanulsagos irasat portrék
egészitik ki az elhunyt tiszteletbeli tagokrol
(Erdei Ferenc, Molnar Erik) valamint a varos
legiijabbkori mivelGdéstorténetének néhany
jelesérdl (Toth Laszl6 nyomdavezetd és poli-
tikus, Szab6 Kalman régész—miizeoldgus,
Vary Istvan helytorténész stb.). Nem kecs-
keméti tollab6l egyetlen tanulmanyt kozol-
nek: Keresztury Dezs6 1968-ban megtartott

itteni felolvasdsaban azt a kérdést boncol-
gatja ért6 gonddal, hogyan djithatok fel a
malt torzoként maradt hazai dramai, pl.
Katona és Madach egyes miivei.

A Katona Tarsasag életében fény az arny-
nyal béven valtakozott, s ugy tetszik, 1945
utan is tdlsagosan tartés volt elbizonytala-
nodasa. Mintegy négy esztendeje azonban
mar valésagos megujulasrol beszéltiink sorai-
ban, amelyet a Jubileumi Evkonyv szinvonala
szintén igazol. Vidéki irodalmi szervezet rég
bocséatott ki ehhez hasonlé igényes, tomor
munkat.

Noha a Tarsasag id6énként sokat tett a
népmiivelésért, tudomanyosabb vérospoliti-
kaért, Alfold-kutatasaért, €16 koltészetért,
legf6bb érdeme szemiinkben mégis az okos,
helyi onképz6korosdit6l mentes Katona-
kultusz ébrentartasa. Evtizedek er6feszitésé-
vel létrejottek a kiilsé szimbélumok (tobb
emléktabla, szobor, ij siremlék), legijabban
pedig az allandé Katona Jozsef Emlékkial-
litds, s ami a legfontosabb, mindig megvolt
Katona Jozsef méltatasanak, miiélvez6 vagy
historikus feltarasanak egészséges folytonos-
saga a sziilévarosban. Igaz pl. Horvath Janos
meg Waldapfel Jozsef monografiai, Mészoly
Gedeon betlihiv Bdnk bdn kiadasa Kecske-
méttdl teljesen fiiggetleniil formalodtak.
Amde Négyesy Laszl6, Németh Laszl6 vagy
S6tér Istvan mar a ,,hirds varosban’ olvas-
tdk fel becses Bank ban tanulmanyaik els6
valtozatat — amint ezt az Evkonyvb6l is
megtudhatjuk —, tovdbba sohasem volt
hiany a Katonat sajté ald rendezd és értel-
mez0 kecskeméti értelmiségiekben. Horvath
Dome, a varos majd Pest megye tiszti {igyé-
sze a mult szdzad derekan kétszer is kiadta
nemzeti dramankat, kb. 1940-ig Hajnéczy
Ivan, napjainkban pedig Orosz Laszl6 mond-
haté e nagy koltéi orokség hivatott safara-
nak. Eppen ezért sajnalatosnak tartjuk, hogy
a kiadvany nem tartalmaz semmilyen publi-
kaciot sem kozvetleniill Katona Jézsefrdl,
nem emeli ki zartan, egy tombben, amit
értékel6 és filologusi téren kecskemétiek vagy
Kecskemétre meghivottak a Katona-kriti-
kéaért cselekedtek.

Nagy Miklés
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