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S6tér Istvan (j konyve egy onmagaban
is ondll6 fejezete annak a hatalmas, mintegy
35 éve elkezdett miinek, mely az tjkori
eurépai irodalom torténetét tekinti at a md-
vész, a kritikus és az irodalomtorténész szem-
szogéb6l. Ez a monografiakbol, esszékbdl,
tanulmanyokbol, jegyzetekbél és kritikakbol
késziil irodalomtorténet, mely az eurdpai
gondolkodas, izlés és érzékenység torténete
is, kettds iranyba, a multbol a jelenbe és a
jelenb6l a maltba haladva épiil, és éppen ez
a kettGsség mozgalmassaganak, életerejének
egyik kivaltdja. A késé renaissance-tol a
XX. szazadig és a XX. szazadtol a kés6
renaissance-ig terjed a torténet, S6tér a har-
mincas évek kizepe 6ta egyszerre a mult
tudos kutatdja és a (mindenkori) jelen kriti-
kusa. Ezért tudja irodalomtorténeti tanul-
manyaiban a kritikusi, értékelG, és kritikai-
ban a torténeti szempontokat érvényesiteni,
ezért figyelhet fel pl. a XVIII. szazadi és a
XX. szazadi regény kozotti osszefiiggésekre,
és ezeknek a XIX. szazadi regényt6l eltér
tulajdonsagaira, anélkiil, hogy akar az el6b-
biek, akar az ut6bbi sajatossagait, sokrétii-
ségét szimplifikdlnd, vagy az egyik szazad
értékeit a masik illetve a harmadik jegyében
tagadna. Noha kevesen tettek annyit, mint
6 nemzedéke, az un. harmadik nemzedék
értékeinek feltarasaért és vallalasaért, soha-
sem maradt egy nemzedék vagy korosztély
élményeinek, tapasztalatainak vagy célki-
tizéseinek rabja, a nalanal lényegesen fia-
talabbak kortarsava és vitapartnerévé tu-
dott valni, problémaikat megértve és atval-
lalva. 1948-ban megjelent Négy nemzedék
cimii antolégidja ezt éppen tigy bizonyitja,
mint legajabb konyve. Igy torténhetik meg,
hogy az 1968—70-ben irt A romantika létre-
Jotte cimii tanulmanyaval egyiitt olvashatok
és olvasanddok csaknem két évtizeddel ko-
rabbi irdsai Chateaubriand-rél és a magyar
romantikarél, hogy az 1970-es keltezés(
A korszak és irdnyzatok felhasznélhatja, anél-
kiil, hogy érvénytelenitené a harmadszazados
dolgozatokat a XVII. szazadi retorikusok
stilisztikai doktrindir6l vagy a klasszicizmus
és barokk problémairdl, és hogy Az ember és

532

miive lirdval foglalkoz6 ciklusa kiegésziti és
magyarazza a mar 30-as években elkezdett
Babits-esszéket éppen tigy, mint a modern
magyar lirar6l vagy akar a Thomas Mannroél
¢és Camus-rol sz6l6 korabbi jegyzeteket.

S6tér Istvan konyve azért nagy alkotas,
mert a tények és vélemények tiszteletére
nevel. Dialogusra készteti nagykorinak tar-
tott olvaséjat, és ezzel tiinteti el az amugy is
gyantis hatart szépirodalom és tudomany
kozott. Végiil is az egyetlen maradando
orom az ember lehetfségeit megnoveld ér-
telmes munka: Az ember és miive példaja-
val meg igényeivel erre osztonoz. Az
irodalomtudomanyi tanulmanyok eme gyfj-
teménye az a ritka alkotas, amely egyszerre
oncéld is, meg nem is. Oncélii azaz szigortian
tudomanyos, de nem feledkezik meg arrél
hogy — S6tér szavait idézem —: ,az iro-
dalmat azért érdemes megérteniink, hogy
az embert megértsiik”. Ami csak oncélq,
az emberrfl feledkezik meg, ami pedig
az oncélusagot adja fel, az giigyogéssel vagy
varazsszavakkal terheli meg olvasdjat.
Az ember és miive onmagaban is, és tar-
saival, pl. a Vildgtdjakkal és a Tisztulé tiik-
rokkel egyiitt arra keres valaszt elédeink
és kortarsaink miivében, az ujkori eurdpai
gondolkodas és érzékenység torténetében a
human tudomanyok jelentGségét biiszkén
hangstilyozva, hogy hogyan lehet értelmesen
élni. Itt jegyezném meg egyébként, hogy
nem értek egyet S6tér ama véleményével,
mely szerint a torténetiras ,,ma csak kiilon-
féle kozvetit6k segitségével lehet az élet
tanitomestere”’.

»A miivészet éppugy, mint a tudomany,
néha megfeledkezik arrdl, hogy az emberért
van, s az ember is megfeledkezik arrél, hogy
azok Gérette” — irja S6tér Az ember és miive
bevezetGjében. A Tisztulé tikrok cimadé
esszéjére utalnak vissza e sorok: ,,A tiikro-
zésnek csak akkor van értelme, ha kritikava,
tanulsagga és ha lehet, drommé tud valni.
Persze bizonyos esetekben az orommel felér
a harag és a kin is, — vagy altalaban az igazi
értelem, mely a tanulsagb6l megsziiletik”,
és hasonld elvi, ars poéticus igényi kijelen-



téseket SGtér csaknem valamennyi konyvé-
b6l idézhetnék. ,,A kritikus akkor a legfel-
szabadultabb, amikor olvasénak érzi magat”
— irja a Tisztulé tiikrokben, és Az ember és
miive kiilonboz6 elméleti cikkeinek szerzdje
éppligy megmaradt kritikusnak, mint a
Bank ban vagy a mai belga koltészet kom-
mentatora.

A jo olvas6, irta hajdan Montaigne, a
miiben olyan értékekre bukkan, amelyeket
az ir6 maga nem is sejtett, és S6tér mintha
az 0 gondolatmenetét folytatna Az irodalom-
tudomdny dilemmdi cimi esszéjében, Az
ember és miive kitet egyik legfontosabb irasa-
ban: ,,Az Erzsébet-kori koltészet ... meg-
ragadhatja a mai olvasét olyan sajatossa-
gokkal, melyeket e kiltészet sajat kora észre
sem vett benne. Rekonstrualni a koltészet
eredeti értelmét és hatasat akkor igazan
hasznos, ha a mai értelmezést és hatast gaz-
dagithatjuk altala.

A mialkotas jellemében bizonyos kozony
rejlik az irant, hogy a kiilonbsz6é korok mit
fedeznek fel benne, hogyan értelmezik, s mit
valasztanak ki bel6le, a maguk szamara.”
Sétér egyértelmtien fogalmaz: ,,az irodalom-
tudomény egyszerre a mult és jelen tudoma-
nya,” azaz, némiképp atirva szavait: egy
miivet csak annyira érdemes visszahelyezni
kordba, amennyire ezzel megismerését és
mai felhasznalasi lehetdségét eldsegitjiik, ha
rejtett, ma mar nem nyilvanval6, de ma is
érvényes utalasait megvilagitjuk. Természe-
tesen a rekonstrudlas mértékét a kérdéses
mi miifaja éppugy meghatarozza, mint té-
mdja, és az is vitathatatlannak tiinik, hogy
a kiilonboz6 értékelések szembesitésével
csupan gazdagszik a mii jelentése.

Az irodalom és az irodalomtudomény fo-
kozatosan elszakadt egymastdl és az ember-
t6l, holott ,,az embernek gy kell hasznalnia
a kultdarat, mint sajat izomzatat” — fogal-
mazza meg SOtér az orok-uj goethei igényt.
»Az utolsé6 mester, aki még valéban arra
tanitott, hogy a mfivészeteket miért és mi-
ként kell hasznalnunk: Goethe volt... A
miialkotasokat deriis modszerességgel hasz-
nalé Goethétél ugyancsak messzire esik mar
Fla ubert komor szépség-imadata”.

Es valéban: a miivészetet abszolutizalo
Flaubert a mfivészet céltalansagat is felveti,
és a szazadfordul6 nem egy nagy alkotdja
hol kétségbeesetten, hol énironikusan, hol a
divatnak engedve, maskor meg szégyenldsen
a miivészet hidbavaldsagrol beszél, mintha
nemegyszer azért alkotnanak remekmiive-
ket, hogy kétségbevonjak: a kultira az
ember izomzata lehet. De a tagadasra a
valasz nem sokaig késett, ha nem is mindig
onnan érkezett, ahonnan vartuk, és ha a
valaszokat kivalté okokat gyakorta szivesen
elengedtitk volna. Einsteint vagy Oppen-
heimert olvasva néha 1gy tiinik, hogy szaza-

dunk nagy természettudosai tobbre becsiilik
az irodalmat, mint létrehozdik; de aztian a
tragikus sorstt Radndéti vagy Ivan Goran
Kovacsics példaja tandsitja, hogy e kolték
utols6 lehelletiikig az irast, a kulturat, az
alkotast az ellendllas kifejezGjének, azaz
izomzatuknak tartottdk. S6térnek teljesen
igaza van, amikor a goethei igényt tjrafogal-
mazza, és védi minden rendii és rangu tama-
déjaval szemben, még akkor is, ha aligha
biztos, hogy Goethe volt valéban az utolsé
mester abban a tekintetben, hogyan kell a
miialkotasokat felhasznélni, és ha nagyon is
kétséges, sziikséges-e a derlis modszeresség
ahhoz, hogy a kultira az ember izomzata
legyen.

Az alapkérdés persze az: mit tehet az
irodalomtudomany azért, hogy a kultiura az
ember izomzata legyen? S6tér Az irodalom-
tudomdny dilemmdja, A ,,mdasik” természet,
az Osszehasonlitds—szembesités cimd tanul-
manyaiban foglalkozik els6sorban ezzel a
problémaval.

,,Egy olyan monografia — irja S6tér —,
mely Byron fortune littéraire-jérél szolna,
csak adalékokat tudna nyujtani Byron hata-
sardl, de sem maganak a hatasnak természe-
tét, sem Byron miivének értelmét nem tudna
megvaldsitani. De olyan monografia, mely
azt vizsgéalna, hogy Byronra miként, és miért
volt sziiksége kiilonbozd korszakokban a
német, az orosz, a magyar irodalomnak, s
ezek az irodalmat hogyan értelmezték, ho-
gyan hasonlitottdk at a ,maguk képére’
Byron hatasat: egy ilyen monografia sokat
mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlddési
szakaszanak természetérdl, sajatsagair6l, s
talan a byroni miinek is olyan aspektusait
fedné fel, melyek esetleg egy angol irodalom-
mal foglalkoz6 kutaté szamara nem lehettek
egészen vilagosak.”

Ez az idézet, melyet az Osszehasonlitds —
szembesités cim{i tanulmanyb6l masoltam
ide, harom fontos allitast és tanulsagot tar-
talmaz. El6szior: az adathalmazok énmaguk-
ban érdektelenek és értéktelenek, mert éppen
az irodalom és az irodalmi élet, a tajékozodas,
befogadas, athasonitas, azaz a tovabbvitel,
tovabbélés problémaira, egy irodalom és
végs6 soron egy tarsadalom belsé sziikség-
leteire, és ezeknek a sziikségleteknek a val-
tozasara nem adnak valaszt. Csak az a kuta-
tas nevezheté valéban tudomanyosnak, ame-
lyik értékes, lényegi eredményekkel szolgal-
hat. Masodszor: a tények értelmezése, a
,miért”’-ek és , miként’-ek elemzése tulvisz
a puszta tényeken, a befogad6 irodalom és
tarsadalom sziikségleteit, mozgasat és tor-
vényszer(iségét segit megérteni. Harmadszor:
a ,,miért”-ek és ,,miként”-ek kutatdsa dia-
lektikus vizsgélatra ad alkalmat — és rend-
szerint ez az, amir6l megfeledkeznek -, a
befogadas modja, mértéke és lehetdsége a
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befogadott ir6 vagy mi rejtett tulajdonsa-
gait is megvilagitja, nem véletleniil szol S6tér
konyve mas helyén arrél, hogy magyar iro-
dalmi miivek idegen nyelv(i tolmacsolasa a
magyar irodalmi énismeretet is noveli. A kiil-
foldi tiikor egy konvencidtlanabb vagy mas
konvencidju, vagy legaldbbis mas — 1 szem-
pontii megismerés lehetdsége.

Sétér eréGteljesen hangsulyozza, hogy a
romantika lényegét néhany nyugati iroda-
lom tanulsagaibol csupan feliiletesen vagy
toredékesen lehet feltarni, hogy nincsenek
privilégizalt irodalmak, melyeknek sajatos-
sagai vagy tapasztalatai abszolutizilhatok
lennének, és hogy csupan valamennyi iroda-
lom egyiittes, szembesit6 vizsgalata ad kielé-
gité valaszt a romantika mibenlétére. Ami
egy irodalmi iranyzatra, az egy miifajra is
jellemz6, a dramara példaul, miként azt mar
Voltaire, a komparatizmus atyja észrevette,
aki joggal allithatta, hogy amig csak egy-
tipusti dramat ismeriink, addig szinte sem-
mit sem tudunk a drama lényegér6l. S6tér
legfontosabb elméleti figyelmeztetése az
— éppen a miikozpontisag hangsulyozasa-
val —, hogy nem csupan egy-egy aramlat
vagy miifaj, hanem egy konkrét mi speci-
fikuma is csak a szembesitések soran deriil
ki. A Hermann és Dorottydt példaul, Goethe
»Schillerrel szovetkez6 korszakanak” nagy
alkotasat ,,csak hidnyosan foghatjuk fol”
esztétikai és irodalomtorténeti szempontbol,
egyarant, ha elszigeteljiik vizsgalatit mind
Goethe egyéb miiveit6l, mind a korabeli
német és vilagirodalomtol. ,,Egy pillantas a
korszak kronol6giai tablazatara, maris saja-
tos plaszticitast ad a goethei—schilleri "klasz-
szikanak’, mely olyan jelenségekkel egyidejii,
mint André Chénier legérettebb korszaka,
Burns életm(ivének lezarulta, Blake miiko-
«désének tevékeny korszaka, Southey és
‘Coleridge forradalom iranti érdeklodése,
Sade és Restif ugyancsak ez id6ében kelet-
kezett m(vei, Parini és Alfieri klasszicizmusa,
Friedrich Schlegel republikdnus rokonszen-
vei, Holderlin Hyperionja, Tieck, Wackren-
roder, Novalis, Schelling, Jean-Paul mozgal-
manak kibontakozasa, Herder utolsé irasai
stb., stb.” Hogy az iranyzatok, korszakok
kutatdsa nem visz el a miivekt6l, hanem
£ppen konkrét, elfogultsagoktol és elditéle-
tekt6l mentes megkozelitésiik lehetdsége,
erre S6tér Bank ban-tanulmanya, A Terem-
1és vesztese a konkrét példa.

*

Sétér tagadja, hogy egy-egy korszak egy-
egy iranyzattal lenne azonosithato. ,,Ha
egy-egy irodalmi iranyzat atjat akarjuk ko-
vetni (pl. a szentimentalizmusét vagy a
romantikaét), nemcsak hogy toredékes képet
kapnénk egy korszakrél, de meddd oszta-
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lyozasi problémakban is rekedhetnénk meg.
Csak a kiilonféle iranyzatok és jelenségek
egyiittes, egymassal szembesité vizsgalata
vezet egy korszak lényegének, a korszakot
kialakité tarsadalmi tudatnak, a tudat val-
tozdsainak, mozgasainak, s a mozgasok
irodalmi-mfivészeti-gondolati  tiikroz6dései-
nek megértéséhez.” A romantika, a realizmus
¢és a legujabb, a XVIII. szdzadival szemben
XVII. szazadira hivatkozo6 klasszicizmus kol-
csondsen meghataroztdk egymast a XIX.
szazad els6 felének francia irodalmaban.
Kozhely, hogy Balzac legy6zte vagy meg-
fékezte magaban a romantikat, kevésbé is-
mert, hogy ugyand Franciaorszag szégyené-
nek tartotta az Hernani diadalat. Hugo je-
lenléte és a romantika diadala befolyasolta
Balzacot, és nyilvan ez forditva is érvényes.
Az egy kort egy iranyzattal azonosité szem-
lélet pusztité hatasat a XVII. szazad elsé
felének nagyszer(i francia koltészete sinylette
meg taldn legjobban, mindnyajunk szaméara
figyelmeztetden: a klasszicizmus jegyében
szinte az utols6 évtizedekig kit(iné koltdk
egész sorat felejtették el. Es ez a tény vissza-
hatott a mindenkori kortdarsak megitélésére
is, aligha véletlen, hogy az a Brunetiére, aki
szerint Boileau rossz kolt6k ellenében gyd-
zitt, éppen Boileau (és Racine) legautenti-
kusabb XIX. szazadi utédjaval allott élesen
szemben: Baudelaire-rel.

Es ilyen besziikitéssel fenyegetett és fe-
nyeget még ma is az a szemlélet, amely a
XIX. szazadi realizmusra mind a XIX. sza-
zad mas iranyzataival, mind a megel6z0 sza-
zadok és évezredek, mind az azita eltelt
id6szak irodalmaval szemben mint mértékre
hivatkozik, és ennek jegyében vet el, ill.
magasztal fel miiveket. S6tér figyelmeztet
arra, hogy a ,,19. szazad nagy, realista irdi-
nak jelentdségét csokkentjiik azzal, ha nem
mutatunk ra arra, hogy a miiveikben meg-
ragadott tarsadalmi problématikdnak, az
altaluk bemutatott viszonyoknak, helyszi-
neknek, az emberi tudat altaluk abrazolt
tartalmainak és dramdinak — nyomait sem
fedezhetjiik fel a korabbi vilagirodalomban.
Ennek oka pedig bizonydra nem az, hogy a
feudalizmus viszonyai az irodalmi &brazo-
lasra alkalmatlanok lettek volna”.

A viszonyok és problémdk voltak masok,
a Voltaire- és Balzac-hdsik szembesitése ezt
szemléletesen bizonyitja. Vagy talan egy
jobb példat: Montesquieu még a Platénnal
vagy inkabb Arisztotelésszel kezd6ddé poli-
tikai gondolkodas utols6 nagy képviselGje,
Rousseau pedig mar a tarsadalmi gondolko-
das els6 nagy alakja. A XIX. szazadi realiz-
musnak pedig részben alapfeltétele, részben
kisérGjelensége a politikai gondolkodasnak
tarsadalmiva valé atvaltasa. Ennek figyel-
men kiviil hagyasa eltakarja a XIX. szazadi
realizmus jdonsagat és elhomalyositja a



megel6z6 korszakok irodalmanak valdsag-
tiikrozését. Sotér jogosan figyelmeztet arra,
hogy kétféle realizmus fogalom van, egy
filozofiai-esztétikai és egy torténeti, és hogy
a tévedések, helytelen azonositasok elkerii-
lése érdekében ,,a kétféle realizmus fogalom
jelolésére helyesebb lenne két kiilon termi-
nust hasznalni...”
*

A korszak és iranyzatok, ill. A romantika
létrejitte cimii irasok elmélet és torténet ritka
szerencsés otvozetei. Csak a vaskos — és
nemegyszer kitliné — kiilfoldi monografiak-
kal osszevetve deriil ki, hogy ezekben a rivid
irdsokban micsoda gazdag anyagot sikeriilt
Sé6térnek ujszerfien osszetomoritenie: a hig-
gadt okfejtés dramai fesziiltséggel parosul.
Néhany megjegyzésre szoritkoznék csupan,
mert az alapvetl eltérés kifejtésére, azaz,
hogy szamomra a XVIII. szazad a hagyoma-
nyos eurépai hatalmi struktiardk &trende-
z6désének szazada, és hogy a Felvilagosodas
ennek részben kovetkezménye, részben lehe-
tdsége, itt nincs hely, ez egy monografia fel-
adata. ,,A természeti népek, az ember ter-
mészeti dsallapota iranti felvilagosult érdek-
16dés mar a 18. szazad derekan létrehozza
az Oskoltészet kultuszat” irja Sétér.
,»Van Tieghem (Le préromantisme 1., 1923.)
gazdag anyagon kiséri végig a fejl6dést Paul
Henry Mallet 1755-6s Introductionjatél kezd-
ve, mely Dania torténete elé késziilt, s mar
arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern
Eurépat nem az antikokbdél, hanem az északi
népek torténetébdl lehet csak megérteni. ..
Ennek a gondolatnak széleskorti, felvilagoso-
dési altalanositasa Herdernél torténik meg
majd a Fragmentében.”

En nem 1755-ben kezdeném a torténetet,
hanem csaknem egy évszazaddal korabban,
amikor a francia nemesség frank eredetét
(egyébként ajra) meghirdetik az antik 6rok-
ségre hivatkozoé XIV. Lajos abszolutizmusa-
val szemben. Saint-Simon, s6t Montesquieu
is innen ered. Vagy Leibniz-cel kezdeném, a
torténésszel, aki a kozépkor tisztelGje volt,
a politikussal, aki Nagy Péter tanacsadija
volt, és aki Eurdopa allapotardl szolé latin-
nyelv( toredékében elsének vagy elsék kozt
vette észre, hogy a XVII. szazad végén a
dolgok 1j rendje kezd6dott: ,Finis saeculi
novam rerum faciem aperuit”.

*

S6tért, a regényirot, a kritikust és az
olvas6t évtizedek ota foglalkoztatja a mo-
dern lira problémaja. Azok a miniatir esszék,
amelyeket a Négy nemzedék cimii antolégia-
ban bemutatott kolték elé irt, és amelyek
koziil j6 néhanyat atvett a Tisztuld tikrokbe,
a jellemzések mestermiivei. Pontossaguk,
mélységiik akkor deriil ki igazan, amikor

magunk is megprobalunk irni ezekr6l a kol-
tokrél, csaknem negyedszazados multjuk
dacara is kikeriilhetetlenek, és nem madosi-
tasra, hanem csupan — az azoéta eltelt id6
miatt — kiegészitésre szorulnak. A Négy
nemzedék bevezet6 esszéjét maga S6tér egé-
sziti ki, illetve folytatja A vildgkoltészet és a
mai magyar lira ¢s A magyar lira helye a
vilaghan cimi tanulmanyaiban. Az el6bbiben
irja, némiként sajat felfogasat is arnyalva:
,Pusztdn az dszinteségben latni a koltészet
legfontosabb feltételét — ahogy sokaig lat-
tuk — aligha elegendd: az Oszinteség oly
elemi feltétel, hogy egyértelmdi feltétele sem
kezeskedik igazi jelentfségéért. A liranak
talan az elfogulatlansag a legfontosabb felté-
tele, melyben a lélek szabadon éri magat,
mert nem szorong, nem riadozik, nem kotik
dogmdék és elGitéletek, nem rontjak meg az
onamitasok és divatok, nem lagyitja meg a
szamit6 konformizmus. Ezt az allaspontot
nem lehet ajandékba kapni: a koltének ma-
ganak kell azt megszereznie.”

Elfogulatlansag: kulcsszé és alapfogalom.
Alkotas és befogadas, teremtés és értelmezés
szempontjabél egyarant. Kolt6krdl szdlva
hasznalata kiilonosen fontos, mert a roman-
tikus koltészettanok hordaléka (és nem az,
ami azokbdl valéban izgalmas volt), ma is
eleven, és egyarant akadalya a XX. szazadi
és a romantika el6tti koltészetek — igy a
XVIII. szazadi magyar lira — megértésének
is. S6tér elfogulatlansaganak és érzékeny-
ségének egyik legszebb példaja, hogy mar
1948-ban felfigyelt a magyar verses epika
megujitasanak a lehetdségére, ill. igényére.
Es két évtizeddel késébb, 1969-ben a mai
magyar koltészet kiilonboz6 arnyalatait jel-
lemezve, és e koltészet gazdasagat éppen
sokrétiiségében latva igy irhatott: ,,Uj az a
barokk mitolégia (is), amit Juhdsz Ferenc
teremtett meg, a targyi és fogalmi vilagnak
az a tenyészete, mely mozdulatlan latoma-
sokba tomoriil verseiben. Tenyészet, — vagy
monumentum ennek a koltéi dilemmanak
4gai kozt foglalt helyet Juhasz lirai—epikai
koltészete.”

Goethe nyoman a miivészetet (jra a
,,masik” természetnek nevezi Sitér. Elvileg
valéban az, de gyakorlatilag csak akkor
valik azzd, ha elfogulatlanul kozelitiink hoz-
z4, ha nem gondolkodunk vagy-vagyokban,
és ha meg is értjiik, hogy egy-egy irodalmi
iskola sajat lehetéségeinek tudatositasa érde-
kében kénytelen ilyen vagy olyan iranyzatot
tagadni, olvas6i és kritikusai gyakorlatunk-
ban nem a kirekesztésre, hanem a meg0r-
zésre, a régi altal modositott 1j, és az j altal
modositott régi minél gazdagabb befogada-
sara toreksziink. Az ember és miive a semleges-
séget vagy partatlansagot nem jelentd, allan-
doan ujrasziiletd elfogulatlansag példaja.

Ferenczi Laszlo
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KARATSON, ANDRE: EDGAR ALLAN POE ET LE GROUPE DES ECRIVAINS DU

»NYUGAT” EN HONGRIE

Paris, 1971. Presses Universitaires de France. 187 p. (Faculté des Lettres et Sciences Hu-
maines de I’Université de Clermond-Ferrand, Deuxiéme Série, Fascicule XXX.)

A Clermond-Ferrand-i egyetem dsszeha-
sonlité irodalomtorténeti tanszékének uj
vezetdje mintegy székfoglaloként tette le ezt
a miivet. S a dolgozat valéban kettls érte-
lemben is annak tekinthet6: egyfel6l azért,
mert témakorében visszautal Karatson ko-
rabbi, nagyobb lélekzetli munkéjara, a Sym-
bolisme en Hongrie-ra (vo. ItK 1970. 89—93.),
tehat korabbi, kinevezését jogosité munka-
janak részlettanulmanyban valé tovabbmun-
kélasat adja; masfeldl azért, mert ez a munka
a francia komparatizmus klasszikus eszkozei-
nek elmélyiilt és iigyes alkalmazasa a magyar
témara, — de egy olyan magyar témara,
amely legaldbb ,kibocsatdja” révén széle-
sebb nemzetkozi figyelemre s talan vissz-
hangra szdmithat, fiiggetleniil attol, amelyet
hazai szakkoreinkben remélhet6leg méltan
felver.

Ez utébbit mar csak azért is megérdemli,
mert — megint a francia komparatista is-
kola legjobb hagyomanyainak folytatasa-
képpen — Karatson munkaja igen alapos,
rengeteg (ij vagy kevéssé ismert, vagy szem
el6l vesztett adatot, szempontot vet fel,
kérdést old meg; barmennyire specialis is a
vizsgalt teriilet, nyugodtan lehet Allitani,
hogy a szerzének ez a munkdja (mely, remél-
jiik, miel6bb magyarul is napvilagot lathat)
hamarosan bevonul a Nyugat-korszak, s6t a
szazadvég és szazadel0 részlet-problémait
targyal6 standard-mfivek sordba. S ez lesz
minden bizonnyal a helyzet annak ellenére,
hogy Karatson nem jar toretlen utakon: mint
szamos idézetébdl kideriil, jol fel tudta hasz-
nélni Korponay Béla e témaban uttoré disz-
szertaci6jat, amely azonban kiadatlan lévén,
osszehasonlitasi alapul nem szolgalhat. Min-
denesetre joggal feltételezhetd, hogy Karat-
son nemcsak az ujabb nyugati Poe-irodalom
felhaszndlasaval megy tul Korponay ered-
ményein, de elsfsorban a Nyugat-korszak
nagyjai Poe miivészetéhez vald viszonyanak
az elemzésével és értelmezésével is.

Ha a Nyugat-korszak vilagirodalmi érdek-
16dését, iranyultsagat kivanjuk megvizsgalni
(s kivanatos lenne, hogy az ilyenfajta vizsga-
latok mennél szaporabban kivessék egymast),
a Poe-hoz val6 viszony vizsgédlata szinte
kindlja magat — legalabbis parhuzamban
Baudelaire-rel és Nietzschével. S6t bizonyos
tekintetben talan elGttiik is: nemcsak azért,
mert Poe mar Baudelaire-nek is mintaja volt,
hanem azért, amiérf mintéja volt. Poe az
,elatkozott kolték”-nek mintegy archeti-
pusa, nemcsak szerencsétlen és sikertelen
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élete, narkomaniaja és vizionarius miivészete
révén, hanem azért is, mert szinte mit sem
tudva rola, egy miivészeti irdnyon vagy di-
vaton (a romantikan) beliil mozogva terem-
tette meg azokat az er6ket, motivumokat és
modszereket, amelyek az ezen val6 tallépés,
a kovetkez6 nagy viziondrius miivészet, a
szimbolizmus eszkozei lesznek; de azért is,
mert sajat hazdjaban a nyomor és értetlenség
kisérte életében, a megvetés haldla utan s a
kiilféldnek, eurdpai sikerének kellett mint-
egy rakényszeritenie Poe jelentfsége elisme-
rését berzenkedd honfitarsaira.

Hozzank természetesen mar tdalnyomo-
részt Baudelaire szdrnyain érkezik — bar,
amint a szerz6 Korponayra hivatkozva fel-
jegyzi, a neve és sorsa mar ezeldtt is felbuk-
kan: 1856-ban emlitik el6szor a Holgyfutar
hasédbjain, természetesen Griswold tiszteletes
ragalmai alapjan prezentalva a pittoreszk
jelenséget —, de egyben mar két elbeszélését
is kozolve, hogy a kés6bb nalunk még oly
nagy karriert befutott Hollét is hamarosan
forditdsban kozolje a Budapesti Szemle
Szasz Karoly tollabol, 1858-ban. Természe-
tesen nem kovethetjitkk nyomon a szerzét a
kritikai visszhang feltarasaban és kommen-
talasaban, amely a munka els6 részét teszi
ki: itt nemcsak lelkiismeretes munkat végez,
szamba szedve az egyes megnyilatkozasokat,
és azokon beliill szétbontva a kiilonboz6
forrasokbol eredé nézeteket és az eredeti
észrevételeket, de fontos munkat is, mert
kimutatja, hogy Poe igazi sikere, hire éppen
akkor érkezik el a magyar kozonséghez — fiig-
getleniil kordabbi megemlitéseit6l, forditasai-
tél, s6t bizonyos korai hatasatol is —, amikor
arra annak a leginkabb sziiksége van: amikor
a maga sorsaval és hirével tud a magyar
modernek, a magyar ,,dekadensek’ segitsé-
gére sietni elfogadtatasuk, miivészetiik tudo-
masulvétele és sikerre vitele érdekében. S
ebben Karatson méltan emeli ki Elek Artar
uttéré és mindig harcra kész szerepét, aki
mintegy atstilizalta Poe-t Ady képére, hogy
Poe segitségével juttassa be 6t — az embert
s a kolt6ét egyarant — a kozonség szivébe.
Szinte mulatsagos, hogy ezt igazan tuda-
tossa — éppen kombattdns konzervativ
kritikaja révén — Elek Oszkar teszi. S hogy
ez mennyire az ontudatlan irodalompolitikai
taktika mitive volt, azt szerz6nk pontosan
érzékelteti, amikor kimutatja a hangstlyel-
tolodast Poe magyarorszagi hirében a tizes
évek masodik felétdl kezdve: az addig egye-
diil észrevett kolté helyébe egyre erGsebben



az elbeszél6 1ép, s a tulfiitott ,,partizan”
tanulmanyok helyébe a mindinkabb helyesen-
hiivisen mérlegel6 értékelés.

A dolgozat masodik része a kolt6i fordi-
tasokat targyalja. Itt sok targyi wjsagot
természetesen Kardatson nem hoz; de kieme-
lésre érdemes az az elmélyiilt modszer,
amellyel az egyes jelentls forditasokat tiize-
tesen elemzi s egymassal Osszehasonlitja.
Ebben egyébként — legalabb szamomra —
egy felfedezést is tesz: éppen Kosztolanyi
Hollé-forditasa kapcesan Elek Artur a koltéi
prozaforditdas mellett tort landzsat, a ,leg-
hiitlenebb szép”-pel szemben a tan kevésbé
szép, de hiiségesebb mellett szavazva. Ka-
ratson mintha sajnalna, hogy Elek nem
taldlt meghallgatdkra, s hogy a magyar vers-
miiforditas véglegesen a magyar kolték biro-
dalma, s6t nem kis részben a magyar kolté-
szet tartomdnya lett. Azt hiszem, ebben
nincsen igaza. Nemcsak azért, mert az élettel
vitazni nem sok reménnyel kecsegtet — attol
még igaza lehetne. ElsGsorban azért, mert
ha tan valamit vesztiink is a hiiség vamjan
(bar éppen 6 mutatja ki T6th Arpad fordita-
sarél, hogy az emberi és nyelvi lehetdség
sz¢1s6 hataraig megy el hiiségben is), de ez-
altal rengeteget nyertiink a koltészet révén:
ha a vilagirodalom nagy kolt6i és nagy alko-
tasaik ma a magyar irodalomkedvel6k és
vers-baratok miiveltségének integer része,
akkor ezt csak a koltd- forditoknak koszon-
hetjiitk; barmilyen kivalé prézaforditasok ezt
soha el nem érték volna.

A konyv legérdekesebb és legtéobb tijdon-
sagot adé része a harmadik, mely Poe élet-
miive magyarorszagi hatasat vizsgalja. Vizs-
galata alapelveként szigezi le e fejezet elején,
hogy a személyes rahangoltsag még korant-
sem elegend$ ahhoz, hogy egy kolt6 a mésra
hatassal legyen: ehhez az irodalmi légkir, az
érzékenység ¢€s nyelv bizonyos fejlettségi
foka is sziikséges (98). S ezt mindjart bizo-
nyitja is: tiszteletremélto alapossaggal jar
utana azoknak a szerény nyomoknak, ame-
lyek Vajda Janos koltészetében igazoljak,
hogy ismerte Poe néhany kolteményét s ezek
hatottak ra (amint erre mar a Ndvilag 1860-as
kritikaja A javorfa regéjérél célzott). Mindez
azonban Vajda egész koltészetét illetGen
jelentéktelen, hangja Poe-éhoz valddi kozel-
séget nem mutat; s a helyzet nem nagyon
mas Reviczky és Komjathy esetében sem,
bar a nyomok kiilondsen az utébbinal meg-
szaporodnak.

Dont6en megvaltozik a helyzet Adynal
Karatson szerint: mig els6é két — , iiteme-
1626” — kotetében nyoma sincs Poe-hatés-
nak, de az Uj versekben, A var fehér asszonyad-
val kezdve, 1épten-nyomon talal olyan mozza-
natokat, amelyek Poe-val valé rokonsagra
mutatnak. Hatds, fliggetlen raérzés, az egész
eurfpai dekadencidval-szimbolizmussal ro-

konit6 ,,toposz”? A kérdés eldontése nehéz,
anndl inkabb, mert valdszintileg mindharom-
rél szé van, s taldn gyakran egyszerre, egy-
mast erdsitve is. A sir—ravatal—halal mo-
tivumokban mi minden bizonnyal eleveneb-
ben érezziik a kizvetlen élményt, a politikai
inditast, mint az irodalmi hatast; de Karat-
sonnak abban valészintileg igaza van, hogy
a motivumra valé raébredésben, koltéi lene-
t6ségei felismerésében Adyt is segitette
Poe, — akir6l egyébként mindig elismeréssel
szolt, ha sz6lt. Nincs értelme annak, hogy
egy konyvismertetésben részletekbe mend
vitaba bonyolédjunk (pl. a szerz6t szerintem
elragadja komparatista ihlete, amikor a
Lédaval a bdlban-t A vords halal maszkjabol
prébélja szarmaztatni), ezt remélhetbleg az
Ady-kutaték hamarosan és alaposan meg-
teszik; mindenesetre a vita élét maga Karat-
son veszi el, aki nem egy helyt hangstlyosan
leszogezi, hogy a részlet-hasonlosagok elle-
nére a két kolté alapmagatartiasa a lehetd
legellentétesebb: Ady vitalizmusa és Poe
transzcendentalizmusa sohasem taldlkoznak.
Legérdekesebb és legujszer(ibb felfedezése
Az 6s Kajan és a Hollo bels6 rokonsaga, me-
lyet részletes elemzés utan gy hataroz meg,
hogy az el6bbi az utobbinak ,,tipikusan
magyar reinkarnaci6ja” (120): anélkiil, hogy
a ,hatas” kozvetleniill motivumban vagy
frazeoldgiaban kimutathaté lenne, szerzénk
szerint az egészet athatja. Karatson szerint
Poe Ady szamara mintegy katalizator volt:
rajta at onmagdra taldlt s maga-mutatasa
eszkozévé tette (131). Babits viszont — aki-
nek Poe-val valé bensdséges viszonya fordi-
tasokban is, vallomasokban is dokumen-
talédik — Poe-t is arra haszndlta fel, hogy
vele-altala elrejt6zzék s rejtézve valljon.

A Babits-Poe kapcsolat elemzésében is
érdemes ¢s részleteiben tjszeri munkat
végez a szerz(, de itt meglep6 njsédgokkal
nem szolgal; mint ahogy sok, a tovabbi ku-
tatasban is hasznosithaté mozzanatot tar
fel a Nyugat ir6i — a Cholnokyak, Koszto-
lanyi, Heltai, Turcsanyi, Komjathy Aladar,
Matyas Gyorgy, Déry Tibor, Dsida Jené — és
Poe kapcsolatardl, az utobbi ihleté hatasarol,
s eme ihlet kor-meghatarozta valtozasair6l.
Itt megint az olvasé tobb kérdGjelet tesz a
lapszélre, s elmereng: szabad-e, lehet-e min-
dent hasonlitani, ami hasonlit? Ismételten
anélkiil, hogy részletvitikba bonyolédnank:
valéban a ,,doppelgdanger” alakja minden
esetben visszavonatkoztathaté-e Poe-ra? S
egyaltalan a személyiség megkett6zGdése?
Az esetek jelentds részében nem pusztin
arrdl van-e sz6, hogy az irénak valamely in-
tenziv, kifejezésre vagyo, személyes élménye,
mondanivaléja volt, amelynek megjelenité-
sére ezt a formulat talalta meg, ,,fedezte fel”
— még akkor is, ha ezt elgtte mar Poe felfe-
dezte? Persze, ha Poe utidn erre talal ra,
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abban bizonyos mértékig mindig benne van
Poe is; de ezt a mértéket meghatarozni bar
bajos, de nehezen megkeriilhet6 feladat.
S itt szerz6nket nehéz elmarasztalni: altala-
ban érzékenyen prébdlja a hatarokat meg-
vonni; pusztan azzal, hogy a csoportositast
elvégezte s ezeknek az iroknak szamos mdvét
hozta vonatkozasba Poe-val, talan erdsebb-
nek érzékelteti ezt a kapcsolatot, mint ami-
lyen az a valdésagban volt vagy lehetett.
Vizsgalata tanulsagait Karatson rovid
osszefoglaloban kozli: Poe magyarorszagi
visszhangjanak specifikumat abban taldlja
meg, hogy nem egy iré (mint Baudelaire),
hanem egy egész irodalmi csoport allt Poe
népszertisitése, megismertetése szolgalataba
— mert dnmaguk megismertetéséhez és el-
fogadtatasahoz sziikségiik volt erre az immar
vilaghirti ,,batyra’. Viszont ugyanakkor nem
a valo6sagos és torténeti alak érdekelte Gket,
hanem csak annak egy onmagukra stilizalt
idealképe, amelybdl az ,6rok szimbolista”
eszményét teremtették meg — megint nem
kevéssé sajat vondasaikat kolcsondzve néki.
E sorokat irva — melyeknek igazsagaban
kételkedni nincs okunk — mintha Karatson
hangja kissé korholéra fordulna. Pedig lehe-
tett-e masképp, s jo lett volna-e, ha masképp
lesz? Minden bizonnyal nem, s mindaz, amit
ez el6tt elmondott, csak ezt a meggy6zidé-
siinket erdsiti: sem Poe befogaddsa, sem a
magyar szimbolizmus kibontakozdasa nem
sikeriilt volna ugy, mint ahogyan sikeriilt,
ha ez a taldlkozas (és ennek kivetkeztében
az elkeriilhetetlen atstilizalas) nem jon létre.

JUHASZ FERENCNE: BRODY SANDOR

Szerzénk tal jo irodalmar ahhoz, hogy el-
higyjiik neki: a szenvedélyes-szép atstilizalo
tanulméanyok helyett szivesebben latott
volna egy hideg, preciz — és a kozonséget is
hidegen hagyd, csak a tudomanyos szakko-
roket érdekl6 — monografiat.

Az elmondottak, remélem, jelzik: e mun-
kat igen hasznosnak, alaposnak, eredményei-
ben is, mddszerében is figyelemre méltonak
tartom. Kiilon emliteni érdemes, hogy sza-
mos magyar sziveg- (féleg vers-) idézete
meglepfen jol van szedve, szinte sajtohiba
nélkiil, ami igen gondos munkira mutat.
Annal bosszantobb viszont, hogy a jegyzetek-
ben gyakran kiesett (kiiloniésen a Nyugatra
hivatkozdoknal) az évszam; s az olvasonak
kissé szeszélyesnek tetszik, mit, miért és
hogyan rovidit hivatkozasaiban a szerz6:
egy rovidités-mutaté elkelt volna. Esetleg
annak aran is, hogy elhagyja egész munkaja
hangjahoz és megbizatdsa rangjahoz méltat-
lan, a m(ibdl egyébként is kiesG ironizalasat
afolott, hogy mit akarhat Poe-t6l az allami
kiadok altal ,dirigalt” mai irodalmi élet
(9)? A kérdésre Karatson Endre nyugodtan
megadhatja maganak a valaszt — elég ideig
dolgozott 6 maga is magyar allami kiad6nal:
a szocialista konyvkiadas Poe-t is kiadta,
mert jelent6s és a haladast szolgadl6é vilag-
irodalmi értéket ismert fel benne; s ezért ki
is fogja adni. De ezt Karatson Endre épptigy
tudja, mint én; s e kérdéssel talan csak mas
vagy masok szdcsove volt. Lelke rajta — de
a valaszt oda is elviheti.

Nagy Péter

Bp. 1971. Akadémiai Kiado — MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 306 1. (Irodalomtdrténeti

Konyvtér, 26.)

Az irodalomtorténetirasnak nemcsak mad-
szerei és funkcidja, hanem formai is valtoz-
nak. Eletmd-monografia irasara, barmily
sziikség is volna ra, egyre kevesebben vallal-
koznak. Jobbara népszeriisit6, ismeretter-
jesztd szandékkal nytilnak ehhez a formahoz,
az alaposabb vizsgalodas egy palyaszakaszt,
egy miifajt, esetleg egyetlen miivet targyal
tobbnyire. Hiszen irodalmunk jelentGsebb
alakjainak munkassaga ,,madartaviatbol”
tisztazott, legtobbjiikrdl csak ugy mondhatni
ujat, lényegeset, ha az elemzés kiilinboz6
eljarasainak variadlasaval értelmezziik tjra
a miveket. Juhasz Ferencné Brody teljes
életmiivét dolgozza fel monografidjaban,
kimeritének mondhaté életrajzot, palyaké-
pet, mielemzéseket és korszak-tsszefoglala-
sokat ad. [gy azutan, barmily impona-
16 is a teljesség igénye, az olvasonak az
a benyomasa tamadhat, hogy a kerekség
kedvéért némi engedményt is tesz; nem
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all moédjaban kell6 gondot forditani az
egyes miivek elemzésére. Igaz, Brody
olyan alkoté, akinek jelent6sége nem el-
s6sorban miiveib6l olvashaté ki. Szent-
ségtoré és 1j izlést hozo, kezdeményezl és
példaadd, de nem kiforrott, orokérvényii
mialkotdsok teremtéje. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy néhany szép
regény- és dramaelemzést leszamitva, Brody
¢letmtivének nagyobbik fele tovabbra is
gondos, ,,mikroszkopikus” feldolgozasra var,
kiilonosen az a miifaj, melyben tan legna-
gyobbat alkotott, a novella. Mar csak azért
is kevés tere marad a szerzének ilyesfajta
elemzésekre, mert tialsagosan részletezGen
ismerteti példaul az ujsagcikkek tomegének
tartalmat, gondolatmenetét. (Erdekesek és
szinesek a torténelmi eseményeket elmondé
részek, kérdés azonban, hogy itt és ekkora
terjedelemben sziikség van-e rajuk.)
Ugyanakkor mindez Juhasz Ferencné



lelkiismeretességét, targyismeretét dicséri.
Ahogy a Brddy iranti rokonszenv, pozitiv
elfogultsag magyarazza a finom, de azért jol
kivehet6 mentegetd, megszépitd szandékot.
Kijelentésszeriien gyakran utal az ellentmon-
dasokra, a visszahaz6 erékre, interpretalasa-
ban mégis szinte mindig az elkeseredett cilin-
deres Tiborc gydz az urhatnam és elpuhult
belletrista folott. Egyes miivek megitélésében
is érvényesiil ez a szemlélet (a Kirdlyidillek
egyoldaln, féleg a pozitivumokra iigyel6 tar-
gyalasa), illetve altalanosabb kérdésekben:
nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy az
erfs stilizalas milyen nagy mértékben csok-
kenti a valoszer(iség-értéket. Pedig Brody
realizmusdnak ez a legtamadhatébb pontja:
a nyomor, a nagyvaros abrazolasa némely
miivében éppoly stilizalt, mint Jokai Gazdag
szegényekjében (S6tér 1.). A politikus Brody
magatartasa is problematikusabb az itt raj-
zoltndl. Kés6bb valéban humanista elkote-
lezettséggel sz6l a habort borzalmairél, de a
haborus Fehér kinyvben a vilag ,,legnagyobb
és legszebb akcid’-janak nevezi a vilagha-
borut. Nyilvan taldlhatni publicisztikdjaban
olyan helyeket, ahol iréniaval és tavolsag-
tartassal emlékezik meg Vilmos csaszarrol,
Tisza Istvanrdl, a porosz militarizmusrél, de
nem ez tekinthetd vezérszélamnak. Az ellen-
zéki, lazadd indulata ir6 egyre gyakrabban
azonosult a hivatalossaggal, kiilonosen a
habora els6 éveiben, de korabban is. A Ma-
gyarorszdg torténete 7000 sorban utols6 mon-
dataért (,,Nem igy gondolta ezt — Dedk
Ferenc !”) is felesleges mentegetni, s azt fel-
tételezni, hogy Kossuth Lajos nevének be-
helyettesitésére akar 6sztonozni a gondolat-
jellel. Hiszen ,lazad6” korszakdban sem
volt talsagosan fogékony a nemzeti fiigget-
lenség kérdése irant, s mindig kozelebb allt
Dedk koncepcidjahoz.

Brody gyakran nevezte mfivészetét , fizi-
olégiai romantika’-nak. Ebben az onjellem-
zésben benne van szépiréi teljesitményének
f6 ellentmondasa, amit Péterfy Jend gy
fogalmazott meg, hogy verista és romantikus
kivan lenni egyszerre. Jokai vagy Mikszath,
Dickens vagy Daudet viszonylag harmoni-
kusan tudja egyeztetni a romantikus és a
realista elemeket. Brédy azonban mindket-
tének oly széls6 arnyalatat valésitja meg
(nyers naturalizmus és szubjektiv roman-
tika), hogy az mar az életm(i egységét veszé-
lyezteti. Juhasz Ferencné sokat érzékel e
kettdsségbdl, mely a pélya tobb pontjan is
kitaponthato. A palyakezd6 regényiro elsé
miiveiben egyel6re talsagosan kotédik a
maga személyes-lirai mondanddjahoz (Dina,
Don Quixote kisasszony), a Faust orvosban,
a Két sz0ke asszonyban, a Szinészvérben
viszont ,,az objektiv regények sora koveti
ezt az indulast, ahol mar az ir6i tudatossag
munkdl (az élmények valogatdsa, mas sikra

valo attétele, bonyolultabb megjelenési for-
mai) anélkiil, hogy a Bridyra oly jellemz6
személyesség-liraisag elsorvadna”. (114.) A
dramairé Brédy valaszitjan is e kettds von-
zas érvényesiil: egyfel6l a szimbolikus, pszi-
chologizald, erfsen szubjektiv Hdfehérke,
masfel6l az oknyomoz6, szocidlis indulatd,
objektiv hangvételii A dada. Abrazolé széan-
dék és kifejez6 tehetség ellentmondasa még-
sem kap elég hangsulyt a monografiaban,
holott ha Brody életmiivében a disszonancia,
s az ebbdl kovetkez§ gyors elavulds nyitjat
keressiik, gy nem ir6i békez(iségére, szét-
szortsagara, még csak nem is konnyelmd-
ségére kell gyanakodnunk, vagy a halatlan
¢és értetlen utdkorra csupan. A naturalizmus
programjahoz csatlakozott, tiikroztetni akart,
de nem volt tiirelme a pontos megfigyeléshez
€s rajzhoz (Komlos A.). Ahhoz pedig, hogy
egy Krady-féle szubjektiv, teljesen lirai
prozat alkosson, tilsdgosan kototte a fizio-
légiai szandék, egyébként sem volt benne
eléggé erfs az affektivitds, a hangulatokba
valo teljes belefeledkezés képessége. Megvolt
viszont a nagy egyéniségre jellemz6 vilag-
érzékelés: ,,A vilagbol az és ugy igaz, amit
En latok, s az En megorokitése fontosabb,
mint maga a vilag”. (253.) Ez a szubjektiv
latasmod, az egyéniség kozpontba keriilése
(mely oly kirivy ellentétben van a realista
miivek esztétikai alkataval) teszi jelentdssé
a Rembrandtot. Ebben valik nyilvanvalova,
hogy Brédy, aki sziinteleniil ,,emberi doku-
mentumok” utian nyomozott, s tan emiatt
miiveiben is elsGsorban a korabban feltarat-
lan életszférdk irodalomba emelését szoktak
becsiilni, a prozafejlédés szempontjabol is
ujat, meglepGen modernet hozott, és nem
naturalista-verista céljai és példaképei jegyé-
ben, hanem éppen azok ellenében.

Juhasz Ferencné tobbszor is szol Brody
szimbolizmusarl, de megjegyzései kiilon-
biz6 miivek, miifajok érintésénél vannak
elszorva, igy az olvasonak kell dsszegyfijtenie
ilyen irdnya megallapitasait. Vannak esetek,
amikor egyszerii jelképességrGl van szd, ezt
a cim is jelezheti (A bilény, A méh). Elvétve
talalkozunk targyi, térbeli szimbolumokkal:
Péter rabmadarat visz ajandékba Bolygé
Kiss Erzsébetnek A dadaban. Juhasz Fe-
rencné is idéz egy részletet A Rubin ldanyok-
bol: a bérhaz nagy kriptava valtozik at,
melynek lakéi mind holtak. Az er6s stilizdlas,
melyrél mas vonatkozisban széltunk, egy-
uttal az alakok jelképi erejét noveli. A fa-
niténében a falu figurai (szolgabir6, kaplan,
bérl6) nem tipusok, ahhoz nincsenek eléggé
egyénitve, inkabb valamiféle jelképei az
allamnak, egyhaznak, tarsadalomnak. ,,A
magyar vidék hatalmi képvisel6i allnak az
egyik poluson, de ezek egyszersmind a kon-
zervativ tarsadalmi rend és intézményeinek
jelképei is.” (243.) A daddban ugyancsak
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eszmékké stilizalt alakok szerepelnek: a
kazdnkovacs a messianisztikus forradalmi
indulat, a dada az erkdélcsi hit, az oreg pa-
rasztember az ¢hség, a parasztasszony az
anyagi aggodalom megszemélyesitGje. Mind-
ezek a jelenségek azonban még a tipizalas,
jelképesités, stilizalas korébe vonhatok. A nap
lovagjarol viszont mar azt olvashatjuk, hogy
politikai szimbolumregény. Juhasz Ferencné
kitiin6 érzékkel ismeri fel a karrierregényben
a jelképekkel operalé politikai szimbolum-
regényt. Eszerint a f6herceg és Juli viszonya
Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat hiva-
tott megjeleniteni. (A f6herceg meglehetGsen
hasonlit Ferenc Jozsefhez, Juli pedig tobb-
szor is gy szerepel, mint a ,,nép leanya”.)
., 1gy Asztalos Aurél szerelme és halala is
jelképes értelmet kap. Juli iranti szerelme a
hazaszeretet vallomasa; Brédy vallomasa
err6l a hazar6l, amelyben él, és amely nem
az ové, és mégis szereti... Asztalos Aurél
meghal egy olyan asszony becsiiletéért, aki
nem is az 6vé, és nincs is asszonyi becsiilete.
Ez a felismerés a rohamléptekben kozeledd
vilaghabortiban valik majd kozérzetté, alta-
lanos felismeréssé, ahol az emberek tomegei
halnak meg olyan hazaért, amelyik nem is
az 6vék.” (200.) A nap lovagjarél szolo feje-
zet (mely a monogréfia egyik legsikeriiltebb
része) csak azzal valik vitathatova, hogy az
Asztalost lelové fiatal magnas tal direkt
értelmezést kap, amennyiben az ,,imperia-
lista nacionalizmus” képviselGje lesz. Az
elemzés megelégszik a tarsadalmi-politikai
értelmezéssel, s nem kutatja a szimbolum-
szeriiség megjelenésével egyiittjaré miivészi
struktura-valtozast, illetve nem konstatalja
annak hianyat. Mert ha valoban a szimbolista
esztétika kozelébe akarndk vinni a miivet
(s Juhasz Ferencné megteszi a kezd6 lépést,
az eurdpai szimbolizmussal vetve Ossze),
akkor egy teljesen ujszer(i regénystruktirat
kellene feltételezni. Es éppen ez az, amiért
végiil is indokolatlan A nap lovagja szimbo-
lizmusarél beszélni. Jelképesség, s6t tudatos
szimbolika felfedezhet6 ugyan benne, ahhoz
azonban, hogy szimbolista regénynek nevez-
hessiik, tobb, a szimbolizmusra jellemz6
elem egyiittes jelenlétét kellene kimutatni a
vazolt politikai szimbolumok mellett. (Mas
kérdés, hogy ezek sem igazi szimbolumok,
inkabb valami kulcsszertiség van benniik.)
Juhasz Ferencné egyetlen mozzanatra utal
még, a regényt belengé haldlhangulatra.
Az atmoszféra, a hangulat nyomatékos sze-
repe valoban donté kritériuma a szimbolista
prozanak. Ellene mond viszont a szimbolista
esztétikanak a regény hatéarozott, célratord,
objektiv kompozicioja, mely a realizmus
példajat koveti. A szimbolizmus regénybeli
megfelel6je aszimmetrikus kompozici6ji,
mar-mar cselekménytelen, idben és térben
bizonytalan kotddésu, titkokkal, sejtelmek-
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kel terhes, mint Kriady miivei. Ezzel szemben
Brody ,,hangulatfesté epikus’ volta, stilusa-
nak ©ndll6 hatasra torése, ornamentikaja
megfér a szimbolistak torekvéseivel. Vég-
eredményben tehat homalyban marad, hogy
a ,,politikai szimbolumregény”’ egyetlen mfire
vonatkozik csupan, vagy mogotte olyan
tendencidkat sejthetiink, amelyek a szazad-
fordulé prozairodalmat 1j megvilagitasba
helyeznék, tisztazva a regény és a szimbo-
lizmus viszonyat.

Mar csak azért sem teljesedhetett ki
Brédynal a szimbolizmus, mert heterogén
életmiivének tobbi alkotéeleme elnyomta
volna. Akarcsak szaz évvel korabban, a
XVIII. szazad végén, a XIX—XX. szazad
fordul6jan is stilusirinyok keveredése, egyiitt-
¢lése valosul meg. Mint e kor legtobb ir6ja,
Brody is e soksziniiségnek csak felvillanta-
sara képes, szintézisét nem alkotja meg.
Romantika és szazadvégi dekadencia, rea-
lizmus és szimbolizmus, naturalizmus és
stilromantika, szecesszid és impresszionizmus
keveredik szervetleniil életmiivében. Ezzel
magyarazhatd epikdjanak disszonancidja:
helyszinrajza és alak-invencidja naturalisz-
tikus, a cselekmény viszont gyakran a ponyva
hatdran jar6, romantikusan bandlis (Barta
J.). A hosszan tovabbél6 és a frissen érkezett,
megemésztetlen irdnyok egymasra vetitéd-
nek, keverednek, ezért lehet Brody a kovet-
kez6 korszak oly sok ir6janak, torekvésének
elédje: Adyé, mint a nagylobogasu élet, a
tarsadalmi kiizdelmek profétdja, Moriczé,
mint aki aj ,,szemléletre szdlitotta fel a lata-
sokat”’, de téle indul a Molnar Ferenc—Hel-
tai-féle szalon-vigjaték éppugy, ahogy a
magyar novella messze kanyargo utjai (Ta-
masi, Gelléri, Méricz, Krudy, Kodolanyi).
Juhasz Ferencné j6 kalauznak bizonyul a
stilusok és irdnyzatok eme dzsungelében.
Kar, hogy nem foglal hatdrozottan Aallast
mindezek értéke dolgaban. Hogy ti. nyereség
lesz-e a sokféle, sokfeldl Osszehordott elem
egyidejt jelenlétébdl, vagy toredékesség,
befejezetlenség, ahogy Mikszath irja A nap
lovagja bevezetésében: ,,A palotat még nem
latja a szem; de a palotanak valé anyag mind
megvan’’. Masfel6l taldn nincs is olyan alko-
tasa Brédynak, mely viszonylag tisztian mu-
tatna fol valamely stilusiranyzat jegyeit.
Tipikus jelensége ezzel is a szazadforduld
eurépai prozajanak, melyet ez a stiluskeve-
redés tesz Aattekinthetetlenné. Ez Brody
életmiivének f6 problémdaja is. Juhdsz Fe-
rencné konyve jelentds mértékben kozelvisz
ezekhez a kérdésekhez. Természetesen nem
sikeriilhetett mindent megoldania. A hidnyok
azonban ezittal valéban osztonzbek, felhiv-
jak a figyelmet a még elvégzends felada-

tokra.
Imre Laszlo



