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Kecskés Andras

VERSELMELETUNK NEHANY VITAS KERDESE*
Sz6tagszam? Tagolas? Hangstly? Nyomaték?

Olyan dolgozatot szeretnék bemutatni, amelynek kozponti témaja a magyar verselmélet
— kozkeletlibb szdval a verstan — jelenlegi allapota, problémakdre, illetve tovabbfejlesztésé-
nek lehetdségei. Jol tudom és természetesnek tartom, hogy az irodalomtudomany mfivelGi
kozott mindig is szambéli kisebbségben voltak a verstan kutatéi. Ezt nyilvan azzal magyaraz-
hatjuk, hogy amint magaban az €16 koltészetben ,,a vers csak cifra szolga’, az irodalmi mfi és az
irodalmi folyamat tudomanyos megkazelitésében sem lehet 6nallé, kiemelt szerepiik a verselés
technikai problémainak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy e ,,cifra szolga” hiiséges szolga-
latai, leleményes iigyeskedései nélkiil urdnak és parancsoldjanak egyetlen szandéka sem val-
hatna valéra, vagyis a koltészet esztétikuménak nélkiilozhetetlen hatastényezGje a vers
mint forma, akkor azon sem csodalkozhatunk, hogy a vele foglalkoz6 tudomanyag torténete a
szerényebb teljesitmények mogott egy Arany Janos vagy egy Horvath Janos alapvet6 munkéas-
sagat is magaban foglalja.

De mi a helyzet ma? Ha azt nézziik, hogy az utébbi 25—30 évben tizegynéhany kényv,
illetve atfogdé, nagyobb tanulmany, valamint igen sok kisebb dolgozat, elemzés jelent meg e
témakdrben (nem egy koziilitk tobb kiadasban is), akkor joggal beszélhetiink a magyar vers-
elmélet fellendiilésének, egészséges fejlédésének biztaté korszakardl. Ha azonban azt is észre-
vessziik, hogy szinte mindegyik szerz6 mas alaprél indulva, mas irdnyban haladva mas ered-
ményre jut, egymassal — néha meglehetds hevesen — vitatkozva ugyan, de egymas eredmé-
nyeit alig-alig hasznositva, a kozos iigy szolgdlatanak terheit nem megosztva, hanem szinte
mindig egyediil vallalva, akkor konnyen kétségeink tdmadhatnak e szamszerii gazdagsag
tényleges értékeit, jovObeli tavlatait illetben. Mindehhez jarul még, hogy az irodalomtorténet
és a mfielemzés gyakorlatdban — taldn épp az emlitett elvi tisztazatlansag kovetkeztében —
sokkal gyakrabban taldlkozunk a hagyomanyos verstani fogalmakkal és mddszerekkel, mint
az 0j kezdeményezésekkel. Kérem, engedjék mei, hogy e témakdrhoz kapcsolédva idézzem
egy természettudos szerz6par, Wigner Jen6 és Akos Karoly néhéany gondolatat a Magyar
Tudomdny 1968. évi 5. szamabol.

»A tudoményos kozlemények exponencidlis aranyti nvekedése kovetkeztében nemcsak a
tudomany egésze feletti attekintés valik mind nehezebbé, hanem az egyes szakteriiletek mfive-
16i sokszor aktivan is elzdrkéznak onkoriikbe. Azt szoktdk mondani, hogy a specialista mind
tobbet és tobbet tud egyre kevesebbrél és kevesebbrdl.

E fragmentéal6das kovetkezményeként az egyes szakteriiletek kutat6i gyakran nem szerez-
nek tudomast a més teriileteken felbukkant olyan eredményekr6l sem, amelyeknek szimukra
dont6 fontossaga vonatkozasaik vannak.

Nem ritkasag, és fokozza az attekinthetetlenséget, hogy azonos jelenségek leirdsa kiilonbozé
nevek alatt keriil az irodalomba. .. Gyakran lehet taldlkozni ellentmond6 adatokkal is anél-
kiil, hogy ellentmondasukat észrevennénk, s még ha észrevessziik is, nem tisztdzzuk az erede-
tiiket. . ..

Ha a maximalis tudomanyos teljesitményt mint célt komolyan vessziik, . . . elkeriilhetet-
lenné vélik a tudoményos er6feszitések szigorii szervezettsége. Ez azért is sziikséges, mivel
egyetlen elme mar napjainkban sem képes ismereteink minden részletét igazan mélyrehatéan
atfogni. S az attekintés annal nehezebb lesz, minél inkdbb né a tudomanyos informéaciok
tomege. Ma minden kutat6 mas kutatok ezreihez tud szélni, de csak egyesek szavara képes
figyelni s csak néhanyat ért meg. Kovetkezésképp a tudomdny épiiletének egysége csak az
eredmények allandé szambavételével tarthato fenn, s mivel erre az egyes kutatd képtelen,
kiilonleges szervezet létrehozasaval kell megoldani.”

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaga
egyiittes felolvasé iilésén 1971. majus 18-an.
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Nos, ezt irjak a fizikusok, és bar nincs szandékomban onkényesen egybemosni egymastol
tavol es6 tudomanyagak problematikdjat, e cikk tételeit rendkiviil elgondolkoztatoknak és
— a megfelel6ket megvaltoztatva — a mi szakteriiletiinkre is tobbé-kevésbé érvényeseknek
tartom. Ez a gondolat vezetett arra az elhatidrozasra, hogy dolgozatomban mindenek el6tt a
szerteagaz6 elméletek tsszehangoldsanak, a magyar verselmélet egy tijabb szintézisének lehe-
téségeit keressem.

*

Kétségtelen, hogy a verstan — részben az irodalom-, részben a nyelvtudomany agazataként
— szamtalan ponton érintkezik mas — néha merGben idegennek latsz6 — szakteriiletekkel.
Ezt a sokoldalt kapcsolodast tiikrozi az a tény, hogy verselmélettel nemcsak, s6t, nem is els6-
sorban az irodalomtérténészek foglalkoznak. Hazai viszonylatban is hosszasan sorolhatnank
azoknak a kutatoknak a nevét, akik eredetileg vagy elsédlegesen koltdk, zenészek, nyelvészek,
folkloristak, regény- és dramairdk vagy éppen esztétdk, filoz6fusok, s6t akar fizikusok vagy
matematikusok. Amennyire vitathatatlan, hogy a verstan egyediil és teljes egészében az iro-
dalomtudomanyt szolgalja, annyira nyilvanval6, hogy problematikdja a maga viszonylagos
onallosagaban, sokrétii osszetettségében a legkiilonféleébb elvi alapokrél és kutatasi iranyokb6l
is eredményesen megkozelithet6. A magyar verstudomany torténete béségesen szolgéitat pél-
dakat ezekre az tnmagukban indokolt, de egymastol eltérd torekvésekre. A magam részérsl
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy mindezek az elméletek — bar feloldhatatlan ellentmon-
dasokat, s6t, aligha védhet6 tévedéseket is tartalmaznak — egytttal olyan kétségtelen tudo-
manyos értékek hordozéi, amelyek akart vagy akaratlan mellozése, hallgatasba vagy vitdba
fullasztdsa semmiképpen sem méltanyos és célravezetf. Persze a békés egymas mellett ¢élés
eklekticizmusa ezen a téren nem jelenthet tényleges megoldast. Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy a magyar versritmusnak a szohangstly és a szolamhangstily, az értelmi tagolas és
az akusztikai tagolds, a nyomatékeloszlas és a puszta szotagszam vagy akar a zenei analdgia és
a ,lelkiinkben elére zeng6 ritmusideal”” egyszerre érvényesiil6, egyarant lényeges és meghata-
rozd tényezdje. A szintézis lehetGségét ezen az titon nem fogjuk megtaldlni. Mas a helyzet azon-
ban, ha megkiséreljiik egyenként, vilagosan és egyértelmiien tisztazni — akar a szerz6 meg-
fogalmazott szandékatol eltéréen vagy annak ellenére is —, hogy milyen érintkezési pontokb6l
kiindulva, milyen iranybdl kazelitve, a verstan milyen sajatos részteriiletein sikeriilt az egyes
kutatoknak valésagos Osszefiiggéseket feltarni, tavlatilag is helytallo kovetkeztetéseket le-
vonni.

Mint a nyelv- és irodalomtudomany minden vonatkozisiban, a verstanban is meg kell
kiilonboztetniink az dltalanos érvény(i tirvényszertiségek elméletét a konkrét szivegekbdl
kiindulé gyakorlati elemzést6l. Altaldnos, elméleti vonatkozasban a kovetkezd fontosabb lehe-
tdségek addédnak:

a) A kutat6 foglalkozhat a ritmus fogalmaval, meghatarozasaval, ismeretelméleti problé-
maival, természeti és miivészeti megvalésuldsaival, tudati tiikrozédésével;

b) Keresheti a beszélt nyelv, kizelebbrél egy adott nemzeti nyelv ritmusanak lényeges,
megkiilonboztetd vonasait, a nyelvi ritmus érvényesiilésének, kozvetitésének, érzékelésének
m(édjgt, a ritmikus tényez6k szerkezetformdlo és jelentéshordozd szerepét a nyelvi rendszer
egészében;

¢) Felderitheti a kolt6i, tehat a vers- és prozaritmus létrejottének, létezési modjanak, érvé-
nyesiilésének, szerepének titkait akar altalaban, akar egy adott nemzeti koltészet vonatkoza-
saban;

d) Nyomon kovetheti a szamszertien vagy képletszeriien jellemezhetd, kotott versmértékek
sziiletését, elterjedését, rendszerezheti Gket torténeti vagy alaki mozzanatok szerint, vizsgal-
hatja alkalmazasuk torténetét, gyakorisagat, lehetségeit és torvényszertiségeit.

Az egyedi vagy oOsszehasonlito miielemzések konkrét, gyakorlati vonatkozasiban ismét mas
lehetdségekkel taldlkozunk:

a) Vizsgalhatjuk a ritmikai tényezdk szerepét a kolt6i alkotas folyamatéban, vagyis azt:
hogyan sziiletik egy adott vers ritmusa;

b) Foglalkozhatunk a koltéi ritmus kozvetitésének, irdsos vagy szGbeli tovabbitasanak
problémaival;

¢) Az alkotas — befogadas osszefiiggésrendszerébe illesztve elemezheté és értékelhetd a
vers mindenkori tijraalkotdsanak ritmikai mozzanata: a ritmusélmény sziiletése. Természe-
tesen itt sem feledhetjiik, hogy minden verstani kutatas eleve részleges, és a ritmus csak meg-
hatarozott célbdl, ideiglenesen vdlaszthato el a mii egészétdl, egyéb, tartalmi, stilisztikai, stb.
vonatkozasaitol;

d) Végiil — mint minden tudoméanyag — a verstan is foglalkozhat 6nmagaval, sajat céljai-
val, feladataival, lehetdségeivel, modszereivel, torténeti alakuldsaval.
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Mindezek a kutatési részteriiletek, illetve tendenciak sziikségszertien kapcsolodnak a leg-
kiilonboz6bb tarsadalom- és természettudomanyi 4dgazatok tételeihez, eredményeihez. (Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem: filozéfiai ismeretelmélet, szerkezetelmélet, jelkozléselmélet,
lélektan, szociologia, esztétika, altalanos mfivelGdéstorténet, poétika, stilisztika, az irodalom,
a zene, illetve a képz6miivészet elmélete és torténete, altalanos és leir6 nyelvészet, fonetika,
fonolégia, fizikai hangtan, élettan, kibernetika stb.).

Részben a megkozelités e szertedgaz6 irdnyai, részben a verselmélet ismeretanyaganak mas
szempontii, belsé tagolodasa alapjan valik lehet6vé az a kettds osztasi, atfogé rendszerezés,
melynek csirdjat a holland Groot munkaiban lelhetjiik fel,' s amely nagy mértékben segit-
heti eligazodasunkat a verstani cikkek, tanulmanyok, elméletek, fejtegetések ttvesztGjében.
A verstan tehat — tartalmat, céljat, modszerét tekintve — lehet:

a) leird, illetve funkciondlis, azaz versalaktan és versjelentéstan, ez utobbi foglalkozvan az
egyes metrumok és ritmikai megvaldsulasok sajatos, ,,masodik kodbeli”, esztétikai szerepével,
jelentésével;

b) korunkbeli, illetve forténeti a vizsgalt irodalmi jelenségcsoportnak megfelelGen;

c) elemzd, illetve eldiré (normativ), ahol ez utébbinak magyar hagyomanyai szerencsére
nemigen vannak, de azért a hazai szakirodalomban is akadnak olyan megallapitasok, amelyek
nem értelmezni, hanem befolyasolni igyekeznek a mtivészi alkotast; és végiil

d) nemzeti, illetve dltaldnos vagy — szlikebb értelemben — dsszehasonlité, megkiilonboz-
tetve az egy adott nyelvteriilet irodalmaban érvényesiild ritmikai sajatossagokat azoktél a
tobb nyelvre vagy akar minden nyelvre érvényes tiorvényszerfiségekt6l, amelyek feltarasa,
tisztazasa és rendszerezése csak kiilonbozé nemzetek koltészetének osszehasonlité elemzése
nyoman lehetséges.

Mindezek alapjan talan nem tiinik elhamarkodottnak az a megdllapitas, hogy a magyar
verselmélet stilyosnak latszé elvi megosztottsaga nem teljesen, s6t, talan nem is elsddlegesen
a helyes és a hibas vagy ellentmondasos nézetek szembesitéséb6l adodik, hanem igen nagy
mértékben abbdl, hogy az egyes kutaték a tudoményos elérehaladas egy bizonyos dllomasahoz
érve nem foghattdk at teljes egészében a verstan minden vonatkozasat, minden kiils6 és bels6
osszefiiggését, hanem sziikségszeriien a tudomanyag egy térben és id6ben meghatarozott rész-
teriiletére osszpontositottdk ugyancsak meghatarozott iranyt és elvi megalapozottsagu vizs-
galédasaikat. Hogy nem valami ujkeletd, kiilonleges jelenségrél van szd, azt meggy6zben
bizonyitja a magyar verselmélet els6 nagy korszakanak, a mult szazad masodik felének tudo-
manytorténete. Arany Janos gondosan, csaknem dialektikus koriiltekintéssel fogalmazott kor-
szaknyité tanulmanyara (A magyar nemzeti versidomrol, 1856.) hivatkozva fia, Arany Laszlo
a versritmus beszélt nyelvi eredetét, akusztikai hangidomat hangsiulyozza, Négyesy Laszlo
viszont az elvont, szubjektiv ritmusérzék metrumalkotd szerepét. Egyikiik sem tarta fel a
teljes igazsagot, de mind Arany Laszl6 hangsulyelmélete, mind Négyesy iitemtana nélkiil
joval szegényebb és bizonytalanabb lenne a magyar verselmélet.

Arany 6ta Horvath Janosnak koszonhetjiik az elvi dsszegezés, rendszerteremtés legjelen-
tdsebb kisérletét (A magyar vers, 1948 és Rendszeres magyar verstan, 1951). Hogy az 6 elmélete
sem végleges érvényti, az sziikségszertien kovetkezik egyrészt az €16 koltészet rohamosan val-
tozé jelenségeibGl, masrészt abbdl az egyszerti ténybél, hogy még ezek a valoban atfogo, rész-
letez6, igényes tanulméanyok sem térhettek ki a versritmus minden lényeges vonatkozasara,
teljességiik — a szerz( szandéka ellenére — csak latszdolagos. A kolt6i ritmus nyelvi eredetérdl,
a kotott metrumok kialakuldsanak, elterjedésének és elviragzasanak folyamatdardl, a magyar
vers nyomatékrendjérél, a hangzastényezdk, kiiloniosen a versdallam és a hangminGscg eszté-
tikai szerepérél, vers és nyelv, vers és stilus, vers és kolti kép sokoldalti dsszefiiggésérol, kol-
csonhatasarél még sok olyasmit lehetett és lehet ezutdn is mondani, ami Horvath Janos mun-
kéibol valamiképpen kimaradt. Az 6 kifejezésével élve: , vitas verstani kérdések’ mindig is
voltak, mindig is lesznek. Az egyes cikkek, tanulmanyok vagy akar osszefoglalé monografidk
is csak egy adott idfszak eredményeire tamaszkodva, egy vagy tobb (de nem minden) megkoze-
litési iranybdl kiindulva vizsgélhatjak a verselmélet egy vagy tobb (de nem minden) dgazatat.
Ugy vélem, ezt az nmagédban véve természetesnek hatd, magatél értet6d6 tényt tudomany-
torténetiink jelenlegi allapotaban nyomatékosan hangsiilyoznunk kell ahhoz, hogy a tudato-
sitds és a tudomanyszervezés egy magasabb fokan a sziikséges elvi vitdk lényegretirébbek,
sarkitottabbak és termékenyebbek legyenek, s az eltér6 elméletek értékes, idotallé mozzanatai

' A. W. de GROOT: La métrique générale et le rythme. Bull. Soc. Lingu. de Paris 30. 1930. 201 —232.;
Zur Orundlegun% der allgemeinen Versbaulehre. Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale. VIII —
IX. La Haye 1933. 68—81.; Algemene versleer. Den Haag 1946.
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szervesen beépiilhessenek egy mozgékony, rugalmas, dialektikus szintézis miel6bb korvona-
lazandd osszefiiggésrendszerébe.

*

Semmiképpen sem szeretném azt az illiziot kelteni, hogy szerintem ez az oly sokat emlege-
tett isszegezés egyetlen tanulmanyban vagy akar egyetlen mai vagy holnapi kutaté életmdivé-
ben elvégezhet6. Sokkal inkabb arra szeretném rairanyitani a figyelmet, amit felolvasasom
elején fizikus kollégaink nyilatkozatabdl idéztem: az dsszehangolt, szervezett kutatas, a kizis
célért érzett kozos felelfsség, a tudatosan vallalt munkamegosztas korunk felgyorsult szellemi
életritmusaban olyannyira lényegessé valt szerepére. A verselmélet sziikebb keretei kozott
maradva is nyilvanvald, hogy egyfel6l a szintézisre sziikség van, masfel6l viszont a szintézis
megvalésitdsa sulyos nehézségekbe iitkozik. Hogy csak az egyik legmakacsabb problémat
emlitsem: jelen koriilményeink kozott szinte elérhetetlennek latszik, hogy — a véleménykii-
lonbségektdl most eltekintve — egyazon kifejezéssel egyazon fogalmat jeldljiink. A vesrforma
hol metrumot jelent, hol ritmust, hol a formai, tehat verstani-stilisztikai elemek osszességét.
A hangstily hol altalaban nyomatékot jelent, hol a fizikai hangerGsség, hol a fiziologiai hang-
képzés egy meghatdrozott viszonylatat, a szélam hol tartalmi motivumot, hol mondattani
egységet, hol pedig hangsulytdl hangsilyig terjed6 hangszakaszt, hogy ritkdbban hasznalatos
szakszokat, mint monometrikus és bimetrikus verselés, monoritmikus és poliritmikus mérték
vagy olyan kozkelet(i, de tiobbféleképpen értelmezett fogalmakat, mint poétika, prozédia,
metrika, tagolds, dallam, sorozatossdg, kiegyenlitddés stb. ne is emlitsek. Ennek és még sok mas,
hasonldéan id6szerti, siirgeté probléméanak a megoldaséara egyetlen sikerrel kecsegtetG megoldas
kinalkozik: a kollektiv erdfeszités. Ha nem is kifejezetten a verstan teriiletén, de az irodalom-
tudomany, s6t, kiozelebbrdl a stiluselemzés berkeiben mar nalunk sem ismeretlen tevékenységi
forma az el6re kitiizott, kozos témara, esetleg kozosen elemzett irodalmi szivegekre dsszpon-
tositott egyiittes tandcskozas az irodalom, a nyelvészet és a tarstudomdnyok miivelfinek
részvételével. A kiilfoldi példak kozott pedig olyan, verstani szempontbdl is nemzetkozi jelen-
t6ségli kongresszusok szerepelnek, mint az 1958-as bloomington-i, melynek elfadasait és vitait
a SebGk Tamas altal szerkesztett Style in Language c. kiadvanyban olvashatjuk, az 1960-as,
illetve 1966-0s varsdi, melyeknek anyaga a Poétika tobbnyelvii kiteteiben taldlhato vagy éppen
az 1966-os strasbourg-i, mely teljes egészében a XX. szdzadi francia verseléssel foglalkozott,
s szivege szintén nyomtatasban is hozzaférhet6 Le vers frangais au 20¢ siécle cimen. E gytijte-
ményes kotetek és mas kiilfoldi munkdk ismeretében tigy vélem, nem valik karunkra, ha egy
lehetséges verstani szintézis szamitdsba johet6 gondolati és modszertani Osszetevdi kozott
figyelembe vessziik mas nemzeti irodalmak verstananak tanulsagait is.

A mult szadzad utolsé évtizedei 6ta az eurépai, majd az amerikai verselméleti kutatasok
jellegzetes alapvonasa a nyelvészet mindenkori legijabb irdnyzataival valé szoros kapcsolat.
Igen taldléan jellemzi ezt a helyzetet Roman Jakobson magyarul is megjelent Nyelvészet és
poétika c. tanulmanyanak néhany mondata: ,,Linguista sum; linguistici nihil a me alienum
esse puto. (Nyelvész vagyok, semmi sem idegen t6lem, aminek kize van a nyelvhez.) ... Az az
id6, amikor mind a nyelvészek, mind az irodalomtorténészek elkeriilték a koltéi struktira kér-
déseit, végérvényesen elmilt. ... A nyelvész, akinek nincs fiile a nyelv poétikai funkciéjdhoz
s az irodalomtudds, aki kozombdos nyelvészeti problémak irdnt és jaratlan a nyelvészet mad-
szereiben, ma mar egyarant kialté anakronizmus.””?

A nyelvészet és a verstan kapcsolatanak els6 nagy korszakat a szazadvég francia tudoma-
nyos életének élénk hatasu ujdonsaga, a kisérleti fonetika inditotta meg. Georges Lote 1913-ban
mar mérési adatokkal bdségesen dokumentdlt, nagyszabasii munkaban tette kozzé kutatasi
eredményeit.®* Azdéta a gépi hangelemzés egyre valtozatosabb és kifinomultabb madszereit
ismerteti a kiilonféle nyelvii szakirodalom, nem utolsésorban a magyar Fénagy Ivan tevékeny-
sége nyoman. A vizsgalatok két kiilonb6z6 irdnyban folynak, egyfel6l a hangképzés élettani,
masfel6l a hangrezgés akusztikai sajatossagait véve alapul. Itt szeretném megjegyezni, hogy
bar az egyes nyelvek hangrendszerének fonetikai leirdsaban e csaknem szazéves madszer fel-
becsiilhetetlen eredményeket hozott, kifejezetten verstani alkalmazasanak lehetdségeit sem
kiilfgldon, sem itthon nem hasznaltak ki kell6 mértékben. Olyan merész, bizonyara vitathato
elképzelések, mint a sz6lamok iddbeli kiegyenlitGdése, a hangsilyfokok létezése és funkcidja
vagy az un. ,athidalé dallamemelked6”, nehezen véglegesithet6k a megfelelen programo-
zott, verstani célzatii méréssorozatok tandsagtétele nélkiil. Ami a kiilfoldi eredményeket és

* Roman JAKOBSON: Hang— Jel—Vers. Bp. 1969. 257.
3 G. LOTE: L’alexandrin frangais d’aprés la phonétique expérimentale. Paris 1913.
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problémakat illeti, hadd utaljak a francia verselmélet nagy fordulatara, mely a pusztan szé-
tagol6 vers feltételezésétGl a nyomaték versalkoté szerepének felismeréséhez vezetett (Scoppa
és kovetdinek munkai nyoman);* a cseh szarmazasi Mukafovsky tételére az intonacio vagyis
a versdallam ritmusmeghatérozé szerepére vonatkozban;® a strasbourg-i tanacskozasnak arra
a Faure altal megfogalmazott otletére, mely szerint a nyomaték lényegét az érzékelhetdség
legmagasabb fokéban kell keresniink;® végiil pedig a magyar szarmazast Lotz Janos és a mar
emlitett Roman Jakobson egybehangzé megallapitasara, mely szerint a szétagszam kotott-
ségei nem pusztin mennyiségi viszonyok, hanem a fonetikai értelemben vett szotagesticsok
és ereszkedések kettds osztasi (bindris) nyomatékrendje alapjan képesek a ritmusélmény ki-
véltésara.” Ez utobbi tételnek igen nagy hatdsa lehet a magyar verselméletre, ha figyelembe
vessziik, hogy segitségével kozos kiindulopontra vezethetjiik vissza a hangstilyrend és a kitott
szétagszam latszdlag eltéré minGségeken alapulé problémakorét.

Uj lehetdséget teremtett a verstan és a nyelvészet gyiimdlesoz6 kapesolatainak fejlesztésé-
ben a szdzadunk els6 évtizedeiben kialakul6 s az6ta is ijabb hullimokban tovaterjedé struk-
turdlis nyelvészet. Orosz, cseh, lengyel, majd angol és amerikai miivel6i (els6sorban az orosz
szarmazasu Jakobson) fonoldgiai és mondattani kutatasaik sordn nemegyszer szembenéztek
a verselmélet, a nyelvi és a kolt6i ritmus kérdéseivel. A magyar verstudoméany egyik alapvo-
nulataval egybehangz6an a vers és a miivészi proza ritmusanak nyelvi eredetét igazoljak, fel-
tarjak a metrikai jelentéségii (relevans) nyelvi jelenségek korét az egyes nyelvek és altalaban
a nyelv vonatkozasaban, vizsgaljak a szélam (,,colon”) mint nyelvi jelentésegység metrum-
képzG szerepét, a sorathajlasok problematikajat, a ,,fonémikus” (beszédhang-alkotd) és
,,szupraszegmentalis’” (hangcsoportonként érvényesiil6) nyelvi tényezGk ritmikai jelentGségét.
Irodalomtudomanyunkban, ahol az efféle nyelvi megkozelitésnek alig van hagyoménya,
egészséges, pezsditd hatast jelenthet e mddszerek és iranyzatok szélesebb korti meglsmerése
értékes mozzanataik felhasznaldsa.®

Még frissebb nyelvészeti eredményeket kiozvetit és szinte belathatatlan tavlati lehetGségeket
kinal a jelkiozléselmélet. (E sz6t az egymastél nehezen elhatdrolhatdé kommunikécioelmélet,
illetve informéacidelmélet kozos magyar megfelel§jeként hasznalom.) Elvi jelentésége abban
all, hogy kulcsot ad az irodalmi mi keletkezésének, kozvetitésének és befogadasanak tibb
szempontd, egyiittes tudomanyos vizsgalatahoz. Mind az angol—amerikai, mind a francia
kutatok élesen és vilagosan megkiilonboztetik egyfel6l az alkotas folyamatat és eredményét,
a mii targyi valésagat, masfel6l a mfi elvont, eszmei (virtualis) 1étét és alkalmankénti tjrate-
remtését (performance, diction, poéme actualisé). A versritmus vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy a miinek nincs és nem is lehet egyetlen, orok érvény(i, minden részletében meghatarozott
ritmusszerkezete (még a kolté sajat olvasatidban sem), hanem csak az el6adas, meghallgatas,
illetve néma olvasas soran létrejott megannyi valtozata, melyek kell§ érzékenységgel és mér-
téktartassal elvonatkoztatott egyez6 vonasai szerencsés esetben megkozelithetik a csak elmé-
letben 1étezd, elvont ritmuseszményt. E gondolat megszivlelése, tanulsagainak figyelmes le-
vonasa is igen jelentds kozvetlen haszonnal jarhat a magyar verselmélet szamara.

A jelkozléselmélet vilagméreti kibontakozasa azonban nemcsak az elvi dsszefiiggések,
hanem a gyakorlati médszerek tekintetében is dontd hatassal lehet a miivészeti, nyelvi — iro-
dalmi, ezen beliil pedig a verstani kutatiasokra. Ahhoz, hogy a ma mar egyre szélesebb kirben
alkalmazott szamitégépektdl mindeddig példatlan mennyiségii objektiv tényanyagot, illetve
adatszer(i bizonyitékot nyerjiink minél helytallobb tudomanyos kiovetkeztetések levonasara,
egyetlen alapvetd feltételt kell teljesiteniink: a kibernetika sajatos, kettGs osztast (binaris)
jelrendszeréhez igazitva kell elkésziteniink vizsgdlataink szigortian végiggondolt, részletes
programjat. Bizvast egyetérthetiink azzal az amerikai kutatoval, aki a Helikon 1969. évi
3—4. szamaban kozolt cikkében megdllapitja: ,,Akar hasznos szimunkra a computer alkalma-
zasa, akar nem, egy valamire feltétleniil rdkényszerit benniinket: minden nagyon természe-
tesnek tartott s igy rejtve maradé allitasunkat, minden feltevésiinket explicit médon meg kell
fogalmaznunk.”® Minthogy ezittal nem kivanok az egzakt tudomanyossag és a mtivészi érzé-
kenység bonyolult kérdéskarébe hatolni, mar csak arra utalnék, hogy a korabban emlitett kiil-
foldi tanulmanykotetek mellett elsGsorban a Miinchenben 1965-ben megjelent Mathematik

¢ SCOPPA: Vrais principes de la versification développés par un examen comparatif entre la langue italienne
et Ia francaise. 1

UKAROVSKY Intonation comme facteur de rythme poétique. Archives Néerlandaises ... VIII—
IX. La Haye 1933. 153—165.

¢ Le vers frangais au 20° siecle. Strasbourg — Paris 1967. 79.

? John Lotz: Metric Typology; Roman Jakobson: Linguistics and Poetics. In: Style in Language. Ed.
Thomas Sebeok. New York —London 1960. 138., ill. 359.

* L. még: Tanulmanyok a XX. szazadi lrodalomtudomany iranyzatairél. Szerk. NYIRO Lajos. Bp. 1970.

* Robert S. WACHAL: A szamitogépek alkalmazasarél. Helikon 1969. 376.
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und Dichtung c. kiadvéany tartalmaz jelkozléselméleti vonatkozasu értekezéseket. Itt szeretném
még felhivni a figyelmet arra, hogy a gazdag hagyomanyokkal rendelkezd, nemzetkozileg igen
jelentds orosz verstudomany legiijabb eredményei is szamitégépes vizsgalatoknak (féként
Gaszparov, Lotman, Kolmogorov és Kondratov metrikai elemzéseinek) kioszonhet6k. Nyelvész
kollegdink mar itthon is éinek a gépi elemzés lehetdségeivel, s csak megfelel6 programra var-
nak, hogy eszkozeiket az irodalmi mielemzés, igy akar a ritmuselemzés szolgalataba allitsak.

Még mindig a kiilfoldi torekvések nalunk is hasznosithaté tanulsagainal maradva, hadd
folytassam néhany olyan dsszefiiggés felvillantasaval, amely kiviil esik a nyelvészeti érdekl6-
dés altalanos tendenciajan. Egyes kutatok (a Style in Language kitetéb6l Lotz Janos, az 1961-es
Poétikdbol Jifi Levy, a hazai szakirodalomb6l Galdi Laszlé nevét emliteném) kiilonboz6 nem-
zeti irodalmak verstanat dsszehasonlitva jutnak altalanos érvényii, a versritmus elvi alapjait
érint6 kovetkeztetésekre, megteremtve egyrészt a tipolégiai rendszerezés, masrészt az dltaldnos
verselméleti torvényszertiségek megfogalmazasanak lehetfségét. Masok elsdsorban azt a sok-
oldalu, szerves egybefonddast vizsgaljak, amely a koltdi formatényez6k vilagaban a kép- és
a hanghatasok, a stilisztikai és a verstani jelenségek kozott kétségteleniil fellelhet6. Ebbél a
torekvésb6l egy rendkiviil rugalmas, széles korben érvényes, a mindenkori koltészet allandé
¢és valtozo elemeit a maguk sajatos mozgasaban feltar6, dialektikus kiltészettan korvonalai
bontakoznak ki. A poétika tartalmanak ilyen megkozelitése kiilondsen értékes modszertani
segitséget jelenthet a modern koltészet formai tjszeriiségének megragadasaban és értelmezésé-
ben. Ha példaul a mozgas és az ismétlodés dialektikajat a kolt6i képalkotas és a vershangzas
teriiletén egyarant érvényesiilé alapjelenségnek tekinthetjiik, akkor kdénnyebb lesz felolda-
nunk a kiilonbz6 korok és iranyzatok kolt6i kifejezéskincsének nem egyszer Gsszebékithetet-
lennek latszé ellentmondasait. E téren a mar emlitett strasbourg-i tanacskozas anyagan kiviil
Kibédi Varga Aron 1964-ben, Amszterdamban kiadott kinyve jelent a problémak végiggon-
dolédsara ingerl6, hasznos titbaigazitast.1®

*

Bar rohamosan fogynak a percek, az el6adasom cimében sorakozd kérddjelek eltiintetésére
nem sok remény mutatkozik. S6t, mintha az iménti kitekintéssel csak nétt volna a bizonyta-
lansag, szaporodtak volna a tisztazast siirget6 problémak. Ismételten hangsiilyozni szeretném:
nem jottem, nem johettem ide azzal az igénnyel, hogy — akar csak a magam nevében is —
végleges és egyértelmii valaszt adjak a magyar verselmélet évszdzados nagy kérdéseire. Szilard
meggy6zddésem, hogy tudoménytorténetiink jelen pillanatdban az egymas mellé rendelt,
ontorvényf(i elméletek szaporitasa semmiképpen sem lenne célravezetd. Hiszem, hogy az egész-
séges tovabbjutés egyetlen helyes mdodszere mai helyzetiinkben nem a tagadd, hanem az igenl6
valogatas, a szintézis ligyének kozos szolgalata. Eladasom hatralevd részének gondolatkorét
erre a hosszi tavi, nagy feladatra szeretném Osszpontositani.

Mi az tehat, amit eddigi szakirodalmunkban feltétleniil hasznosithato, rendszerképzé ered-
ménynek tekinthetiink? MindenekelGtt a részletek, a konkrét mfivekre, irodalmi jelenségekre
vonatkoz6é megfigyelések, otletek, elemzések, amelyekben Aranyt6l napjainkig az irodalom-
értés, az elmélyiilt mielemzés szellemének és modszerének egész kincsesbanyaja halmozodott
fel. (Hogy csak néhany emlékezetes mozzanatra utaljak az utébbi évtizedek termésébél: a
Szent Laszl6-ének Vargyas Lajos kinyvében, Az Ej monoldgja Péczely Lészlonal, Fiist Milan
Oregség c. verse Fonagy Ivéan cikkében, de folytathatnam a sort Galdi L4szl6 reformkori vagy
Petdfi-elemzéseivel, Kiss Ferenc, Szabolcsi Bence Jozsef Attilara vonatkoz6 tanulmanyaival,
Laszl6 Zsigmond Kodély-dalaival, és igy tovabb.) Nép- és mikoltészetiink néhany sora a
kiilonboz6 szerz6k miiveiben vissza-visszatérve mar-mar minden verstani elmélet probakové-
nek szamit, mind Gjabb és tijabb szellemi értékeket szikraztat fel. (Pihentetésiil hadd idézzek
koziiliikk néhanyat: Hazamennék, de nem tudok; Szalad a kakas, kapja a férget; Magyarorszag-
nak édes oltalma; Viz lassti ztigassal, széllengedezéssel; Sziviinkben szent tiiz langolt; Nagy a
legény, de nagyobb Boldogtalansaga; Zsigmond, a kirdly, a csaszar; Folszallott a pava var-
megyehdzara; Mikor az utcan atment a kedves; stb.) A vitdk heve lecsillapodvan egyre nyil-
vanvalobba valik, hogy a megkozelitések sokféleségének magyarazata itt sem annyira a téves
és a tévedhetetlen allaspontok szembesitésében, mint inkdbb egyfeldl a kolt6i ritmus, a miivészi
gyakorlat kimerithetetlen valtozatossagaban, masfel6l az elemzés ¢és az értékelés lehetséges
szempontjainak szintén végelathatatlan sokasagaban rejlik.

A részletmegfigyelések tudomanyos val6sagtartalman (és nyugodtan hozzatehetem: él-
ményt ado, tiszta szépségén) til azonban a latszolag ellentmond6, dsszeegyeztethetetlen elvi

196;' é 4KIIBEDI VARGA: Les constantes du poéme. A la recherche d’une poétique dialectique. Den Haag
. 274 1.

520



tételek kozott is bizvast talalkozhatunk olyanokkal, amelyek egy magasabb rendezé elv érvé-
nyesitésével, a tudomanytorténet fejlédési iranyanak figyelembe vételével altalanos érvényiik-
tél, a vitak tiizében nyert megtéveszté indulati toltésiikt6l megfosztva elfoglalhatjak mélto és
tobbé-kevésbé végleges helyitket a magyar verselmélet osszefiiggésrendszerében. Ennek
teljes megvalésitasat tudatosan a jové kutatdsaira haritva szeretném most felsorakoztatni
azt a néhany alapelvet, amely jelenlegi legjobb tudomasom és meggy6z6désem szerint a maj-
dani szintézis 1ényegéhez kell hogy tartozzék.'

1. A magyar verselmélet sajatos jelenségeinek vizsgalata sordn is igazolodtak azok a leg-
szélesebb érvényességi kori, ditaldnos verselméleti tételek, amelyek a konkrét szovegekkel dol-
goz6, a miivek jelenkori hatasan, létforméjan alapul6 versalaktan és versjelentéstan teriiletén
nemzetkozi tavlatokban is lesziir6dtek. Arnyalatnyi eltérésekkel csaknem mindnyajan egyet-
értiink abban, hogy versritmust csak a ténylegesen vagy bels6leg hangzé versben kereshetiink
(Arany Laszl6, Hegediis Lajos, Szabédi Laszl6, Fonagy Ivan munkai kiilondsképpen kiemelik
ezt a szempontot); nem vitatjuk, hogy a vershangzas alkoté tényezdi végsé soron a hanghatas
fizikai Osszetev@ire (iddtartam, erdsség, magassdg, hangszin) vezethet6k vissza (ezt magyarul
Junker Henrik szigezte le elGszor, a tétel tartalmanak elmélyitéséhez pedig Lészl6 Zsigmond
¢és Fonagy Ivan konyvei jarultak hozza a legnagyobb mértékben); kevésbé elterjedt, de némi
finomitassal és megszoritassal talan mindenkivel elfogadtathaté az a vélemény, mely szerint
a megvalosult, hangz6 versritmust a szoveg nyomatékrendje (,,erds és gyenge izeinek” valtako-
zasa) kozvetiti a hallgatohoz (ezt Géldi Laszlé kinyve fejti ki a legvilagosabban); elvben nem
vitatott, de a gyakorlati elemzésben még sok bizonytalansidgot okozé jelenség a metrum és
ritmus, elvont versmérték, illetve konkrét megvalosulas megkiilonboztetése, kapcsolata (na-
lunk Galdi Laszlo fogalmazta meg elGszor francia nyelvii tanulmanyaiban); végiil egyontettien
vallott, bar nem egyenlé mértékben alkalmazott alapelv a verstani jelenségek és sszefiiggések
esztétikai funkcidja (erre épiil a versjelentéstan, azaz funkcionalis verstan Péczely Laszl6 kony-
vében részletesen bemutatott elemzd maddszere).

2. Egyaltalan nem vitatott, ugyanakkor az eddiginél joval nagyobb figyelmet, behatobb
vizsgalatot érdemel az a tény, hogy a modern vilagirodalomban egyediil a magyar koltészet
fejlesztett ki két eltérd alapelvii, vilagosan elhatarolhato, egyforma természetességgel megvalo-
sithatd, azonos esztétikai értékd mefrumrendszert. (Mas nemzeti irodalmak probalkozésai vagy
teljes kudarccal végzédtek, vagy csak részleges, id6leges, viszonylagos eredményre vezettek,
mint példaul cseh szomszédainknal.) Egy pillanatra sem allitom, hogy ez a tény dnmagaban
barmiféle értékkiilonbséget jelentene, hiszen eredete nyilvan a nyelvtorténet, a fonoldgiai
rendszer meghataroz6 szerepében kereshetd. Rendkiviil szerencsésnek tartom viszont azt a
kivételes helyzetet, amelyet a magyar verstudomany kutatéi élvezhetnek, mikor azonos nyelvii
szovegekben tanulményozhatjdk a kétféle metrumrendszer sajatossagait, kiilon-kiilon érvé-
nyesiilését, s6t, kolcsonhatasat, egybefonddo, ,,szimultan’ alakzatait. (E téren Horvath Jénos
¢s Galdi Laszl6 alapvetd megallapitasai 6ta Szuromi Lajos Ady- és Vajda-tanulméanya hozta a
legtobb tijdonsagot.) Meggy6z6désem, hogy a magyar verselméletnek épp e kivételes helyzet-
b6l agédéan igen lényeges mondanivalGi lehetnek a nemzetkozi érvényd, altaldnos verselmélet
szamadra.

3. Arany 6ta a magyar verskutatok vizsgalodasanak egyik f6 iranya a magyar vers €s a
magyar nyelv szerves kapcsolata, a versritmus torténeti kialakulasanak, illetve a konkrét
mifialkotasokban valé érvényre jutasanak nyelvi alapja, nyelvi meghatarozottsaga. Ha e tételt
nem altaldban, hanem a maga helyén, tehat egyfeldl a verstorténet, masfel6l az alkotasfolya-
mat egy bizonyos kezdeti, teremté fazisaban értelmezziik, olyan ismerethez jutunk, amely
(talan a tényleges zenei eredet szélsGséges hiveit kivéve) a verstan minden mfivel6je szamara
kisebb-nagyobb megszoritasokkal elfogadhato. Ma mar csak mosolyoghatunk vagy enyhén
bosszankodhatunk az otvenes évek tilideologizalt, polémikus izii sz6hasznalatan, amely sze-
rint a nyelvi eredet elfogadasa vagy elvetése ,,materialista”, illetve ,idealista” t4dborra osztja
a versritmus kutatdit. A kérdés torténeti és ismeretelméleti vonatkozasait kell6képpen figye-
lembe véve teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a magyar versritmus egykori és mindenkori

11 A tovabbiakban emlitendd hazai szakmunkak tobbségének filolégiai adatai megtaldlhatok egy korabbi
cikkem (A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK 1966. 106 —139.) 1. szdmu jegyzetében. Ennek megfele-
16en itt csak kiegészité cimjegyzéket adok.

NEGYESY Laszl6: Magyar verstan. 1886.; BRASSAI Samuel: Szérend és accentus. 1888.; ARANY Laszlé:
Hangstly és rhythmus. 1898.; GABOR Ignac: A magyar 0si ritmus. 1908.; JUNKER Henrik: A nyelvritmikai
kutatds médszerei. MNy 1940. 4—5. sz.; GALDI Laszl6: A magyar vers a szabadsagharc kordban. It 1956.;
VARGYAS Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966.; FONAGY Ivan: Fiist Milan: Oregség. Egy szabad
vers zenéjérdl. MNyr 1967. 4. sz.; SZABEDI Laszl6: Kép és forma. Bukarest 1969.; SZUROMI Lajos: Ady

%l;r(l)ultan ritmusa. ItK 1969. 6. sz., valamint Kettss ritmus Vajda Janos verseiben. Studia Litteraria VIII.
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létrejottében igenis meghatarozo szerepfik lehet a magyar nyelv mondattani, alaktani, jelen-
téstani, hangtani sajatossagainak, kozottiik bizonyara olyanoknak is, mint az indulatban fo-
gant nyomatékos mondat Csiiry Balint 4ltal megfigyelt és Szabédi Laszl6 konyvében részle-
tesen elemzett akusztikai tagol6désa; tovabba a nyelvben testet 61t6 gondolatot tin. sz6lamokba
rendez6 kristalyosodasi torvények, melyeket Brassai Samuel nyelvészeti tanulméanyéra hivat-
kozva Négyesy Lészlé, Arany Laszl6, tijabban és legteljesebben pedig Vargyas Lajos alkalma-
zott a versmondattani jelenségek vizsgalatdban; vagy éppen az alapveten hangerfsség-
viszonyokra épiil6, jelentéstani szempontbdl is lényeges szerep(i hangstilyrend, amely a mon-
dattani jelenségekkel szoros osszefiiggésben tagadhatatlanul jelen van, mégpedig rendszer-
alkot6 mindségben, minden magyar nyelvii kolt6i szovegben.

- 4. Sok vitara adott alkalmat, korabban az ,,idealizmus” vilagnézeti vadjat is magara vonta
az a nézet, mely szerint a versritmus egész egyszeriien a veliink sziiletett, dsztonds ritmusérzék,
valamiféle elvont ritmusigény sziilotte, igy tehat a nyelv jelenségeinek csupan elvarasaink
tobbé-kevésbé megnyugtato kielégitésében van szerepe. Kozismert, hogy Horvath Janos
egész verstani rendszere az eszményi , ritmusidedl” és a konkrét nyelvi anyag belsé fesziilt-
ségeire €piil, s egyrészt az 6t kdvetd verstani tanulmanyok, masrészt és sokkal inkabb az iro-
dalomtorténeti mielemzések szerz6i gyakran hivatkoznak erre a szembedllitdsra. Ugy vélem,
e tétellel kapcsolatban sem a szélsOséges allasfoglalds lesz célravezet§, hanem érvényességi
korének, valésagalapjanak gondos koriilhatdrolasa. A magam részér6l nem ellentmondast,
hanem a versritmus egykori és mindenkori létrejottének folyamat-jellegébdl természetesen
adodo dialektikus dsszefiiggést latok abban a tényben, hogy bar a vers hangzasviszonyai alap-
vetGen nyelvi eredetiiek, a mar egyszer vagy tobbszor megvaldsult, az egyén vagy a nyelvi
kozosség tudataban rigz6dott ritmusformék, versmértékek nemegyszer visszahatnak a nyelvi
anyagra, befolyasoljak, irdnyitjdk az alkotas folyamatat, szabalyozzak, néha tilzottan  is
szlik korre korlatozzak a vershallé vagy versolvasé egyén ritmikai elvarasait. A kiilonbozd
magyaros sorfajtak, kitott metrumok keletkezésével és utoéletével kapesolatban mar Szabédi
Laszld is felhivta a figyelmet erre a rendkiviil kézenfekvd ismeretelméleti magyaréazatra (bar
ugyanakkor élesen tamadja Horvath Janos elméletét), de sem 6, sem mas nem gondolta végig
kiovetkezetes joézansaggal a belfle adodd tanulsagokat. Igen hasznos lenne, ha — a jelkozlés-
elmélet szimbolikus Osszefiiggésrendszerét is felhasznalva — végére jarnank ennek a probléma-
nak, és a folyamatok id6beli folytonossagat a megfelel6 helyeken onkényesen megszakitva
kijelolnénk azokat a képzeletbeli metszéspontokat, amelyek biztositjak egyrészt a mondattani,
masrészt az akusztikai tagolas, egyfel6l a nyelvi, masfelGl akar a zenei, akar a tudati-lélektani
eredet, illetve meghatarozottsag tobbé-kevésbé sziikre szabott, de az adott ponton vitatha-
tatlan létjogosultsagat.

5. A versritmus eredetének, létrejottének, esetenkénti kialakulasanak idébeli folyamatatél
mindenképpen el kell kiiloniteniink felépitésének, szerkezeti rendjének, majd pedig kozvetité-
sének és befogadasdnak mas megkozelitést igényld problémakdrét. Mig a teremtés, a sziiletés
fazisaban tébbnyire a tartalmi, gondolati, mondattani, jelentéstani tényezik hatnak erdsebben,
addig a megvalosult és életre keltett midalkotas els6sorban hangzati tulajdonsdgaival kelt ritmus-
¢élményt. Nem mintha a befogadas egyéb mozzanatai: a sziveg értelme, hangulata, képkeltd
és képzettarsité ereje nem befolyasolnak a hangélmény megvaldosulasat, de ha mar tudoma-
nyos elemzés céljabol a versritmus egyaltalan elvalaszthaté a mfiszerkezet egészétdl, akkor ez
az elhatarolas csak az akusztikai hatastényezOk kisz(irésével lehetséges. E ponton valhatnak
fontossa olyan szerkezeti mozzanatok, mint a viszonylagos hangstilyértékek rendjének iitem-
képz6 tulajdonsaga (Szabédi Laszl6 gondolata), a versdallam metrum-érvényesitd, rendszer-
alkotd szerepe (Laszlé Zsigmond dtlete) vagy éppen a szdtagszam bizonyos esetekben tagadha-
tatlan, de minden elvi magyarazattol tobbé-kevésbé fiiggetlennek latszo, sok fejtarést okozo
kotottségei. Ami ez ut6bbit illeti, Négyesy Laszl6, Horvath Janos, Galdi Laszl6 és masok
iitemtana gondosan ¢és attekinthet6en rendszerezi ezeket a mennyiségi viszonylatokat, sét, az
atlagos irodalmi koztudatban, az iskolai oktatasban tulajdonképpen ezek a szdmok lennének
hivatva arra, hogy képletszeriien jellemezzék legsajatabb nemzeti versrendszeriink természetét.
Elméletben ugyan senki sem allitja, de a sematizalt elemz6 gyakorlatban nem ritkan a szétagok
szamszerii megoszldsa a magyaros versmértékek egyetlen lényeges ismertetdjegye. Ez a fel-
tételezés egyrészt csak verstorténetiink egy bizonyos — bar jelentds — id6szakara lehetne
érvényes, masrészt vnmagdban meglehetGsen semmitmondd, végs6 soron félrevezets. Mint az
el6z6kben mér emlitettem, a kiilfoldi verstani szakirodalom egyre altalanosabban elfogadott
allitasa szerint a sz6tagoknak sem puszta szamszer(i el6forduldsa, sem allitélagos, a fizikai
mérések altal eddig csak kis részben igazolt, az érzékel6képességre vonatkozo élettani vizsga-
latok alapjan pedig metrikailag jelentéktelennek mindsitett iddbeli kiegyenlitGdése nem hozhat
létre tényleges ritmusélményt. Sokkal meggy6z6bbnek latszik tehat az a vélemény, melyet
(Rosetti nyelvészeti megallapitasaibol kiindulva) egyes kiilfoldi kutatok vallanak, hogy ti. a
tisztan képzett szotag maga is két ,izre”, mondhatnank szétagképzd, ,,er6s” hangcsticsra, il-
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letve elhomalyosult, ,,gyenge” hangkirnyezetre oszlik, s a tiszta hangképzés(i nyelvekben
(igy a miénkben is) ezt a jol érzékelheté alaphullamzast rétegezi, ,,modulalja” a hangstlyos,
idémértékes vagy tonalis nyomatékok nagyobb egységekben érvényesiils, ,,szupraszegmenta-
lis” rendszere.

6. A verselméleti szintézis alapjat képezd elvi megallapitasok kozé minden bizonnyal fel
kell venniink a magyar verstirténel alakulasanak néhany altalanosan elismert, azonos vagy
kozel azonos megitélésli mozzanatat. Bar kutatdink a versritmus, kozelebbrél a magyar vers-
ritmus keletkezésének eltéré jelenségcsoportjait igyekeztek megragadni, munkaikbél végsé
soron kirajzolédnak azok a fontosabb csomépontok, amelyek ismerete megkonnyiti koltésze-
tiink technikai fejlédésének iddébeli attekintését. Valészintinek latszik, hogy még a magyar
nyelv(i irasbeliség els6 idGszakéaban is, éppugy mint azt megel6zben, a nyelvi meghatarozottsag
kozvetlenebb érvényesiilése, a verssorok és a szolamok zavartalanabb egybeesése, a sor- €s
iitemkezd6 nyomatékok hatérozottabb erfssége, ugyanakkor az iitemrend és a szétagszam
viszonylagos kotetlensége jellemezte a magyar verset. (Gabor Ignac, Németh Lészl6 és Vargyas
Lajos kiilonleges figyelmet fordit e korszak verstani jelenségeire.) A tovabbiakban megindul-
hatott a természetes kivalasztodas, kiillonboz6 okokbol eltolodtak a kiilonféle sor- és {itemlehe-
téségek el6fordulasi aranyai. Néhany bizonyithaté zenei vagy idegen nyelvi anal(giatol,
tudatos kolt6i leleményt6l (pl. Balassi-strofa) eltekintve bizonyara ily médon johettek létre a
mind pontosabban rigzddé kitott metrumok, melyek elterjedése, bels6 finomodasa, a kiltok
altal tortént gyakori és tudatos alkalmazasa jellemzé verstorténetiink id6ben leghosszabb
(tovabb tagolhat(), miivészileg is igen jelentGs korszakara a XVI. szazadtél mintegy a malt
szazad végéig. (Arany, Négyesy és Horvath Janos 6ta Vargyas Lajos és Szabédi Laszlo kinyve
targyalja a legrészletesebben az ide vonatkoz6 kérdéseket.) Kizben, a XVIII. szdzad kizepé-
t6l kezdve tomegesen megjelentek és gyors viragzasnak indultak a klasszikus, majd a nyugat-
eurépai jovevényformak, melyek a valasztékbdvités, illetve a rendszerkeveredés lehetdségét
megteremtve egyediilallo metrikai gazdagsagot biztositottak koltészetiinkben. (Alaki rendsze-
rezésitkkel Horvath Janos, eredetiik felderitésével Galdi Laszlé foglalkozott a legtibbet.
A kettés mértékii formak sajatos kérdéseire Szuromi Lajos cikkei irdnyitjak ra a figyelmet.)

Szinte minden europai nemzet irodalomtorténeti és verstani szakirodalmaban kiilonleges,
uj problémakat vet fel a legiijabb kor, vagyis lényegében szdzadunk kiltészete. Ez a koltészet
olyan mélyrehaté valtozasokat hozott nemcsak a szemléletmaod, hanem a verstechnika teriile-
tén is, hogy ezek elemzése és értelmezése soran uj megvilagitasba keriil az elmilt szizadok
koltdi gyakorlata éppugy, mint annak az irodalomtudomanyban lesz(irGdott elvi alapvetése.
A modern koltészet verstananak megfogalmazasa olyan torekvés, amellyel sziikségszertien és
elkeriilhetetleniil egyiitt jar az elvek korszeriisitésének, a modszerek megujitasanak igénye.
Verselméletiink korantsem tisztazta még a magyar verstirténet e legujabb korszakanak sok-
rétli problematikéajat, csupan az latszik valdszintinek, hogy az elemzésre varo legfontosabb
alapkérdések kozott olyanok szerepelnek, mint a szabalyos versmértékek hattérbe szoruldsa,
a metrum nélkiili ritmusos formak eluralkoddsa, a valtozatos akusztikai szerkezet(i, a sziveg
mondatépitkezéséhez (talan éppen a versdallamon keresztiil) igen szorosan kapcsolddo erds
nyomatékok, valamint a kotott metrumok emlékét idéz6, expressziv litktetésd sorrészletek
(féképp zarlatok). Mindezek a jelenségek a szazadvég lirajaban bukkannak fel eldszdr, a titok
megfejtésének kulcsa azonban kétségteleniil Ady koltészetének ritmikai értelmezésében rejlik.
Ugyanakkor — fGként az ugynevezett szabadversre vonatkozéan — érdemes lesz figyelembe
venniink kiilfoldi, els6sorban francia kollegdinknak azt a véleményét, hogy az ,,elmozdulas”
és a ,,megfelelés” (mouvement et rappel), a folyamatossag és az ismétlédés a mindenkori kol-
tészetnek olyan dialektikus alapjelensége, amely a miivészi formaszerkezet minden rétegét
athatja, és hol az akusztikum, hol pedig a stilisztikum (pl. szohasznalat, képek, alakzatok)
teriiletén jut meghatarozo szerephez. A magam részérél ugy vélem, hogy az aranyeltolodasnak
ezt a lehetdségét a szabadvers, sét, a prozaritmus vonatkozasaban is feltétleniil szem el6tt kell
tartanunk, anélkiil azonban, hogy barmely, hangzati szem pontbdl is miivészien formalt szove-
get illetéen lemondanank az akusztikai tényez6k (példaul a hanglejtés-viszonyok vagy a ki-
fejez6 hangmegfelelések) esztétikai érdekii vizsgalatardl. Elképzelhetd, s6t, igen valoszind,
hogy az elemzé kutatds nyoman megallapithaté és tudomanyosan koriilhatarolhat6 lesz a
modern szabadvers technikajanak néhany jellegzetesen magyar véltozata, s kiilon-kiilon jelen-
ségcsoportba tomoriilnek majd Nagy Laszlo vagy Juhasz Ferenc archaizéltan tagol6 magyaros
nyomatékrendti sorai, Somly6 Gydrgy vagy Vas Istvan bels6 idémértékkel modulalt, érzékeny
versszerkezetei, Kassdk vagy Fiist Milan gondolatritmusban fogant, inkabb melodikus mint
nyomatékos egységekbe rendez6dé versmondatai.

7. Végiil bizonyara ellenvetés nélkiil, egyértelmii hatarozottsaggal keriil majd a magyar
verselmélet atfogo rendszerezésének alapelvei kizé a verselés formai jelenségeinek, metrumai-
nak, metrumvaltozatainak, ritmikai lehetdségeinek gondolat- és hangulatkozvetitd, esztétikai
Junkcidja. (A vers ritmikai szerkezetének sajatos jelentéstanara Galdi Laszl6 iranyitotta rd a
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figyelmet, gyakorlati alkalmazéasaval pl. Fénagy Ivan elemzéseiben, elméleti tsszegezésével
Péczely Laszl6 munkaiban taldlkozhatunk.) E rendkiviil Iényeges, mindenfajta verselmélet
1étjogosultsagat egyediil meghatdrozé szempont kiovetkezetes érvényesitése azonban egyelGre
sok nehézséggel jar. A dolog természetébdl adéddan itt kisért a leger6sebben a kodasité tudo-
manytalansag, az indokolatlan belemagyarazas, a személyes benyomasok éltaldnositasanak, a
formai megoldéasok tulértékelésének veszélye. Szilard meggy6z6désem, hogy a ,,vitas verstani
kérdések” leiré szemponti tisztdzasa, a verselméleti nézetek, fogalmak és kutatasi iranyok
dsszehangolésa e téren is ugrasszerfi fellendiilést eredményez. Kiilonisen fontos, hogy az egyedi
miielemzéseken talmenGen sikeriiljon feltdirnunk a versjelentéstan altaldanosabb érvényi
torvényszer(iségeit. Ebb6l adédhat azutan olyan sokat vitatott, vissza-visszatér§ problémak
megnyugtatd lezdrdsa, mint a hangsilyos versrendszer nemzeti jellege (amelyet Németh
Laszlo fejtett ki a legemlékezetesebben inkabb kolt6i, mint tudomanyos ihletésti tanulméanya-
ban), a dalszer(iség és a bonyolult eszmeiség kontrasztjanak Arany 6ta sokak altal vizsgalt
tartalmi — formai vonatkozasai vagy a jambus ,,elmagyarosodasanak” tijra meg tijra megkisé-
relt magyarazata.

*

A magyar verselmélet helyzetére, lehetdségeire és tavlataira vonatkozo fejtegetések végére
érve ismét teljes joggal kérdezhetik: mi lesz a kérd6jelekkel? Van-e m6d — legalabbis szerin-
tem — az eltiintetésiikre? Tudok-e, de inkabb igy kérdezném: tudunk-e mar vilagos és végle-
ges valaszt adni mindarra a bizonytalansagra, nem kérd6, nem is tagad6, hanem hatéarozott
allité formaban, amit évszazadok koltészete, évtizedek tudomanytorténete halmozott fel a
verstan mai kutat6i szamara? Nos, megkisérelhetjiik, de inkdbb valami jatékos osszegez6
kedvvel, mint a tudoményos lelkiismeretet kielégité elvi biztonsaggal. Szdtagszam? Igen, ha
a tisztan képzett magyar szétagok liiktetd fonetikai szerkezetét, a beszédszélamok szoros
hatarok kozott mozgo nyelvi kiterjedését, a verstorténet kivalasztodas utjan szabalyozodott,
kotott metrumokkal dolgozé kozbiils6 nagy korszakat tekintjiik; de nem, ha a magyar vers-
ritmus minden korban érvényesiilG, altalanos alapelvét, minden hangzé koltdi szoveg megkii-
lonboztets, 1ényeges jegyét keressiik. Tagolds? Tobbszordsen is igen, ha azt nézziik, hogy
egyrészt a versszoveg mondatai tobbé-kevésbé aranyos terjedelmdi és eloszlast sz6lamokba
rendez6dnek, s a verstorténet, illetve az alkotasfolyamat kezdeti, teremt6 szakaszdban e
gondolat- és mondatrendezésnek kozponti, meghatarozo szerepe lehet, masrészt pedig — a
szolamoktol egyaltalan nem fiiggetleniill — a kozvetitett és felfogott verssziveg hangzati
tagolodassal, idG-, er6sség-, magassag- és hangszinviszonylatokkal, észlelhet6 sor- és iitemkez-
detekkel kelt valosagos ritmusélményt; de nem, ha a tagolast a nyelviinkt6l val6jaban idegen
szOhangsullyal magyardzzuk (mint Gabor Ignac), vagy pusztan az értelem, a magyaros gon-
dolkodas miivének tekintjiik (mint Németh Laszld). Hangsuly ? 1gen, ha nemzeti koltészetiink
két alapvetd versrendszerének egyikét, annak tisztan megvaldsult, hangzé versmértékeit,
sz6tagokbdél épiild, nagyobb hangzdsegységeit vizsgaljuk, és elvonatkoztatunk a hangszerke-
zetben mindig jelen levl, a versjelentésre mindig kihatd mas ritmustényez6ktél; de nem vagy
csak részben, ha klasszikus vagy nyugat-eurpai jovevényformainkkal, dsszetett, kettds vers-
mértékeinkkel, metrum nélkiili ritmusos képz6dményeinkkel vagy barmely (akar hangstlyos
metrumd) mdalkotas teljes hangzasesztétikajaval, ritmusszerkezetével foglalkozunk. Nyoma-
ték? Igen, s6t, szivem szerint azt mondanam: igen és csak igen, mert ha a nyomatékot gy
értelmezziik, mint a hangzo beszéd- és versszovegek egyes szitagjainak viszonylagos, akusztikai
jellegii (fiziologiailag érzékelhetG) kiemelkedését, amely elsGdlegesen alkalmas a ritmusosan
ismétl6d6 szivegegységek hangzascsiicsainak, elhatarolasanak és egybetartozasanak jelzésére,
akkor bizvast allithatjuk, hogy megtalaltuk minden nyelvi ritmus kozos rendezbelvét, leira-
sanak, értelmezésének egységes elvi alapjat. E felfogas szerint tehat a nyomaték nem hang-
stily, legalabbis nem mindig az és nem csak az, hanem tobbnyire dsszetett, komplex jelenség,
melynek korlatlan mennyiség(i, valtozatos minfség(i konkrét megvalosulasai lehetségesek az
egyes nemzeti irodalmak, metrumrendszerek, korok, iranyzatok, alkotok és alkotdi korszakok
verselési gyakorlatdban; Hogy azonban mégse zéarjuk ki a tagado vélasz lehet6ségét, hadd
utaljak ismételten arra, hogy bizonyos megkdozelitésben, a versritmus egykori és mindenkori
létrejottének a gondolatok kizvetlen lecsapddasi folyamatéhoz legszorosabban kot6d6, kezdeti
szakaszat tekintve nem a nyomatékrend, hanem a versmondattani jelenségek vizsgalata a
megfelel6bb és célravezetGbb megoldas. \

A vélaszadas és Osszefoglalas e borotvaélen tancold, bizarr kisérlete utan hadd emeljem ki
inkdbb még egyszer és utoljara azt a legfontosabbnak érzett gondolatot, melynek kifejtését
el6adasom elsédleges céljanak tekintettem: gy vélem, hogy a magyar verselmélet jelenlegi
allapotdban — az allaspontok részben valsagos, részben és jobbara latszolagos kiilonbozései
ellenére — sziikségessé és lehetségessé valt egy magasabb szempontti, harmonikus szintézis
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megteremtése. Ezt az Gsszegezést csak viszonylag hosszii tavon, a jelenleginél sszehasonlit-
hatatlanul népesebb kutatégardaval, szervezett, célratird, kozos osszefogassal lehet megval6-
sitani. A végrehajtds modja természetesen nem a nézetek és maodszerek eklektikus dsszebéki-
tése, hanem a tényleges és maradandé értékek gondos felderitése, a fogalmak tisztédzasa, a ki-
fejezések egységesitése, az egyes tételek, osszefiiggések érvényességi kiorének pontos behata-
rolasa, a mtielemzés, kiozelebbrdl a ritmuselemzés gyakorlatanak tovabbi finomitasa, egymas
otleteinek, tapasztalatainak ésszer(i, onzetlen hasznositasa.

Ami pedig a tudomanyag egészét, a magyar verselméleti kutatasok kozos feladatait illeti,
arra vonatkozéan — befejezésiil — engedjenek meg néhany otletet, javaslatot. Minél el6bb
sziitkség lenne verstani kislexikonra, népszer(isit6 kézikonyvre (legalabb az Ismerjiik meg a
versformdkat! (ijabb kiadasara), a hazai szakirodalom teljes és a hasznosithato kiilfoldi munkak
részleges bibliografiajara. A kissé tavolabbi jovében meg kellene irni a magyar verselmélet
egységes szempontu, kritikai torténetét, a magyar verselés torténetét (ennek el6készitésére
Galdi professzor tir terjesztett eld atfogo programtervezetet), végiil az 1j, 6sszegezd ,,rendszeres
magyar verstant”, az elméleti kutatasok és a gyakorlati elemzések eredményeinek korszak-
zar6 szintézisét. Kozben folyamatosan lathatnanak napvildgot az egyes elvi vagy irodalom-
torténeti vonatkozasti résztanulmanyok, tudomanyos igényti vagy pedagogiai celzatu, nép-
szer(isitd elemzések, gépi feldolgozassal nyert statisztikai adatok, eszkozfonetikai mérésered-
mények. Mindezeknek végs6 soron egyetlen alapvet6, valtozatlan érvényii célt kell szolgélniuk:
az irodalomtudomany, az irodalomoktatas, az irodalmi népmtivelés, egyszéval a nemzeti iro-
dalomértés fejlesztését, megnjuldasanak, egészséges kibontakozasanak segitését.

Galdi Laszlo hozzaszolasa: Kecskés Andras kivalo eladasénak legnagyobb érdeme nyilvéan-
valbéan az, hogy nem ¢lezte ki a felfogasbeli ellentéteket, hanem el6szor megkereste mindazt,
amiben a verstan magyar kutatéi nagyjabol egyetértenek, s azutan ebbél az alapbdl kiindulva
probalta felvazolni a tovabbi kutatasok tavlatait. Mivel elfre sejtettem, hogy terjedelmes
szivegének csupan egyes részei keriilnek felolvasasra, a tovabbiakban egyszeriien most készi-
tett széljegyzeteimet foglalom pontokba, koriilbeliil az imént elhangzott tételek rendjében.

1. Az el6ad6 probalt ugyan bizonyos kiilonbséget tenni a verstani vizsgalodasok egyes terii-
letei kozt, de talan mégis hasznos lenne pontosabban kiemelni a kivetkez6, mintegy egymasra
rétegzG6d6 kutatasi témakat, illetve teriileteket: a) egyetlen verses szoveg verstani vizsgalata;
b) egy ir6 valamely versciklusinak vagy verskitetének metrikai-ritmikai elemzése; c) vala-
mely irodalmi korszak verselésének leirdsa, és esetleg torténelmi tavlatba valé helyezése; d)
valamely nép, illetve valamely irodalom versrendszerének vagy versrendszereinek bemutatdsa;
e) dsszehasonlitd verstani kutatdsok, melyek tobb irodalom koltdi termékeit vetik egymassal
ossze (ezt neveztem ,,métrique comparée”’-nak egyik, 1962-ben tartott eldadasomban). Hang-
stilyoznom kell, hogy ezek az elvi szempontbdl megkiilonboztethetd kutatasteriiletek nem
tévesztenddk dssze a mi konkrét célkitiizéseinkkel, tehat nem akarnak mast tenni az elGadas
végén kitlizott célok helyébe, bar egy-egy mii s egy-egy kolt6 verselésének vizsgdlatat taldn
az el6adénal is fontosabbnak tartjuk.

2. A kiilfoldi kutatasok koziil nyomatékosan szeretném rairanyitani a figyelmet M. Zsir-
munszkijnak, nemrég elhalt nagy bardtunknak alapvet6 munkajara, mely B Befienue B MeTpPUKY
cimen 1925-ben jelent meg Leningradban, s melyet a kizelmultban angolra is késziiltek lefor-
ditani. E szovjet kiadasii konyv volt az els6 orosz nyelv(i tudomanyos mii, melyet még Parizs-
ban, az Ecole des Langues Orientales konyvtaraban olvastam, s amely A metrum és a ritmus
cimii, eredetileg az Ecole des Hautes Etudes-on tartott el6adasomra is nagy hatast gyakorolt.
Orommel vallom be, hogy a versnyomaték differencialtabb atirasanak gondolatat Zsirmunszkij-
tél vettem at, és azita orosz, francia, olasz és magyar példakra egyarant alkalmaztam. Mivel
Zsirmunszkijnak most emlitett miive nalunk jéforman teljesen ismeretlen maradt, magyarra
forditasat igen hasznosnak tartanam.

3. Kecskés Andras némi bizonytalansagot vél felfedezni a metrum és a ritmikai realizici6
fogalma koriil. Hadd utaljak arra, hogy idevagé nézeteimet azéta magam is tovabb finomi-
tottam: néhdny évvel ezel6tt a Jakobson-Emlékkionyvben fejtettem ki az tigynevezett tipikus
ritmikai realizaciok dont6 fontossagat. A klasszikus olasz kolt6k, mint példaul Dante és Pet-
rarca, sohasem csupan endecasillaboban gondolkoztak, hanem a nyelvi kifejezés esztétikai
igényii megformalasat két fontos verselési tipusba ontotték, az ,,endecasillabo a minoré”-ba
(4,7; 5,6) vagy az ,,endecasillabo a maggioré”-ba (6,5; 7,4). Természetesen ezeknek a f6 valto-
zatoknak tovabbi valtozatai lehetségesek: Attilio Levi szerint tobb mint 800, az én kis olasz
stilisztikam szerint (ha csak a legfontosabbakat vessziik figyelembe) tobb mint 40. Hangstlyoz-
ni szeretném, hogy mind a metrum, mind pedig valamennyi valtozata szerintem mindig két-
arcu entitas: metrikai jellegli mindaddig, amig csupan iires keret, ,,schéma vide”, amelyet a
koltének kell €16 nyelvi anyaggal ritmikai valosagga varazsolnia. Elvégre maga az alapmetrum
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is pontosan realizdlédhat egyes esetekben, s ezaltal puszta keretbdl €16 ritmussa alakul at,
jellegzetes hanglejtéssel és mindazon sajatsagokkal, melyek az €16, de bizonyos formaba ontott
nyelvi anyag természetes velejaroi.

4. Kecskés Andras el6adasanak egyik nagy érdeme, hogy végre a verselemzés fontos terii-
letének ismerte el a szabadvers vizsgalatat is. Szeretném azonban figyelmeztetni arra, hogy
mihelyt a versbél hidnyzik egy kotott metrum allandésaga, azonnal fokozott szerephez gutnak
azok a poétikai-stilisztikai versalkoté elemek, amelyek voltaképpen a ritmus genezisében is
igen nagy szerepet jatszottak. Gondolok példaul a paralelizmusra, az ismétlés kiilonbdz6 for-
maira ¢és mindazon stilémak tobbé-kevésbé szimmetrikus elhelyezésére, amelyek mar puszta
jelenlétiikkel is a kbzonséges kozlés szintje filé emelik a versszoveget, s valdsagos belsd ritmust
kilesondznek neki. Emellett persze dontd fontossaguak a kiilonféle hagyomanyos metrum- és
ritmustdredékek, amelyek a szabadversbe is — kiilondsen a sorok zarlataiba — mintegy intar-
ziaként agyazodhatnak be. Szabadvers és kotott vers kozt végeredményben inkabb csak foko-
zati kiilonbségek vannak, amint ezt sajt6 alatt levé Blaga-kdnyvem el6szavaban is kifejtettem.

5. Ami Kecskés Andras baratom célkitiizéseit illeti, ezekhez csak akkor lehet komolyan
nytlnunk, ha egész irodalomtanitidsunk — felhagyvdn az egyoldalt tartalmi elemzéssel —
végre a format is a mii szerves részének tekinti, s ennek megfeleléen a formai elemzés fontos-
sagat is hirdetni meri. Ameddig egy-egy verssel kapcsolatban nem €l vilagosan az olvaséban
a forma szimb6lum-értéke (John Hollander szerint ,,the metrical emblem”, vi. Style in Lan-
guage), addig verstani kutatasaink igazi ajjasziiletésér6l sz6 sem lehet. frjanak hallgatéink
szeminariumi dolgozatokat, diplomamunkékat stb. verstani kérdésekrél is, forditsanak kell§
gondot a forma kifejez6 erejére, s ne azzal biiszkélkedjenek, hogy orosz verstant egyaltaldban
nem kell tanulni, s hogy j6 magyar tanarok lehetnek anélkiil is, ha az alkaioszi stréfanak egyet-
len magyar példajat sem tudjak megnevezni. Minden évben akadok olyan hallgatéra, aki nem
tudja, hogy Dante milyen formdban irta az Isteni Szinjdatékot, de joggal mehetnénk tovabb is,
azt kérdezvén, vajon ki mit tud az endecasillabo két 6 fajanak valtakozasarél Arany Széchenyi-
odajaban. Kétséges allitas ugyan, hogy csak nekiink magyaroknak van kétféle, nemzeti és
iddmértékes verselésiink — a finnek is tudnak foneldgiai kvantitason alapulé jambusverset
irni, és trochaikus metrumok adaptaciéja a vogulban sem lehetetlen —, de kis magyar versta-
nomnak a Gondolat Kiadotol szarmazé cime ( Ismerjiik meg a versformadkat) ma is olyan prog-
ram lehet, melyet els6sorban egyetemi ifjiisagunk szamara kell hirdetni. Minden jelentdsebb
hagyomanyos versformdnak van az egyes alkalmazasok lancolatabél kialakulé 6nallo torté-
nete, mely része nemcsak az irodalomtorténetnek, hanem nemzetiink mivelGdéstorténeté-
nek is.

Vargyas Lajos hozzész6lasa: Kecskés Andras osszefoglaldasanak az a célja, hogy létrehozzon
valami kozds megegyezést a ritmikai irodalomban — 6 ugyan altalanossagban verstanrol
beszél, de egész eladasa a ritmus problémaival foglalkozik, — és hogy kialakitson valami
szintézist az egymasnak ellentmond6 nézetek kozott. Ezt az igyekezetet a magam részér6l
messzemenden tamogatom, természetesen nem azon az alapon, hogy kiszamitjuk a kiilonboz6
nézetek tavolsaganak felez6pontjat, és ott allapitjuk meg az igazsag jelenlétét, hanem hogy
gondosan mérlegeliink minden érvet — nem allaspontot ,— és hogy fontos vizsgalatokat szer-
veziink, amelyek ha nem is dontik el, de esetleg valamilyen szempontbdl tovabbviszik a vitas
kérdéseket.

Nem gondolndm viszont, hogy erre az Osszefoglalasra és szervezésre a ritmikai irodalom
belathatatlan nagysaga szoritana benniinket, az informéacio-tomeg feldolgozhatatlan felduz-
zadasa — nemcsak hazai vonatkozasban, hanem akar nemzetkozileg is. Tavol vagyunk mi
még a természettudomanyok gondjait6l, nem sziikséges lemasolnunk az 6 vészharang-konga-
tasukat. Ha valaki raszorul segitségre a ritmikai irodalom attekintésében, az vagy csak sajat
hibajara hivatkozzék, vagy — mint magam — mas iranyu elfoglaltsagara. Azt sem hiszem,
hogy csak neki kell kissé gytirk6zniink az ellentmond6 nézetek megrostalasanak, s maris sike-
riil ,,egyértelmiien tisztazni”, ki mennyivel jarult hozza hasznosan a magyar versritmus kérdé-
seinek tisztdzasdhoz. De a szerényebb kilatas — valami egyetértés felé valé kozeledés remé-
nye — is elég ahhoz, hogy egy ilyen kisérlet mellé felsorakozzunk.

Azonban mar a kiindulasnal vilagosan kell latnunk, hogy eddigi vitdink nem a verstan
,,Kiilonboz6 teriiletein dolgozok™ kozott voltak, akik nem tudtak egymés eredményeirdl, s
most arra van sziikség, hogy ezeket a részteriileteken elért eredményeket Gsszeegyeztessiik.
Hiszen ami ellentmondas és vita eddig kialakult a verstanban, az éppen egy és ugyanazon
teriilleten — a magyar versritmus mibenlétének és megnyilvanulasainak értelmezése koriil
— folyt, tehat egyetlen fontos, kozponti — ha tetszik, ,,rész-” — kérdésben, s a vitazok nagyon
is szamon tartottdk egymas véleményeit. Nemigen marad tehat hatra mas, mint a , helyes”
¢és a ,,hibas” nézetek elvélasztasa, vagyis 1ényegében értékelés, valogatas. Az viszont kivanatos,
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hogy egy ilyen munkét ne csak az érdekeltek, ne egy érdekelt, hanem a verstannal foglalkozok
széles kore végezze el targyilagos vitdk folyaman.

Az el6adé ezeknek a kérdéseknek megvitatasa mellett djabb kutatasok, mindenekelétt
miiszeres mérések sziikségét is kifejti, tovabba a kiilfoldi eredmények tudomasulvételét. Mind
a kett6t csak helyeselni tudom, s6t annak idején magam is sziikségesnek éreztem a magyar
versritmus torvényeinek megéllapitasahoz idegen nyelvek ritmusalakité tényezéinek megis-
merését és dsszehasonlitasat az addigi irodalom alapjan. A vitas kérdések eldontését pedig az
akkor még nem létezd, de sziikségesenek tartott miiszeres mérésektdl vartam. Most azonban
figyelmeztetnem kell mindketté veszélyére is. Engedjék meg, hogy a problémékat egy olyan
példan mutassam be, ami egyuttal bevezet a vilds verstani kérdések sfiriijébe is. Ez pedig a
verstagok vagy szolamok kiegyenlit6désének foltevése, amit az el6adé megkérddjelez, st
kés6bb hatarozottan elutasit, mégpedig a kiilfoldi miiszeres mérések és ritmikai vizsgalatok
alapjan. Itt emlékeztetnem kell arra, hogy a magyar mfiszeres mérések — Heged(is Lajos ku-
tatasai, amelyeket Fonagy Ivan is idéz — nem ilyen negativok: egy bizonyos hataron beliil
elég jelentds kiegyenlit6dési torekvést mutattak ki, amit nagyjabél 6sszhangba lehetett hozni
az altalam foltett verstani kiegyenlit6déssel. Egyaltalan nem tartom dontének viszont, hogy
a kiilfoldi — indoeurépai — vizsgalatok jelentéktelennek mutattak ezt a kiegyenlitGdést.
Maga az el6ado is hivatkozott egy olyan jelenségre, ami a magyart megkiilonbozteti az dsszes
altalunk ismert nyelvek versrendszerétél: éspedig az, hogy két ritmusrendszere is van, ame-
lyekbdl az egyik vilagosan id6tartam-jelenségen alapul. Ezt magam is nagyon nyomatékosan
kiemeltem éppen annak igazolasara, hogy kell lennie a magyar nyelvben valami hajlamnak
arra, hogy az id6tartamot tegye ritmusrendszer alapjava. Nos, ha ebben kiilinbozik a magyar
nyelv a tobbit6l, akkor a tobbinek tanulsigai az id6tartam kérdésében nyilvanvaléan nem
szolgalhatnak bizonyitékul sem mellette, sem ellene. Mindkét konyvemben b6ven sorakoz-
tattam fel olyan nyelvi kiilonbségeket, amelyek a magyarban indokoljak ennek a kiegyenlit6-
dési tendencidnak nagyobb érvényesiilését. Masik donté kiilonbség a széatvagasbol alakuld
iitem, ami a magyaron kiviil sehol sem ismeretes. Pl.

Nagy a legény, / de nagyobb
Boldogtalan- / saga, vagy:
Vérzenem hagysz. /Vérzem én is
Orvosolha- / tatlanul, vagy:
Magyaror- / szagnak

Edes ol-/ talma

Van azutan a miiszeres méréseknek még egy masik hibalehetfsége is a ritmus tekintetében.
A ritmusrendszer még a nyelvnél is fokozottabban lélektani jelenség, valami kozmegegyezés,
olyan jelenség, ami nem rajtunk kiviil, t6liink fiiggetleniil 1étezik, hanem benniink, alig kimu-
tathatd, rendkiviil illanékony jelenségekre val6 reagalasainkban. llyesmire objektiv mérések
ritkan adnak megbizhat6 felvilagositast. A szétag-csoportok kiegyenlitédése példaul, ha
valoban megval6sul is, biztosan olyan objektiven létezé eltérések tomegével jelentkeznék a
mérésekben, amelyeket fudatunk elhanyagol, s amelyekbdl semmiféle torvényszer(iséget nem
lehetne levonni. Hiszen a szétagok hangteste rendkiviil kiilonboz6 osszetételli. En a nyelvér-
zéknek olyan atlagolé képességére kvetkeztettem, amely a kiilinbdz6 valésagos idGegységeken
beliil bizonyos atlagértékeket tart nyilvan, és bizonyos torekvéseket tud megérezni. Erre
nézve szubjektiv, de objektiven értékelhetd példakat, kisérleteket mutattam be. Igy pl. szél-
sOséges eseteket allitottam egymas mellé: a négyszotaga iitemnek olyan fajtait, amelyben
csupa rovid szotag mellé csupa hossza szétagbol allo keriil, pl.

Piros alma / mosolyog a / dombtetén
v wvwv v

Sarga kend0s / kislany sétél / a mezdn,

ahol kissé nehézkessé valik a ritmus. Vagyis az atlagolé képesség ezt a nagyfoki id6mennyiség-
kiilonbséget ugyan még ritmusként kiozos nevezére hozta, de egészen eltiintetni nem tudta.
(Hangstlyos versben ilyen probléma nem meriilhetne fel.) Idéjelenség jelenlétére vallottak
azok a probak is, amikor szoatvagasos iitemhatar utan rovid szotagot vagy hosszi szétagot
helyeztiink a kétszétagos iitembe, pl.

Mutatéuj-/jamért vagy
Mutatéuj-javal

Hosszu sz6taggal a ritmus jobb, tehat a kéttagu iitem kiegyenlit6dését a hosszi szotag id6-

mennyisége eldsegitette. (Ez is csak iddbeli kiegyenlitGdés esetében képzelhetd el, s nem hang-
stly altal létrehozott iitemben.)
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Amikor az el6adé kérddjelet tesz a kiegyenlitddés mellé, egyszersmind elfogadja Szabédi
hangsulyelméletét, amely eltér6 magyardzatot ad az iitemalakulasra. Nehezen fogadhat6 el
ugyan, hogy a hangsilyos és hangsulytalan szétagok véltakozasa és fokozatos gyengiilése
utan miért kell egyszerre er6sebb hangstlyt foltenni az 5. szotagon, ,lélektani alapon”, mint
el6zéleg. De silyosabban esik a latba, hogy ugyanez az elképzelés teljesen cs6dot mond az
otszotagos szavak-szolamok , kettévalasa” esetében, amikor is egy hangstilyos utan két hang-
sulytalan szdtagnak kell kovetkezni, és ezutan kell megint ,,1élektani alapon” nagyobb hang-
stlyt tenni a 4. szotagra. Ez az elmélet egyszeriien nem felel meg a tényeknek. Ugyanakkor a
tények a kiegyenlitGdés elméletét tokéletesen alatamasztjak. Azt hiszem, tényként kell el-
fogadnunk pl. azt a megfigyelést, hogy a 3+2 tagolas lagyabb, elmosédottabb, mint az éles
4-+2 vagy 4+ 3, amit csakis a kiegyenlit6d6 részek kiilonboz6 aranya okozhat. Ezeket a jelen-
ségeket, ill. megfelel§ értékelésiiket én sokkal erésebb bizonyitéknak tartom, mint a miiszeres
mérések kelloképpen nem értékelheté adatait. Mi, zenészek sokszor tapasztaljuk, hogy a ritmus
akkor is vilagosan felfoghat6, amikor a szabad el6adas teljesen kiforgatja eredeti mivoltabdl,
és pontosnak érezziik, amikor a metronom ellen6rzésébél kideriil, hogy valdjaban nincs is
jelen. Ebben a tekintetben a lélektan még nem adott végleges magyarazatot, és egyel6re sok-
kal biztosabbnak latszik olyan kisérletekre bizni magunkat, amelyek a ritmusjelenségeknek
ilyen vagy olyan valtoztatasaval el6all6 és rank gyakorolt hatasat probéljak elemezni.

Természetesen azért tovabbra is vallom, hogy kiséreljiik meg az olyan jelenségeket is, mint
az id6tartamok kiegyenlitédése, miiszerekkel is ellendrizni. Az ilyen kisérleteknél azonban
nagyon fontos a helyes modszer és a helyes értékelési méd. Mar Fonagy Ivéan bizonyos miiszeres
kis¢rleteir6l megirtam, hogy egzaktabbnak tartottam volna, ha nem egy-egy kivalasztott
— meégoly kitiin6 — szinésznek el6adasan vizsgalta volna a ritmus alakulasat, minthogy 6k
mar eleve befolydsoltak bizonyos iranyban, hanem tobb iskoldzatlan embernek és gyereknek
Osztonos kiejtésén, versmondasan, versolvasdsan. Nagyon érdekes volna, ha valaki Zrinyi
ritmusait ilyen felmonddktol mérné le — egyrészt tagolatlan széveggel, masrészt a tagolas
bejeliolésével — és abbdl probalnd megéllapitani, hogy a szélamok szerinti ritmizaldas hogy
érvényesiil, ill. érvényesiil-e egyaltalan. Kiilonben is tigy gondolom, hogy a mérések kozben
sok olyan koriilmény meriilhet f6l, amire nem is gondolunk elére, s ami ilyen vagy olyan irany-
ban befolydsolja azok eredményét. Tehat sziikséges volna, hogy azokon nemcsak olyanok
vennének részt, akik a kérdést cafolni kivanjak, vagy akik szamara az kézombas, hanem olyan
is, aki azt bizonyitani kivéanja.

Az elmondottak alapjan is, de egyébként is 1igy vélem, nem befolyasolhat benniinket a
kiilfoldi ritmus-kutatasok minden eredménye. Legfeljebb annyiban, hogy tijabb szempontokat
kaphatunk vizsgalatainkhoz, de semmi esetre sem abban, hogy amit indoeurépai nyelvek
tulajdonsagai alapjan megallapitanak, azt szentirasnak tekintsiik a magunk szamara. Ezentul
is 6vatossagra intenék a leguijabb francia verselésre vonatkozé kutatasokkal szemben. Ugyanez
vonatkozik persze a leglijabb magyar versek ritmus-tanulmanyozasara is. Nem vonom kétségbe
az ilyen kutatdsok sziikségét, s6t magam is aldirom. De tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
modern versben a kdlt6k szandékosan tiorekednek a tiszta ritmus elkeriilésére, megsziintetésére.
Amennyire fontos ennek a verselésnek megitélésére, hogy lassuk, milyen torvényszeriiségek
érvényesiilnek benne, annyira nehéz volna éppen ebbdél a verselésbél levonni a ritmus alap-
torvényeit. EI6bb tisztan kell latnunk azokat a verstorténet olyan szakaszaibol, ahol ritmus és
ritmusbdl alakulé formak vilagosan érvényesiilnek, s csak azutin mehetiink at arra a teriiletre,
ahol annak félig, alig vagy keverten érvényesiil6 jelenségei kozt kell rendet teremteni.

Emliti az el6adé a szamitogépekkel végzendd ritmusvizsgalatokat is, és azt varja téliik,
hogy a szamitogép ,,példatlan mennyiségii objektiv tényanyagot” fog szolgaltatni a kutatok-
nak. Azt hiszem, ez tévedés. Nem a gép szolgaltatja az objektiv tényanyagot, nekiink kell a
gépbe betaplalni példatlan mennyiségii tényanyagot, hogy azt értékelje az altalunk megadott
programok szerint. Egyel6re nem latom, milyen ritmikai jelenségeket lehet a gép memoria-
jaba bevinni, ez ti. az egyik legdintébb probléma a szamitogépek térsadalomtudomanyi alkal-
mazaséban. Ha ezt megoldottuk, akkor jelentkezik a kivetkezé probléma: mit kérdezziink a
géptdl és hogyan. Kétségtelen, ennél a 1épésnél meriil 6l az az igény, hogy problémainkat gy
fogalmazzuk meg, ahogy addig nem Kkellett; szamtani miiveletek szamara egzakt médon. Az
eddigi zenei kisérletek is megmutattik, hogy itt talalja magat szemben a kutat6 egyszerre
olyan kovetelményekkel, amelyekkel eddig nem talalkozott. Egyszeriinek, természetesnek
latszé kérdések valnak bonyolulttd, addig hasznalt meghatirozasok hasznalhatatlanna, még
a zenében is, ahol pedig a szamitogép hasznalata az osszes tarsdalomtudomanyok koziil a leg-
konnyebb, lévén a zenére vonatkozélag mar régota érvényben egy szimbélumrendszer, a kotta-
iras, amit nagyon kénny(i a szamok vilagaba atteni. Nem tudom, ugyanolyan konnyti lesz-e a
nyelvi ritmusjelenségeket is bevinni a gép memoridjaba, mint a lekottazhat6 dallamokat. Nem
tudom tovabba, lesz-e olyan ellendrzési modszer a versritmus programjaira is, mint a zenében,
ahol a géppel szereztetett dallamokkal meg lehetett tudni, helyesek voltak-e a stiluselemzés vagy
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valami zenei jelenség elemzésének szempontjai. Mindenesetre jelenleg azt latom, a tarsadalom-
tudomany dolgozdi valami csodat varnak a szamit6gépt6l, olyasféle segitséget, ami mentesit
minket a gondolkozastél, illet6leg ami valamiféle rajtunk kiviil all6 és teljesen objektiv dont6-
birdskodast tud hozni vitdinkban. Az én tapasztalatom az, hogy olyan mértékben tud helyes
feleletet adni, amilyen mértékben tisztdzottak mar sajat elméleti elképzeléseink. Csak esetleg
sokkal bonyolultabb kérdésekben, sokkal rovidebb id6 alatt ad feleletet. Ez a rovidebb id6
azonban nem vonatkozik az el6késziiletekre, mert ott veszitjiik el azt, amit a végs6 1épéseknél
megnyeriink: az adatok bevitele a meméridba ugyanis hosszadalmas és koltséges folyamat, és
éppen a versritmus esetében meg kell el6znie hosszadalmas és nagyon elmélyiilt szellemi mun-
kénak.

Néhany aprobb ellenvetést is szeretnék tenni fogalmazasi részletekkel kapcsolatban. Sze-
rinte gyakrabban taldlkozunk hagyomanyos, lesziirt fogalmakkal, mint tijjakkal. ... Kérdés,
,,lesziirt” fogalom helyébe johet-e (1j? A terminoldgia egységesitésében én vitatndm a ,,metrum”’
ujabban terjed6 alkalmazasét, ... mert a klasszikus verselés kifejezése, és igy félreértésre ad
alkalmat, masrészt éppen tigy vonatkozott a ritmus-mintara, mint a megvalésitasra. Szerintem
»minta”, , képlet” megfelelébb. Az uj verselésen kiviil nem tartom érvényesnek, hogy ,,az
alkotasnak nincs egyetlen, meghatarozott ritmusszerkezete”. Azt sem hiszem, hogy a ,,nyoma-
ték” szoban megtalaltuk volna a ritmus kozds rendez elvét, csak legfoljebb olyan hatarozat-
lan tartalmd megnevezést, ami semmilyen irdnyban sem kotelez. (. . .) S nem értem, mit értsiink
azon, hogy ,,nem a nyomatékrend, hanem a versmondattani jelenségek vizsgalata” célraveze-
tébb a primitiv verselésben. (. ..)

Most végigmegyek az el6adénak azokon a pontjain, amelyeket a mindnyéjunk altal elfo-
gadhato kozos alap pontjaiként terjeszt el6. Helyesléssel fogadom az 1. pontot, hogy a vers
hatasa a hangzas fizikai dsszetev6itdl fiigg, s hogy ezeknek esztétikai szerepe van. A 2. pontra
nézve mar az el6z6 részben leszogeztem az allaspontomat, itt csak annyit teszek hozza, hogy
elsének hivtam fel a figyelmet a két ritmusrendszer jelentdségére nyelviink ritmusalkoté sajat-
sagainak vizsgalataban, s a kettlnek egyszerre valé érvényesiilését, egymasba olvadasat is
példakon elemeztem. Ugyanigy talan folosleges is emlitenem egyetértésemet a 3. ponttal kap-
csolatban: a ritmus nyelvi meghatarozottsagat én vallottam legélesebben. A 4. pont abban a
fogalmazasban, ahogy az el6ado6tol hallottuk, szintén elfogadhat6. Nem idedlis vagy osztonos
ritmusérzék van, hanem a nyelv tulajdonsagaib6l mindenki szamara magatél értetGd6 ritmus
megérzése, amit természetesen befolyasol, tudatosit a hallott, tudott versek mar megvaldsult
ritmusa is, s6t az mar mint el6re meglevd képlet is élhet az ember tudatiaban, amihez mindent
igazitani probal. Az 5. pont azonban még vagy vitdra szorul, vagy fogalmazasi tisztazasra,
mert tulajdonképpen nem is latom benne vildgosan az eldadé allaspontjat. Egy részében azon-
ban ellene is kell mondanom. Nem tudok ritmusalkot6 jelentfséget tulajdonitani annak a
nyelvészeti megfigyelésnek, hogy a szétagon beliil is van egy cstics és egy gyenge rész. Még ha
ez a magyar szétagban is megallapithato volna, akkor is nehéz dsszeegyeztetni az egyes sz6-
tagok erGsségébdl és masok gyongeségébdl kialakuld ritmust mindenegyes szétagon beliil jelent-
kezd erGs és gyenge rész valtakozasabol. A 6. pont az, amelyben aranylag leginkabb egyetérte-
nek a verstannal foglalkozd szakemberek: ti. hogy verstorténetiinkben megallapithato egy
fokoz6dé szabélyozdodas, s hogy ez, meg a kiiloinboz6 korokban atvett idegen formék elterje-
dése szabja meg a fejldést és a korszakokat verstorténetiinkben.

Amit itt a legajabb kor verstani vizsgalatarél mond, az el6bbiek fenntartasaval magam is
sziikségesnek tartom. Taldn szintén nem kell hangoztatnom a 7. ponttal valé egyetértésemet:
szamos verselemzésem és versrészlet-elemzésem bizonyitja, hogy mindig vizsgaltam a ritmus-
nak és mas hangzdselemeknek esztétikai hatasat, illet6leg mindig szamoltam ezzel a hatdssal.

Ezek szerint tehat magam is hozza tudok jarulni egy kizmegegyezés bizonyos alapelemeihez.
De fenn kell tartanom tovéabbra is azt a véleményemet, hogy a ritmuskérdések eldontése egyik
vagy masik irdnyban csak uj érvek alapjan torténhet, vagy a régi érvek tarthatatlansdganak
kimutatdsdval. Hogy visszatérjek el6bbi példamra, a kiegyenlitGdés elméletét nem lehet azon
az alapon elvetni, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjuk mindazokat a megfigyeléseket,
amelyeket aldtdmasztasara felhoztam, és minddssze mas nyelvek mas versrendszerével kap-
csolatos mérések eredményeire hivatkozunk. Viszont meg fogok hajolni minden olyan érvelés
el6tt, amely azokat a megfigyeléseket mas tapasztalatokkal cafolni tudja, vagy olyan magya-
razattal szolgal, amely mas er miikodésével jobban képes magyarazni Gket. Es végiil legyen
szabad figyelmeztetnem a régi mondasra is: argumenta non numerantur sed ponderantur. Ilyen
kérdésekben nem szavazas, nem szakemberek ilyen vagy olyan szimszerti csoportosuldsa dont,
hanem tények és érvek. Ezt szeretném a kialakulo egyetértés mdodszertani alapfeltételéiil
ajanlani.
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Szuromi Lajos hozzaszolasa: A magyar verstantudomany kozvetlen s téavolabbi jovéjére
nézve egyarant lényeges elvi-gyakorlati szempontok nagyszabast rendszerezése Kecskés
Andras munkéja. A tervek, amelyek a rendelkezésre all6 er6khoz mérten megvaldsithatik ,
nem futhatnak zsakutcaba akkor sem, ha a verstan kutatdi kozott tobbszor 1ényeges elméleti-
elvi kiilonbségek vannak. A tudomanyag perspektivajat masodrenddi motivumok erfltetett
védelmével nem volna szabad veszélyeztetni. A kutatok dsszefogasa nem lehetetlen, ha a koriil-
hatérolt elméletek talalkozasi pontjait megkeressiik. A személyes torekvések sorsa lényegében
osszefonédik a kozos munkalkodas sorsaval. Most, amikor a kutaték kozott végre személyes-
kedések nélkiili hangnem bontakozott ki, Kecskés Andrds dsszefogast, szintézist siirget6 terve
hitelt érdemel.

Jo volna azonban az intenziv kutatok bevonasaval a legfontosabb elméleti kérdésekrél
néhany alapos szakmai vitat rendezni, miel6tt a nagy program éveket kivan6 impozans mun-
kaja a gyakorlati megvalosulas kiiszobéhez érkezne. Kecskés Andras el6adasanak cimében
t6bb ilyen fontos elméleti kérdés lathato, kar, hogy végiil is nem ezekrél folyt a beszéd.

Néhany lényegesnek érzett gondolathoz a kiovetkez6 megjegyzéseket flizném. Az el6adas
(sejthetGen a metrumstatisztikai vizsgalédasok hatasaként) szkeptikusan nyilatkozik a versek
egyértelmii metrikus leirasaval kapcsolatban. Ha jol értettem, a szerz6 azt is megkockaztatja,
hogy valdjaban egyetlen versnek sincs sajat metruma. Nézetem szerint e felfogas tarthatatlan.
A verstani leirAs mindenkori térekvése a miiben munkald, objektive megismerhet6 ritmus
egyértelmii bemutatésa, s ahol van, a ritmus részeként a metrum egyértelm(i megallapitasa.
Munkénk célja e leiras, dsztonzbje pedig az ennek hitelességébe vetett hit. Az interpretacio
sem konny(i, mégsem adjuk fel a m( egyetlen igaz jelentésébe vetett hitiinket, akkor sem, ha
tévedések esélyei ijesztenek. A ritmusértelmezések szubjektiv vonulata mellett sem mehetiink
el kozonyosen, a verstannak azonban tudomanyos hitele fiigg attol, hogy a miivek objektiv
ritmusvilagat igyekezzék egzakt mddszerekkel folderiteni.

A gépi vizsgalatok azonban nem azonosak ezekkel az egzakt moidszerekkel. Sziikség van
rajuk, de csak az emberi érzék és logika rendkiviili ellen6rzése mellett. A mechanikus vizsgala-
tok tomeges eredményei az ésszerti ellendrzés lehetdségétdl konnyen megfoszthatjak az embert,
s a tudomanyag ezen iranya a virul6 manipulaciés elemzéseknek konnyen nyujthat adltudoma-
nyos fedezetet. A soron beliili choriambusok egy gépi vizsgalat sordn kionnyen viélhatnak tro-
cheus +jambus, vagy akar daktilus 4 csonkaiitem kapcsolatava. S hol vagyunk még attol,
hogy a jambizalt vagy trochaizalt spondeusok, a metrumkeveredés szdmtalan bonyolult esete
a gépi vizsgalatban is emberi figyelmet nyerjen? A gépi programozas fejlesztése még hosszi
ideig hitelesebb feladat marad, mint a gépi eredmények gyakorlati folhasznalasa.

Vargyas Lajos szolamelmélete nézetem szerint az egyetlen megoldast igér6 elmélet a verstan
legstilyosabb kérdéseinek egyikére, a szdtagszam-0rz6 verselésre nézve. Ugy vélem, hogy bizo-
nyos id6beli kiegyenlitGdési tendencia nemcsak a soron beliil, hanem a sorok kozott is létezik.
Periodusok kozott is. A rim els6rendi funkci6ja ezen idGbeli egységek (sorok, periodusok)
hataranak kijelolése, ritmikus jelzése. Erdekes bizonysagat latom ennek abban, hogy a klasz-
szikus sor- és strofavaltozatok korébdl a rimes nemzeti verselés mindenkor a szotagszamtarto
valtozatokat vette at, mig a valtozd szotagszamu tipusok (hexameter, pentameter) a rimet
nem tiirték (leoninus-probléma). Iddmértékes monometrikus valtozatban a valtozé szétag-
szamu sor- és strofatipusok is otthonra leltek az eurépai hangstlyos koltészetekben, kiilonosen
néalunk; a rimesek azonban csak 1gy, hogy részben vagy egészben bimetrizalodtak, s ezért a
klasszikus tipusokbdl a szétagszamdrzlket vették at. Az idomértékes versek metrikai leirdsa
a bimetrizalas felismert hatalma miatt alapvet6 reviziora szorul. Ebben az irdnyban legtébbre
eddig Galdi Laszlé Szenczi Molnarrol és Pet6fir6l irott tanulmanyai jutottak.

A metrikai leirds fogalomkészlete nagyjabol kialakult, Galdi Laszl6 és Kecskés Andras
terminus technicusai gyakorlatilag is bevaltak.

Végiil hangstlyozni szeretném azt a meggy6zGdésemet, hogy a verstan nem maradhat
pusztan elméleti stidium. A funkciondlis elemzés szamara kell megbizhatd ,,eszkdziket” terem-
tenie, s a gyakorlati elemzésben a szamszer(i képletek is életre kelnek. Nehéz s nemegyszer
nehézkes tudomany még a verstan, arra kell torekedniink, hogy a gyakorlati siker reményével
vonzéva tegyiik. Koltészetiink szamos dvezete varja mar a verstanban is folkésziilt elemzéket,
sikerrel biztatva. Péczely Laszl6 nagyszerii kezdeményezése egytttal célt is jeldl, a koltészet
mflységeit és magassagait tarva ennek az egyelGre szaraz, mostoha tudoméanynak a miivelGi
elé.

Kecskés Andrds valasza: Nem vallalkozhatok arra, hogy a valaszadas jogan akér csak
érintsem mindazokat a kérdéseket, amelyek e szamomra rendkiviil izgalmas és tanulségos vita
soran felvetGdtek. Bar az altalam javasolt szervezett kutatas, a verstani szintézis érdekében
val6 kizos dsszefogas iigyében a felszolalok tobbsége igen dvatosan foglalt 4llast, mégis gy
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vélem, e mai alkalom is a Galdi professzor ur altal ,,okumenikusnak’ nevezett elvi tisztazodas-
hoz, kozos iigyiink, a magyar verselmélet tovabbfejlesztéséhez segitett kizelebb benniinket.

Mind az egyetértd, mind a biral6 és kiegészité megjegyzéseket kiszonettel elfogadva szeret-
ném kiemelni azt a néhany alapproblémat, amelyre mostani beszélgetésiink kiilondsképpen
rairanyitotta a figyelmet. Mintegy tiz évvel ezel6tt magam is Galdi professzor ar cikkeibdl
tanultam meg kiilonbséget tenni metrum és ritmus kozott. Most mégis tigy érzem, nincs kozot-
tiink teljes egyetértés e fogalmak értelmezését illetGen. Szerintem egy mii egyedi ritmusanak
jellemzéséhez nem elegendd a kolt6 altal alkalmazott ,,tipikus ritmikai realizaciok” figyelembe
vétele. A ritmus tobb ennél: id6tartam-, erGsség-, hanglejtés- és hangszinviszonylatok bonyolult
jatéka. Javaslom, hogy a kotott versmérték (metrum ) és a megvaldsult komplex ritmus fogal-
mahoz kapcsoljunk tudatosan egy kozbiils6 kategoriat: a metrumvdltozat fogalmat. (Az egy
metrumhoz tartozé lehetséges véltozatok dsszességét valamikor ,,szuperstruktiranak” nevezte
Galdi Laszl.) Igy pl. a 4/2, 3/3 stb. osztast félsorok és ezek kombinaci6i nem ,,ritmikai reali-
zaciok”, hanem egyazon metrum (pl. a Toldi-vers) véltozatai, de az esetleg rajuk rétegez6do
trochgusi vagy choriambusi tendencidk mar nem a metrum, hanem a ritmikai dsszhatas té-
nyez6i.

Vargyas professzor tir hozzéaszélasaban kiemelt problémaként kezelte a kiegyenlitddés kér-
dését. Megvallom, a Vargyas-koncepci6 hangstilyellenességét ma sem tudom elfogadni, a sz6-
lamtagolast, a nyelvi anyag versbeli elrendez6dését illetGen azonban alapvetd jelentGségiinek
tartom Vargyas Lajos elméletét, s dolgozatomban tobbszor is a javasolt szintézis egyik lénye-
ges dsszetevljeként emlitettem. Nem vetem el a kiegyenlitGdés lehetGségét sem, ha a fizikai és
fiziologiai mérések igazoljak ezt a feltevést. (Vio. Fonagy—Magdics: Beszédsebesség, szdlam,
ritmusérzék. MNy 1960. 450—458.) Nem hiszem viszont, hogy a magyar ritmusra vonat-
kozé eddigi elméletek ,,egy és ugyanazon teriileten” mozogtak. A versmondattan mindenképpen
csak a ritmikai problémak megkozelitésének egyik lehet6sége. Ami pedig a kiilfoldi eredmények
hasznositasat illeti, bizonyos elvek, dtletek és Gsszefiiggések az dltaldnos verselmélet szintjén is
érvényesek lehetnek. Ezek észrevétele és felhasznaldsa a hazai verskutatasnak is el6nyére
valhat.

Szuromi kolléga emelte ki a gépi elemzés, az objektiv ritmus és a sz6tagszam kérdését.
A gépekrdl, azt hiszem, nincs mit vitatkoznunk. Csodat nem varhatunk téliik, a gondolkodas-
tél nem mentesitenek, de azt sem allithatjuk egyértelmiien, hogy minden gépi elemzés eleve
irredlis. A téliik nyert adatok mennyiségét tekintve a gépek igen hasznosak lehetnek, s ahhoz,
hogy esetleges alkalmatlansagukat kell6képpen bizonyithassuk, még sok-sok priobalkozas
negativ tapasztalatdra van sziikségiink. A ritmikai formak objektivitasa alapvetGen filozofiai
probléma. Ugy vélem, a mar kialakult, ismert, elsajatitott ritmusformaknak és a veliik kap-
csolatos ritmikai elvarasoknak van bizonyos értelmii objektivitdsa. Ez azonban csak a rit-
musformak eszmei (virtualis) 1étére vonatkozik, a konkrét megvalosulas mindig tartalmaz
alkalomszerd, véletlen, egyedi mozzanatokat. A szdtagszamot illetGen azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a hangz6 vers ritmikai egységeinek, példaul iitemeinek érzékeléséhez nem ele-
gend6 a szabalyozott szamszer(iség. Az id0szakasznak hatdra van, s ezt a hatart akusztikai
ikiemelkedésnek, nyomatéknak (esetleg sziinetnek) kell jeleznie. A magyar nemzeti verselésben
is minden bizonnyal a nyomatékrend az els6dleges, a sz6tagszam szabalyozidasa csak egy adott
ddszakhoz kot6do mellékjelenség.
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