A Gydnydirkiodjél Sziiz Mdria kezdet(i ének vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt sok egyéb
kérdésre ez alkalommal nem adhatunk feleletet. Teljesen mell6zniink kell a szerz6t illeté nyelvi
vizsgalatokat, mert ilyenre a sok valtozason dtment és a masolok nyelvéhez, helyesirasahoz
hasonult szivegek nem alkalmasak. Parhuzamokat kereshetnénk az Antiochus-histéridnak a
kitott versformaval és a nyomtatassal jobban konzervalt szovegébél; csak példaként emlitjiik
annak végs6 konyorgésébdl a Haldlunk érdjan ne hagyjon elveszniink kifejezést, amely mintha a
Maria-énekb6l is tiikroz6dne: Végy hozzdd azért, Sziiz Mdria, ne hagyj minket el veszniink.
Haldlunknak idején is az ordognek ne hagyj markdba esniink. Megoldasra var az ének forrasanak
kérdése is. Az énekszerz6 el6tt aligha lehetett kész minta; egy Maria életét elmond6 legendat
(vita) vagy prédikaciot foglalhatott dssze énekelheté formaba. Helyenként a passifs-énekekkel,
Méria-siralmakkal rokon motivumokra bukkanunk benne. Egyik-masik képét, hasonlatat a
szentirasi szovegekbdl is, de kozépkori verses litanidkbdl is ismerjiik (felnevelkedék egy ciprusfa
fiatal). Az Annat és Joakimot, Maria sziileit emleget6 sorok végsé kolt6i kicsengését (kinek
gyiimilcsébol a fényes menyorszdg szépen virdgozék ) mintha Temesvari Pelbart Stellariumanak
Nagyboldogasszony-napi prédikacioja zsoltar-idézetébdl hallanank vissza: Tunc sanctus Joachi-
mus et sancta Anna parentes virginis cum maximo gaudio occurrendo dixerunt: Benedicta
filia tu a domino quia per te fructum vite communicavimus.

Ezeknek a kérdéseknek részletes kifejtésével talan tjabb érveket is gy(ijthetnénk Gaspar
frater énekének régisége mellett. De a fenntebb elmondottak is mar eléggé meggy6znek arrél,
hogy ez a XVI1I. szazadi forrasokbol ismert ének jo néhany évtizeddel korabban keletkezhetett;
akar azokban az években is, amikor még az Antiochus-historiat szerz6 Frater Gaspar é1t. Mivel
pedig ezekben a viszontagsagos évtizedekben, egy id6ben két azonos nevii katolikus énekszerzét
aligha feltételezhetiink, a végs6 kivetkeztetést is kimondhatjuk: a Maria-éneket szerz6 Gaspar
frater azonos a bibliai histéria szerzGjével, Kormendi Gasparral. Ami pedig a Maria-ének
miifaji hovatartozasat illeti, alighanem Dusi Kis Jakab, a Gyongydsi Toldalék irdja vezet nyom-
ta. Az 6 masolatdban ugyanis cimként ezt olvassuk: Cantio devota. Vagyis az ének a kozépkor
végi devociés énekek kozé tartozik, amelyekkel a szonok prédikacidjat befejezve vagy meg-
szakitva, a kantort és a népet tevékenyen foglalkoztatva érzelmeket inditott és beszédének ta-
nulsagat emlékezetessé tette. Jol illik ez a miifaj a prédikator szerzetbeli, Komaromban és
masutt plébanoskodé, lelkipasztorkodé Kormendi Gasparhoz. Enekének hagyoményat pedig
a kihalt domonkosokt6l a masik prédikalé szerzet, a ferences orokolte. Kormendi Gaspar és
két éneke mindenesetre arrél is tantiskodik, hogy a katolikus énekkdltés kozépkori hagyomanya
a reformaci6 szdzadaban sem aludt ki teljesen.

Holl Béla

‘Egy Jokai-elbeszélés keletkezéstorténete
Ki is volt ,,a népdalok hdse”?

Adatok a felsémagyarorszdgi betydrvildg kezdeteihez c. tanulményunkban' az altalunk akkor
(1964) ismert adatok alapjan felhivtuk a figyelmet arra, hogy Jokai A népdalok hése c. méltan
hires elbeszélésének forrasa valdszintileg Toth Endre (1824—1885) hajdan népszer(i borsodi
kolt6 betyareposza volt. A tovabbiakban azéta folytatott kutatasaink soran el6keriilt bizo-
myitékokat ismertetjiik. Ezek részben a két irodalmi alkotds f6hésének személyére, csaladi
koriilményeire, részben a két irénak a szabadsagharc alatt kialakult személyi kapcsolataira
vetnek vilagot. Segitségiikkel vilagosan all el6ttiink mind T6th Endre betyareposzanak, mind
Jokai elbeszélésének keletkezéstorténete.

A francia forradalom utéani fél évszazadban 1848-ig a népdalnak nemcsak mfivészi funkcidja
nyert polgarjogot, hanem jelentds politikai szerepe is keletkezett. Az uralmon lev6k kozonyébGl
és akaratabdl majdnem teljesen irastudatlan népnek a dal p6tolta a valamivel szerencsésebb és
miiveltebb népek konyveit. A XIX. szazad elején a népdal nemcsak kellemetes hangzatok
valtakozasa, hanem a kozlés eddig figyelembe nem vett forradalmi eszkoze is volt. A népdal a
sovargas megfogalmazasi kisérlete: aki érti, aki énekelni tudja, megérti bels6, rejtett tartalmat
is. Igy a betyarok keserves panaszaihoz falurél-falura j érzéseket tapasztanak, mas érzéseket
viszont kihullajtanak beldliik, akik éneklik. Végiil olyan szenvedélyeket tomorit magaba a
folklorizalt szoveg, amely nem csupan a nincstelenek és a betyarok, hanem az egész nép tulaj-
dona.?

! Megjelent a Herman Otté Mdzeum Evkényvében: VIII. 392—393. Miskolc 1969.
2 Vy, KATONA Imre: Betyardalok. In: Magyar népdalok. Szerkesztette és a bevezetit irta ORTUTAY
Gyula, valogatta és jegyzetekkel ellatta KATONA Imre. Bp. 1970. 11. 729.
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A koztudat Jokainak A népdalok hése c. elbeszélését méltan tartja a betyarélet apotedzisa-
nak, mert nemcsak arra a kérdésre probal feleletet adni, hogyan keletkezik a népdal, hanem
arra is: hogyan lesz az elfkel6 foldesur fiabol utonallo haramia. Ebben az elbeszélésben, amely
1851-ben a Remény c. foly6irat marciusi fiizetében jelent meg el6szor, a betyar nem proletarius,
mint a szabadsagharc el6tti Hétkoznapokban, hanem a paraszti életmédot kedveld, kiilonc
felfogasu foldesur, aki egy molnar leanya irant érzett Gszinte szerelme miatt szakit elGkel6
csaladjaval. Jokai az elbeszélés bevezeté részében oly kolt6i kérdéseket tesz fel a népdalok
keletkezésével kapcsolatban, amelyekre megfelelni nyilvanval6 képtelenség. Ez a bevezetés a
torténetet is irracionalis szinekkel disitja: a népdalnak a tarsadalmi valésaggal val6 szemben-
allasat érzékelteti az a vilag, amelyet az elbeszélés nemcsak megismertet veliink, hanem igyek-
szik irdnta rokonszenvet is kelteni.

Ezt a rokonszenvet mtivészi eszkozokkel is fokozza: a foldestiri csaladbdl szarmazé haramia-
nak és a Szinva-parti molnéarleanynak a szerelmét ugy meséli el, hogy — mintegy betétként —
olyan népdalokat sz6 kiozbe, amelyeket az olvaso a torténet egyes epizddjaibol szarmaztathat.
Szinnyey Ferenc ebben a mddszerben nem lat tjdonsagot, mert ebben is a Gaal-féle betyar-
romantika tobb koltGiséggel alkotott folytatdsat latja.® Gaal Jozsef 1835 koriil a Zold Marcir6l
irott elbeszéléseibe igen hangulatos, koltéietlennek éppen nem tarthaté versikéket sz, ame-
lyek ha nem is hatnak népdalszertien, elég jo népies helyzetdalok, a népdalok utanérzéseirél
taniskodo alkotasok.! Szinnyey Ferenc szerint Jokainak ezt az Gtletet olyan szinm{vek sugall-
tak, amelyekben a betyardaloknak az epizédok érzelmi telitettségét érzékeltet6 funkci6ja volt.
Sok minden sz6l amellett, hogy Jokai a népdal-mottékhoz az inditékot a szabadsagharc el6tt
mar eléggé felkapott dalbetétes szindarabokbdl meritette.

Jokainal az elbeszélés els6 epiz6djai az 6reg molnar és unokéja boldog életének idilli rajzabol
indulnak. A malom a Szinva partjan a *falviak birtokan van. Az dreg molnar nagyon szeret
dalolni, egy oreg cigany allandé alkalmazottja. A molnar altal nevelt arva kislany évek soran
rengeteg dalt tanult nagyapjatol, mire elad6 sorba keriil. Dalolgatva andalog viragos kertjében,
amikor lohdton egy délceg parasztlegény tart feléje. Elbeszélgetnek, nagyon megtetszenek
egymasnak. A legény alfoldi gulyasnak mondja magat, feleségiil kéri Piroskat. Az dreg molnar
reggelre igér valaszt. Mindnyajan lefekszenek, de az oreg titokban eltdvozik. Reggelre mar
otthon van és azzal bucsiizik alegényt6l: — Harom hét mdlva johetsz Piroskaért, el6bb azonban
ne gyere!

éykai kozben tajékoztatja az olvasot, hogy kicsoda a Piroskdnak udvarlé délceg fiatal
legény. B* megyében a *falvi csalad a legtekintélyesebb foldesurak kozé szamit. *falvi Janos,
mint alispan halt meg: két fia maradt, Endre és Albert. Endre, a nagyobbik nem tanult, de
szeretett gazdalkodni, Albert, a fiatalabbik azonban koran a f6ispan mellé keriilt és hamarosan
szolgabiré lett. Endre néha napokig sem taldlhat6: 16haton kalandozza be a kornyéket, és
baratkozik a parasztokkal. Biiszke anyjanak nem tetszik fia périas viselkedése. Meg akarja
hazasitani, tri feleség révén prébalja felemelni kiilonckddé fiat, ki a tervezett hazassag ellen
indulatosan tiltakozik és elrohan hazulrél. (Itt emlékeztetiink A falu jegyzdje cselekményének
tarsadalmi képletére: anélkiil, hogy hatast keresnénk, latnunk kell a szitudcié magyaros speci-
fikumat.)

Es itt valoban meg is kell allnunk A népdalok hdse cselekményének ismertetésében, hogy
jobban szemiigyre vegyiik az elbeszélés epikai elemeinek torténetiségét. Vay Sandor 1910-ben
csaladi hagyomanyok alapjan irja, hogy Jokai A népdalok hésében tk. Onody Andrasrol ir, de
nem koveti pontosan az eseményeket. Onody Andras valGban szerette a Szinva-parti molnar
leanyat, s g6gos familidja valéban ellenezte, hogy feleségiil vegye. A szép leany koran elhalt, s
Onody Andras banatéat temetni csikésok-gulyasok kozé jart le az Alfoldre. Itt esett meg vele
,,valami gorbe casus”, amiért aztan bortonbe keriilt.* Lehetségesnek tartjuk, hogy Vay Sandor
csaladi emléke kozé adaptalja Jokai elbeszélésének egyes torténeti elemeit, azonban konkré-
tumnak tartjuk azt a kozlést, hogy jo baratja és tanul6tarsa volt Onodynak Kandé Ferenc, aki
akkoriban Egerfarmoson, a Kandok 6si kdaridjaban lakott. Mindketten Sarospatakon tanultak,
¢s hires vereked6k voltak. Egyszer kettesben a csati utban levl csardabdl 25 szegénylegényt
vertek ki — ketten. Kézbe kaptak egy hatalmas furkdsbotot, és mint valami cséphadardval
iitottek jobbra-balra, mig egy szal 16kot6 is volt az ivéban.?

3 SZINNYEY Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Bp. 1939. 1. 318.

" ‘ DOM%‘gOR Sandor: A ,,Pusztai talalkozas" torténeti hattere. Szabolcs-Szatmari Szemle 1970. V. évf.
. 8z. 75—83.

s KATONA Imre: A mezégazdasagi munkassag dalai. In: A parasztdaltél a munkasdalig. Bp. 1968. 24.

¢VAY Sandor: A pusztak kiralyair6l. Nyari emlékeimb6l. Pesti Hirlap 1910. januar 16.

? VAY Sandor: Pipasz6 mellett. Pesti Hirlap 1911. augusztus 27. Onody Andréas alias Angyal Bandi nagy-
anyja Kandé Judit volt, Kandé Istvan és Szilassy Judit leAnya. Testvére volt Kandé Ferenc, kinek Ferenc
nevil unokéja Egerfarmoson 1763-ban sziiletett, tehat Angyal Bandinak kozel egykora rokona volt. V6. Orsza-
gos Levéltar P 498 sz. a Medve-csalad iratai kozt az 52. sz. iratban.
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Ezeket a csaladi emlékezéseket torténeti adalékokkal is tudjuk hitelesiteni, bar tapasztalnunk
kell, hogy az emlékezésekben a torténeti és az epikai elemek vegyiilten talalhatok. Bizonyité-
kaink szerint a Szentmarton (ma Biikkszentmaron) kozségb6l szarmazé Kantor Andras dedk,
kinek felesége Szentpétery Erzsébet volt, 1635-ben nyert cimeres nemeslevelet.® Ugyes és
tanult ember lehetett, mert mar el6bb a Réakécziak énodi uradalmanak udvarbiraja lett, s
csaladneve ennek megfelelden Onodyra modosult.? Felesége révén Borsod megye legtekintélye-
sebb nemesi csaladaival keriilt kizvetlen rokoni kapcsolatba, s egy évszazadon at — Onody
Andras sziiletéséig — Borsod megye majd minden alispanja (Zakany, Jaszy, Fay, Déry, Becske-
hazi, Szirmay) a csalad kozvetlen rokonai kizé szamitott, s6t: Onody Gaspar és Onody Andras
masod alispanok és megyei kivetek is voltak.'® Az Angyal Bandi néven emlegetett betyar
apja, Onody IV. Andrés hirtelen indulat ember volt. Sajoszentpéteren, fia sziil6helyén ssze-
kiilonbozott rokonaival és felesége, Olcsvary Krisztina birtokara, Reste kozségbe koltozott.!
Itt perlekedett tovabb mindenkivel, mig fia szégyenletes gonci kalandja sirba nem vitte 6t
1788-ban. Felesége hat kiskorti gyermekkel — kik mind Restén sziilettek — zvegyen maradt.
Ekkor legidGsebb fia, Andras a kassai bortonben raboskodik. Ezért az arvaszék ennek occsét,
a 22 éves Onody Samuelt és Vécsey Pétert, ki késébb hires hadvezér lett, nevezi ki az 6rokoso-
dési iigyek intéz6jének. Onody Samuel hat évvel volt fiatalabb mint batyja: mas kozéleti
tevékenységérfl nem tudunk.'?

Jokai elbeszélésében a fesziiltség a hazassag koriili bonyodalmakkal fokozddik. Endrét
hazatérésekor anyja és dccse hidegen fogadja. Rovidesen Osszettizésre keriil sor és Endrét
anyja megatkozza, ha mégegyszer odamegy, ahonnan jon. Ezen az éjszakan kigyullad a malom,
az idillikus boldogsag szinhelye. Jokai nem allitja, hogy Endre a gyujtogatd, csupan arrdl
tudésit, hogy néhanyan egy lovast lattak elszaguldani onnan. Ejfekete paripajan Endre a
tlizb6l kimentette a lanyt: a malom felgyujtatasaval a gégos foldbirtokos csalad akart szaba-
dulni a nem kivant frigyt6l. Endre a molnarleanyt egy parasztcsaladnal hagyja, és Szeged kor-
nyékén bérel egy kis tanyat, ide akar elvonulni kedvesével. Mire visszaérkezik, csak sirjat
talalja. Ett6l kezdve lett haramia Angyal Bandi néven.'* Kedvese angyalnak nevezte 0t:
allanddan rea emlékeztette a felvett név. Arra, akinek 6 volt az angyala.

Az alfoldi szalmakunyhé6ban elrejtett leany motivuma, mint a foldi boldogsag szigete, mar a
Hétkiznapokban felbukkan. Epikai megfogalmazasa itt szélesebb mederben hompolyog, mint
A népdalok hésében, a leanyra tor6 gazemberek cselvetése is bonyolultabb cselekmény. Itt is
— Jokai szavaival — , kedvese az ifjut megvalté angyalat hévvel karolta 4t”.1 Sem a cselek-
mény, sem a szituaci6, sem maga az angyal sz6 nem jogosit fel benniinket arra, hogy a hires
betyar nevében tobbet keressiink, mint az angyal sz6 képzetkelt6 motivumat.

Az elbeszélés szerint Angyal Bandi hires szegénylegény lett a Hortobagyon. Mindenki sze-
rette, mindenki segitette, de semmisem tudta felviditani. Talan ezért haragudott meg read a
madarasi csardasné. Angyal Bandi kitort a panddroktol koriilvett csardabél, de nem jutott
messzire, mert az egész kornyék tele volt vasvillas emberekkel. Atugratott a harom &l széles
Csorszarkon, de az ugras nem sikeriilt: lova felbukott, Angyal Bandi laba kificamodott. Vasra
verték és a torvény elé keriilt. Angyal Bandi eltagadta kilétét, bar tccse felismerte 6t és meg-
probalt kegyelmet szerezni batyja szamara. Hamarosan felakasztottak. Pajtasai leloptak
holttestét az akasztofardl és gondosan elfoldelték.

A népdalok hésének zar6 epizodjai mutatjak legélesebben, hogy Jokai elbeszélése Angyal
Bandi életének torténeti mozzanataibdl 6tvoz6dott kerek epikumma, melyben a torténeti
valosag elemei és igaznak vélt epikai mozzanatai egymassal keveredve tiikroztetik Jokai fel-
fogasat errdl a hires tiri betyarrél. Angyal Bandi els6 nagy kalandja 1785-ben valéban a Horto-
bagyon tortént meg. Debrecen térségében kozismert lotolvajokkal szivetkezve, nemesember
létére maga is szennyes csikds ruhaba oltozve hasonld biinoket elkovetni nem restellt és a
csardakban is egyiitt tancolt, mulatott veliik. 1786 elejéig hat hétig volt a boszorményi borton-
ben, honnan iigye alaposabb kivizsgalasa idejére apja, id. Onody Andras jotallasara engedték
el.’s 1787. julius 20-an derekas verekedés utan kozonséges parasztok fogtdk el vasvilldkkal.
Gonc és Zsujta kozott négy lopott loval és kocsisaval egyiitt, ki blintarsa volt, sikeriilt 6t tetten
érni. A bizonyitékokkal egyiitt Miglécre kisérték, honnan a szolgabiré fegyveresekkel vitette

* BOROVSZKY Samu: Borsod megye térténete. Bp. 1909. I. 220. KEMPELEN: Magyar nemesi csalddok.
XI1. 497. V. Medve Zoltan 6sfajaval, Orsz. Levéltar 1554/1898. sz, iktatmany.

* MAKKAI Laszlé: 1. Rakéczi Gyodrgy birtokainak gazdaségl iratai. Bp. 1954. 670.

19 KANDRA Kabos: Borsod megye alispanjai. TT 1894. 181 —182.

11 Statny Archiv Kodice: Abauj Kozig. iratok fasc. XXIV. nr. 45.

12 Statny Archiv Kogice: Abatij Proth. Cons. 1788. év 1721 —1722. sz.
Vll‘l' gggtyérok vulgéneveirSl bdvebben ir: Vasi Szemle XVIII. (1964), 187. Herman Otté6 Miazeum Evkényve

1 Jokai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Regények 1. 110.

1 DOMOTOR Sandor: Angyal Bandi a Hortobagyon. Kézirat.
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Kassara. Itt mar nem tagadhatta kilétét, mert mindenki ismerte 6t és csaladjat, s hortobagyi
kalandjanak hire sem iilt el.’® A kassai borténb6l valo kiszabaduldsa utan Angyal Bandi meg
j6 méasfél évtizeden at folytatta betyaros iizelmeit titokban. Sok és vakmer6 marha- és 16tolvaj-
las utan 1805-ben varatlanul bekovetkezett haldla tett pontot gonosztetteire, s nem a torvény
szigora. Ezt egész életében elGkeld csaladja tdmogatasa révén sikeriilt elkeriilnie.'?

Jokai A népdalok hésében nem zsiros betyarnak, aljas gazembernek, elesett szegényembernek
rajzolja a hires haramiat, hanem a tarsadalmi ellentétek dldozatanak, aki embertelenségeiért
éppen a tarsadalomtodl varja az emberiességet. Még késébb, a Szegény gazdagok tiri haramiéja-
nak cimborairél Satrakovics Gerzson bilcsen magyarazza Henriette-nek a pusztai csardédban,
hogy nem kell félnie a betyaroktdl, mert emberséges emberek: ,, Eppen ezzel emelik ki azt a
nagy kiilonbséget, ami koztiik és a nagyvarosok hazfeltord, zsebmetszé bandai kozott 1étezik.
Ennek a pusztai kalandoréletnek van valami csabito maza, ami a pusztai embert, aki egy kicsit
hajlandé a regényesség utan, hamar elcsabitja.” Satrakovics— Jokai a regényesség szoval jelzi
a fiatalsag kalandokra ¢hes, kiforratlan érvényesiilési vagyait. Ezek nem annyira a pusztai
szegénynép, a munkanélkiiliek emberséges paraszti egyéneit jellemzik, mint a rakoncéatlanul
kozéjiik allo és okvetetlenked§ nemesisarjadékokat. Ezt igazoljdk a kovetkez6 mondatok is:
,Volt mar ra eset, hogy csupa kiforratlan, kaland utan vagyoé kedvbdl igen tekintélyes gazdag
csalad ivadéka hires nevet szerzett maganak mint szegénylegény, s szomoru véget ért. Pedig
semmi tekintetben sem volt erre az életmddra raszorulva: hallhatta hirét nagysad Angyal
Bandinak.”8

A Szegény gazdagoknak ez a passzusa filolégiailag is igazolja, hogy Jokai ismerte Angyal
Bandi valodi torténetét. Nem csupan azokat az eseményeket, amelyeket oly elhihet6 erdvel
jelenitett meg A népdalok hésében, hanem azokat a torténeti szalakat is, amelyek Angyal
Bandit a reformkor legeldkel6bb csaladaihoz kototték. Jokai Angyal Bandi torténetérdl
visszaemlékezéseiben nem sz6l.'® Elbeszélésének megjelenése eldtt majd egy évvel, a Pesti
Ropivek 1850. oktéber 13-i szamaban Egy poétaviselt ember levele c. eszmefuttatasiban olyan
poétardl ir, aki Angyal Bandir6l készitett héskolteményét elfszor regénnyé, majd dramava,
végiil elbeszéléssé dolgozza at, mire kiadjak. Feltételezhetd, hogy Téth Endre 1856-ban meg-
jelent betydreposza mar ekkor készen volt, valami médon Jokai keze kozott is megfordult, s
hogy ennek hatdsa alatt Angyal Bandi viselt tettei utan részletesebben is érdekl6dott, bar
levélvaltasukrél nem tudunk.*®

Az 1850-ben megjelent fura eszmefuttatas szerzéje Kis Endymion nevii vidéki gazdalkodo,
aki a lapokban XY jegy — tehat alnév — alatt ,,Borsos Gyorgybdl szokott irni kozelismerést
kivivott levelezéseket”. Szerintiink Kis Endymion nem képzelt személy: Jokai a poétaviselt
emberrdl sz6l6 cikkében sajat magat gianyolja azért, hogy nem tudta kellben tAmogatni a rokon-
szenves mii sajnalatra mélto szerzGjét, aki hiaba kopogtat a betyarromantika jeles termékével
a kiadoknal.?* Kis Endymion — vagyis T6th Endre szerepében Jokai — szatirikusan irja le
irodalmi kozallapotainkat a szabadsagharc utan. A szorgalmas Endymion kilenc 4ll6 esztendeig
dolgozott egy Angyal Bandi cimii, négy kotetre tervezett hexameteres hdskdlteményen.
Amikor tigy ¢rezte, hogy most aztan nagyszerti m{ivet alkotott, biralat végett elvitte egy koz-
ismert ,,irodalmi taltos”-hoz. (Valé6szinfileg Jokaihoz, ki ongiinnyal nevezi igy magéat.)** A nagy-
tekintélyii hazafi felvilagositotta Endymion baratunkat arrél, hogy a hoskoltemények mar
nem divatosak. Azt javasolta a szerzének, hogy dolgozza at regénnyé a nagyszer(i témat.
Endymion nekiesett a munkanak, és az eposzt hangulatos regénnyé formalta. A modernizalt
miivet elvitte a nyomdaba, ahol igen magas sszeg ellenében voltak hajlandéak kinyomatasa-
ra.?® (T6th Endrének valéban voltak kapcsolatai a miskolci nyomdaval, s Jokai talan éppen
leplezte e bedllitassal a nyomda hazafias torekvéseit.)*

1 DOMOTOR Sandor: Az Angyal Bandi néta torténeti hattere. Ethn. LXXXII (1971). 240—242,

17 Herman Otté Mazeum Evkdnyve VIII. 406.

1 Jokai: Osszes mivei. Kritikai kiadas. Regények X1I. 293 —294. és 525—526.

1 Ennek irodalmét dsszeallitotta MOLNAR Jdzsef Jokai miveinek kritikai kiaddsdban: LXIII. 225—226.
és 229 —230. V6. TOTH Kalman: Jékai Borsodban. Miskolci Naplé 1924. dec. 25.

20 J6kai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Cikkek IV. 735. Angyal Bandi emlegetését a kritikai kiadas id.
passzusa szerint a Pesti Ropivekben allitélag az tette aktudlissa, hogy a Pesti Naplé 1850. [ 1] jalius 2-i szama-
ban hir jelent meg T6th Endre Angyal Bandi c. hat részes kdlti beszélyének megjelenésérél. Ez azonban fa-
talis tévedés, mert a hir a Pesti Napl6 1856. [ 1] jalius 2-i szaméban — hat évvel kés6bb — a Magyar Kényvé-
szet rovatban latott napvilagot. A tévedés lehetdséget taldn eldsegitette az a koriilmény, hogy A népdalok hise
kotetben is 1856-ban jelent meg el6szér. Vo. Herman Otté Mizeum Evkonyve VIII. 393.

21 Jokai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Cikkek IV, 579.

22 Kis Endymion = Jékai Mér. ItK 1912, 116.

1VH, SZINNYEY Ferenc: A Magyar Emléklapok (a Pesti Ropivek és elddei). ItK I (1912). 113—116.
(JOkairdl: 116.) NACSADY Jézsef: Jokai és a népiesség az 1850-es években. Szeged 1967. (Kny. Acta Hist.
Litt. Hung. 7. = Irodtért. Dolg. 47.)

2 L. err6l bévebben 32, sz. jegyzetnél.
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Kis Endymion a kudarcokon annyira elkeseredett, hogy szomorujatékot irt a gyonyori
regénybdl. Miivét a biralé bizottmany ,,némi modositasokkal” fogadta el. Amint a javitdsokat
elvégezték, nem tartottdk elegendbnek a sikerhez a cselekményt, s vigjatékka alakitdsat java-
soltak. Kedviikért Endymion ezt is megtette, a vigjatékot azonban a gyaszos kozhangulatra
vald tekintettel elvetették. Endymion banatdban gyonyord novellat kerekitett a nagyszer(
témabol, ami négy hasdbon meg is jelent. Szerz6i honordriuma egy tiszteletpéldany volt.
(Ez is Jo6kai onfintora A népdalok hése varhaté jutalmaért a fizetési gondokkal kiizd6 ropivek-
t61.) Kis Endymion kélvaridjanak ismertetése utdn bejelenti a szerkeszt6nek, hogy visszavonul
az irodalomtol: ezentul inkabb borjakat fog nevelni.?® (I1tt T6th Endre Vatta kozségben valo
letelepedésére utal Jokai.)

Ez a borjuneveléssel foglalkozé obskurus falusi kolté, aki valoban irt betyédreposzt a sza-
badsagharc utan, s akit mar tobbszor is emlitettiink, T6th Endre volt. Nevét ma mar kevesen
hallottdk, s még kevesebben tudnak betyareposza jelentGségér6l.2¢ Eletrajzi adatait legponto-
sabban egy 1885. marcius 15-én kelt ,,egyik baratjahoz intézett” levele alapjan ismerhetjiik
meg.?? 1824. november 30-an sziiletett Petriben (Nyirség), hol apja gazdatiszt volt. Iskolait
minden évben mas varosban végezte, hogy sok j6 ismeretségre tegyen szert. 1846-ban tett
iigyvédi vizsgat Pesten, igy Joékaival is megismerkedhetett: majdnem egykoruak voltak. Téth
Endre 1847-ben Borsod megye iigyésze lett, Miskolcon érte a forradalom. A miskolci nemzet-
Orok kozé allt és résztvett a hadi életben 1849 januar végéig.?® A kassai taborozas alkalmaval a
rendkiviili hidegben labai megfagytak, s ezentdil csak tabori kiildetésekben teljesitett szolga-
latot. Maga irja, hogy Vilagos utan ,,Vattara vet6dott” és betegen maradt a kozségben. 1849,
dec:mber 25-én vette feleségiil az egyik helybeli kisbirtokos leanyat, pelséci Okolicsanyi Krisz-
tinat.2?

Nem volt jelentds kolt6, de miivei bekeriiltek nagy kolt6ink mivei kozé. Atadi Vilmos irja
réla 1851-ben a Losonci Phénixrdl irott birdlataban, hogy ,,T6th Endre tijabban felt(int fiatal
erd néha-néha valodi kolté emelkedettséget tanasit, de olykor megint sugallat nélkiil irogat”.3°
Vahot Imre baratsagosan emlékezik meg réla ttirajzaban: ,,Ebéd utan Vatta helység iranyaba
tartank, hol egyik szép tehetség(i fiatal kolténk lakik, nagy zapores6 vert benniinket egészen
Harsanyig”.3* T6th Endre Vattarél 1851. oktober 25-én Heilprin Mihdly miskolci konyvkeres-
ked6 kérésére kereste fel levéllel Arany Janost és kozdolte vele, hogy Heilprin szivesen elvallalna
a Dalids id6k kiadasat, ha az Pesten nem menne a cenziira miatt. Majd igy folytatja: ,,Igény-
telen sorsomroél is irok Onnak annyit, hogy én is, mint On eggszerﬂ falusi életet élek és gazdal-

kodom ... Egy rossz lantom is van, mely néha megszélal az Oné mellett: darabokra szeretném
torni . .. de az jut eszembe, hogy azutan semmim nem lesz, hova életfdjdalmimat temethes-
sem.’’32

Németh G. Béla irja réla, hogy ,,egyenes, melegszivi, a szimplasagtol sem ment egyéniség,
Arany Janoshoz valami gyermeki ragaszkodas kototte. Arany Janosnak ez nem egyszer ter-
hessé valt, de mindig barati magatartast tanusitott vele szemben.”3? Ugy latszik, hogy a vers-
irogatas lassanként kiemelte biiskomorsagabdl és a szabadsagharc utani id6kben majd minden
valamireval6 folyéiratban és almanachban szerepel verseivel. Az érzelgfs népies mfidal és az
idillikus életkép miifajaban alkotott népszer(i és figyelemremélté darabokat. Valdszind, hogy
azliréil Liszteletdijakkal szerény gazdasagat is er(sitgette, s mint koztiszteletben all6 gazda
halt el.

Onall6 verses kotetei mellett 1856-ban jelent meg Angyal Bandi c. kolt6i beszélye hat ének-
ben. Elfszor a Holgyfutdr kizolte 8 folytatasban,? melynek Hirharang c. rovata Téth Endre
beteydareposzat igy vezette be: ,,Mai szamunkban egy gyonyorid kolt6i beszélyt kezdiink meg
Toth Endrétél, melynek kozlése mintegy hét napig fog tartani. Hosszabb kdltemények adasat
nem tartjuk lapjaink kizébe valénak, de e megkezdett kiltemény szépségei abbeli elviinkt6l

= SZILAGYI Séndor, szerk.: Pesti Ropivek. Pest 1850. 1. év. 2. sz. 48—53. (Kés6bbi szamaiban Téth
Endrének is jelentek meg kolteményei, tehat j6 kapcsolata volt ekkor azzal az irodalmi korrel, amelyben el-
hangzottak Kis Endymion keservei.)

% TAMAS Anna: Az Eletképek 1846 —1848. Bp. 1970. (ItFiiz 68.) 213. T6th Endre irodalmi jellegtelensé-
gére jellemzd, hogy Tamas Anna meg sem emliti gazdag koltsi tevékenységét.

27 Pesti Hirlap 1885. janius 7. — VII. évf. 155. sz. (A Napi hirek c. rovatban.)

* SARKOZY Andor: A nemzetrség készen all. Borsod megye és Miskolc a szabadsadgharcban. Miskolc
1948. 75. (T6th Endre borsosgyéri levelét, s az abban leirt eseményeket nem ismeri.)

* SZINNYEY: Magyar irék. XIV. 365—367.

30 Remény (Pest) 1851, év 1. fele 209—210.

31 Remény 1851. év II. fele 181.

2 MTA Kézirattara: Arany levelezése K —153. sz.

# Arany Janos: Osszes mdvei. Bp. 1963, X11. 403. (NEMETH G. Béla jegyzete.)

* Borsodmegyei Lapok 1885. év 46. sz. Magyar Salon 111 (1885), 384.

* 1856. majus 19-t6l 28-ig a VII. évf. 114—121. szamaiban: mindig a cimlapon.
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egészen felmentnek. Szerkezet, formaszépség, plasztikus eszmegazdagsag egyarint jellemzik
e beszélyt, mig az egészet sajatsagos, s valoban eredeti kolt6i szin, hang folyja be. E beszélyt
lapunk szerkeszt6je [T6th Kalman] 20 aranyon vevé tulajdonava, s legkozelebb kiilon kiadas-
ban is kizrebocsatja.”’36

A Jokai altal nagyszeriinek tartott betyareposz konyv alakban is megjelent — valdsziniileg
kiilon lenyomatként —, azonban manapsag nem sokan és nem sokat tudnak réla. Bizonyara
azért, mert sem korabban, sem - és6bb nem tartottak sikeriilt alkotasnak. T6th Endre haldlakor
a Vasarnapi Ujsag nekrolégja megemliti, hogy ,,Angyal Bandi mondai[!] torténetét népies
beszélybe[?] dolgozta fel, de nem ez volt az 6 mezeje”.% Eposzanak dokumentativ értéke nap-
jainkra megndtt, hatasa pedig sokkal nagyobb volt a maga idején, mint amir6l eddig tudott az
irodalmi kozvélemény. Mind Jokai A népdalok hése c. elbeszélése, mind Feledi Miklos Angyal
Bandi c. nagy kasszasikert jelent6 népszinmiive T6th Endre eposza nyoman novelte az tri
haramia hirnevét.?® A betyareposz 5. énekében maga T6th Endre siiritve érzékelteti veliink,
hogyan vélnak Angyal Bandi tettei legendas litomasokka, hogyan folklorizdlédnak a torténeti
valdsag képei a kolt6i cselekmény mozzanataiva:

Gulyas, csikds, tanya, csarda,
Ot uralja, csak 6t varja.

A Dunatél a Tiszaig,

A Tiszatél Hortobagyig,
Hortobagytol Debrecenig
Hire, neve kerekedik.

Téth Endre eposzi hangvétellel irja le a molnarlegény és a féuri vélegény tragédiajat, ki
nem az elfkelé tarsadalmi &llast, hanem az egyszer(i pasztor-paraszt életmddot valasztja,
mikor csaladjaval kenyértirésre keriil sor. Ez a feudalis jellegdi csaladi konfliktus 1848-ban
forradalmi tartalommal telit6dik. Toth Endre, a miskolci nemzetér 1848 masodik felében mar
szoros kapcsolatban van Jékaival, aki Pet6fivel egyiitt 1848 4prilisat6l az Eletképek szerkesz-
t6je. A forradalom irodalmi szécsovében oktober 1-én Sdsvirdgok,® 15-én Szerelmi biiképek*®
cim(i versei jelennek meg T6th Endrének Pet6fi és Tompa verseinek szomszédsagaban. Janius
18-4n kozolt Ejeli képek ( Az drjdraton )* c. versében pedig megjelenik az Angyal Bandi torténe-
tében oly jelentds vizimalom romantikus képe:

Es én jovok-megyek még Orjaratomon —

S szivembdl is dal kél folotted, szép honom !
Vizimalom mellett viszen el jarasom,
Megallok egy percig, zugasat hallgatom.

Nemcsak ez a vers a bizonyitéka Kis Endymion poétaviseltségének. Tobb vers arulkodik
arr6l, hogy borsodi élmények és éppen a nemzetdri szolgalat Kassa kornyékén volt keletkezésiik
alapja. A Csorbakd-vdr c. vers, mely augusztus 13-4n jelent meg, egy Bodva vilgyében levl var
torténeti mondajat eleveniti fel. A Matyas kiraly elleni osszeeskiiv6k a kiraly helyett egyik
hivének a menyasszonyat 6lik meg.t* Pesszimista hangot {it meg Az dtfelen c. vers a koldusrdl,
aki valaha a kiraly katonaja volt: ruhdjan az érem mutatja, hogy nem volt utolsé vitéz, és
oregségére mégis koldulnia kell.#3 A Miskolcon 1848. december 2-an irt verse igen emelkedett
hangnemben fogalmazza meg hazafias aggodasat: Fehér rozsdk véres akdccal c. 6dai hangulati
kolteményét még sotétebb vilaglatas jellemzi, mint tobbi mivét.s

Verseinek kozzétett sora bizonyitja, hogy megvolt a médja Jokaihoz valé eljuttatasukra.
Kapcsolatuk meleg voltat bizonyitja az a hosszadalmas riport, amelyet Téth Endre 1848.
oktober 7-én irt Gy6rbél (vo. kiilonben Borsosgydr pusztaval, Papa mellett) a borsodi dnkény-
tesek hadi tetteirll, taborozasaikrol és meneteléseikr6l, a Pakozd és Sukord kozott vivott
csatdban valé részvételiikr6l.®® A Pesti Ropivek altal kozolt eszmefuttatds szerz6je, a Kis

¢ Holgyfutar 1856. évf. 461.

37 Vasarnapi Ujsag 1885. évf. 405 —406.

*» DOMOTOR Sandor: A betyarromantika. Bp. 1930. 10. I. 50. jegyzete.

» Eletképek 1848. okt. 1. — 14. sz. 429 —430.

0 Uo. 1848. okt. 15. — 16. sz. 498 —499.

“ Uo. 1848. jan. 18. — 27. sz. 793.

42 Uo. 1848. aug. 13. — 7. sz. 200—202.

s Uo. 1848, okt. 29. — 18. sz. 574—575.

“Uo. 1848. dec. 10. — 24. sz. 756 —758.

4 Uo. 1848. okt. 10. — 16. sz. 512. (A tuddsitas a keltezéstsl szamitva egy hét alatt meg is jelent, ha a
ap valéban azon a napon jelent meg, amelyet a fejléc jelez.)
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Endymion nevii vidéki gazdalkodd, ki ,,Borsos Gydrgybdl szokott irni kizelismerést kivivott
levelezéseket”, tehat csak Toth Endre lehet, ill. Jokai az 6 nevében irta a kis karcolatot.ss A
Kis Endymion tehat nem Téth Endrét, hanem J6kait is takarja Téth Endre mezében. Mivel
az 4lnév Jokai mas mfive alatt nem szerepel, val6szinti, hogy az Eletképek kolozsvari levelez6-
jének Kis Daemon alneve® jatékosan hatott rea, amikor gunyoros eszmefuttatasa szignalasara
a Kis Endymion nevet alkotta. T6th Endre a Remény 1850. jtniusi fiizetében megjelent Jokai
Morhoz c. verse viszont tantiskodik arrél, hogy a Bikk vad erdeiben a Szentlélek csticsan sze-
mélyesen is taldlkozhattak: ,,a rénak tévidéke alig varja ismét latogatasodat . .. Szalmafode-
lével var az én tanyam is . . . Nagy oromem lészen téged latni benne ...” — ilyen kifejezések
sejtetik veliink, hogy Jokai tardonai tartézkodasa idején kirandulhatott messzebbre is, mint
onéletirdsaban irja.*® T6th Endre verse A népdalok hise megjelenése utan latott napvilagot: ez
a koriilmény is valészindsiti azt a tényt, hogy Jokai nemcsak az Angyal Bandirdl sz616 mende-
mondakat ismerhette meg részleteiben tardonai tartézkodasa idején, hanem Téth Endre
betyéareposzat is. A T6th Endrénél szerepl6 népdal-motték a Hétkéznapok mintajara keriiltek
az eposzba, s innen visszahatva lettek Jokaindl A népdalok hése hangulati illusztraciéi. Az
eposz hat énekébdl négynek a mottoéi Jokainal is megtaldlhatok.

Népdalmottok
Toth Endrénél Jokainadl
Saj6 partjan van egy malom, Szinyva mellett van egy malom,
Banatot Ordlnek azon. Banatot 6rolnek azon.
Nekem is van egy banatom,
Oda viszem, lejaratom.
I. ének A népdalok hdse
Nagy a vilag, végtél végig bujdosom, Nagy a vilag, végtiil végig
bujdosom,
De rézsamat felejteni nem fogom. De banatom felejteni nem tudom.
1V. ének. A népdalok hdse.
Nagy a vilag, végtiil-végig
bujdosom
Hétkoznapok (OM 1. 185)
Holl6 karog utam elé, Holl6 karog utam elé,
Varjii kivet mindenfelé; Holl6 kivet mindenfelé;
Kezemben a csdkény pereg; Kezemben a csdkany pereg,
De szememb6l kony csepereg. De szememb6l kiony csepereg.
V. ének. A népdalok hdse

Holl6 karog utam elé,
Varju kiévet mindenfelé.
Hétkoznapok (OM 1. 201)

Abauj, Csongrad, Borsod, Heves, En vagyok am az a kolok,
Engem a varmegye keres. Ki a kocsmaban hompélyog;
Engem a varmegye nem szan, Faké lovam, meg a deres,
Mert sok csint tettem a pusztan. Mindig a kocsmaros keres.
VI. ének. — Hétkoznapok (OM L. 156)

Bar a kolesonhatas nyilvanvalé, Jokai 1850-ben nem atallotta a betyareposzrol alkotott
kedvezétlen véleményét gunyoros forméaban kozzé tenni; az eposzb6l mégsem Kis Endymion,
hanem maga Jokai készitett kés6bb elbeszélést — A népdalok hisét. Nem tudtuk kikutatni,
hogy T6th mily koriilmények kozott jutott el Téth Kalmanhoz miivével, mi inditotta Toth
Kalmant arra, hogy oly jelentds dsszeget fizessen érte. A mii megjelenése tény, s minden val6-
szinliség megvan arra, hogy Jokai ezt a miivet mar akkor ismerte, amikor a Kis Endymion
nevében irott glinyos eszmefuttatdst kozzétette. A népdalok hisének szerkezete, a népdal-
motték mind-mind arra mutatnak, hogy az 1856-ban megjelent betyareposz témajat Toth
Endre kassai tdborozasa idején ismerte meg, talan éppen azokban a falvakban, ahol egykor
Angyal Bandi élte kalandos életét.

¢ Pesti Ropivek 1850. évf. 2. sz. 48. Jo6kai tardonai tartézkodéasdnak irodalmat 1. Joékai: Osszes miivei.
Kritikai kiadas. Rzgények LXIII, 225—226. és 229—230.

7 Eletképek 1848. I. félév 822,

‘* Remény 1851. év VI. flizet 315—316.
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Jokai szabadsagharc el6tti vilagképe nem mutat a betyarvilag bels6 rugéinak felismerésére,
mez@varosok szegény embereinek alapos ismeretére, kiszolgaltatottsaguk tarsadalmi vonasai-
nak feltarasara: kortarsai e tekintetben sokkal messzebbre jutottak. Meglatta azonban a nép-
dalok divatossagdban azt a hajtéer6t, amely a nép iranti lelkesedést politikai meggondolasok
nélkiil is fokozta, és a nemzeti kivetelésekben val6 egységes forradalmi helytallast elGsegitette.
1812-ben Balog Istvan Angyal Bandi c. mulatsagos erkolcsi vigjatékaban jelenik meg elGszir
szinpadon az utcai dal és a népi tanc.*® Ezek népszerfisége a rabléromantika ellentmondasos
jelenségeit is maradandéan éltette és élteti ma is. A népdalok hése ezt az ellentmondasoktol
terhelt tarsadalmi jelenséget mutatja be 1848 utan, a polgari szabadsagharc elbukasa utan,
mint a harc tovabbfolytatasanak egyetlen lehetfségét. Ezért lett A népdalok hése, Jokai nem
legkiemelkeddbb novellaja az utékor tudataban tévesen a nemzeti isszefogas nagyszer(i szim-
boéluma.s®

Démator Sandor

>A hamis tani’ torténete Gsforrasanak kérdéséhez

Arany Jdnos A hamis tani cimi balladdjanak kozvetlen forrasat Riedl Frigyes megnyugtato
moédon tisztazta.! Ez, a Szab6 Karoly altal feljegyzett kordsladanyi ,,népmonda’™ egy széles
korben elterjedt szajhagyomany helyi varidnsanak tiinik. Az el6zmények is igen szerteagazoak,?
az dsforrds maig felderitetlen. Ezért nem latszik érdektelennek egyetlen olyan régi id6bdl szar-
n;aézé adalék sem, amely tAmpontul szolgalhat a balladai elbeszélés genezisének nyomon kive-
téséhez.

A 720 téajan, feltehetGen valamivel 720 el6tt elhunyt angliai Szt. Egwinus (Edwin) piispok
életrajzanak?® 1V. (,,Miracula post mortem”) c. fejezetébGl vett aldbbi szovegrésziet’ mar tar-
talmazza a torténet magvat, nevezetesen a biin inditékdnak és a hamis eskii fondorlatanak
motivumat; s bar a blinh6dés alakuladsa eltérd, egészében a hagyomany Gsének tekinthetd.

19. Post ejus obitum, multa Deus miracula pro ipso operari dignatus est. Rusticus quidam
portem terrae S. Egwini surripuit, et cum Judices sanxissent, ut certo die veniret, et terram
illam suam esse juraret, pulverem de domo sua sumpsit, et sotulares® implevit, ut tute jurare
posset, quod super terram suam staret. Cumque super reliquias Sancti Egwini juraturus manum
porrigeret, ferro falcastro,” quod in manu gestabat, nescio quo casu in cerebro percussus, subito
ad terram mortuus ruit, et vitam cum terra coram omnibus amisit.®

A ,,csodas” torténet esetleg prédikacios példazat intelem formajaban terjedhetett el, s az
id6k folyaman kiilonbozd teriileteken a helyi viszonyoknak, a felvev§ és tovabbvivé kizosség
életkoriilményeinek, f6foglalkozasanak megfeleld keretet kapott, azzal dsszefiiggé motivumo-
kal telit6dott. — Mindenesetre az idézett sziveg a balladabeli hamis eskiinek — tudomasunk
szerint — elsd irodalmi el6fordulasa.

Maréti Egon

“ POR Anna: Az els6 betyarszinjaték. Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkényve Bp. 1962, 155—172.

455" I5E'IGLAS Tivadar: Jékai és a betyarromantika. In: Jokai dsszes miivei. Kritikai kiadas. Regények XII.

1 Emlékkdnyv Karméan Mor 25 éves tanari munkassaga {innepére. Bp. 1897. 160—161.

* Uj Magyar Mazeum 1850—51. 375. 1. alatt.

3 Az erre vonatkoz6 irodalmat 1. Arany Janos Osszes Miivei 1. Bp. 1951, 462 —463., killondsen BINDER
Jend, EPhK 24, 1900. 17. skk. ROHEIM Géza, Ethn 27. 1916. 213. skk.

* Szerz6je Brithwald(us) canterburyi érsek (4 731).

5 L. Acta Sanctorum I2, 710. (ad Jan. 11) Vita S. Egwini.

¢ sotulares = subtalares: kiilonféle labbelik neve.

7 A falcastrum (falx >; mas néven runco): hosszii nyeli, nagyobb sarlé forméji mezdgazdasagi eszkoz;
erdsebb szari gyomndvények, tiiskés boz6t irtdsara hasznaltik. Bdvebbet 1. Antik Tanulméanyok 19. 1972.
(,,Spinas rancare” c.) s.a.

* Ehunyta utdn az isten mélténak talalta, hogy szamos csodat tegyen az 6 érdeméért. — Egy paraszt
eltulajdonitotta Szt. Egwinus foldjének egy részét. A birdk ugy dontdttek, hogy egy bizonyos napon jelenjen
meg s eskddjon meg, hogy az illets f6ld az 6vé. O ekkor otthondban port szedett dssze, s cipdjébe toltétte, hogy
nyugodtan eskiidhessen: sajat foldjén all. S mikor kinytjtotta kezét, hogy eskiit tegyen Szent Egwinus erek-
lyéire, akkor a kezében tartott vas sarl6, nem tudni hogyan, a fejébe farddott, mire nyomban holtan rogyott
ossze, és mindenki szeme lattara elvesztette életét a folddel egyiitt.
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Szerb Antal torténetszemlélete A kirdlyné nyaklancéban

»A szellemtorténet megsziint a weimari Németorszaggal’! irta egyik esszéjében Szerb
Antal. Vajon a német viszonyok vizsgalatabdl levont kivetkeztetés érvényes a magyar szellemi
¢életre is? Vagy még tovabb szfikitve a kort: tuljutott-e Szerb Antal pdlyaja végére a szellem-
torténeten? Elfogadhatjuk-e azt a megéllapitast, hogy ,,A kirdlyné nyaklanca 4j tajékozodas
kezdetét jelenti Szerb Antal palyajan”?? Utolsé konyvében az ir6 — amint az el6sz6 utal ra —
kétségkiviil kozelebb jutott tarsadalmi kérdésekhez, s a két korszakban felfedezhet6 analégia,
a ,,légkor’-ben kimutathat6 dsszhang irdnyitotta tollat. ,,Az id6k az irodalmart is arra tanit-
jak — irja —, hogy szokott targyat féiretéve, a Torténelem felé tekintsen és téle varjon ihletést
uj munkajahoz.”’® Szigeti Jozsef nagy felkésziiltséggel megirt esszéjében ebbdl vonja le a kivet-
keztetést, miszerint ,,itt az intellektuel izolaci6janak valodi attorésérdl van sz6”.* Az aktuilis
tarsadalmi-torténeti valosag érzékelésének ténye bizonyitott, nem tisztazott azonban tartalma,
az a szemlélet, ahogyan Szerb Antal a jelenségekhez viszonyult. A konyvet, A kirdlyné nyak-
ldancat kell alapos vizsgalat targyava tenniink, hogy megbizonyosodjunk arrél, miként szemlélte
az iré palyaja végén a torténelmet.

A kiralyné nyaklanca francia témat dolgoz fel. A targyvalasztasban — amint err6l ugyan-
csak az el0sz6 beszél — nagyfoki tudatossag volt. Egyrészt a mar emlitett | légkor”’-i azonos-
sag, masfeldl pedig a ,,polgarsag”-hoz tartozas orientdlta az irét a francia forradalmat meg-
el6z6 korszakhoz. S még valami, amir6l nem beszél kinyvében, a szellemtorténet és pregnans
folyé6irata, a Minerva. A targy — amint vallja — hosszabb ideje fogalalkoztatta. Mint korabbi
tanulményai bizonyitjdk, mar akkor is, amikor még a Minerva-korhoz tartozott. Az ir6 jegyzi
meg egyik esszéjében, hogy ,,1924-t61 mindenki Parizsba zardndokolt.’ S ez a nyugat felé
tekintés nem véletlen, hanem tudatosan véllalt programja a Minervanak. A folydirat els6 év-
tizedében — amikor Szerb Antalnak még szoros kapcsolata volt a lappal — gyakori a francia
témaja tanulmany. Kiilonosen Zolnai Béla, aki egyik iranyitdja volt az ir6 palyajanak, irt sok
ilyen targyt cikket, s ez orientélta Szerb Antalt is. A kirdlyné nyakldnca szempontjabél kiilon
figyelmet érdemel Eckhardt Sandor tanulmédnya a Contrat Social magyarorszagi hatasarol,
amelyben a francia forradalom el6zményeit vizsgalja, s kozben kapcsolatot teremt a magyar és
a francia szabadgondolkodas kozott, hogy a korszellemb6l vezethesse le a magyar liberaliz-
must. Ez a modszer és szemlélet Szerb Antal konyvében is kitapinthaté. Egyrészt a ,,preroman-
tika” korat ,szellemiekkel”’, csodavarassal, misztikum utdni sovargassal jellemzi, masfel6l
pedig ezzel a korjelenséggel analdg vonasként emliti a magyar kisérleteket, azt, hogyan prébal-
kozik Bér6czi Sandor a Bolcsek Kovével, és azt az adatot, hogy Kazinczy apdsanak egész
vagyona alkimista kisérletekre ment el.® A targyvalasztasban ezek mellett nyilvanval6an szere-
pet jatszott az a tény is, hogy a ,,preromantika’” koranak megragadaséara Szerb Antal a szellem-
torténet hatasara mar 1929-ben tett egy kisérletet, s nagyszabasii tanulmanyanak sarktételei
A kirdlyné nyakldncdban is megtalalhatok. Példaul a kozvetlen kapcsolat gondolata a francia
és a magyar felvilagosodas kozott, s médosult formaban az a tétel, miszerint: ,,Az irodalom
legf6bb inspiraldja maga az irodalom és a szellemi atalakulasok legtobbszor magabol a Szellem-
b6l fakadnak”.?

Ez a megfogalmazas a szellemtorténeti szemléletmod eklatans példaja. Ezzel a szemiélettel
és vizsgalati modszerrel Szerb Antal a Minerva-korhoz valé tartozasa idején ismerkedett meg, s
mint az idézet mutatja, alkalmazta is munkajaban. A szellemtorténetnek és a Minervanak
alapvet6 célkitlizése volt, hogy a vilagfelfogasok kiizdelmében érvényt szerezzen ,, ... a mind-
jobban elsekélyesed6 természettudomanyos pozitivista és materialista torténetfelfogassal
szembehelyezked6 idealizmusnak”.® Ez a torténelmi idealizmus az ember belsé vilagara figyel
els6sorban. ,,Eppen ezért érez néha a torténelemmel foglalkozé ember nagy kétséget nemcsak
a torténelmi materializmussal szemben — irja Szerb Antal —, hanem altalaban az egész modern
torténettudomannyal szemben is, amely oly kozponti fontossagot tulajdonit a gazdasagi mozza-
natoknak. Ha az emberek ily kevéssé voltak fogékonyak a gazdasagi €élet torvényei irant, akkor
azok a torvények valészintileg sokkal kevésbé befolyasoltak az 6 cselekedeteiket, mint a mai
emberét — vagy legalabbis hatasuk nem volt olyan egyszer(i és kzvetlen, mint ma. Nem val6-

- 1 SIZERB gsngtal: Kdnyvek és ifjusag elégidja. Gondolatok a kényvtarban. (Tovabbiakban: Gondolatok . . .)
vai, €. n. .

* A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. Szerk.: SZABOLCSI Miklés. Bp. 1966. 726.

* SZERB Antal: A kirdlyné nyaklanca. (Tovabbiakban: Nyaklanc.) Bp. 1963. 5.

¢ SZIGETI Jézsef: Szerb Antal. Férum II. évf, 1. sz. 46.

s SZERB Antal: Konyvek és ifjasag . . . Gondolatok ... i. h. 586.

¢ Nyaklanc. 97.

7 SZERB Antal: Magyar preromantika. Gondolatok . .. 382. A kiralyné nyaklancaban igy ir: ,,A XVIII.
szazad masodik fele a szellemtdrténet korjelzd cimszava szerint a preromantika kora.” 1. m. 86.

* A Minerva 1923. évfolyamanak hatlapjan. Kiemelés — az eredetiben.
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sagos gazdasagi torvények hatottak ugyanis, hanem inkdbb gazdasagi tévedések és babondk;
éppen ezért igen veszedelmes a mai gazdasagi €let inditékaibél visszakovetkeztetni mlt széza-
dok tirténelmére és azt képzelni, a régi haborik is nyersanyagért vagy piacért folytak.”®
E hosszabb idézet tobb szempontbdl megvilagitja Szerb Antal torténetfelfogasat. A megfogal-
mazasban észrevehet6 a torténelmi materializmus és a pozitivizmus dsszemosdsanak szandéka,
s ez a szellemtorténet, a Minerva-kor felfogasanak is egyik jellemz6 vonéasa. A célzas félre-
érthetetlen, hiszen a szellemtorténettel szemben a pozitivizmus, majd a torténelmi materializ-
mus foglalkozott behat6bban gazdasagi kérdésekkel. Az ir6 kétségei a ,,gazdasagi mozzanatok”
determinal6 hatasaval szemben szellemtorténeti alapallasabol erednek. Arrél ir, hogy az ember,
a maga szubjektiv egyéniségében — legalabbis a ,,preromantika’” kordban — érzéketlen a gaz-
dasagi Osszefiiggések irant. Az azonossag nyilvanvalo, hiszen a szellemtorténet, a Minreva-kor
is azt tartotta, hogy a torténelmi kutatas targya az ember, illetve az emberi cselekedetek, ame-
lyekbdl a torténetironak tjra kell alkotnia a multat. Szerb Antal megallapitasai visszhangozzak
ezt a szellemtorténeti felfogast, gy, hogy ujrafogalmazzak Szekfli Gyula korabbi gondolatait,
melyek szerint: ,,a pozitiv és materialista okok egy bizonyos ponton til megsz(innek hatni,
kovetkezGleg ezen a ponton til mar nem 6k, hanem azon okok miikddnek, amelyek létezését és
jogszerti hatékonysagat az atlagos irdny mereven tagadja”.’® Az ir6 gondolatmenetében az
eddigiek mellett még egy szellemtorténeti alaptétel felismerhetd. Nevezetesen a historizmus
elvének alkalmazasa. A szellemtorténet tette vizsgalédasai kiindul6 pontjava azt a tételt, hogy
egy-egy torténelmi korszak feldolgozdsat annak bels6 dsszefiiggéseibll kell kibontani, s nem
kiils6, sokszor tavoli okokkal magyarazni. A pozitivistdk — pontosabban néhdny képviseld-
jiiknek — jellemzGje volt, hogy onkényesen bantak a torténelmi anyaggal, s a multban olyan
osszefiiggéseket fedeztek fel, amilyenre allitdsaikhoz éppen sziikségiik volt. Ezért itélte el Szerb
Antal a fenti idézetben a visszakivetkeztetés torténetir6i modszerét.

Az ird, ahogyan a szellemtorténészek tobbsége, nem a jelenbél visszatekintve szemlélte a
multat, hanem az adott kor bels6 dsszefiiggéseit igyekezett feltarni. Ennek a szemléletnek van
realitdsa, mert a Minerva-kor szellemtorténetiréi 1attak, hogy minden korszak embere vélaszt
keres a torténelem ,,rendkiviili”’ jelenségeire, de ha a valaszt gy fogalmazzak meg, hogy az
adott jelenb6l indulnak el, akkor az eredmény mindig mas lesz. Ezért fogalmazdodott meg az
az alapelv, hogy a torténelmet nem visszakovetkeztetve és nem atomizdlva kell vizsgalni. Thiene-
mann Tivadar irta a Minervdban, hogy ,,mennél bonyolultabban bogozédnak Ossze az oksagi
szalak, a hinarjukba vesz6 gondolkodas el6tt annal inkabb megvilagosodik, hogy a torténelmi
folyamat nem atomizalhatd, mert benne minden mindennel dsszefiigg . . .’** Ezt a szellemtorté-
neti alapelvet is alkalmazza Szerb Antal A kirdlyné nyakldncdban. Abbol az alapallasbél vizs-
galja a XVII1. szazad végét és a nyakék torténetét, hogy ,,a dolgok valamennyien dsszefiiggnek
egymassal”.’2 Ennek a szemléletnek azonban realitdsa mellett megvan a buktatoja is, mégpedig
az, hogy minden torténelmi jelenséget egyenértékiinek vesz. Ezt a buktatét Szerb Antal sem
tudta elkeriilni. Ebb6l kivetkezik, hogy konyvében a szdzadvég nagy szélhamosanak, Cagliost-
rénak ugyanolyan, vagy taldn nagyobb, szerepet tulajdonit az események irdnyitasdban, mint
a ,gazdsagi mozzanatoknak”. Ezt irja: ,rajta at, alakjanak jelképes értelmén at érthetjiik
meg igazan az egész torténet jelentGségét és vilagtorténelmi helyét”.'® A szélhamos szerepét
egyrészt azért tartja jelentGsnek, mert Cagliostro kifejezte, egy pontba stiritette a kor titkot
igényl6, nagy csodat varé hangulatat. Masrészrél pedig ugy latta — éppen a minden mindennel
osszefiigg elv alapjan —, hogy a szélhamos, ha idejében felvilagositja Rohant, megakadalyoz-
hatta volna a torténelem menetét, s ,,taldn” megmenthetné a francia kiralysagot.'*

Cagliostro mellett Rohan biboros alakjan kersztiil kisérli meg Szerb Antal az ember és a kor
,Jlelkének” megragadasat. A biborost ugy kezeli, ,,mint tarsadalmi osztalyanak jellegzetes kép-
viseljét”. Ez a jellegzetesség els6sorban nagyuri voltdban mutatkozik meg. Rohan grandse-
igneur, s pazarlasainak leirasara oldalakatszentel az ird, azért, hogy alkalmat teremtsen a grand-
seigneurtk életmodjanak abrazoldsara. A logikai sor még itt sem 4ll meg, mert a tulajdonkép-
peni cél — mint hangstilyoztam — Rohan lelkének bemutatdsa. Ugyancsak hosszasan id6z az
ird6 a biboros pszichés alkatanal, mert az ott kimutathaté vagyakban, rezdiilésekben latja az
események egyik mozgatd rugéjat. Két oldalrél jellemzi Rohant. Egyfel6l hatalomvagyarol
beszél, masfeldl pedig besorolja a ,,felfelé”” szeret6k tipusaba. Ez utobbit annak ellenére teszi,
hogy nincs tényszerti adat birtokaban. ,,.Sem az egykoru forrasok, sem a torténetirdk, mint

* Nyaklanc. 98.

10 SZEKFU Gyula: Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal. Minerva 1923, 148.

1" THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva 1920. 15,

12 Nyaklanc. 35.

13 [, m. 67. Ez a gondolat megfogalmazédott egy korabbi Cagliostrérdl irt cikkében, ahol ezt irta: ,,Akkora
csalé ]Y;o“' lhaogy bgker{llt a vilagtorténelembe . . .”"” SZERB Antal: A varazslé eltori palcajat. Bp. 19692, 115.

M Nyaklanc. 187.

511



Funck-Brentano, nem beszélnek arrél — irja —, hogy Rohan szerelmes volt a kirdlynéba.
Pedig ezt a feltevésiinket a lélektani valdsziniiségen kiviil még egy olyan adat is tamogatja,
amelyet a torténetirok is jol ismertek.”'> Az adat Mme Campan emlékiratabol valo, eszerint
Rohan egyszer alruhaban végignézte a kirélyi csaladnak és kiséretének felvonulasat. Miért? —
teszi fel a kérdést az iré. Valasza: ,,Nem tudunk mast elképzelni, mint azt, hogy latni akarta a
kirdlynét; ezért ment a parkba”.'® Kovetkeztetéseit 1élektani valészintiségekre alapitja. Kriti-
kusai mar a Minerva-korhoz tartozasa idején észrevették hajlamat a pszichologizaldsra. A szel-
lemtorténet megengedte ezt a médszert. Pontosabban sugallta a forraselemzések utian mutat-
koz6 hianyok pétlasat, beleélés, beleérzés, megértés utjan. E szellemtorténeti modszer alap-
vetését Dilthey végezte el, akinél a megértés ,,jelenti egy »targy« Iényegének, értelmének intui-
tiv megragadasat, és feltételezi a belsé rokonsagot a megérté és megértendé targy kozott; az
»idegen¢ targyat ugyanis csak elképzelhetem, elgondolhatom, magyarazhatom, de nem érthe-
tem”.17 Szerb Antal ,,intuitiv’’ tton ,,potolja’” mindazt, ami forrasmunkaibél hidnyzott. Err6l
azt is mondhatnank, hogy ez a szépird szuverén joga. Szerb Antal azonban a nyaklanc torténe-
tét tudomanyos aprilékossaggal dolgozta fel. Adatok tomegét idézi ott, ahol erre lehetésége ado-
dik, s csak ahonnan hidnyoznak a tények, ott alkalmazza az intuiciét. Emlitettem, hogy Rohan
grandseigneuri mivoltat tények sokasagaval jellemzi, de mindezt csak azért, hogy megallapit-
hassa, ,,rang és vagyon nem elégitik ki; hatalomra vagyik”. S innen mar a hatalomvagy valik
lényegessé, kitolti Rohant. S ez készteti el§ és taplalja szerelmét a kiralyné irant. A torténet
ir6ja ,,beleérez” Rohan lelkiallapotaba, és igy irt: ,,A hatalom atvételének pedig, igy érezte
optimista pillanataiban, csak egy az akadalya: a kirdlyné haragja. A kiralyt valdsziniileg 6 is
quantité négligeable-nak tartotta, mint dltalaban. A hatalmat nem a kiralynak, hanem a
kirdlynénak a kegyence van hivatva gyakorolni. Pompadour és Du Barry szazaddnak gyermeke
1évén, a »kegyence fogalom sziikségképpen erotikus jelleget 61t agyaban. Franciaorszagon az
fog uralkodni, aki a kiralyné szivén uralkodik. Es miért ne lehetne 6, a Belle Eminence, a szép
eminencias, ahogy tiszteli nevezik?"'® A szellemtorténeti analizis, ahogyan Rohan jellemét a
kor jellemz6jévé teszi, rendkiviil logikus, de az adatok ,,hidnyanak’ pétlasa, a ,,valoszintiségre”
alapitott magyarazatai kétségessé teszik az eredményt. Azt, hogy Rohan vagyainak és a nyak-
lanc elkészitése mogott fesziilé emdcioknak egymasratalalasa orszagokat ,,robbant6” eréket
hozott létre. $

Ezt a gondolatsort el6szér a Minervaban fogalmazta meg Szerb Antal. Magyar preromantika
c. tanulmanyaban beszél arrdl, hogy a francia forradalom utan bekovetkezé valtozasokban
nagyobb szerepe volt az érzelmeknek, mint a racionak. Mert a felvilagosodas ugyan ,,tr volt” a
gondolatok folott, ,,de fazés kezével nem tudott tiizet gyhjtani a korokat mozgaté emociok
vilagaban”.'® A kirdalyné nyaklancaban kiilon fejezet foglalkozik a szdzadvég miszticizmusaval.
A titok az ir6 véleménye szerint ebben a korban lelki sziikségletet elégitett ki. A Jung altal
kollektiv tudatalattinak nevezett mélyrétegbhdl bontja ki a titkok iranti vagyat, a csodavarast.
A korabeli okkultizmus szalait — miként a Magyar preromantikdiban — Emanuel Swedenborg
alakjaban csomoézza ssze, akinek latnoki kionyvei nagy sikereket értek el. A sikert Szerb Antal
lelki tényezOkkel magyarazza. Nevezetesen azzal, hogy Swedenborg ,,nyarspolgar” a mas-
vilagon. ,,Ugy aranylik Dantéhoz, az éridshoz — irja —, mint a szabadkémiives »férfi szovet-
sége az afrikai parducemberekhez. Neki ne beszéljenek fellengzds dolgokat Mennyei Rozsar6l
és ya Féregrdl, aki furja a vilagot« — a dolog tulajdonképpen olyan egyszerii, ha az ember jozan
ésszel fog hozza. Aki érti a modjat, barmikor érintkezhet a szellemekkel és a szellemek, ezt nem
gy6zi eleget hangstlyozni, épp olyanok, mint az é16 emberek, van mindeniik, ami az embernek,
éppugy esznek, isznak, hazaséletet élnek, csak éppen szellemi koriilmények kozott; szellem-
voltukat nem szabad elttilozni. A szellem is ember. Swedenborg hatasanak titka az, hogy a
szellemvilagot leszallitotta a mindennapi ember szinvonalédra, népszertisitette a masvilagot.”’*®
A csodavarassal, szellemidézéssel, érzelmek aradasaval valé korjellemzés nem véletlen. Egy-
feldl az ember bels6 vilaganak vizsgalata j6 alkalom arra, hogy az ird szellemtérténeti alap-
allasanak megfelelden pszichologizdljon. Ezt a hajlamat Németh Laszl6 is felismerte, s egyik
tanulmanykdotetérdl irt kritikajaban arrdl beszél, hogy Szerb Antal nem tud szabadulni attél a
kisértést6l, hogy miiveiben leguiijabb pszicholégiai olvasmanyait beépitse.2!

1. m, gO. Kiemelés télem [L. A.]

1. m. 61,

17 SANDOR Pal: A filoz6fia torténete. Bp. 1965. 111. kit. 608.

" Nyaklanc. 59. Kiemelés télem. [L. A.]

» SZERB Antal: Magyar preromantika. Gondolatok ... 385.

20 Nyaklanc. 85.
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Lattuk, hogy Junggal magyarazza a titokigényt, s lelki tényezékkel Swedenborg hatasat.
Masrészrél azért is érdekes szamunkra a korjellemzés, mert fokuszba gyijti Szerb Antal fejl6-
désfelfogasat.

A torténelem fejlédésérdl vallott felfogdsa a Minerva-korbdl ered, ezért rividen ismertet-
niink kell a szellemtorténeti allaspontot. A Minerva szellemtorténetirdi tagadtdk a fejlGdést, és
szembeallitottak vele a vdltozds kategériajat, amely elismeri bizonyos id6periodusok keretei
kozott a kiilonbséget. E gondolatokat legeklatansabban Thienemann Tivadar, a Minerva szer-
kesztGje fogalmazta meg. Thienemann a Szerb Antal altal is emlitett Oswald Spenglerrel vitat-
kozva beszél szerves fejlodésril: ,,A szerves fejlGdés a jelenségek valtozasat és osszefiiggését az
€16 szervezet analogidjara fogja fel: »fejlédés¢ alatt csirdzast, nivekedést, viragzast ért és azt
szembeallitja a »hanyatlassale, mely a hervaddas, a vég sziikségszerii bekivetkezését jelenti’ .2
Ezzel szemben a szellemi fejl6dés toretlen el6rehaladas. A kettésségt6l — barmennyire szere-
tett volna — Szerb Antal nem tudott szabadulni. Egyfel6l elfogadja Spengler felfogasat, mi-
szerint ,,minden kultdra dtmegy az egyes ember korfokain”.?® Szerb Antal igy ir: ,,A XVIII.
sz4zad masodik fele a szellemtorténet korjelzé cimszava szerint a preromantika kora. Vagyis
ebben a korszakban sziiletnek és viragzanak ki azok az eszmék és hangulatok, amelyek a XI1X.
szazad elsé felében, a romantika koraban uralkodni fognak. De egyel6re tigy aranylanak a
nagyromantikahoz, mint a gyermek az ifjiihoz és feln6tthoz.”’2* Emellett masfel6l alkalmazza
a szellemtorténet valtozas kategéridjat. A konyv elsd lapjain sorra veszi a nyakék elkészitésének
indokait, s két tényezdre vezeti vissza az ékszerészek munkajat. 1. Boehmer kindlatot akart
teremteni, hogy azzal fokozza a keresletet. Az ir6 megjegyzi, hogy az ékszerész nagyon kockd-
zatos feladatra vallalkozott, mert nagyon kevés vev johetett szamitasba. Vagyis szinte ad
abszurdum kiligozza a kapitalizmus lényegét, a kinalatot és a kockazatot teszi meg legfébb
jellemzdnek, hogy a valtozas kategériaja alkalmazhato legyen. 2. Azt irja Szerb Antal, hogy a
polgart mar az Ancien Régime-ben is dsztonozte a nagysdg vagya. A nagysag igényével az
ir6 olyan idnitékot adott a polgarnak, aminek gyokerei az ember bels6 vilagaban keresenddk, s
szinte torvényszert, hogy e teriileten alig mutathaté ki fejlédés. E két iranya el6feltevés utan
irja, hogy a forradalom el6tti és utani kapitalizmus kozott nincs kiilonbség. Az ékszerész mar
azt a kapitalista tipust képviselte, amelyik kb. szdz év milva jelenik meg Amerikaban. A
szellemtorténeti alapallasu gondolatmenet logikus befejezése, hogy a forradalom nem jelent
,»mindségi ugrast”. ,,Ezért kitiiné példa Boehmer villalkozasa: latjuk, hogy a nagykapitalista
mentalitds, a mindenéaron vald tobbtermelés és a gazdasagi rekord szelleme megvolt mar a
XVI1I1. sz4dzadban is, és mar akkor is épptigy robbantott és dontott dssze vilagokat, mint ké-
sébb. Ez a szellem tehat nem pusztin azoknak az intézményeknek a kivetkezménye, amelye-
ket a francia forradalom hozott 1étre, mint ahogy a forradalom ellenségei tanitjak.”’2s Késdébb,
amikor az arisztokracia helyzetét elemzi, mégegyszer visszatér a valtozas problémajara, s
arrdl ir, hogy a véltozas iranti igény megvolt a tarsadalomban, vartak a revolucidolf. Csakhogy
— teszi hozzd — a révolution eredeti jelentése fordulat (a latin revolvere, fordulni igébdl), s a
kor idillill(cus hangulatdban senki nem gondolt arra, hogy lesznek ,,olyanok is, akik rossz cserét
csinalnak”.2¢

Akik a ,rossz cserét” csinaltdk, az arisztokratak. Szerb Antal mélyrél jové sajnalattal ir sor-
sukrol. Egyrészt azért, mert maga is polgar, s tisztan latja énnon osztélyosai helyzetét. Ahogy
Szentkuthy Miklds irja: ,,a polgar, amidta az ilyesmi egyatalan a vilagon van, mindig halal-
tancot jart, ... de az ember ugy érzi, hogy Saint-Simon alakjai valamik, ahogy az ellenkez§
polusra vetett osztaly képviseldi is valamik: szemben a kett6 kozott vitustancot jaré polgarral,
aki — Isten tudja, hogyan és miért, — tipikusan senki. Ezt Szerb Antal tudta a legjobban . . .”*
Masik ereddje felfogasanak a szellemtorténet, a Minerva. A folydirat a szellemtorténeti modszer
¢és szemlélet propagélasan tal ,,az exkluziv tudoményos arisztokratizmus allaspontjat is” kép-
viselte.*® Az arisztokratikus kulttra iranti nosztalgia innen ered. Nosztalgiaval ir a ,,nyugati
kultara” elpolgédriasodasardl, s magarol az arisztokraciarol is. Bizonyitani torekszik, hogy az
Ancien Régime nem biineibe, hanem erényeibe bukott bele; a népiességbe, a filantropiaba.
Mert a tarsadalom vezetd rétege azzal, hogy ,,megérteni, sajnalni’’ kezdte az alsébb osztalyo-
kat, elvesztette létjogosultsagat.2® S ezzel — szivi gondolatmenetét tovabb az ir6 — megsz(int
az arisztokratikus kultdra, ,taljutott onmagan”.

2 THIENEMANN Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Minerva 1927. 85.

23 LUKACS Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Bp. 1965, 366.

2¢ Nyaklanc. 86.

% 1.m. 15.

2¢ I, m. 237.

7 SZENTKUTHY Mikl6s: Szerb Antal. Magyarok 1946. oktéber. 607. Kiemelések az eredetiben.
* POSZLER Gydrgy: Szerb Antal palyakezdése. ItFiiz 51. Bp. 1965. 98.

* Nyaklanc, 156 —157.
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Ezzel zarul a kor. A kirdlyné nyakldnca az arisztokratikus kulttra végs6 stadiumanak szin-
téziseként irédott, gy, hogy kozben az iré hangot ad ,,mélységes bizalmatlansiganak” a
torténelemmel szemben. A kitapinthaté agnoszticizmus ellenére irta Szigeti J6zsef — mint
idéztem —, hogy A kiralyné nyakldnca az ,,intellektuel izolaciéjanak valédi” attorése. Tegyiik
hozza, hogy ennek az ,,attorsének’ is megmaradt az arisztokratikus szinezete. Az Epilégusban
— mintegy zaréakkordként — ezt olvashatjuk: ,,Mi valami furcsa és bizonytalan médon, de
mégis hisziink abban, hogy a torténelemben, legaldbbis tobbek kozt, erkdlcsi erék is érvénye-
siilnek és a nemzetek nagy tetteiben a J6 és Rossz kiizd egymassal 6roktdl fogva. XVI. Lajos
josaga és gyengesége a rossz lelkiismeret sziilotte volt és a francia kiraly lelkiismeretének valé-
ban sok oka volt arra, hogy rossz legyen. Mert az Ancien Régime minden csipkézett, édes és
Oszies szépsége és a kiraly minden szivbéli josaga nem éri fel a Szabadsag sos, tavaszi, éles
fuvallatat”.3°

Az izolaci6 attorése, az 0j tajékozodas kezdete nem jelenti Szerb Antalnal a kordbbi szem-
1¢életi elemek feladasat. A valtozo 1d6 6t is aktudlisabb témahoz iranyitotta, de A kirdlyné nyak-
ldncanak torténetiréi modszere és szemlélete szellemtorténeti maradt. A konyv — taldn nem
kell kiilon bizonygatni — hataresete a tudomanyos és mitivészi leirasnak. Ennek a leirasnak
,1ényege az, hogy a lelki folyamatokat a képzelGerd segitségével felidézziik és az utanélésben a
targyat a maga kozvetlenségében megragadjuk”.3! Ez az ir6i médszer a szemléletb6l kiovetke-
zett. Mert Szerb Antal torténetszemlélete A kirdlyné nyakldncdban — annak ellenére, hogy a
kotetben taldlunk pozitivista részeket — alapvetden szellemtirténeti.

Laczké Andrds

30 1. m. 334.
21 SANDOR Pal: i. m. 609.
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