bérli, 1569. oktiber 23-an leiratot intézett a magyar kamarahoz. Ebben megparancsolja hivat-
kozva az elmult orszaggyfilés hatarozatara, amely szerint tizedeket csak a kiraly vehet bérbe —,
hogy a nem csekély jovedelm(i apatsagot az 6 részére béreljék, megsziintetve Torok Ferenc
bérletét. Idézzék maguk elé az apatot, ,,aki most Komaromban €é1” (qui nunc Comaromj degit),
s a tizedeket a megszokott dijért a kiraly szamara béreljék. E rendelet nem tartalmazza ugyan
Frater Gaspar nevét, de a késébbi rendelkezések név szerint is emlitik. A kamaranak ez tigy-
ben kelt levelére, melynek datuma 1569. november 7. Miksa kiraly 1570. majus 11-én vélaszolt
Pragéabol, s ebben mar név szerint is emliti: ,,Casparum abbatem de Tapolcza”. Karoly f6her-
ceg 1570. junius 16-an, Bécsbol keltezett rendeletében megparancsolja, hogy a magyar kamara
a minap elhunyt Frater Gaspar tapolczai apat javait siirgdsen irja dssze — ha eddig még nem
tortént meg —, s a leltart kiildjék meg neki.” E rendeletbsl tudjuk meg tehat, hogy Frater
Gadspdr, az utolsé nagyszombati dominikdnus, 1570. jitnius elsé napjaiban halt meg.

Osszefoglalasul egy-két szempont, amelyet a tanulméany felvet: — ElGttiink 4ll egy, a
bibliai historids énekek csaladjaba tartoz6 alkotds — a reformacié viragzasanak korabo6l —,
amelynek szerz@je a gazdag irodalmi hagyomanyt Domonkos-rend tagja.

Ez a tény egy kis fényt vet a bevezetésben felvetett problémara: kikb6l allt és mekkora volt
a XVI. szazad alkot6 rétege? Tanulmanyom abba az irdnyba mutat, hogy a szokottnal széle-
sebb réteggel kell szamolnunk. A rémai katolikus egyhaz XVI. szazadi irodalméanak korét
tagitanunk kell. Nem hiszem, hogy helyes lenne az a szemlélet, amely csupan egy €ébred0 és
hddité reformécioi irodalomrél, s nagy hagyomanyok utdn hosszabb id6ére dlomba meriilt
romai katolikus irodalomrél vazolna képet. Kétségtelen, hogy az el6retord és forradalmi erdk-
t6l atjart reformacioval szemben a rémai egyhaz védekez6 és visszavonuld helyzetbe keriilt.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a reforméaci6 irodalma termékenyebb volt. De a harcos reforma-
cioval szemben harcos és humanista élesztGvel atitatott romai katolikusok is alitak, — az
irodalomban is.

E problémanal egy donté tényez6t kell figyelembe venniink: a nyomda hidnyat a rémai
katolikus egyhazban. A reformécié hallatlan erdvel és dldozattal vetette harcba a nyomtatas
miivészetét. A nyomda a miivészetek tarhazabdl atkeriilt a fegyvertarba. S ez ériasi tett volt
¢és mérhetetlen el6nyt jelentett. Ha a reformatorok nem nyomtattak volna, édeskeveset tud-
nank még a legnagyobbakrdl is. Ugyanakkor a romai katolikus irodalom még j6 ideig kéziratos
maradt. A kézirat nehezebben terjedt, kisebb korben hatott és kidnnyebben megsemmisiilt.
Frater Gaspar is gyakorlott kolt6 volt. Nyilvan nem két éneket szerzett. De az id6k viharaban
megmaradt ketté koziil is az egyiket, — de csak azt, amelyik a protestans igényeknek is meg-
felelt, protestdns nyomda tartotta meg szdmunkra.

Botta Istvdn

Frater Gaspar Maria-éneke

Szilady Aron az Antiochusrél sz616 bibliai histéria szovegkiadasanak jegyzetei kozott meg-
emlitette, hogy Kédjoni Janos nyomtatott énekeskényvében és a Kuun-kddexben a Gydnydirkidjél
Sziiz Mdria kezdet(i éneket is a versf6k taniusaga szerint egy Gaspar frater irta ,,nem elébb a
XVII. szazadnal”. Ez a Gaspar frater Szilady szerint szerzetes volt, és ezért a protesténs erede-
tiinek gondolt bibliai éneknek szerzGje nem lehetett.! Ezzel szemben Botta Istvan az adatok
egész soraval mutatta ki, hogy a XVI. szazadi Frater Gaspar, a bibliai torténet szerzGje eredeti
nevén Kormendi Gaspar, Olah Miklés ellenreforméciés kezdeményezéseinek egyik érdekes
szerepl6je, az érsek familidrisa volt, aki dzvegységre jutva pap, s6t domonkos rendi szerzetes
lett.? Szilady érvelése tehat érvényét veszitette. Ujra meg kell vizsgalnunk ezért, hogy a XVII.
szazadi forrasokban felbukkané Maria-ének és a versf6kbdl ismert Gaspar frater milyen kap-
csolatba hozhat6 az Antiochus-histéria szerz6jével. E kérdés eldontéséhez kozvetlen bizonyi-
tékkal nem rendelkeziink, ezért az ének szovegének vizsgalatara, elemzésére vagyunk utalva.

A Maria-éneket harom, kozel egykorti, ferences eredet(i kéziratbol, és az ugyancsak ferences
Kajoni Janos nyomtatott énekeskonyvébdl ismerjiik. A kéziratok koziil a Gyongyasi Toldalék
14 szakaszt, a Pefri Andrds-énekeskonyv 17 szakaszt, a Kuun-kddex 14 szakaszt tartalmaz.

s SOROS Pongréc: i. m. 384. Orsz. Lt. E. 21. Ben. Res. Reg. XVII. k. 99. b. fol.
! Régi Magyar Kolt6k Tara VI1I. Bp. 1912, 326.
* Ld. BOTTA Istvan el6z6 dolgozatat
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A legrividebb Kajoni Janos 1676-ban megjelent Cantionale catholicuméanak szovege, amely
csupan kilenc strofabol all. Err6l a négy forrasrél Maria-énekiink sziveghagyomany anak
id6ben visszafelé torténé nyomozasdhoz a kiovetkezoket kell megjegyezniink.

A Gyongyosi Toldalék Paratus latin prédikacios gytijteményének egy 1503-ban Strassburg-
ban nyomtatott példanyahoz kotott, mai allapotaban huszonharom levelet tartalmaz6 fiigge-
1ékében taldlhat6.® A Toldalék irdja és a kotet egykori tulajdonosa Dusi Kis Jakab ferences
volt, akinek palyajat egykori forrasok alapjan szerzetbe Ilépésétdl, 1589-t61 halalaig, 1640.
november 16-ig nyomon kivethetjiik. Konyvének kotése, amelyet évszammal és egykori
tulajdonosa nevének roviditésével (JA: DUS:) is ellattak, 1591-ben Nagyszombatban késziilt.
Az iires lapokra bejegyzett huszonit éneket Dusi Jakab meglehetfsen késén, 16281631
kozott — az elsé helyen Gaspar frater Maria-énekét 1628-ban irta be. Mintai, forrasai kozott
kimutathatéan nyomtatott énekeskonyvek is szerepeltek; de kilenc ének, a Maria-ének is
eldszor nala bukkan fel. Dusi Kis Jakabrol az életkora és lehetséges nagyszombati kapcsolata
alapjan feltételezhetjiik, hogy a szerzdre, Gaspar fraterre, valamint az ének eredetére vonat-
kozd hagyoményt ismerhette.

Id6rendben a masodik, a Petri Andras-énekeskonyv tipikusan kantorkonyv, a legjelentdsebb
XVII. szazadi katolikus kéziratos énekgyfijtemény, amely a csiki ferences klastrom hatas-
korében keletkezett.* Mai allapotaban 113 negyedrét levélbdl all és 221 magyar, 27 latin éneket
tartalmaz. Ezeket legnagyobb részben Petri Andras csikszentkiralyi iskolamester irta arany-
lag igen rovid id6 alatt, 1630—1631-ben. Az énekek egy része kimutathatéan nyomtatott
forrasbol, XV1. szazadi protestans énekeskonyvekbdl, Telegdit6l, Hajnal Matyastol szarmazik.
A nagyobb és jelentGsebb rész, hetvenkilenc ének azonban itt fordul eld eldszor. Gaspar frater
énekét az adventi énekek eldtt, a 14a lapon talaljuk. Ennek az énekgytijteménynek céltudatos,
a kancionalék hagyomanyos, iinnepkorok szerinti szerkesztésénél akar tobb fokozatban is
korabbi kéziratoknak, tobbféle forrasnak atvételét, osszemasolasat kell feltételezniink. Ez
azonban a szoveghagyomanyozast illeten ugyancsak jelentls iddbeli visszakovetkeztetést
tesz lehetévé.

Erdélyi ferences eredetii a harmadik kézirat, a vegyes tartalmi Kuun-kédex is. Részletes

eirasat elGszor Dézsi Lajos végezte el. Szerinte az egész kézirat hét, a katolikus énekeket tar-
Italmazé rész négy kézt6l szarmazik.® A kéziras tiizetes tanulmanyozasa alapjan Dézsitél el-
tér6en megallapithatjuk, hogy a 88—191. lapokon talalhaté harminc katolikus éneket kiilon-
biz6 gondossaggal és kiilonboz6 id6ben, de 1634 —1647 kizitt, egyetlen kéz irta. Az énekek
koziil négy eldszor ebben a forrasban fordul eld; a tobbi pedig megtalalhato a Gyingyosi Tolda-
lékban és a Petri-gy(ijteményben. Darabjai korabbi, esetleg nyomtatott forrasra alig vezethe-
t6k vissza. A Kuun-kodexnek tehat ez a része a XVII. szazadi ferences kéziratos hagyoményon
alapuld gytijteménynek latszik.

Az egyetlen nyomtatott forras, Kdjoni Janos Cantionale catholicuma 1676-ban, tehat egy
emberdltével a harom emlitett kézirat utdn a csiksomlyéi ferences nyomdaban jelent meg.®
A gytijtemény Kajoni gondos szerkeszt§ és stilizalé munkdjanak eredménye, amely részint
nyomtatott gytijteményeken, elsGsorban az 1651-i Cantus Catholicin, részint pedig az erdélyi
ferences kéziratos hagyomanyon alapszik. Gaspar frater énekének ebben a 351. lapon olvas-
hatd valtozatat is a Petri-énekeskonyv roviditett és csiszolt leszarmazottjanak tekinthetjiik.

A Miria-éneknek a harom kézirat koziil a Gyongyosi Toldalékban és a Kuun-kédexben
olvashatd valtozata kétségteleniil egészen kozeli rokonsagra vall. Téliik terjedelemben is és
olykor a sziveg részleteiben is eltér a Petri-kézirat. A sziveg tovabbi vizsgalatdhoz és a hiteles
textus helyreallitdsdhoz sziikséges mindkét verzi6t megismerniink. E16bb az archaikusabbnak
latszo €s terjedelmében igazolhatéan legteljesebb Petri-féle valtozatot, utdna pedig a Gyon-
gyosi Toldalék szovegét mutatjuk be. A szovegkozlés végén az els6nél Petri Andras javitgatésai
és a Kajoni-féle nyomtatott sziveg varidnsai, a masodikndl pedig a Kuun-kodex eltérései is
megtaldlhatok.?

me;szé)LL Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1565 — 1840). Bp.
. 46. sz.

¢ STOLL: i. m. 50. sz. — A kézirat régebbi neve: Jancsé Benedek-kddex.

s [tK 1916. 50—74. V6. STOLL: i. m. 40. sz.

* RMK 1. 1188.

7 Az ének szovegét eldszor ALSZEGHY Zsolt kozolte: Gydngyosi Toldalék. Katholikus énekgy(ijtemény a
XVII. szazadb6l. Gydngyds 1914, 3—4.
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1.
A Petri Andrés-énekeskdnyv szovege:

Allia De eadem

1. Giedniedrkeogiel zuz Marja az magas menjorzagban,
Eoruendezel az meg foghatatlan zent haromsagban,
Zuzen fogadad szent fjadot az megh fezult szep Iessust.

2. Aldot uagj te szuz Marja Jesus Christusnak annja,
Zent haromsagjnak eoredk Jstennek zepsegu [!] lianja,
Mind az menjorzaghbelj djczjed sok szenteknek szerelmetes azonnja.

3. Szent Anna azoni tegedet fogada jduesseges magzatul,
Kiuel Joachjm az Ur Jstennek menjbe be aldozek,
Kinek giiimeolczjebedl az fenies menjorzagh szepen uiragozek.

4. Pokol belj eordedgedknek te uagj retenetessegek,
Kiknek erejket te meg rontad az tizta szuzesegel,
Mely szuzesegel az eretnekeknek lezen retenetessegek.

5. Az templomban fel neuelkedek egj ciprus fa fiatal,
Kegis menjorzagbol hozzaja kiildetek zent Gabrjel archangjal,
Zent lelek Isten teged be tedlte mennjej malaztjaual.

6. Regj zent profetak azt hirdetik ualla imar be telliessedek,
Az Szuz Marjatul zent Ersebet azoni megj uigaztaltatek,
Reouid ideon Isten es ember Marjatul zuletek.

7. Fel neuelled Szuz Marja zent fiadot zep lesust,
Tizen ket eztendeds kiczjn koraban el uezted az Christust,
Kit keressel sido doctorok keozt te nagj zorgalmatosson.

8. Rosa piros es igen ikes az menjeij harmatul,
Mikent az kiralj edltedzetjuel es io szolgajual,
Azon keppen szuz Marja-is zent fiaual, Jesusal.

9. Aldot Jesus diczjrtessel az te szolgajddal,
Kiknek uagjon remensegek az Szuz Marjaban,
Keoniedreghnek hogj megj tarczjad mennjeij malaztodban.

10. Tekenczj rjank Szuz Marja kegis szent szemejdel,
Mert szent fiad mjnket megj ualta draga szent uerjuel,
Kit nez ualla magas szent kerezt fan te nagj kesserussegel.

11. Egiedul maradal te az igaz hitben zent fiadot siratuan,
Magas kerezt farol edledtbe le ueuek ikessen czjokolgatad,
Zent Janossal tedb tarsajddal testet giolczjba tarkarad [!].

12. Rossa szinu piros zent uereddel minket megj uigaztalal,
Az uij koporso is draga zent testednek igen nagj szep helit,
Az te szent lelked limbusnak kapuiat el tedre es el ada.

13. Gondolkogjal Marja zent fiad szerelmereol,
Keseriisegel megj emlekekezel [!] halalos sebejredllj,
Husuet ejen zent fjadot latad, te sziued megj edruende.

14. Jo hajnalba az szent azoniok keresek az Ur Christust,
Az koporsoban nem talallatok az megj fezult szep Iesust,
Kit az angjal zent Peternek hirdete szorgalmatosson.

6 Irodalomtirténeti Kozlemények
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15. Eorulj Szuz Marja piros pinkest napian az szent apostalokal,
Mert fjad teged be tedlte iduesseges malaztal,
45 Kit kereztjensegjben az annja zent egj haz mind edreoketn edreoke uall.

16. Vegj hozad azert Zuz Marja nehagj mjnket el ueznunk,
Halalunknak idejenis az edrdeidgnek ne hagj markaban esnunk,
De sedt inkab fiad elledt ertunk essedezel.

17. Diczjrtessel aldot Attja Isten zent fiadal, Jesussal,
50 Diczjrtessel Zent Lelekkel az mj uigaztalonkal,
Zent Haromsagj egj bizon Jsten, ki az kereztiensegj uall.

Petri Andras utélagos javitasai: 3 fogadad az te; 8 az Jstennek tén keouer aldozatot;
11 te rontad; 12 Mely te; 14 hozzaja [eredetileg a sz kétszer szerepel, utélag a masodik ki-
hizva]; 15 Vr Jsten tegedet be tedlte; 18 reduid ideon muluan Jsten ember lon Marjatul zule-
tek; 25 te szent szolgajddal.

A Cantionale catholicum szivegének eltérései: Cime: MAS. Nota Adgyunk halat a’ Szent
Haromsagnak. 3 a’ te Szent; 4 Ur Jesusnak Szent Annya; 5 szépséges; 6 A’ Menyorszag-béli
dicsd; 7 édességes Magzatot; 8 Kirdl Joachim a’ nagy Ur Istennek, t6n kedves aldozatot;
9 Kinek gyiimolcsével, a’ fényes Menyorszag, szépen meg-viragozott; 10 rettenetesség; 11
Kiknek erejeket mind el-ronta a’ tiszta Sziizesség; 12 Mely tiszta Sziizesség az Eretnekségnek,
16n nagy rettenetesség; 14 Fényes Menyorszaghol; 15 Szent Lélek Ur Isten, tégedet be-tilte
Mennyei Szent-Malasztal; 16 Régi Profétak mit hirdettek vala; 17 Sziiz Mariat6l; 18 Rovid
ido-mulva, Isten Emberré 16n, Mariatol sziileték; 20 kicsinded; 21 Kit kerestek vala szorgal-
matossaggal, a’ Sidé6 Doctorok-kozt; 22 harmattal; 23 Mint a’ kirdly; 24 Te-is azon-keppen
dicsd Sziiz Maria, Szent Fiaddal Jesussal; 25—45 [Hidnyzik.]); 47 Haldlunk oOrijan az;
48 Inkabb esedezzel te Szent Fiad-elott, hogy meg-idveziilhessiink; 49— 51 [Hianyzik.].

2.
A Gyongyosi Toldalék szovege:
De Sancta Maria cantjo deuota.

1. Gyeoneorkddgjel szliz Majra magas menyorszagban,
Eoruendozzel az megh foghatatlan szent Haromsagban,
Sziizen fogadat te szent fjadat az meg fesz(ilt szep Iesust.

2. Aldot uagj te sz(iz Maria Istennek szent annja,
5 Szent Haromsagnak es orok Istennek szepseges leanja,
Mjnd az menjorszgbelj sok szenttoknek kegjelmes azzonya.

3. 8zent Anna azzonj tegidet fogada edesseges malasztual,
Kjuel Joakim az Vr Istennek tiin aldozatot,
Kjnek gjtimolcseuel az szelds menyorszag meg viragossittatek.

10 4. Pokolbej eorddogoknek te uagj rettenetdssegh,
Kiknek erejet el ronta az tizta sziiszesegh,
Mely szfizesegh az eretnekdknek nagj rettenetissegh.

5. Az templomban fol neuekidek szep cypros fjatal,
Menyorsagbol kjhez kiildetek szent Gabriel archangjal,
15 Szent Lelek Isten tegddet be tilte edesseges malaztual.

6. Regj prophetak azt hjrdetek immar be telljesodit,
Hogj sziiz Marjatul szent Edrsebet azzony megh vilagosittatnek,
Roujd (idon Isten es ember sz(iz Mariatul sziiletnek.

7. Feol neueled szfiz Maria szent fjadat Jesust,

20 Tizenket esztendds kisded koraban el uezted az Christust,
Kit a’ sjdo doctorok kozot keresel szorgalmatosan.
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8. Rosa pjros es igen ekes az mennjej harmattal,
Mjnt az kjraly edltozetyuel, es szolgayual,
Azon keppen djcseo sz(iz Maria i szent fjaual.

25 9. Alldot Isten diczertessel az te szolgaidtul,
Kjknek vagjon remenseg(ik szep sziiz Marjaban,
Nekod konydrgwnk hogj megh tarcsad zent malaztodban.

10. Tekincs reank sz(iz Maria, ne hagj mjnket el uesztenj,
Halalunk jdejen az edrddgnek ne hagj minket el vesztenj,
30 De inkab sjes szent fjad elot erettlink essedeznj.

11. Egjed(il maradal az igasz hjtben, szent fjadat siratuan,
Magas koroztfarol edledben le ueued, edessen apolgatad,
Szent Janossal, szent tarsajddal gjoltzban takargatad.

12. Rosa szjnii pjros szent verdddel mjnket te megh ualtal,
35 A te szent testodnek draga koporso igen szep helt ada,
Te szent lelkdd limbosnak kapujat 6romel fel nyta.

13. Jo haynalban az szent azzonjok keresek az Christust,
Az koporsoban nem talalak az megh fesziilt szep Jesust,
Kit az angjal szent Peternek jzene szogalmatoson.

40 14. Dicsertessel sziiz Maria az szent Haromsaghtul,
Djcsertessel magas menyben, az szent angjaloktul,
Djcsertessel itt ez foldon te szolgajdtul.

A Kuun-kodex szovegének eltérési: 5 6rok eletnek; 7 Az szent Anna... ... iidudssighes
malasztal; 10 edrdoghnek; 11 Kinek ereiettel rontia; 13 czjphrus szep fiatal; 14 Menyorszgh-
37, | az Gabriel; 15 iidudssiges; 17 uilagosittatek; 18 sziiletek; 19 fiadot szep Jesust;
20 kis koraban; 22 harmatul; 23 Mint kiraly ekes edltozetiben, es szolgaiban; 24 szent fiadban
uall; 25 te szeginij szolgaidtul; 27 hogy minket megh tarcz, szent malasztoddal; 29 Halalunk
oraian, ne hagij minket szagatni az edrdoghnek; 30 De sies inkab; 31 siratad; 32 le ued; 33
tarsiddal; 35 Az te szent koporsod draga szent testednek; 36 Az te... ... nagy ejrommel;
37 hainalban szent. — A zardstréfa (40— 42. sor) hidnyzik, de megvan a kovetkez6:

Eoriilij sziiz Maria, Piinkdsd Napian, az szent Apostolokkal,
Mert fiad Jesus, tégedet be tolte idessighes edrommel,
Kit az kerestien ania szent egy haz min edrokon edrekké var.

A versfékben az els6 tizenkét strofa élén a GASPER FRATER szavak olvashaték. Ez egy -
arant sértetleniil megvan a Petri-énekeskonyvben és a Gyongydsi Toldalékban. A Kuun-kédex
versféiben a harmadik stréfa élén all6 Szent Anna azoni helyett a nével6 betoldasaval Az szent
Anna olvashatd, és ezzel az akrosztichon eltorzult. Kajoni kancionaléjaban az egyébként sér-
tetlen akrosztichon az ének csonkasdga miatt csak az els6 nyolc bet(it tartalmazza.

A Petri-énekeskonyvben a nevet ad6 tizenkét betiis sziveg utan még ot versszak kovetkezik
a versf6kben G JEVD betiikkel. Els6 pillantasra arra gondolhatnank hogy ezeknek is jelentésiik
van; esetleg helynevet — Gy6d, Gyiid — rejtenek. Ennek azonban nem tudnank magyarazatat
adni. Valészin(ibb, hogy ez a betfisor véletleniil allt 6ssze. Ebbdl az ot strofabél a Gyongydsi
Toldalék szovegében kett6 (a J és D kezdetii), a Kuun-kédexében ugyancsak kett6 (a ] és E
kezdetfi) talalhat6 meg. Az utébbiban a végsé strofak sorrendjében is valtozas figyelhet6 meg:
a J kezdetd a 11. és 12. versszak kozott, az eredeti 10., T kezdet(i pedig a 12. szakasz utan talal-
hat6; ezzel a sorrendvaltozassal az akrosztichon az imént emlitetten kiviil tijabb torzulast
szenvedett; az utolsé stréfak fejében igy adédé JRTE betfisorbdl azonban értelmes szdvegre
ugyancsak nem kovetkeztethetiink. Kajoni nyomtatott szovegében megvan az els6 nyolc vers-
szak és a Petri-féle véaltozat 16., a V-kezdetii strofaja. Az akrosztichon alakulasat a kovetkez6
tablazat szemlélteti:
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t|2]3[a]5]6]7]8]9o[10/t1] [i2] [13[14]15]16]17
Petri-¢k. G|A|S|[P|A|R|F|R|A|T|E R G|J|E|v|D
Gyongyosi Toldalék |G [A[S [P |A|R|F |R|A|T |E R J D
Kuun-k. G|A|A|P|A[R|F|[R|A E|]J |R|T E
Kajoni-ék. G|A|S [P |A|R|F|R

A Petri-énekeskonyv utolso ot strofajanak a kiilonboz6 forrasokban val6 ilyen elszort eld-
forduldsa mar magaban arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a szakaszok eredetileg is €s
valészintileg ebben a sorrendben az énekhez tartoztak. A feltevést a tartalmi vizsgalat is
megerdsiti. Az ének az Assumptio-iinnep mondanival6javal, a mennybe felvett Sz(iz Maria, a
Nagyboldogasszony dicséretével indul (1—2. versszak). A 3—7. versszak roviden érinti Sziiz
Maria életének f6bb eseményeit. A 3. sziileit idézi; a 4. megemlékezik erényeir¢l, amelyekkel a
pokol hatalman er6t vett; az 5. Maria neveltetését emliti, majd attér Gabor f6angyal kiildeté-
sére, amellyel beteljesedett a profétak igérete. A 6. Jézus sziiletésérdl szol. A 7. roviden érinti a
tizenkétéves Jézusnak a templomban valé elvesztésérfl az evangéliumi torténetet. Ezutdn
ugy tiinik, mintha az ének befejezéshez kozeledne. A 8—09. stréfdban a versszerz6 Marianak
fiaban valo ékességét egy szép képpel a harmatos r6zsahoz, a kirdly dltozetéhez és udvartarta-
sahoz hasonlitja, majd kozbenjarasaért konyorog. A végleges befejezést azonban még az ak-
rosztichon bet(ii sem teszik lehetévé: a szerzé nevét adé versf6kbdl ugyanis még harom hatra
van. A 10. szakasz elsd soraban az elGbbi, befejezést sejtet6 konyorgés még folytatodni latszik
ugyan, a tovabbi sorok azonban Maria életének kdvetkez6 dllomasahoz, a passiohoz vezetnek.
A kereszt alatti konyorgést a 11. szakaszban a keresztr6l valo levétel és a temetés jelenete, a
12. strofaban pedig a pokol tornaca, a limbus kapujanak megnyitdsa koveti. Itt ér véget a
versfékben rejtett név. A gondolatsor azonban az események rendjében tovabb folytatodik. A
13. str6faban Maria hiasvét éjjelén talalkozik feltamadt fidval; a kovetkez6 14. versszakban
pedig az asszonyok hajnalban mar a sirhoz mennek, ahol beszélnek az angyallal, aki Péternek
tizenetet kiild. Végiil a 15. szakasz Sziiz Marianak és az apostoloknak piinkdsdi 6romét idézi. Az
éneket iinnepélyes befejezéssel két szakasz zarja: az elsé konyorgés ,,halalunk idején” Maria
kozbenjarasaért; a masodik a szokasos doxologia az Atya-Fit-Szentlélek megszolitasaval.

A Gyﬁngyﬁsi Toldalék és a Kuun-kédex csonka szivegében vilagosabban jut kifejezésre a
befejezés a 9—10. szakaszban. Ennek magyarazatat abban kereshetjiik, hogy az ének elsd,
Miria életének oromteli eseményeit elmond6, dicsGit6-orvendetes hangulatu részét — talan
magénak az énekszerz6nek elgondoldsa nyoman is — 0ndllé énekként haszndlhattak és leva-
lasztottak rola mas alkalmakra tartogatva a Krisztus szenvedését, halalat idéz6, planctus-
jellegii strofakat. Ezek azutan kés6bb egyre inkabb megfogyatkozhattak, s6t a Kajoni-féle
nyomtatott valtozat tanisaga szerint teljesen el is maradtak.

A szivegek soronként vald Osszehasonlitasara elsGsorban a kéziratok alkalmasak. Kajoni
nyomtatott véltozata ugyanis a Petri énekeskonyv leszdrmazottjanak tekinthetl, amelyen
els6sorban Kéjoni Janos kezenyoma lathato. A harom kézirat mindegyikében megtaldlhaté
versszakok dsszesen 39 soraban az egyezl, eltérd és varians kategériajat alkalmazva a kovet-
kez6 eredményhez jutunk. A Gyongyosi Toldalék és a Kuun-kédex szovege kozott eltéré sor
nincs, 28 teljesen egyezik és 11 varians. A Petri-énekeskonyv és a Gyongydsi Toldalék szovegé-
ben 7 sor egyezik, 8 eltér és 24 varians. Az ut6bbiéhoz csaknem azonos eredményt mutat a
Petri-énekeskinyv és a Kuun-kddex szivegének dsszevetése: 8 sor egyezik, 8 eltér és 23 varians.
Nyilvanvalé tehat, hogy a Gyongydsi Toldalék és a Kuun-kGdex szivege rokon és egy kozos
mintara vezethet§ vissza. Ezekt6l a Petri-énekeskonyv sziovege elég hatarozottan elkiilonit-
het6. Az utébbinak egyik-masik nyilvanvaléan romlott szivegrésze a masik két kéziratban
épebb allapotban van. Példaként a Petri-féle valtozatbdl a 4. versszakot idézhetjiik, ahol az
elsé és harmadik sort végz6 névszéi allitmany tibbesszama miatt a masodik sor vége megbom-
lik (Retenetessegek, szuzesegel). Ez a strofa a Gyongyosi Toldalék és a Kuun-kdodex szovegénél
(rettenetiissegh, sziiszesegh) nehézkesebbnek tiinik. Vagy egy masik helyen, a 32. sorban a
Gydngyosi Toldalék és a Kuun-kidex szivege az archaikusabb (edessen apolgatad), a Petri-féle
valtozatban azonban nyilvanval6 eliras csiszott (ikessen chjokolgatad). Ilyen és mas hasonlé
esetekben a sziveg olyan alakulasat figyelhetjiik meg, ami nem hozhaté dsszefiiggésbe a Gyon-
gyosi Toldalék és a Kuun-kédex verzidjaval. A Petri-énekeskonyv erésen kopott szivege,
véleményiink szerint, tobbszords masolas eredménye. Létrejittéhez idére volt sziikség. Ez
pedig lehetdvé teszi, hogy Gaspar frater énekét a XVI. szazad végére, masodik felére, Kormendi
Géspar korara vezessiik vissza.
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A XVII. szazad elejénél régebbi hagyomanyrol tanuskodik az ének versformaja és dallama
is. Az egyes szovegvariansokban a sorok sz6tagszama igen valtozatos képet mutat. Haromsoros,
a végén osszecsendiilé, A—A—A rimelés(i stréfainak egy-egy sora 14 (ritkan 13) és 20 szotag
kozott valtakozik. Némi szabdlyszerfiséget legfeljebb a szakaszok harmadik sora sejtet; ez
hosszabbodd, a nagyobb sz6tagszam felé tarté tendenciat mutat. Kéjoni nyomtatott szovegé-
nél ez egészen nyilvanval6; nala az els6 két sorban 15— 18 sz6tag valtakozik, a harmadik sor
viszont a kilenc strofaban egyszer 18, az dsszes tobbi esetben 19 szdtagos, és ennek a sornak a
végén egy hét szotagos tag mindig kiilonvalik. A rimek azonban Kajoninal is vilagosan harom-
soros képletet mutatnak.

Papp Géza az éneknek Kajoni-féle szovegét vette alapul, és ehhez a dallamot a XVIII.
szazadbol valo, id6kozben elveszett Deak —Szentes kézirat nyoman kozolte. Ezzel az éneknek
egy meglehetGsen szabélyos, szdtagszam ingadozast alig tiir6, 15—15—11—7 osztasu négy-
soros versképletbe kényszeritett formajat fogadta el.® Ez a dallam azonban csak a Kajoni-féle
valtozatra alkalmazhato; a kéziratosok, legkevésbé a Petri-énekeskonyv szivege nem fér vele
Gssze. Az els6 sordban a 15 szotag csak a dallam azonos magassagi négy kezd6 hangjénak
recitativo-szer(i ismételgetésével szaporithat6. A masodik 15 sz6tagos sorban két, a harmadik
11-esben egy egyszerti, kéthangos neuma talalhat6; igy tehat ezekben a 15—17, illetve a 11 —12
szotag kozti variacionak van csak lehetdsége. Egyébként ez a dallam mar alig egyeztethetd
ossze a Kéajoninal Maria-énekiink nétajelzésében megadott Adjunk hdldt a Szenthdaromsdgnak
kezdetti tizstrofas énekkel, amelyben a masodik sor 18—19, a harmadik pedig 14—19 kozott
valtakozik. Ez a két ének Kajoninal a nétajelzésben kolcsonosen egymasra utal. A Dedk—Szen-
tes-féle dallam tehat nem vezet megoldashoz, amit e kézirat eredete is megmagyaraz. Ez ugyan-
is egy 1741-b6l val6 csiksomly6i kottds himnusz-kiadvanyhoz kotott toldalék volt, amely a
kotta nélkiili Kéjoni-kancionaléhoz utélagosan alkalmazott ritmizalatlan kottairassal rogzi-
tett dallamokat. Egykori Gsszeir6ja, Dedk Imre ferences a dallamoknal ugyan szajhagyo-
manyra, emlékezetre is tdmaszkodhatott; de az is nagyon lehetséges, hogy a szovegekhez
a mar széaz esztendeje feledésbe ment dallamok helyett jakat keresett. Mindenesetre Kajoni
csiszolt, nyomtatasban rigzitett szovegeihez alkalmazta azokat.

A megoldast keresve Kajoni Janos egy masik, a kéziratos latin—magyar versgytijteményé-
nek egy noétajelzése vezetett nyomra.? Ebben a kéziratban ugyanis az Emlékezziink keresztyének
az Ur Jézus Krisztusrdl kezdet(, De Transfiguratione Christi Jesu cimi, a szinevaltozas iinnepére
(augusztus 6.) sz6l0 ének notajelzése utal Gyonyirkidjél kezdettel Gaspar frater Maria-énekére.
Az idézett Transfiguratio-ének ma csak Petri Andras kéziratanak 10b lapjarol ismert. Ennek a
Maria-énekhez hasonléan ugyancsak haromsoros strofaiban a sorok dsszecsendiilnek, és a sz6-
tagszam 15—19 kozott valtakozik. A Transfiguratio-éneknél — mas osszefiiggésben — két
kérdésre kerestiik a megoldast. Egyfel6l meg kellett allapitanunk a kéziratban az egyes vers-
szakokon beliil folyamatosan egybeirt soroknak végzédését, amit a szotagszam ingadozasa, a
kezdetleges, alig felismerhet6 rimek és a megromlott sorvégek nehezitettek. Masfel6l kutattuk
a XV. szazadban elterjedt szinevaltozas-iinnep énekének forrasat az egykor magyar gyakor-
latban is hasznalt liturgikus himnuszok és sequentiak kozott. Igy taldltunk ra a Gaude mater
pietatis in valle gementium kezdet(i brevidriumi himnuszra, amelynek stréfai harom-harom
8/7 osztasti 15-6s sorbdl allanak. Dallama az altalanosan elterjedt kozépkori himnuszéval, a
Pange lingua-éval azonos.'* Ez a melizmakban gazdag dallam a magyar szioveg adaptalasanal
az elsé sorban 15—21, a masodikban 15—19, a harmadikban 14— 18 szétagig terjed6 ingado-
zast is megenged. Ehhez a dallamhoz kevés prébalkozassal alkalmazhaté az Emlékezziink
keresztyének az Ur Krisztusrdl és a Gyonyorkadjél Sziiz Mdria az magas menyorszdgban kezdetii
ének teljes szivege.

A Pange lingua-dallam egy véltozatat a XVI. szazadban a Batthyany-gradual hirom éneké-
nél is megtalalhatjuk. Ezek a XVII—XVIII. szdzadban csaknem kizarélag a kéziratos protes-
tans gradudlokban terjedtek tovabb.'* Az Gsi, kizépkori gregorian dallamnak magyar nyelv(i
szoveggel valo meglétére katolikus forrdsban csak az itt emlitett két éneknél kiovetkeztethe-
tiink. A régi hagyoménybdl eredd és a XVII. szazadban mar feledésbe mené dallam is Gaspar
frater énekének XVI. szazadi eredetére utal.

* PAPP Géza: A XVII. szazad énekelt dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara 11. Bp. 1970. 400., 648.

* STOLL: i. m. 102. sz. — Kajoni kézirata elveszett; az idézett nétajelzést Papp Géza korabbi feljegyzései
nyomdn ismerjiik; vé. RMDT 11. 648,

1* RAJECZKY Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Bp. 1956. 37. (98. sz. dallam).

11 A Batthyény-gradudl emlitett énekei a kdvetkezOk: Az Atydnak orszdgdabél (Corde natus ex parentis
kezdet(i kardcsonyi himnusz forditasa), Jer, dicsér jik keresztyének és Jer, hirdessiik mi Urunknak (Pange lingua
fBorditgsas). g/abl CSOMASZ TOTH Kalmén: A XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara I.

p. 1958. 2
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A Gydnydirkiodjél Sziiz Mdria kezdet(i ének vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt sok egyéb
kérdésre ez alkalommal nem adhatunk feleletet. Teljesen mell6zniink kell a szerz6t illeté nyelvi
vizsgalatokat, mert ilyenre a sok valtozason dtment és a masolok nyelvéhez, helyesirasahoz
hasonult szivegek nem alkalmasak. Parhuzamokat kereshetnénk az Antiochus-histéridnak a
kitott versformaval és a nyomtatassal jobban konzervalt szovegébél; csak példaként emlitjiik
annak végs6 konyorgésébdl a Haldlunk érdjan ne hagyjon elveszniink kifejezést, amely mintha a
Maria-énekb6l is tiikroz6dne: Végy hozzdd azért, Sziiz Mdria, ne hagyj minket el veszniink.
Haldlunknak idején is az ordognek ne hagyj markdba esniink. Megoldasra var az ének forrasanak
kérdése is. Az énekszerz6 el6tt aligha lehetett kész minta; egy Maria életét elmond6 legendat
(vita) vagy prédikaciot foglalhatott dssze énekelheté formaba. Helyenként a passifs-énekekkel,
Méria-siralmakkal rokon motivumokra bukkanunk benne. Egyik-masik képét, hasonlatat a
szentirasi szovegekbdl is, de kozépkori verses litanidkbdl is ismerjiik (felnevelkedék egy ciprusfa
fiatal). Az Annat és Joakimot, Maria sziileit emleget6 sorok végsé kolt6i kicsengését (kinek
gyiimilcsébol a fényes menyorszdg szépen virdgozék ) mintha Temesvari Pelbart Stellariumanak
Nagyboldogasszony-napi prédikacioja zsoltar-idézetébdl hallanank vissza: Tunc sanctus Joachi-
mus et sancta Anna parentes virginis cum maximo gaudio occurrendo dixerunt: Benedicta
filia tu a domino quia per te fructum vite communicavimus.

Ezeknek a kérdéseknek részletes kifejtésével talan tjabb érveket is gy(ijthetnénk Gaspar
frater énekének régisége mellett. De a fenntebb elmondottak is mar eléggé meggy6znek arrél,
hogy ez a XVI1I. szazadi forrasokbol ismert ének jo néhany évtizeddel korabban keletkezhetett;
akar azokban az években is, amikor még az Antiochus-historiat szerz6 Frater Gaspar é1t. Mivel
pedig ezekben a viszontagsagos évtizedekben, egy id6ben két azonos nevii katolikus énekszerzét
aligha feltételezhetiink, a végs6 kivetkeztetést is kimondhatjuk: a Maria-éneket szerz6 Gaspar
frater azonos a bibliai histéria szerzGjével, Kormendi Gasparral. Ami pedig a Maria-ének
miifaji hovatartozasat illeti, alighanem Dusi Kis Jakab, a Gyongydsi Toldalék irdja vezet nyom-
ta. Az 6 masolatdban ugyanis cimként ezt olvassuk: Cantio devota. Vagyis az ének a kozépkor
végi devociés énekek kozé tartozik, amelyekkel a szonok prédikacidjat befejezve vagy meg-
szakitva, a kantort és a népet tevékenyen foglalkoztatva érzelmeket inditott és beszédének ta-
nulsagat emlékezetessé tette. Jol illik ez a miifaj a prédikator szerzetbeli, Komaromban és
masutt plébanoskodé, lelkipasztorkodé Kormendi Gasparhoz. Enekének hagyoményat pedig
a kihalt domonkosokt6l a masik prédikalé szerzet, a ferences orokolte. Kormendi Gaspar és
két éneke mindenesetre arrél is tantiskodik, hogy a katolikus énekkdltés kozépkori hagyomanya
a reformaci6 szdzadaban sem aludt ki teljesen.

Holl Béla

‘Egy Jokai-elbeszélés keletkezéstorténete
Ki is volt ,,a népdalok hdse”?

Adatok a felsémagyarorszdgi betydrvildg kezdeteihez c. tanulményunkban' az altalunk akkor
(1964) ismert adatok alapjan felhivtuk a figyelmet arra, hogy Jokai A népdalok hése c. méltan
hires elbeszélésének forrasa valdszintileg Toth Endre (1824—1885) hajdan népszer(i borsodi
kolt6 betyareposza volt. A tovabbiakban azéta folytatott kutatasaink soran el6keriilt bizo-
myitékokat ismertetjiik. Ezek részben a két irodalmi alkotds f6hésének személyére, csaladi
koriilményeire, részben a két irénak a szabadsagharc alatt kialakult személyi kapcsolataira
vetnek vilagot. Segitségiikkel vilagosan all el6ttiink mind T6th Endre betyareposzanak, mind
Jokai elbeszélésének keletkezéstorténete.

A francia forradalom utéani fél évszazadban 1848-ig a népdalnak nemcsak mfivészi funkcidja
nyert polgarjogot, hanem jelentds politikai szerepe is keletkezett. Az uralmon lev6k kozonyébGl
és akaratabdl majdnem teljesen irastudatlan népnek a dal p6tolta a valamivel szerencsésebb és
miiveltebb népek konyveit. A XIX. szazad elején a népdal nemcsak kellemetes hangzatok
valtakozasa, hanem a kozlés eddig figyelembe nem vett forradalmi eszkoze is volt. A népdal a
sovargas megfogalmazasi kisérlete: aki érti, aki énekelni tudja, megérti bels6, rejtett tartalmat
is. Igy a betyarok keserves panaszaihoz falurél-falura j érzéseket tapasztanak, mas érzéseket
viszont kihullajtanak beldliik, akik éneklik. Végiil olyan szenvedélyeket tomorit magaba a
folklorizalt szoveg, amely nem csupan a nincstelenek és a betyarok, hanem az egész nép tulaj-
dona.?

! Megjelent a Herman Otté Mdzeum Evkényvében: VIII. 392—393. Miskolc 1969.
2 Vy, KATONA Imre: Betyardalok. In: Magyar népdalok. Szerkesztette és a bevezetit irta ORTUTAY
Gyula, valogatta és jegyzetekkel ellatta KATONA Imre. Bp. 1970. 11. 729.
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