KABDEBO LORANT

BERENDEZKEDES A KORLATOZOTT ELETBEN
Kiilonbéke (1933—36)!

A Te meg a vildg az egyensuly konyve volt. Egyszerre ¢lt benne a csalodas és a reménykedés,
egyforma eséllyel idézte versébe a koltd a kiils6 és belsd vilag ketreceit és bortineit szemlélé
¢és az ez ellen lazado emberi magatartasokat; és az embert, mint ez esélyek ered6jét fogalmazta
meg. Az ember megnyilvanulasi, 1étezési terének pedig a rendszerek és ténykomplexumok azon
rendjét tételezte, melyben az Egy igazsédga (tehat a relativ igazsdgok egymas mellett é16 rend-
szerei) helyettesitik az egy Igazsdgot. Ebben a szemléleti rendben az En, az emberi személyiség,
csak mint individudlis szervez6 eré teremtheté meg, aki nem az objektiv valosag megismerése
atjan, szerepre taldlva valdsithatja meg 6nmagat, hanem a valdésag szubjektive sziikségesnek,
hasznosnak (tehat altala igaznak) tartott elemeibGl kredlt latomas-rendben.

Ez a vallalkozas amennyire nagyigényi volt, amennyire a rendszerek rendszerének, és a
totalis személyiségnek a megragaddsara irdnyult, annyira ingatagnak is bizonyult, atmeneti
egyenstilynak, a tovabbiakra csak ahitott normarendnek. A kolté a tarsadalmi megismerés
(az akkor konkrétan adott torténelmi mozgastorvényekkel valé szembenézés és ennek soran
a sajat szerep megkeresése) helyett ismeretelméleti szempontu vizsgalodasokba kezdett. A
Te meg a vildg kotet jellemzésére ez a Russell szoveg valik a megfelelévé: ,,Mig tehat ismeretiink
arrél, ami van, kisebb lett, mint amilyennek gondoltuk, arrél, hogy mi lehet, hallatlan mérték-
ben megnovekedett ismeretiink. Ahelyett, hogy sziik falak kozé szorulnank, amelyeknek azon-
ban minden szigletét és hasadékat atkutathatjuk, szabad lehetségek nyilt vilagaban talaljuk
magunkat, ahol annyi sok a megismerni val6, hogy sok minden ismeretlen is marad ... a
logika, ahelyett, hogy mint eddig, a lehetdségek hatarait jelentené, a képzelet nagy felszaba-
ditéjava valt, mely végtelen sok, a mindennapi reflexionélkiili ész eldl elzart alternativat tar
elénk s a tapasztalatra bizza, hogy ahol dontés lehetséges, dintson a sok vilag kozott, melyet
a logika valasztasunk elé bocsat.”? Az esélyek végtelene, és a valasztas szabadsaganak nagy-

1 Az Athenaeum kiadasaban, 1936 tavaszan megjelent Kiilonbéke kotetben az 1932 végétol
1936 elejéig irt verseket gyiijtotte Szabé Lérinc. A csalad birtokaban levé nyomdai példany
alapjan az esetleges eltéréseket kiilon jelzem. A versek elsé kozlésének datumat elsé emlitésiik-
kor kozlom.

2 Szab6 Lérinc és Russell kapcsolatara lasd: KOHALMI Béla: Az tj konyvek konyve, 1937.
305.; RABA Gyorgy: Szabé Lérinc kolt6i palydja 1932-ig (kézirat); KABDEBO Loérant:
Szab6 Lérinc személyiség-litomasa az 1929—1932-es versekben. ItK, 1971. 450. Russell The
problems of philosophy cimii mtivének é. n. angol kiadasa megtalalhaté Szab6 Lérinc konyv-
taraban, a kovetkez§ bejegyzéssel: ,,Ezt a konyvet a vilaghabora alatt Péter szerb kiraly
hal6szobajanak asztalar6l zsakmanyoltdk és Tabori Kornél adta nekem. En viszont Szabd
Lérinc kedves kollegamnak adtam oda cserébe egy masik kinyvért. Zsadanyi Henrik, Bpest,
1033. 1. 28. Az 4tadas tandi voltak: Kemény Simon, Barcs [mre, Bakos Akos, Hajés Sandor,
Dr. K&szegi Imre”. (RABA is utal erre.) De mar joval korabban hozzaférhetett a konyv magyar
valtozatahoz is a hasonl6 konyvek irant érdeklGd6 fiatal egyetemista 1919-ben. Mig korabban
a Te meg a vilag kotet alakuldsa idején is jobbara végeredményével hatott a russelli mié Szabd
Lorincre, éppen a Kiilonbéke idején, tehat a kinyv 1933 eleji megszerzése utin kisérhetjiik
nyomon kozvetlen hatdsat a kolt6 mddszertandnak kidolgozasiaban. Az idézet RUSSELL
A filozéfia alapproblémai cimii konyvbél, forditotta FOGARASI Béla, Bp. 1919. 126—127.
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szeriisége természetesen csak elméleti lehetség, a felismerés pillanatanak mamora utin a
vizsgalodas, az ellendrzés, a valdsaggal szembesités idGszaka kovetkezik. Szab6 Ldbrinc, de
szinte a kor lirdjanak egésze ekkor keriil egyik mddszertani vélasztasa elé: a létezés altalanos
torvényeinek kiilonboz6 néz6ponti fogalmazasara, vagy a valésag megfigyelésére, csak a jelen-
ségekbdl kovetkeztethet6 tények nyomonkdvetésére vallalkozzék-e. A dolgok és az evidenciak
koltészetének kettssége ez; Illyés Gyula vagy Wedres Sandor, a kés6bbiek koziil Juhdsz Fe-
renc vagy Pilinszky éppugy e kettGsséget jelzik, mint G. Benn vagy Celan, Aragon vagy
Eluard, Dylan Thomas vagy Eliot. Russell ismeretelméletében e két tipust a kovetkezGkkel
jellemzi: ,,Célszerdi lesz, ha 1étez6 (exisztald) dolgokrél csak akkor beszéliink, ha azok id6ben
léteznek, ha tehat megjeldlhetiink egy id6pontot, amelyben léteznek — ami nem zérja ki,
hogy mindenkor is létezzenek. Igy a gondolatok és érzelmek, az elmék és a fizikai targyak
léteznek. De az univerzélidk nem léteznek ebben az értelemben; azt fogjuk mondani, hogy
fenndllnak vagy valdk, ahol a yvalée mint idGtlen 1ét szembenall az yegzisztencidlise 1éttel. Az
univerzalidk vilagat igy mint a valdk vilagat irhatjuk le. A val6k vilaga valtozatlan, merev,
egzakt, a matematikus, a logikus, a metafizikai rendszerépit6 gyonyor(isége, valamint mind-
azoké¢, akik a tokéletességet az életnél tobbre becsiilik. A létezés vilaga folyékony, hatarozat-
lan, kontdrnélkiili, minden tiszta terv és rend hijan, de magaban foglal minden gondolatot,
minden érzést, minden érzéki adatot, minden fizikai targyat, mindent, ami j6 lehet és arthat,
mindent, ami kiilonbséget tesz az élet és a vilag értékében. Temperamentumunk szerint az
egyik vagy a masik vilag szemlélését fogjuk eldnyben részesiteni.””? E két it kétféle modszerére
Russell gyakorlati példat is kreél: ,,Ha példaul tudom, hany érakor van napnyugta, ebben az
6raban ismerhetem azt a tényt, hogy a nap lemegy; ez igazsdgok ismerete titjan szerzett tény-
ismeret; de ha szép az id6, nyugat felé nézve lathatom, amint a nap éppen lemegy; ebben az
esetben ugyanazt a tényt a dolgok megismerése titjan tudtam meg.”* E hasonlat segitségével
Szab6 Lérinc 1932 utan gyakorolt kolt6i ismeretelméletéhez jutunk. Russell egy masik szivege
pedig épp azt a dilemmat vazolja, mely soran Szabé Lérinc a Te meg a vildg nagyigényfi szinté-
zisét6l a Kiilonbéke ismeretelméleti médszeréhez jutott: ,, Az igazsagokra vonatkozé megisme-
résiinknek a dolgokra vonatkozé megismerésiinktdl eltérGleg van egy ellentéte, a tévedés. A
dolgokat ismerhetjiik vagy nem ismerhetjiik, de nincsen olyan pozitiv lelki 4llapot, amelyet a
dolgok téves ismerésének nevezhetnénk, legaldbb nincs addig, amig az ismeretség altal val6
megismerésre szoritkozunk. Barmivel vagyunk ismeretségben, annak valaminek kell lennie:
helytelen kdvetkeztetéseket vonhatunk le ismeretségiinkbél, de maga az ismeretség nem csal-
hat. Ami azonban az igazsagok ismeretét illeti, ebben dualizmus all fenn. Abban, ami hamis,
€ppen ugy hihetiink, mint az igazsagban. Tudvalevd, hogy nagyon sok kérdésben a kiilonboz6
emberek kiilonboz6 s dsszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak, egyes meggy6z6dések tehat
sziikségképpen tévesek . . . Hogyan ismerjiik meg egy adott esetben, hogy hitiink nem téves?
Ez a lehet6 legnehezebb kérdés, amelyre nem is lehet teljesen kielégit6 valaszt adni.”® Ezzel
szemben ,,vannak ismeretek, mint érzéki adataink ismerete, amelyek, ha még oly megfontoltan
és alaposan reflektalunk is, egészen kétségtelenek”.® Ebb6l kovetkezik a Szabd Lérinc-i méd-
szert is jellemz6 Russell-i konkltizi6, mely szerint ,,a kivant kriticizmus . .. az, amely a latszo-
lagos ismeretnek minden egyes részét érdeme szerint m egvizsgalja s megtart mindent, ami ezen
vizsgalat befejezése utan is ismeretnek latszik”.” Ez az az tt, melyet Szabé Lérinc az 1932 leg-

3 RUSSELL: i. m. 86.
¢ RUSSELL: i. m. 116.
5 RUSSELL: i. m. 102.
¢ RUSSELL: i. m. 129.
7RUSSELL- i. m. 129.
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elején irt Csillagok kozt cim(i verstél az ugyanez év Gszén Testvérek® cimen megjelent vers mikro-
realizmusaig megtett:

Egymast bénitjak s tologatjak Rezek ragyogtak és vasak,
rugalmas terek racsai zugtak, forogtak éltek;

és ezer id6 hirdeti, s aznap mi inditottuk el,
hogy tilkevés az Egy Igazsag. apam meg én, a gépet.

A Kkorabbi drdmai versnek — melyben a kolt6 épp az egymasnak fesziilé igazsagokat rendez6
er6t, a ,,rendszerek rendszerét” kereste hidba — at kellett alakulnia. Igy sziiletik meg 1933
elejét6l a dolgok koltészete, az empirikus-induktiv ismeretszerzés kolt6i megfelelGje Szabd
Lérincnél, az epikus vers.

Szakitast jelent ez elGszdr is a kordbbi vers kordbbi tipusu tébbsikdsdgaval. Mig ott a van
és lehetne megfért egyetlen id6egységben, tigy ebben a vers-modellben e kettd szigortian kiilon-
valik. A Babitscsal volt baratsagukat idéz6 és az ellentétekkel teli éveket kikeriilve tovabb-
szdv6 vers (Nydri hajnal) utolsé versszakaban pontosan elkiiloniti e két elemet, mintegy a
példa-kolté segitségével térve ra a szétvalasztds Arany Jéanos-i, babitsi ttjara. (megjelent:
Pesti Napl6 1935. febr. 17. ,,Egy verseskonyv olvasdsa utén, 1933 alcimmel):

Itt vagy?... Dehogy vagy! Faradt vagyok. Alom
ez az egész... Csak vers! De az se bant...

Csakhogy ez a szétvalasztas Szab6 Lorincnél masfelé vezet, feladja a szembesitést, a ,,lehetne”,
az idealvilag eltfinik e koltészetbdl. Csak a van, az érzéki adatokkal (vagy ezt kiegészitend6
az emlékezettel) elérhet6 kiils6 valésag lesz versének targya, és az a bels6 vilag, melyet
onmegfigyeléssel tettenérhet. A Valdsdgot is ezzel, a ,kétes kalandok” helyett valasztott adat-
halmazzal azonositja, mint ki is mondja A tapintdshoz® cimii versében: ,,Kinek higyjek, Val6-
sag, ha neked se?!” Az ember az érzéki adatokbél rakja ossze a vilagot, és ezaltal maga az
ember is ez észleletek dsszegeként valik szamdra meghatarozhat6va. Az agy egy olyan miiszer
képében valik az ember mitikus 6sképévé, amely a kiils6 adatokbdl a felvétel soran, a felvétel
céljara egy kiilonallé, 6nallo ember-egységet hoz létre: ,,Az 6 miive vagyok” (Osapdm, Pesti
Napi6 1933. marc. 25.):

Agyam kiiilt a homlokomra Allkapcsom s gyomrom § csinalta,
s lett bel6le két barna szem: filemben a hang neki int,

6 akar tudni valamit, ha kéjének tolmacsa a hiisom,

a vilagot nézegetem. ujjam hegyével 6 tapint.

Onmagaban is arra figyel fel, azt nevezi meg értékes alkatrészeként, mellyel az érzéki vizsgalo-
dasait végezheti; onmegfigyelése is ezen felvevé aktusok elemzése. Emberképe igy az érzéki
adatok felfogdsara alkalmassa szervez6dott anyag:

Milliard éven at keverte

magéban az elemeket,

mindent kiprobalt s gy tett mindent,
ahogy legjobban lehetett.

8 Megjelent a Pesti Naplo 1932. okt. 16. szamaban, majd az Osszes Versei Régen és Most
ciklusaban Gépek cimen, jelentGsen atdolgozva.
9 Megjelent Tapintas cimen a Szinhazi Elet 1934. dec. 24. szamaban.
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Ha a valdsag- ¢s lehetdség-sikokra megosztast igy ki is kapcsolta a versbél, egy tijabb kettdssé-
get mégis taldl: a kozvetlen érzéki adatok szolgédltatta dolgok és az emlékezet (tehét a korabbi
érzéki adatok) kozotti fesziiltséget. Ebbél sziiletik versében a hasonlat, mint kiilonboz6 id6kben
felfogott adatok kapcsolata; pl.:

Mint a foldb6l a héviragot
a tavaszi kivancsisag,
elg6rseit koponyambol

az agy kidugta s messze lat.

Az érzéki adatok felvétele mellett az 6nmegfigyelésen alapulé ismeretszerzés, tnmagunk elem-
zése a masik adatgytijt6 lehetfsége az agynak. Ez a masik ,,millié éves’’ multbél szervezfdott
képessége az embernek. (Nincs idd, Pesti Naplé 1933. jul. 30.)

Ez az ismeretszerzési médszer tehat az érzéki adatokon tal csak az érzéki adatok felfogéasa-
nak, regisztralasanak, és a felvev6bdl kivéltott hatdsdnak elemzésére, azaz a kiilvilagot tudo-
masulvevé belsé aktus Gnmegfigyelés titjan valé nyomon kisérésére alkalmas. A Szabé Lérinc-i
epikus vers poénja igy mindig e bels6 eredményt riogziti: az adatok sikjanak osszevetése végiil
az En jelen 4llapotanak, a versiras fiktiv pillanatanak rogzitése. Az észrevételek, az érzéki
adatok azért kellenek tehat, hogy az észrevevdt meghatarozhassa a kolté altaluk, az adatok a
feldolgozét mindsitik. Onmagat, mint a kiilvilag érzékszervein at valé fogyaszt6jat tételezi,
onmaga mindenkori idépillanatonként valtozé allapotait a létezdk vilagaban elfoglalt helyével
hatérozhatja meg, — ezt a helyzetét pedig az érzéki adatokkal jellemezheti. Ez végeredménye,
de hatéra is ennek a verstipusnak. A kivetkeztetésben ugyanis nem merészkedik tul a feldolgo-
zott adatok Osszegezésén, a poén nem adhat mindségileg tobbet, magasabb szint(it, mint a fel-
dolgozott adatok halmaza.

Ebb6l a néz6pontbél csak az En ismerhetd meg, és a kiilvilagbol, ami az érzéki adatok (vagy
azok emlékképe, elbeszélése) alapjan leirhaté. Nem ismerhet6 meg tehat a masik ember, csak
legfeljebb az En-re gyakorolt hatédsa, ami ,,tovdbbrezeg” bel6le bennem. Ezért nem tud a tar-
gyias elbeszélésen til tobbet mondani 6ngyilkos unokadccse, az ,,aranyszaji pap’ elziillott
fidnak torténetével, (Tragédia),*® ezért éppen a rejtélyt, a meg nem értést emeli ki, teszi meg
versteremtd ihletté nagyanyja egy gyerekkori rafogasanak leirasakor (Nagyanydm, 1933):

De azt az egyet sohse értem,
azt a szdrnyd pillanatot,

mikor azt mondta... ugy szeretném
a sirjabél felkolteni

A Léci és Kisklara-versek pedig épp azzal emelkednek ki a gyermekversek szokvany-megolda-
saib6l, hogy Szabé Lérinc nem a gyermeki cselekvés, vagy gondolkozas reprodukalasara torek-
szik benniik, hanem a gyermeki tevékenység felfoghatd, regisztralhat6 adatait onmagéra
vonatkoztatja, 6nmaga cselekvési és gondolkozdsi mechanizmusat vizsgaztatja vele (pl.:
Ldci drids lesz, A légy. Pesti Napl6 1933. jul. 23; 1934. maj. 13.).

Természetesen azt is tudomésul kell vennie, hogy ez a szemlélet 6ra is alkalmazhat6. Téavol
vagyunk mar a Fény, fény, fény vilagnagyra novesztett szubjektumatol, de a Te meg a vildg

10 Megjelent Tékozl6 fiti cimen a Pesti Naplé 1934. szept. 8. szamaban, u. e. cimmel szerepel
még a kotet nyomdai példanyaban is, mig hasonlé cimmel meg nem irja a kotet egy masik
versét (megj.: Pesti Naplé 1936. jan. 26.).
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az Ent, (bar minden egyes Ent) a vildg partnerévé avaté személyiséglatomasatol is. Az E
itt mér a maga partikularitasiban (Russell fogalmaval: kiilonosségében) jelenik meg: megismer-
hetetlen, legfeljebb a masik ember szamara is csak érzéki adataival feltérképezhet6 (Nagysdgos
ur, Pesti Naplé 1933. jul. 16.)

koriilbeliil hetven kil6 has
meg egy kis bolond akarat.

Az egymast meg nem ismerhetésben metszi egymast az egyedek adatgy(ijt6 megismerd tevé-
kenysége. (Igazsdg?)

Tudtuk, senki se tehetett mast, és egyre tjabb adalékok

de mert akadtak kételyek, birtokdban még legaldbb

téged is megkérdeztelek: hisz évig vizsgaltuk tovabb,
mind atvilagitottuk egymast hogy ki milyen és mi miért volt.

Es ennek osszegezéseként, a masodik terzina poénja épp e megismerhetetlenséget vallja:

s én mar azt hiszem, bar tagadjuk
barataim, hogy sohse tudjuk
meg egymasrdl az igazat.

Vizsgalodasat igy mindsiteni is nehezen tudja: hol Pletykdnak, hol Eletnek nevezi (a vizsgalo-
bél vagy a vizsgalatbol kiindulva), végiilis a vagyott és tagadott eredményt irja, megkérd6-
jelezve a vers folé cimnek: Igazsdg ?'*

De nemcsak a masikat, kiviilrél vizsgalva 6nmagat, elidegenitve bels6 végtelenét6l, a kolté
dnmaga létezését sem tudja értelmezni: A fold dlma (Pesti Napl6 1934. jan. 6.) hdse, a 1étezés
pillanatait6l megfosztott ember, az ember élete elvonatkoztatva és kiviilr6l nézve, tehat meg-
érthetetleniil:

A sivatag, a nagy, nehéz fold,

aludt és talan almodott;

s egyszerre csak mozogni kezdett

s azt mondta: — En! — és hogy: — Vagyok!

A por felbirkézta magat
masfél vagy két méternyire:
ahogy megindult, két méterrel
a sir folott volt a feje.

11 Megjelent Pletyka cimen a Pesti Napl6 1936. jan. 12. szdamaban. A kitet nyomdai példa-
nyéan Elet cimmel szerepel.
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Valahova el akart jutni,

s mar félt és folyton szélitott;

— Vagyok? — kérdezte gyanakodva
— mondd, Isten, csakugyan vagyok?!?

Ment a szobor reggeltdl estig

s a sirjat latta mindeniitt;

s este még egyszer folnézett ram,
aztan faradtan lefekiidt.

— Mi volt ez? — séhajtotta végiil;
s a por megnyilt a por alatt.

Es végignyujtozott folotte

s mar nem mozdult a sivatag.

fgy alkotja meg Szabé Lérinc az elvont ember képletét is: az ember képe igy fest, ha a pillana-
tok adta esetlegességeket, az érzéki adatok réla sz6l6 ,,pletykait” kikiiszoboli. A kérdezés és
meg nem érthetés mitosza sziiletik meg ezzel, sornyité a Szab6 Lérinc-i mitoszok kozott. Ezekben
a mitoszokban €l tovabb a Te meg a vildg kreativ médszere, mégis er6sen mddosult megjelenési
formaban és funkci6ban. Ha latszélag el is szakad ezekben Szab6 Lérinc az érzéki adatoktol, és
a valdsag-tiikrozéstol, rendszerint adott — f6leg keleti: hindu és kinai — torténeteket, tehat az
irodalomban mar feldolgozott, valésagként hasznalhaté szovegeket alkalmaz.'® Méghozza
olyan szivegeket, amelyek megfigyeléseket, tapasztalatokat dsszegeznek, azaz A Fild dlma cimi
versben megismert modszert kdvetik. Szab6 Lérinc mitoszai (pszeudé-mitoszoknak is nevez-
hetjiik 6ket) tehat nem kivetkeztetések, hanem egyszer(i dsszegezések, a sok iddpillanat adta
adat altalanositott feldolgozasai. Kiilonboznek ezek a Te meg a vildg kotetben feldolgozott
keleti témaja versekt6l: benniik (,,Tao te King”. , Rigvéda’’ ) a vilag rendjének szerkezetét, és
a belsd vilag, a személyiség teljességének vizsgalatat célozta meg; a Kiilonbéke idején irt mito-
szaiban a megismerés hatérait elemzi. Mig leiré verseiben az idépillanatok adatait rendezi,
ezekben a mitoszokban azokat a kérdéseket teszi fel, amelyek az adatfeldolgozas soran fel-
meriiltek benne. Ugyanakkor nem lépi 4t a hatart: kovetkeztetései barmikor visszaigazolhatok
a felvehet6 adatokban. A személyiséget a tapasztalati adatokkal valé megismerés hataran
igyekszik tetten érni. Azaz itt mar a gyakorlatban alkalmazza az operacionalizmusra emlékez-
tet6 modszerét: a végeredmény nem lehet tobb, mint a megismeré miiveletekben begydjtott

12 A vers eredeti véaltozata méginkabb hangsulyozza ezt a meg nem értést, nem a vers sze-
repl6jét beszélteti, hanem (az 1gazsag? cimii vershez hasonl6an) sajat értetlenségét fogalmazza:

de mast nem értettem szavabol,
csak egy kérdést, azt, hogy: — Vagyok?

13 Lasd: SIMON Zoltan: Szabd Lérinc koltészetének keleti vonatkozasai, ItK 1964. 162—
170. Szab6 Lérinc keleti témaju verseinek ihletforrasara maga a kolté is ramutat 1945-6s
Napléjaban (Aprilis), dsszekapcsolva érdeklédési korének és modszerének e témakban egybe-
esd tagitasi kisérletét: ,,S ugyanakkor egyike vagyok a legmetafizikusabb hajlanddésaga lelkek-
nek. Talan semmivel nem foglalkoztam annyit, mint a valldsokkal. A kereszténység csak egyik
szép alom a sok koziil. Nekem nem volt szentség, hanem — koltészet! S nem is olyan, amely
egyediilallé, a legnemesebb tanitasai az én latdsom szamara nem voltak — monopdlium!
A kinai regéket és meséket és filozofusokat tobbek kozt azért kezdtem beolvasztani a témaimba,
mert kozvetve a mi keresztény reakciénkra gondoltam: s igy lathattak, hogy masutt is éltek és
gondolkoztak tisztin és nemesen !”
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adatok osszege. gy természetesen meghatéarozas helyett csak a kérdésekig juthat el, amely
kérdések egyrészt ravilagitanak emberi viszonylatokra, masrészt ellenben ismételt csaldddssal
toltik el: az id6pillanatokban észlelhetd adatokon tili megismerésben vald kétségét fokozzak.

Keleti torténetei épp a megismerés illuzérikus voltat, koriilhataroltsagat bizonyitjak.
Dsuang Dszi dimdban (Pesti Naplo 1935. febr. 24.) még a korabbi, az igazsagot, az igazsagok
rendszerét keresd dilemmat allitja fel:

Most nem tudom — folytatta eltiin6dve —
mi az igazsag, melyik lehetek:

hogy Dsuang Dszi dlmodta-e a lepkét
vagy a lepke dlmodik engemet? —

De ebben a kérdé formdjdban éppen a korabbi, agressziv allitasok ellentétét segiti életre: a
kétkedést, bizonytalansagot. Ebb6l mar csak a mar ismert elhatdrolashoz érhetiink vissza:
mely minden bizonytalant elutasit, képzelgésnek (,,kép és koltemény”’) mindsit, mint a Babits-
csal val6 békés egyiitt-dolgozast végiil is csak dlmod6 versben. A Fild dlmdban az egész vers
igy kezdddik: ,, Almodtam:”

Szigordan bebiztositja tehat magat: ahol az agy kalandra indul, mar el6re jelzi, hogy az
ismeretségszerzésnek nem a szokasos és szabalyos rendjével taldlkozunk, az adatok olyan cso-
portositasa kovetkezik, amely eltér a masok altal, vagy dnmaga altal egy masik id6pillanatban
ellendrizhet6tol.

Es most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.

Vang-An-Si csalddasa, Szun Vu Kung veresége (legyen az a politika, vagy a hatalom, vagy a
technika szférdjaban) szintén erre figyelmezteti, arra, amirél Dsuang Dszi mester beszél Az
irigység erdejében (Pesti Naplé 1934. jul. 22.):

Elj, kiiszkodj s ne tor6dj vele, hogy élsz és
halj meg és ne torddj vele!

mert mihelyt ezen tultekint az ember, az elérhetetlenséggel talalkozik, és az elérhetetlenség
mar olyan tetteket sziil, amelyek megbontjdk a vildg nyugalmat:

én felsirtam, hogy minden elégedetlen
és harc és kétségbeesés; —

De ez mar tialmegy az ismeretelméleti vizsgalédason, a beldle kifejt6dé magatartas-kérdések-
hez vezet. Ismeretelméletileg megmarad az elérhetetlenség, az igazsag keresésér6l vald lemon-
das, a csal6das, a toredékké valds fajdalma. Ezzel Szabd Lérinc a dolgokhoz ragaszkodé vizsga-
l6dasaiban taldlkozott ,,a dolgoknak ezzel a lényegbehat6 tiokéletlenségével”, melyet Russell
fejt ki Hegel-interpretacidjaban. ,,Lényege, hogy tiredék”. ,,Ha valamely dolog »természetes
alatt a dolgokra vonatkoz6 Gsszes igazsagokat értjiik, akkor nyilvan nem ismerhetjiik meg egy
dolog »természetéte addig, amig nem ismerjiik minden dolognak minden mas dologra vonatko-
zé4sat a vilagegyetemben. De ha a »természet sz6t ebben az értelemben hasznéljuk, akkor azt
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kell mondanunk, hogy a dolgot ismerhetjiik akkor is, ha »természetét¢ nem ismerjiik vagy lega-
labb is nem ismerjiik tokéletesen.”’14

A Szab¢ Lérinc-i epikus vers tehat a dolgok leirdsara, a réluk szerzett adatok feldolgozasara
alkalmas, de nem alkalmas természetiik feltarasara. Ez ellentmondas tudataban van, tudatosan
villalja ezt az onkorlatozast, de a lemondas, a toredékkévalas fajdalmat nem titkolhatja.
Ugyanakkor sohasem mond le — épp a tudomdasulvétel e fijdalma jelzi — hogy a dolgok
Osszefiiggését, természetét keresse. ,,A valosag minden latszolag kiilonéllé részének horgai
vannak, amelyekkel a legkdzelebbi részbe kapaszkodik, ennek 1ij horgai és igy tovabb, amig az
egész mindenséget nem rekonstrudltuk.”’® Ha nem is ,,az egész mindenséget”, de legaldbb
dnmaga, az iddpillanatokon til osszefiiggé mindenségét, személyiségét megvizsgalni, és fel-
mutatni, ez igénye marad a kolt6nek: versei egyiittesét ilyen céllal allitja el6bb kdtetbe, majd
fogja Osszes Versei gyfijteményébe, hogy végiil is megtaldlja az sszefiizés, a ,,kapaszkodok és
horgok” sszeillesztésének modjat: az id6pillanatonként atélt onmegfigyelés osszefiiggését, az
epikus jelenetek ciklikus dsszeftizését. Az 1ij latomasrend, a Tiicsokzene épp a keleti versekben
megtanult mitoszalkotast koveti, csak megforditja: ezekben a példdk a sokszoros tapasztalat
Osszegezései, a Tiicsikzenében az osszegezést (a sohasem elégre vagyod: csalédo és tjrakezdd
emberképet) bontja le egymast kiegészits, mégis altalanositast sugallé ismétlGdésekre, a for-
maval is hangstlyozott periddikdkra. Azaz ott sikeriil dsszeillesztenie a Kiilonbéke kétféle
verstipusat: az adatszerzést és ez adatok Osszegezésére terjeszkedd altalanositast.

I1.

Kérdés, milyen adatokat szerez ez id6ben Szabd Ldrinc a kiilvilagrél és onmagardl, lehet-e
ezekb6l egy iddszak egységes vilagképét megépiteni. Megdllapithatjuk, hogy a kor emberére
jellemz6 adatokat dssze tudja gydjteni, szinte kortarsait megel6zve figyel fel az ember koriil és
az emberben lev( olyan tendencidkra, amelyek nemsokara tarsadalmi-torténelmi realitdsokka
vélnak. Csak néhany példat, idérendben. Oreg bardtaimhoz, Magyarorszag 7932. dec. 25.:

jon a jové és ugy csinal majd
mindent, ahogyan neki kell.
En vitazom, de 6 cselekszik,
mint a héhér, egyszertien:

az id6 durvdbban befogja
a szatokat, mint ti nekem.

koponyatokra zig a csontkéz
s az enyém is recseg bele.

W RUSSELL: i. m. 122—123.
18 RUSSELL: i. m. 122.
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Mindennap valaki, Pesti Napl6é 7933. apr. 30:

Meghalt! — szinte dorren a hir,
hozza ujsag vagy telefon,

gy jon, mint egy puskalovés,
élesen, kurtan, szarazon.
Meghalt! — mindennap jon a hir
s egyre tobb barat esik el

a nagy csapatbdl, amelyet

valaki folyton tizedel.

mégis érzem, hogy rab vagyok,
rab, aki kivégzésre var.

A kurtizan prédikdcidja, Valasz 71934:

Szabbam adittdm: minden langban all
Barataim, lobogé langban alltok.
Langol a szaj és szatokban az iz,

a piros has, a fehértestl viz:

az ¢let felgyujtotta a vilagot!
Szabbam ddittdm: minden langban Aall,
felgyujtotta a szenvedély tiize,

a diih, a kin, a vagy, a vér tiize,

a mindig djrasziilet6 halal:

az O0rdog ég és minden langban all,
az Oordog ég és nem birtok vele.

Bevonulas, Vialasz 71935:

...s ime vad
szornyetegek tortek ra, dridsok
nehéz kulcsokkal csikorogtak, ajto
szakadt be, négy papirfiiggonyos ablak
nyilé négyszoge ontotte a napfényt
és barbar csizmdk dongtek, hatizsdkok
repiiltek az ijedt zugokba, nagy
botok csattogtak ... Iszonyit nyogott
az agy, valaki radobta magat,
és: Végre! — dordiilt egy hang, s: — Hat ez az?
és: — Nagyszer( lesz!... — kurjongattak a
betolakoddk és tancolni kezdtek,
és 6 menekiilt és rémiilt szeme
el6tt még jobban tancolt a vilag:

4 1rodalomtirténeti Kozlemények




mikor elt{int, csak akkor vettem észre,
hogy az én botom is fent hadonaszik
a levegében ! {ivoltottem és

olni akartam én is, meg akartam

6lni, amit sajnélok. ..

Az erdd fiai, Pesti Napl6 1936. febr. 16.:

... Koriilottiink
dult a mészarlas, csattogott a taj:
koldus allatok torzonborz hada,
torpe gyilkosok irtottdk a béke
erdei népét:

’ fol a szivemig
nyilallott a jov6: lattam a messze
mélységben a dolgozé iizemet,
hallottam a villanygépek okos
munkajat, a g6zflirész vijjogasat:
forgd gijjotin acéllemeze

siillyed majd €éhes gyonyorrel a szent
anyag testébe, mazsas vasfogak
harapdéljak targyakka, aruva,

a rabld ember rabszolgaiva

a sok életet. ..

Szinte egy évtizeddel elébb rémiilten (,,mert szivem csupa rémiilet”’) raérez ez ellenvilag
modelljének végs6 allomasara, szélsGségére és haldltancara, a ,,csak egy nap a vilag” ember-
veszt6 moraljara (Jang Dsu iizenete, Pesti Naplo 1934. jul. 29.):

amennyit arthatsz, annyit érsz,
amennyit oriilsz, annyit élsz!

Es hasonl6 sziovegeket idézhetnénk a Loci-versekb6l. A népszerii Ldci drids lesz (Pesti Naplo
1933. jal. 23.) cimfiben:

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortdn fenekén.

A légy (Pesti Naplé 1934. maj. 13.) és a Csirkék (Pesti Naplé 1935. jun. 16.) cimiekben
szintén az aldozattd valas és héhérolas lehetdségeit latolgatja. Szinte a parancsra tettem kép-
lete rajzolédik ki a népszerii gyerekszoba-jelenetben:

— Megdogolesszem? — sz6lt megint.

— Dogoleszd meg! — mondtam keményen,
s néztem, a gyerek hogy legyint
egyet-kett6t a ceruzdval — —

Es mér nem ziimmogott a légy,
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és Loci élvezte a héstett
és biintelenség oromét.'®

de ezt megel6z6en mar kordbban ezt is leirta: ( Kiilonbéke, Pesti Naplo 1933. apr. 16.):

latom

. hogy magat
sugaras hfssé a bitang is
hogy kolti at,

E szovegek szinte odakivankoznak Jozsef Attila Mdrciusanak (1937), vagy Radnéti Jdrkdl
csak, haldlraitélt cimii versének (1936), illet6leg Elsd ecldgdjanak (1938) tarsasagiba. De ha e
szovegeket visszadllitjuk eredeti osszefiiggésiikbe, ismét talalkozunk a Szab6 Lérincet eddigi
palyajan végigvezet6 paradoxonnal: a felfedez6 hatraarcdval. Szinte kortérsait megelGzve
dolgozza ki most is a kiszolgéltatottsag, az dldozatta kényszeriilés, és a hohérra valas modell-
Jét, egyszerre éri tetten az emberben az iild6z6t és az iildozottet: de ezt a modellt nem a torté-
nelmi-tarsadalmi kapcsolataiban realizdlja. Ahogy a Te meg a vildg idején az ember veszélyez-
tetettségének képétll elfordulva az igazsagok vizsgalatanak ismeretelméleti problémaja felé
fordult, ugy ezekben az években a vilagpusztulds, a hohér és aldozat modelljét léfelméleti
vizsgalodasok szinterévé teszi. E modell szvegkornyezete nem ellenpontul szolgal, mint
Jozsef Attila vagy Radndti esetében. Néaluk a szovegkirnyezet a pusztulas-modellel a teljes,
az egészséges életet allitja szembe (pl. a Mdrciusban a szerelemben szabadon Kkiteljesedd:
emberidealt, a Jdrkdlj csak, haldlraitéltben az embert-zsugorité er6kkel szembefesziil§ tiszta
emberség nagysagat, az eclogdkban pedig az ember embertelenségével szemben értetlen termé-
szetes természetet). Szab6 Lérincnél a szovegkornyezet épp a toredékké valast, a valtozni
képtelenséget szuggeralja. Az dreg bardtaimhoz a generacio-valtasnak, a Mindennap valaki az
¢let mulandésaganak, A kurtizdn prédikdcidja a gyonyorok (= élet) megtagadasanak, a Bevo-
nulds egy egér iildozésének, Az erdd fiai egy kivagott feny6fa elsiratasanak a leirasa, a gyermek-
versek lélektani megfigyelések és sziil6i elgyonyorkodések maradnak, a Kiilinbéke tanulsaga
pedig éppen az ebben a keretben felfogott vilaggal kotott kiilonbéke.

A Te meg a vildg soran és utdna bekovetkezett ismeretelméleti visszalépése igy kapcsolodik
vilagképével: mig korabban nla is megvolt a ketrecek-bortonok és a vagy kettfs, egymast
kiegészit6 esélye, addig mostanra épp err6l az ellenpontozasrél mond le; épp a kotet cimadé
versében:

s ha van is, kézen-kozdn elvész
az ideal,

Es ezzel a kozvetlen adott adatokkal meghatérozott emberképnek a teljesség felé valo meg-
hosszabbité4sarél mond le. Igy vélik a Te meg a vildg személyiséglatomasanak torzképévé Az
irigység erdeje. A mas mindségre vagyé lényeg ziirzavarabol ad6dik a vilag zavara:

én felsirtam, hogy minden elégedetlen
és harc és kétségbeesés; —

16 E sor telitalalat jellege a kotet nyomdaba adasakor alakult ki, az eredeti véltozat a ha-
sonl6 értelmd, de éppen a biin elkivetése és a hamis mentesség élvezése egyidejfiségének ki-
fejezésére alkalmatlan szioveget tartalmazta: ,,s a tiszta lélek 6romét”.
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A virag a szazlabu mozgaslehetGségére, a szazlabu a kigyé gyors siklasara, a kigyo a szél, a
szél a latas szarnyatlan és testtelen suhandsdra, a 1atds a gondolat lehetdségeire vagyakozik,
mint Szun Vu Kung megszerzett tudasaval, hodité nagyravagyasaval a vilaghatalomra (Szun
Vu Kung ldzaddsa, Pesti Napl6 1935. apr. 21.), és mint az ember a Vas fiaival szivetségben a
technika feletti uralomra, (A rabszolga, Pesti Naplo 1935. febr. 10.), és a bolcs kormanyzassal
a minden emberegyedet boldogité rendszerre ( Vang-An-Si, Valasz 1935) vagy a tikéletes nével
a szerelem teljességére Mara ldnyai Pesti Napl6o 1934. méaj. 31.: Urvasi és Pururavasz, Pesti
Naplé 1935. m4j. 12.) igy azutin ez a vilag a haboru képét mutatja, a vagyak és cselekvések
iitkdzését (Kiilonbéke):

s minden dolog apja val6ban
a habori:

Es kozben minden a visszajara fordul. A szerelem teljessége a csomorhoz, az ipari forradalom
optimizmusa, plutonikus lendiilete az ember technikai kiszolgéltatottsagahoz vezetett,'? a
rendszervaltozas, az ésszer(i rend pedig még a lazadas (az elégedetlenség, harc és kétségbeesés)
vigaszat is elvette az alattvaloktol. Mert Szab6 Lérinc ekkor mar a technikat is mint az embert
veszélyeztetd, kiszolgaltatotta tevd ipari civilizaciot szemléli, a szocialista rendet pedig nem
latja masnak, mint (mult szazadi elddeihez, Madach falanszter-képéhez hasonléan) a személyes
lehetGségekt6l megfosztott kapitalista rendnek.

Mind az élvezetek vagyéja, mind a technika vagy a hatalom megszallottja, mind a lazadd,
mind a reformer (Vimala kurtizantél Szun Vu Kungon at Vang-An-Si-ig), tehat a szdzad polgari
emberi torekvésének jellemz6é reprezentdnsai vereséggel hagyjdk el Szabé Lérinc verseit,
elégedetlenségiik, mely az adott életformabdl kilenditette 6ket, — megalazta, eredeti tarsa-
dalmi szintjiik ala siillyesztette 6ket. Kovetkezésképpen a béke, a torés nélkiili élet jelentheti
csak a valtozatlansagot. A megismerés nem az ezen valé valtoztatashoz, hanem ennek berende-
zéséhez, konzervalasahoz kell. Ezt hirdeti Vimala kurtizan:

az ordog akar éIni, 6 az élet,

és énream mar Buddha mosolyog.
Szabbam ddittdm: minden langban all,
de nekem nem kell tobbé semmise,
magam maganya vagyok, remete:

az akaratnak elértem a végét,

a léten és istenen tali békét

és var az orok semmi gyonydre.

17 A plutonikus torténet, melyet Szab6 Lérinc A rabszolga cimii versben elbeszél, épp az
ellentéte a mualt szazad ipari forradalma inspirdlta vernei torténeteknek. Ott ,,vitathatatlan,
hogy a vernei plutonizmus kapcsolatban 4ll az ipari szdzad technikai feladataival: a fold, a
tellus altalanos feltorésével, dinamittal torténd felrobbantéasaval, a banyak megmiivelésével,
az utak, a vasutak épitésével, a hidak lerakéaséaval: a fold megnyilik, hogy kibocsdssa a vasat
(vulkanikus anyag, ignis), amellyel éppen Eiffel helyettesiti a kivet, az 6si anyagot, amelyet a
fold szinén lehet ,,0sszeszedni”, s a vas végérvényessé teszi a fold behalézasat, mert lehetGvé
teszi a kozlekedési eszkozok felépitését (hidak, sinek, palyaudvarok, viaduktok)”. (Roland
BARTHES: Hol kezdjiik? Helikon 1970. 367.) Szab6 Lérinc, aki korabbi verseiben (a Fény és
a Satan idején) ezt a technikai optimizmust is 4télte, ekkorra eljut ez optimizmus visszdjahoz,
az ,,elvadult”, emberellenessé val6 technika latomasahoz. El6készithette benne ezt a wagneri
Rajna kincse torténete, még inkabb ,,hési pesszimizmusa”, de a sajat szemléletében lezajlé
csalodés-lancolatnak is kiegészit6 lancszeme ez a vers.
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Ezt cselekszi Vang-An-§

Es Vang-An-Si befalaztatta
a szent torony négy ablakat.

ezt latta meg Szun Vu Kung:

latta, hogy minden erénél erdsebb
a tiirelem s a josag, s megijedt

és szokni probalt. De Buddha lefogta

s egy hegyet tett ra, kiméletesen:

— Most itt maradsz. Gondolkozz ezer évig,
s ha 1j szived lesz, befogad a Menny !

Kiilondsen ez utolsé szoveg mutatja, hogy nem kiizdelem nélkiil, és nem egyértelm(i bele-
torddéssel sziiletett ez a végeredmény. A mi megitélésiink szerint kiilonboz6, Szabé Lérinc
szemében tevékenység voltaban egyenldsitett emberi torekvéstipusoknak parancsolt a kolt6
megalljt; tapasztalata szerint 6nmagaban és a tobbi emberben egyként megtalalhaté intencié-
kat kapcsol ki egy bizonyos val6sag: a nyugalom, a mozdulatlansag nyugalma érdekében.

Igy valik teljessé ez évek Szab6 Lérinc-i paradoxona: nemcsak az agressziénak kitett ember
képét kiiloniti el az agresszionak a torténelemben jelentkezG-el6relathaté formaitdl, hanem a
cselekvés tipusokat is hatdlytalanitja, konkrét hatasteriik elemzése nélkiil. Mindkét esetben a
konkrét torténelmi-tarsadalmi realizalas helyett a 1ét egyetlen mozzanatéaval szembesiti ember-
képét: a haléllal. A Szab6 Lérinc-i paradoxon igy eziittal a 1ételmélethez vezet. Az id6pillanat-
ban létezés meghosszabbitdsa a haldlhoz vezet, ezért felesleges, s6t, a halalt kozelebb hozd
minden valtoztatas, cselekvés, mely csak az emberi tiorekvések keresztezGdését, agressziot
eredményez. A haldl, az élet valamely Gsténye koziil ebben a kotetben valik a cselekvést, de a
vagyakozast is, az emberi esélyek Osszességét keresztezl, az ember toredék voltat meghatarozé
egyetlen Gsténnyé.

Efelé mutatott mar az el6z6 kotet zaréverse, a Kortdrsak, és szinte ezt a verset folytatja,
el6bb elkeseredett indulattal (A végsé harc, Pesti Naplé 1933. okt. 29.):

A harc? Nem ,,az a harc” a végsd!
Mas ellenség az igazil

S ha azt hiszed, hogy tévedek, majd
meggybznek a sir férgei.

kés6bb csodalkozassal (Csak az imént, Pesti Naplo 1936. jan. 5.):

Es ez a legfurcsabb: a semmi,
hogy lehet tobbé sohse lenni, —
ez a legérthetetlenebb:

végs6 lakéjatl agyamnak

a nagy csoddlkozas marad csak,
hogy voltam és hogy nem leszek.

Végiil is szentenciaba fogva, az adatok sszegezéseként egy 11j adatban, a gyermeki versezetben
megtalalva kimondhatasa formajat (Ldci verset ir, Az Est 1936. apr. 15.):
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,,Az életet adja, adja,
egyszerre csak abbahagyja.”

De ezt a formul4t megel6zve, mar minden szinarnyalatban felt(inik ez az eredmény, az emberi
1étezés adatai minden oldalrol efelé a torés, bevégezetlenség felé vezetnek ez évek verseiben.

Ebben a latszélag doccend gyermekversezetben Szabé Lorinc 1étszemléletének két alapvetd
meghatdrozottsagat taldljuk meg. Az egyik a létezés elszenvedése. Kovetkezik ez abbél, ahogy a
sors cselekvd alakitdsat elutasitotta. Az élet az 6 verseiben adva van, illetfleg az elbeszélés
idején adddik.

A masik meghatarozottsag, hogy iddpillanatonként, adathalmazonként all dssze ez az élet
(,,adja, adja’ ). Masutt: (Tékozlé fiii, Pesti Naplé 1936. jan. 26.):

Minden perc ramszél: Adj csak Ossze, vonj ki
s nézd meg, a végén neked mi marad?

Ha tehat az élet az esetenként ad6dé pillanatok Osszegezése, igy egyrészt egy véges sorozatot
Allithatunk ossze, amely a halal id6pillanataban értelmetleniil megszakad: ( Mindennap valaki):

egyre biztosabb, ami jon,
egyre kisebb a maradék. ..

masrészt megn6 az id6pillanatok jelentGsége. Igy rimel az id6pillanat ismeretelméleti értékelé-
sére a lételméleti értékelésbll kovetkez6 etikai értékelés (Sivatagban, Pesti Naplé 1933.
Aprilis 23.):

Az orokkévalé vilagnal
tobbet ér egy perc életed.”

»Egy perc 6romod tobbet ér,
mint a Fold minden szenvedése.”

De most maradjunk még meg a lételméleti értékelésnél. Ez a szoveg még magéaban rejti a
kiemelt id6pillanatok értékelését is: ,,Egy perc 6romod”. Mert, ha fel is sorol, sajat palyajabol
vett példakkal néhany magatartéstipust (lazado6, személyiség-alkot6, csalédott), mindegyikbdl
.csakis ehhez hasonlé értékeket emel ki (Nyitott szemmel, Pesti Naplé 1933. jul. 9.): ,,Volt
néhany perc”, ,,Van néhany perc”, , Lesz egy-két perc”.

A mult—jelen—jov6, mint a kiemelt id6pillanatok dsszege — ez adja az ember életét. A mi-
nbségi meghosszabbitas csak értelmetlen, zavart okoz, marad tehat a mennyiségi dsszegezés: a
sok adat, ami sokszori azonos ismétl§dés alapjan felteheté altalanositdshoz vezet (Szabd
Lérinc mitoszai, f6leg a keleti téméakban feldolgozott évezredes tapasztalatok); egyedi valto-
zataiban a toredékek Osszege: ,,igy a leltér is toredék” (Tiicsokzene). Es ehhez, a mennyiségi
Osszegezéshez mar ismét ellentmondas nélkiil tarsithatja a vagyat: a min6ségi meghosszabbitas
helyett a mennyiségit, a kiemelt id6pillanatok véges halmazanak novelését (Tiicsokzene,
347.):

Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Elég!

Es ebben a sorban természetes életbilcsességként irhatja le: ,,non numero horas nisi serenas !”’
— ,,Csak a der(i 6rait szamolom”. (Mozart hallgatdsa kozben, 1956.)

Ezek a végeredmények egy, illetéleg két évtizeddel kovetik a Kiilonbéke verseit. Ekkor még
csak a toredékkévalas ismeretelméleti és az alkat és szemlélet kozotti pszicholégiai drama a
nyilvanvalé szaméra, mely végiilis a magatartas kérdését veti fel.
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III.

Csalddas a kiils6 vilagban, és a belsé vilag végessége, — ebben a kettdsségben foglalhat6
Ossze a Szabé Lérinc-i magatartast alakité szemlélet. Ha 6 e kett6t id6ben meg is osztja,
egymasutanisagaban fogja is fel, egyattal dllandé, egymast kiegészitGen is jelenlevé motivumai
is ezeknek az éveknek (Nyitott szemmel):

| 5 Nem az, hogy nincs sehol sem angyal,
hogy mast vartam, az volt a nagy baj,
az, hogy csalédni lehetett
s megutélni az életet.
Mindegy, miatta vagy miattam,
nyakig az undorba ragadtam
s tisztdlkodtam s elment vele
ifjisigom nagyobb fele.

I Mit hiszek, mi lesz, mi lehet még?
Hiszem a bestia szerencsét,
hiszem, hogy egyszer meghalok
és hiszem, hogy elrothadok;
ilyesmiket hiszek, de nékem
taldn mar erre sincs sziikségem:
nyitott szemmel nézek bele
a rettenetes semmibe.

De j6l tudja Szab6 Lérinc, hogy ez egyidejiiségnek megvan az idérendje, ok-okozati dsszefiig-
gése. Pdlyéja els6 évtizedét végigkovetve a kdrnyezettel, a tarsadalmi val6saggal folytatott
harcét, és e lazadasai soran 6t ért csalédasokat kisérhettiik figyelemmel. E praktikus csalédas
sorozat dltaldnositasa lett azutdn az az ismeretelméleti lefokozodas, amelynek éppen a Te meg a
vildg utan, a Kiilonbéke idején lehetiink tanti. Ehhez jarult ekkor egy tijabb praktikus csalédas
sorozat: kidbranduladsa a korszak cselekvéstipusaibél: a Szun Vu Kung és Vang-An-Si torténe-
tében feldolgozott tapasztalat az erfszak, és a reform titjait6l egyszerre visszariadé ember kép-
letét mutatjdk. A vilag 1933 utén késziil6 atrétegez6dése éppugy riogatja, mint a hazai poli-
tika bloffjei és a reform illuzérikussaga. A harmincas évek elejének sokat sejtetl torténelmi
késziilédése észrevétleniil Szabdé Lérincbél is a nagyot akaras, a maximalis kolt6i lehetfségek
megteremtését préselte ki. A Te meg a vildg minden pesszimista megfogalmazasa, koratél valo
tudatos elhatdrolédasa ellenére ennek a késziilddésnek a koltészete is. A Kiilinbéke pedig a ham-
vaba holt reményekkel parhuzamosan alakul: az a kilatastalans4g, tarsadalmi depresszio,
mely elirhodik egy-két évig az 1933 utani Eur6pan, a kolt6i nagyotakarasban is alabb szallitja
a mértéket. Ahogy az ember veszit esélyeibl, ahogy az objektiv torténelmi-tarsadalmi mozgas
a személyiség korlatozasa irdnyaba halad, ugy vesziti el Szab6 Lérinc is koltészetében a korabbi
teljesség-igényt, és valik a toredék-szemlélet elfogaddjava.

De ennek, a teljesség-igényrdl lemondasnak sajatos alkotas- és személyiséglélektani okai is
vannak. Az 1929 utdn kezd6d6 korszakban taldlt rd Szab6 Lérinc sajat hangjara, téma és
formavildgara. Ekkor ébred ra, hogy 0 is egy sajat rendszer (lasd Russellr6l sz616 vallomasét),'s
kiilonallo egész vilag. Ez az 6rom tarsul a kezd6 férfikor a palyat legmagasabbra emelni akar6
igényével, és a kornyezetében biztonsagat megtaldl6 ember magabiztossagéval. Ami ezutan

18 KOHALMI Béla: Az uj kinyvek konyve. 1937, 305.
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kovetkezik: az a berendezkedés, a lehetdségek és igények realizalasa, apropénzre valtasa. Az
életpalya kijelolése utan az élet leélése.’®

Két ellentétes tendencia hatarozza meg a Kiilonbéke személyiségképletének igényszintjét:
az én-erdvel dsszefiiggé becsvagy nagy célok elérésére torekszik, még esetleges kudarcok aran
is, mig az oromelv alapjan sikert akar az egyén elérni, sziikség esetén az elérendd igénynivé
csokkentése drdn is.?° Mig Szabé Ldrinc lazadé évtizedében ,,az én-erGvel Gsszefiiggl becs-
vagy” dominalt, a Te meg a vildg verstipusdban (az aktor és a néz6 kettdsében) a két tendencia
kiegyenstilyozta egymast, a Kiilonbéke idejére, a ,,méasodik felnéttszakaszban” az ,,6romelv”’
alapjan meghatéarozhat6 kiemelt idépillanatokra épiil koltészete. Ugyanakkor ez utobbi ten-
dencia uralkod6va valasa egy masik Szabé Lérinc-i kettdsséget hoz felszinre: az élvvagyo és
normativ torekvések egyidejii jelenlétébll fakadé divergenciat. Szab6 Lérinc a Kiilonbéke
verseinek tiikrében olyan ,,érzéki’’ emberként jelenik meg, akinek a személyiség-szerkezetében
az érzékek, illetve az érzékelési funkciok allnak el6térben. Ugyanakkor kiltéként az érzelmi-,
indulati és dsztonmegnyilvanulasokat szigora kontroll alatt tartja, és ezek jatékterét az on-
szabta norma mértéke szerint az akarat szabalyozza.?! Sajatos pszicholdgiai kétarciisag 6tvo-
zG6dik ezekben a versekben, amely leginkabb képes reprezentalni Szabé L6rinc kolt6i személyisé-
gét. Ezéltal is valik ezeknek a verseknek a gytijteménye a Kiilonbéke a kolt6 legjellemzGbb
kotetévé; az els6, még nem 6nalld, még hatasokbol dsszeallé gydjtemény a Fold, Erdd, Isten
pszichologiai képletének kiteljesit6jévé, és a kés6bbi nagy életmii-szintézis, a Tiicsokzene
alapozasava. Igy kapcsolédik dssze a torténelmi kitttalansag, az ez évekre specidlisan jellemz6
torténelmi depresszié és az adott életkoriilmények kozott elért egyéni pozicidja a palydja sordn
kiteljesedett alkotaslélektani és személyiséglélektani problémakkal. Ezek egyiittese hatdrozza
meg azt az ismeretelméleti modszert és lételméleti szemléletet, amely tudataban dnallésodva
igazolni latszik a kiindulas kiils6 és bels6 meghatérozoit. Igy zarul koriile a kor, amely ez esetben
Osszhatasidban az ember lefokozottsagat, toredékké valasat tudatositja szamara. Ezt pedig
megvaltoztathatatlannak véve a kivetkez6 alternativat latja: az ongyilkossagot vagy a kiilon-
békét.

A Te meg a vildg személyiséglatomasa utani csalodas egyenértékii a személyiség bukasaval.
A toredékkévalas beismerése utdn mar esetlegessé valik a véges sorozat lezarasdnak konkrét
pillanata (Mindennap valaki):

s nem értem, életét a vén,
a legvégét, hogy birja ki:
egyre biztosabb, ami jon,

19 A felnGttkor e kétszakaszusagat a pszichologia is ismeri. ,,A feln6ttkor sem tekint-
hetd . .. egységes-homogén életszakasznak, bar az egyéneknél szomatikus biolégiai szempont-
bél ekkor észlelhetd a legkevesebb valtozas . . . Moers pl. els6 feln6ttfazist emlit, mely gyakran
még viharos ifjonti jellegii, mert az egyén a vitdlis élet csticspontjat ezen életszakaszban éri el
26—27. év koriil. A 30—32. évekt6l a 43—44. évekig terjed6 masodik felnéttszakaszban az
egyének mar levetik az el6bbi, még féként ifjonti életmodot és hivatasbeli biztonsagot, maga-
tartasbeli stabilitast nyernek, kizben kialakul végleges személyiségiik is”. (BOSZORMéNYl—
MOUSSONG—KOVACS: Orvosi pszicholégia. Tankonyvkiado, 1967. 330—331.) E két kor-
szak hatardn, a Te meg a vilag utan, a Kiilonbéke elsd verseivel egyid6ben veszi szamba
Szab6 Lérinc el@szor, és értékeli at az ekkori szemlélete szempontjabél eddigi palyajat. A deb-
receni baratai (JUHASZ Géza és KARDOS Laszl6) szerkesztésében, Nagy Karoly és Térsai
kiadasaban megjelen6é Uj [rok sorozat 8. koteteként 1934-ben adja ki Valogatott Verseit.
Ennek el6késziileteként jelenik meg a Pesti Naploban korabbi kitetek néhany ekkor atdolgo-
zott darabja is.

20 Lewin meghatérozasa alapjan lasd: BOSZORMENY1—MOUSSONG— KOVACS: i. m. 84.

21 Lersch, ill. Remplein megallapitasai alapjan liasd: BOSZORMENYI—MOUSSONG—
KOVACS: i. m. 86—88.
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egyre kisebb a maradék. ..
Halal ... Lesz-e hozza er6m,
hogy kivarjam a magamét?!

Ugyanekkor a személyiség-megsziinés tiineteit kiegészitGen az undor, a kiilvilag adataira vald
reagalasa is e gondolat megfogalmazasara Osztonzi (Kiilonbéke):

Ha egyszerre tudok meg mindent,
hogy itt mi van,

egész biztosan felkotottem
volna magam.

Es ha a kiilvilag kivaltotta undor mar inkabb ,,fiitydrész6” kozonybe csomagolodik, az évek
e kiilsé ,,mocsok”-hoz hozza is edzették, az 6nmagaban is felmutatott, az emberre jellemz6
satan miremekei mégis valodi kétségbeesésbe is taszitjak. 1935-ben kiilén jelenetben néz
szembe a kiils6 és bels6 vilag undoraval. Eddig mindig, mint alternativat emlegette az ongyil-
kossagot, esélyével fenyegette magat, a vilagot; a késziil6dés stadiumaban volt. Ekkor, A hegy-
tetén, azutan valdban szo6 szerint szembe is néz vele: (Versek a Havasrdl, Valasz, 1935):

s a rettenetes csdndben és maganyban
agyamban tjra megszélalt a hang:

— Ha itt most! — S egyszerre, most elGszor,
megszélaltam, nyugodtan, szdrazon:

— Bizony senki, mondtam, persze, hogy senki:
ha én itt most agyonléném magam,

harom évig meg nem taldlna senki. ..

Es ezzel, hogy végre elszanta magat, meg is sziintette a kisértést, oldodik az ,,én-erével dssze-
fiigg6 becsvagy”’, bekdvetkezik az ,,igénynivé csokkentése”, cselekvés helyett attér a szemlélés-
re: egy adott id6pillanat adathalmazaként feldolgozasra adja at versalkot6 dnmagénak:

— Persze, hogy senki... — mondtam tjra és
az el6bb még ijeszté gondolat

olyan egyszer(i megallapitas lett,

hogy elmalt rélam minden félelem.

El6vettem a fegyvert... csillogott. ..

oriiltem neki, mint egy jobaratnak. ..

Egy darabig még csavarogtam, aztin

vagtam egy er6s botot, megfaragtam,

még egyszer szétnéztem a tajon, és
flityorészve indultam lefelé.

Ime ismét, — itt katartikus vershelyzetben — a fiityorészés, a Kiilinbéke, és a Nyitnikék, és a
Vasdrnap, és a ,,gyonyor érdinak’” motivuma, mely legy6zte az ongyilkossdgot, mint alterna-
tivat, visszaszoritva olyan modellé, amely a Szab6 Ldrinc-i sorsnak nem valt sziikségszerti
végpontjava. A komolysag, amellyel végiggondolta, legalabb annyira megvolt e késziil6dés-
ben, mintha mas vélasztasa nem is lenne. Sajat halalat is ,,egyszerti megallapitas”-ként kozolte
onmagaval, és végre is hajtotta volna, ha mas kiutat nem talal. Ahogy a korbdl kiérzett bor-
zalmak, gy a rajuk valaszul megidézett onkéntes haldl is csak végiggondolt kisérlet maradt a
Szab6 Lorinc-i kdltészetben: megoldasul a tiredék-sors tudatos vdllaldsdt fogadta, a kitetcimbe
jelz0i Osszetételként is beemelt kiilonbékét.
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A kiilonbéke mint motivum, mint esély, beosztva a tobbi mellé, mar a Te meg a vildg idején
is feltfinik, de parba allitva ellenpontjaval a ,,vak valtozas hazard remény”’-ével. Egy év miilva,
1933-ban ellenben mar programma fogalmazdodik:

kiilonbékét ezért*? kotottem
a semmivel,

ezért van, hogy csindlom, amit
csinalni kell,

ezért becsiilok ugy egy-egy jo
pillanatot,

ezért van, hogy a habordban
verset irok

s a leprasok kozt fiityorészek
és nevetek

s egyre jobban kezdem szeretni

a gyerekeket.

Sajatos kettdsséget teremt ezzel: a rosszban a tomeggel egyiitt 1étezd, és a joban Snmagaban
pillanatokat tolt6 ember megosztottsagat. Egyiitt és kiilon®? él e kotet hdse:

L. Az egyenruhés tomeg alkotott, II.  De barmennyire anyam a tomeg
mindenkihez nagyon hasonlitok. magam 0riilok, magam szenvedek,

Ez a kiindulds azutdn a tomeggel egyiitt parancsra mozg6, akaratnélkiili egyed képéhez vezet
(Sors és tomeg )** mely az ember szuverenitasat ért timadasra (,,gyilkosod a tomeg’’) a beh6do-
lassal valaszol (,,de rejtek”):

Gyilkosod a tomeg, de rejtek,
jo rejtek is, ha elfelejted,
hogy szénod és hogy undorit,

Es ezért a beh6dolasért cserébe rendezheti be a maga kiilon idilljét:

... S ahogy engem
véd maganyom a rengetegben,
légy fa, mely maganak virit.

De szandék és redlis adottsag még itt is kiilonbozik. A kolté ezt a kiilonbékére dnmagat fel-
sz6lité programjat sem tudja a szonett végére, menekvésként feltiintetni, a sorrend forditott:
az els6 terzinaban kimondott magany-6haj bekeritettségét, pillanatvoltat a masodik terzina-
ban rafelelé ,,gyilkos tomeg’’-ben val6 rejtekezés kényszere bizonyitja. Konkretizalva pedig
igy itélte meg ezt a tomeg-menedéket ( It vagy itthon! 1932):

22 A Pesti Napl6 1933. 4pr. 16. szamaban és innen kivagva a nyomdai példanyban is ,,azért”
viltozat szerepel.

23 Megjelent Ember cimen a Pesti Napl6 1935. madrc. 10. szamaban.

4 Megjelent A tomeg cimen a Pesti Napl6 1935. dec. 29. szadmaban.
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olcsé kéj, plakat, rajta démo

amint bugyira vetkezik . ..

— Tetszik, nem tetszik, itt vagy itthon,
probald meg és légy boldog itt!

Az ,,Elj, kiiszkodj s ne torddj vele, hogy élsz’”’ bolcsessége ez, mely az embert épp cselekvés
— és valtoztatds — igénytelensége révén mint parancs-teljesit6, munkavégzd, élést-folytato
gépet tételezi. Ennek a lefokozottsagnak a mitoszat is megteremti ( Komédia, Pesti Napl6 1933.
jan. 11.):

bedllitottam a helyemre
kulinak az arnyékomat,

megbékiiltem a butasaggal

és teszem, amit tenni kell,

nincs ra idém, hogy nyomorult kis
csetepatékban muljak el,

és ime birom, egyre jobban
birom ezt a komédiat,

s mar egész jol megfériink, én és
arnyékom ura, a vilag:

Bekivetkezett a Te meg a vildg szintézisének teljes atrétegezddése: ott egymast ellenpontozé
esélyek, kiilon, sajat energidval szerepeltek. Itt a leirt arnyék mar harmadik személyf, teljesen
targgya valt, a versbeli személyiségtGl teljesen elidegenedett, esélynélkiili robot. Ez viseli-
szenvedi az életet a kiemelt id6pillanatokat leszamitva. Ez az, aki egyenruhaban hasonul a
tomeghez, aki nem létezik a kolt6i tudat szdmara: arnyék és mikodési terepe a sivatag, az
iires, adatnélkiili tudatmezd. A sivatag, ahol A fiold dlmdban végigvonszolja magat az ember-
formaja portdmeg és a sivatag, ahonnan a Szfinksz kiemeli a kivalasztott id6pillanatot:

,»Egy perc oromdd tobbet ér
mint a Fold minden szenvedése.”

Sivatag ez is, ahova Reményteleniil ér az ember. Szinte egyid6ben jutnak el ehhez a sivataghoz
Jozsef Attilaval (1933), jelezve a két ellentétes inditasu kolté a korban valé kongenialitasat:

Az ember végiil homokos
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

De Jozsef Attila itt hangsilyozottan ,,az ember” képpel indit, folytatja az ,,okos fej”-jel, és
végiil ezt a teljes reménytelenséget teljes val6javal vdllalja; személyes sorsnak, személyes
magaatadassal:

En is igy probalok csalas
nélkiil szétnézni konnyedén.
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A reménytelenségnek ez a teljesen magara vallalt atélése mégis katartikus érvényii, az emberi
teljesség megtartasa a legnehezebb, legkilatastalanabb helyzetekben is. Ez a , konnyedén”
a kiildetéses ember konnyedsége, a koltészetben specidlis feladatat, a teljes reménytelenség
atélését végrehajté ember konnyedsége. Nem egy-egy idbpillanat fiityorész6 onfeledtsége, de
a vilag minden szenvedését 4tél6 ember , kitelességemet teljesitem” nyugodt deriije.

Mint ahogy a vers J6zsef Attila-i zardsa, a vers funkcidjarol vallott zaradéka (,,Dehat kinek
is sz6lanék —”’) is 1ényegében kiilonbozik a Szabé Lérinc kotetnyité kolt6i pozici-meghataro-
zasatél (Nincs idé, Pesti Napl6 1933. jal. 30.):

Ez a sziv megtanult beszélni

mert csak 6 ismer igazan, csak
6 tudja, mik a titkai

annak a vén birodalomnak,
mely a nevemet viseli.

Jo volna tudni, elbeszélni,

mit latott, mit mond és miért;?s
de nincs id6m ra: a vilag

nem tart el verseimért.

Milyen kar! mondom elt(in6dve.
Kinek kar? kérdem. Csak nekem!

Jozsef Attila oGnmagdaban ekkor ,,az ember” maganyat, kozmikus méretii egyediil-maradasidnak
képletét talalja meg. Es ha ,,az ember” egyediil van, természetes, hogy nincs kozonsége. Eppen
ebben a visszhangtalansagban telitédik meg humanista tartalommal ez a vers, az ember (az
Osszes, az emberiség) a figyel6n, tehat a versen beliil van. Tehat nem elmondésra van sziikség,
a vers soran minden elmondhaté atéltté valt, méghozza ,,az ember” altal. Igy a vers legmaga-
sabb funkci6jat latja el: irodalom, hiradas helyett életté valt. Ezzel humanizalja a kolt6 kora
Jegembertelenebb esélyét.

A Szabé Lérinc-vers épp ett6l az emberi egyetemességtél szakad el, a partikuldris személyi-
ség iddpillanatainak leirdsara, elbeszélésére korlatozddik. A vers is eszkdz lesz — mint az
ember —, aru, alku targya, kiszolgaltatva a piac torvényének. Ahogy az embert nem tartja el
a vilag csak onmagaért, éppugy a koltét sem a versért Snmagaért. Illetéleg, ahogy az embernek
arnyékat a vilag aldozataul kell dobni, gy a koltének is mesterségét, a vers megcsinalasat,
mely mar bevalthaté a napi élet piacédn (Vasdrnap):

kész a vers! és pénzt adnak érte!
Rendben van! Es megyek tovéabb:

Szab6 Lérincnél, az emberhez hasonl6an a vers is kétarcii: egyrészt az arnyék, a robot terméke,
ami aruva valik a piacon, masrészt a kiemelt id6pillanatok adathalmazainak gyfijteménye és

feldolgozasa, mely mar senkinek sem érdeke, csak az dnfenntartas kétségbeesett mozdulata
(Monoldg a sitétben, Pesti Naplé 1933. dec. 31.):

% E sor eredetije igy hangzik: ,,mit mond és mennyi minden ért”.
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szeretném még megirni ezt-azt,
de senkinek sem érdeke,

csak énnekem, hogy megmaradjak ...
Koltészet, almok ... Szép szavak!

Ime a masik kései osszefoglalast, A huszonhatodik évet inspiral6 ,,aere perennius” elv, a parti-
kuléris személyiség onfenntartasi igénye, az ,,isteni folosleg” felmutatdsa, ami ,,maradt. ..
benned, mialatt tonkrementél” (Célok és hasznok kozitt, 1931), amit kiemelhet ,,a futé percek
él6sdi hada”-nak rabl6 rohanasabél (Tékozlo fii, 1936) A ,,gonosz bolcseség ... de béke”,
melyet 1931-ben felismert, mint ijeszt6 alternativat, 1936-tal bezarélag egy korszakat jelz6
kotet szervezdjévé valt, amelyhez 1933-ban mar megtalalta a cimszét is: Kiilonbéke.

Ez a megosztottsag, toredékkévalas egyszerre kivetkezmény €s magyarazat is: a magara
maradt ember szemlélete ez, aki vilagképében tényekkel dokumentalja és e dokumentumokhoz
ragaszkodva abszolutizdlja ezt a magdramaradast. Nem az ember maganya ez, de az egyes
maganya, aki sem a természetben, sem a masik emberben nem taldlja meg sajat létezése meta-
forajat. Végességét a beleérzés-képtelenségben fejezi ki.2¢ A végeshez kotott ismeretelmélete a
vilaggal valé kapcsolat megszakadasanak tiinete. Mitoszai is ennek megfelelGen forditott mito-
sz20k. Ha a mitoszok alakitasanak egyik forrdsa a dolgok magyardzatinak igénye, Szabé Lorinc-i
valtozatuk a dolgok megmagyardzhatatlansdgdnak példdzatai. Szun Vu Kung az {ir hataréan ta-
pasztalt vég-szemlélete tulajdonképpen a végességet tételez6 Szabé Lérinc-versek tapasztala-
tainak Osszegezése, a versekben végrehajtott 1étszemléleti operaciok jellege fejez6dik ki benne
(Szun Vu Kung ldzaddsa, Pesti Naplé 1935. apr. 21.):

repiilt, repiilt, s a Végsé Ur hatdran
egyszerre csak 6t roppant oszlopot
latott, amely minden vilagok végén
virdsen az ég felé lobogott.

Még egy bukfenc, s mar ott volt, és leszallt, ott,
ahol még nem jart soha senki se,

és lehasalt s fiirkészve és vidaman

nézett az érthetetlen semmibe,

A véges adatok alkotta lét-halmaz hataran allunk, a szakaszosan megkozelithetd végesség
kiils6 korénél. Szun Vu Kung adatokkal felmérhet6 titjanak nyomonkdvetésével elérte a Iét
elképzelhetd végsé pontjat, mely egytittal a térben és id6ben valé korlatozottsag, a toredék-volt
tételezése. Eszerint a vilag szakaszokbdl tevddik Ossze, egymdssal Gssze nem kapcsolhato,
harmonikus kapcsolatba nem foghat6 téredékek halmazabdl all.

Szemben a Jozsef Attila-i egység-szemiélettel, melyben az ember (létezésével egyiitt) az
anyagi vilag része a térben (Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrél Ignotusnak, 1934.):

S valami furcsa médon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom

26 Lasd: TAMAS Attila: A kolt6i mdalkotés 6 sajatsagai (kéziratban).
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a kiilsé vilagban —
nem a fiiben, a fakban,
hanem az egészben.

és hasonloképpen része az emberiség-egésznek az id6ben, mint azt A Dundndl (1936) cimd
versében latomasba fogja. De Jozsef Attilanal mindkét esetben az egyesnek az ,,ismeretelméleti
egészbe” valo beleérzése épprigy kapcsolddik etikajaval, mint a Szab6 Lérinc-i toredékké valas
a kiilonbéke-etikaval. Az egyes toredékként is egy osszemunkalé folyamat része, és ebben a
kozos folyamatban kapja meg az ,,egész”’-be kot6 értelmét. Jozsef Attila is példabeszéddel vala-
szolja meg az ismeretelméleti kérdést (Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrél Ignotusnak):

Ha beomlanak a banyat
vazazd oszlopok,

a kincset azért a tarnak
orzik és az lobog.

Es mindig ujra nyitnak
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.

Szabé Lérincnél a kiilonbéke-etika az tnmagaban toredék létére dobbend, de ebben be is ren-
dezkedd ember képletét alakitja, igy azutdn ezt a képletet beteljesit6 ember szdmara mindeniitt
szakadékot konstatal, amely a tarsadalmi és természeti 1étezés egészétdl elvagja. A részlet-
létek kozott azutan sem oksagi, sem metaforikus osszefiiggést nem talal, ha kozottiik osszefiig-
gést keres, az legfeljebb a minfségekre valé tekintet nélkiili. Ha kapcsolatot talal, az nala csak
mechanikus dsszeadas lehet, amely épp a szétvalaszt6 szemlélete szamara érthetetlenné, cso-
dassa valik. Igy azutdn van ennek a kiilonbékének még egy kulcsszava: a csoda. Els6 jelentke-
zése mar a Materializmus cim(i versben volt (1928) ahol az anyagr6l mondta hogy ,,j6sagos
csoda”. Ez a csoda kettds értelemben jelenik meg Szabé Lérinc lirdjaban:

Az uccan néha megaillok s riadtan
nézem, amit sohase lattam eddig:
mindeniitt qj istenek lelke vedlik

és kisértetek jarnak az anyagban.

Es az aszfalt mar nem aszfalt alattam
és 1épni mar sehova sem merek,

hisz mindeniitt rejtett életeket
roncsolok szét ok nélkiil valahol

az anyagban, mely értem robotol.

Egyrészt van ennek egy ismeretelméleti aspektusa is, amely felismerést Russell plantalhatta
belé, aki a ,,jelenség” lattdn megannyi kérdést, izgaté kételyt taplalva, igy végzi gondolat-
menetét: |, A filozéfianak, ha nem is tud megfelelni annyi kérdésre, mint 6hajtanank, legaldbb
megvan a hatalma, hogy kérdéseket tegyen fel, amelyek novelik a vilag érdekességét és meg-
mutatjik, hogy a mindennapi élet legkiozonségesebb dolgainak feliilete alatt is csodalatos és
kiilonds dolgok rejlenek.”?? Ugyanigy Szabé Lérinc csoda-képében ezt ismétli: az élet-siva-
tagban, a mindennapok egyenruhas-természetes , jelenség”-sordban felmutatni a csodat,
a kiemelt id6pillanatokat.

*? RUSSELL: i. m. 14.

478



Masrészt A bolond igazsdgdban (Pesti Napl6 1934. nov. 4.) azutan a visszajara forditja ezt a
csodat: itt nem a dolgok dldozzak fel onként, josdgosan magukat az emberért, hanem az dldo-
zattd valast siratjak el, kivalésaguk aldozatanak vélve magukat. , Foldontuli onfelaldozas”
(Materializmus ), ha az ember-céloksaga vilagban vizsgalédunk; ,,Hisz dngyilkos szegény !
ha az él6k egyetemes vilagat tekintjiik, mint Dsié Jii, a bolond.

A csoda tehat az ember kivételezettsége, kiemelése a vilag harmonikus rendjébdél: a Kiilon-
béke diszharménidja.

Hasonl6 ahhoz az amerikai reklamsziveghez, melyet Leo Spitzer elemzett szellemesen és az
altalanosithatosag szintjén (,,From the sunkist groves of California. Fresh for you”): ,ez a
mondat egy olyan vilagrendbe vetett deisztikus, optimista bizalmat rejt magaban, melyben a
természet az egyén javara munkalkodik, s melyben a segit6kész, szorgalmas emberiség a ter-
mészettel szovetkezik, hogy az embertarsak szamara minden lehetséges konnyitést megte-
remtsen — korlatozas nélkiil és azzal a szerénységgel, mely a természet egyetemes torvényeivel
valé harmonikus egyiittmiikodésbél fakad. S az embertarsaknak nincs mas feladatuk, mint az
ész parancsaira hallgatni és elfogadni a természet adomanyait. Persze azt is megmutattuk,
hogy azokat az emberiségért taplalt utopisztikus reményeket, melyek itt felidéz6dnek, a desen-
gaiio érzése tompitja.” Es itt szakitsuk meg az idézetet e kifejezés definialasara, mely szintén
e csoda-kép jellemzGje: kulthrtorténetileg mindig olyan polaris fesziiltségben jelentkezik
p»melynek egyik pdlusan az élet helyezkedik el 1igy, ahogy a valésagban van, a masikon pedig
szintén az élet foglal helyet, de uigy, ahogyan lennie kellene: a val6sag egyrészt a szép érzékle-
tesség valamennyi bdjaval jelenik meg, masrészt viszont tigy, hogy bearnyékolja az ilyen bajak
semmisségérdl valé tudatunk, a desengafio érzése, —”’. Azaz Szabd Lérincre vonatkoztatva:
a Te meg a vildg ideji Materializmus optimizmusat korlatozza az 1934-es A bolond igazsdgdban
kifejezésre juté desengaiio. Es most folytassuk Spitzer gondolatmenetét: ,,a paradicsomi almok
és alathato valésag kozott azonban itt-ott kisarjadnak a koltészet bajos és konnyed viragai,
néha, kis id6re bepillanthatunk egy-egy oazisba a modern, mechanizélt és pragmatikus vilag
pusztasaganak kell6s kozepén. Igy tehat reklamunk, melyet a narancsfogyasztas fokozésara
szantak, a békés természet szinpompas képét idézi fel, hogy a nagyvarosok lakoéit rohanéd
tempoju és sziirke 1étiik sivatagjaban feliiditse.””28

Igy fest koltészet és az aruvédjegy kozos vallomasa, hasonld funkci6ja a piacon. De emellé
a két véglet, a Szabo Lérinc-i Kiilonbéke csodaja, és az amerikai aruvédjegy reklampszichozisa
mellé idézhetnénk példaul Antonioni modelljét, a Virds sivatag zaroképét, a napi elfoglaltsag-
zaj-vegetalas sivatagjat ellenpontozo tengerszemet a benne onfeledten 1iszd, a napi életében a
semmit6l meggyotort asszonnyal.

Es ebbdl a perspektivab6l a Kiilonbéke megitélése is kétarcti lesz. Amennyire lehangolé a
vildgképe a harmincas évek magatartasformaival val6 dsszevetésben, és amennyire tarsat az
»aruvédjegy”’-reklamban talaljuk, annyira korszer(i a polgari vilag emberének toredékké valasa
bemutatdsdban. Ha nemcsak ugy tekintjiik a kotetet, mint egy kolté kozvetlen valaszat az
1933—36-0s évek feladta konkrét torténelmi magatartas-kérdésekre, de ugy, mint egy kolto
felfedezését, amelyben a polgari vilag tehetetlenségre kényszeritett, snmagat csak a partikula-
ris élet tényeiben kiélhet6 emberét formazza meg, ennyiben egy tagabb torténelmi korszak
pontos megfigyelGjét, adatfeldolgozdjat értékelhetjiik benne. Ember és kolté sokat vitatott
kettdsségét igy koltészetében tovabb vezethetjiik. Ha koltészetét, mint konkrét vélaszt vizs-
géljuk, és benne keressiik magat a kolt6t is e valaszokban, akkor e kotet koncepcidja alatta
marad a szamadra felvetett kérdéseknek, ha ellenben szétvélasztjuk az alkoté személyiségét
a miibe zart vilagtél, a miivet mint latleletet, egy korszak zsakutcadjanak objektivélasat
vizsgaljuk, a koltdvel egyiitt tarthatunk itéletet a bemutatott emberképlet felett.

’;:%Seo SPITZER: Az amerikai reklam — népmiivészetként érteimezve. Helikon 1970. 331.,
1. ;
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A megitélésben azt kell mérlegelniink, hogyan viszonylik a teljesitmény a csalddott vala-
szokat produkalé kolt6i eredményhez: Sikeriil-e kiiktatnia vagy szituacioba helyeznie az tssz-
képben a kiilonbéke-koncepciot. A valasz: egyes versekben. A Hangverseny utdn tipusd, az
iddpillanatokat megragadé leir6 verseiben kiiktatja masutt, néhany versben sikeriil szituacioba-
helyeznie, azaz a megitél6 tavolsagot megtartania a kiilonbéke-koncepciojat alkoté emberrel
(pl: Versek a Havasrdl cimii polifon ciklusdban). Azaz van ahol csak a partikularis En adat-
feldolgozéja, masutt pedig éreztetni tudja ennek az Ennek partikularitasat, esenddségét, a kor
alatt maradasat. Nagy egészében a kotet azonban azonosul ezzel a partikularitisban maradd
Ennel, a korban bizonytalanul vizsgazot tartja meg vizsgaztaténak is. Igy a kotet egésze két-
arcti: a Te meg a vildg személyiséglatomasahoz képest mind ismeretelméleti, mind 1étszemléleti
és etikai szempontjai bolkdvetkezGen torzénak bizonyult, inkabb a Tiicsikzene szintézise el6tti
modszertani alapozast jelentheti; a benne megalkotott és a homogén formdban Kkifejezésre
juttatott kolt6i személyiség ugyanakkor a leginkabb alkalmas arra, hogy a tobbi, bonyolul-
tabb tematikdju és gazdagabb formavilagu kotettel szemben, ezt a kotetet emelje a Szabd

sxex

otvizeteként.2?

Lordnt Kabdebo
L’ETABLISSEMENT DANS LA VIE RESTREINTE

La période de la poésie de Lérinc Szabd, de 1933 a 1936, signifie I’établissement dans la vie
restreinte. Il a recueilli les poésies de cette période dans le volume intitulé Kiilonbéke (Paix
séparée), paru en 1936. Le poete devait transformer la poésie dramatique antérieure — dans
laquelle il cherchait en vain la force qui pourrait arranger les antithéses différentes, le ,,systéme
des systémes”. C’est ainsi qu’il nait chez Lérinc Szabd, au commencement de 1933, le correspon-
dant poétique de I’acquisition de connaissance empirico-inductive: la poésie épique. En suivant
Russell dans son gnoséologie, il examine chaque partie des connaissances apparentes, d’aprés
leur mérite, et il retient tout ce qui s’avérera une connaissance, aprés I’achévement de cet
examen. Cette méthode d’acquérir des connaissances, est apte, chez Lérinc Szabé, a recueillir
des données sensorielles et a poursuiver, a 'aide d’une introspection, cet acte intérieur par
lequel il prend acte du monde extérieur. La poésie épique de Lérinc Szabé est apte a décrire
les choses et a élaborer les données conquises, mais elle ne I’est pas a découvrir leur naturel. Le
poéte accepte cette restriction de soi-méme, mais il ne peut pas dissimuler la douleur de cette
abnégation. De la résulte la conception de I'existence de Lérinc Szabé dans cette période, qui
a deux traits caractéristiques fondamentaux: 1° I’endurance de I’existence, 2° cette vie se
compose des minutes (des entassements de données). Et quant a sa formule d’attitude, a
mesure que le mouvement objectif historico-social s’achemine vers la restriction de la person-
nalité, Lérinc Szabé perd, dans la poésie aussi, ’exigence de la totalité et accepte la conception
du fragment. Ainsi cette période du poéte (et le volume intitulé Paix séparée, qui réunit les
poésies de cette période) est a2 double face: a comparer avec la vision de la personnalité anté-
rieure, elle s’est avérée un torse du point de vue de la gnoséologie aussi bien que de celui de la
conception de I’existence et de I’éthique; en méme temps, s’est la personnalité poétique qu’il y
a créée et qu’il y a exprimée sous une forme homogene, qui est le plus apte a ériger ce volume
en une sorte d’en yclopédie de la poésie de Lérinc Szabd, au détriment des autres volumes qui
ont des thémes plus compliqués et un monde de formes plus riche.

» Erre a kettGsségre érzett ra néhany kortarsa is. Pl. Szdnfé Rudolf a Pesti Naplo 1936.
maj. 17.: ’f4j6 egész ennek az atkozott idének csonkasagai kozott.” méginkabb I/lyés Gyula,
aki késGbbi kotetcimét irja verses iidvozlete folé: Rend a romokban, Pesti Napl6, 1936.
maj. 21. O pontosan latja mar az egyszerre jelen 1év6 korlatozottsagot és kolt6i dnfelmutatast:

egy ember csak egy a vilagbdl,
egy rész csupan, —
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