KRONIKA

Komlés Aladar koszontése

Azt mondjak, az utolsé félszazadban tobb évtizeddel hosszabbodott meg az emberi élet.
S az életkorral — nemiink fejlédésének igazi fegyverténye ez — az alkot6 szakasz id6hatarai is
messze kitagultak. Oreg tudésaink kotetei, mindenesetre, rendre igazoljak ezt. Koztiik elsé
sorban all a nyolcvanadik évét most betditd Komlos Aladaré.

Folytonos valtozas és szilard allandésag jellemezte mindig Komlds Aladér tevékenységét.
Sziiletésnapi tanulmanykotetében is mennyi az 01j gondolat, mily sok a korabbi eredményeit
kibovitd, atformald, foliilvizsgald nézet. S mily makacs a ragaszkodas magatartasanak emberi,
tuddsi, erkolcsi alapelveihez.

Utja, mig arra a magaslati pontra elért, ahol ma all, hosszii volt és kitérdkben gazdag:
az irodalomtorténetiras csak élete masodik felében lett tevékenységének fé teriilete. Hatral-
tathattak ezek a kitérk az intézményes tuddssag ranglétrdin, de bé tapasztalatokkal kama-
toztak neki, mindenek el6tt az irodalmi életnek, az irodalom toérténeti mozgasanak személyes
érdekii, bels6 tapasztalat(i ismeretével. A tud6s, aki az iskolapadt6l menetrendszeriien haladt
szakmaja sinparjain elére, bizonyosan sokat nyert vele szemben a mddszeresség és a szak-
irodalmi ismeret tekintetében, az irodalmi élet ilyen bels6 tajékozottsaga, ilyen személyes
élményii ismeretére azonban nehezen, alig tehetett szert.

Az irodalmi miiveket Koml6s a torténelmet alakit6, a torténelemmé vald tarsadalmi élet-
kiizdelem egy-egy tényeként fogta fol kezdettél fogva. Esztétikai tényeként, mert meg volt
gy6z6dve, hogy az ember kiizdelme 1étének értelméért, életének teljességéért a miivészet je-
lenléte nélkiil lehetetlen. A koltészetet, a kolt6i miivet az élet megvilagité gyujtépontjanak
mondja a lira mibenlétérdl elmélkedve. Atto6l a szereptél, amit az ir6 egy-egy miivével, mint
esztétikai ténnyel a maga korszakanak kiizdelmeiben bettltott, nem tudott s nem is akart
elszakadni, elvonatkoztatni. Ez a tudott és vallalt kotottség akadalyozta is néha, kétségtelen
— tobbnyire azonban segitette. Nem helyezte mindig a keletkezéskoriilményeknél egveteme-
sebb lelki, 1étszemléleti taviatokba is a miivek jelentését, de konkrét keletkezéskori funkcié-
jukat szinte mindig hibatlanul ragadta meg. Arannyal szemben példaul egész palydjan at
bizonyos tartézkodast, s6t hidegséget tanusitott; a Deak mellé all6, a Dedk-politika ellen fol
nem sz6lal6 irodalomkozéleti szerepviv, ugy lehet, el-elfedte el6tte az eurdpai szintii, a 1étr6l
minden utédkornak megvilagitast iizené nagy kolt6t. Vagy taldn a szamdra idegen emberi
egyéniség, magatartds, sorsalakitas tavolitotta, kedvetienitette el. Akarmiként van is: fajlal-
juk ezt. Ugyanakkor azonban nagy tisztelettel és csodalattal adozunk annak a mély értésnek,
amelyet Vajda s a vele rokon egyéniségli és tevékenységii kdltk szerepe irant mutatott.

Az irodalomtorténet leheté szempontjai koziil els6sorban a magatartds kérdése foglalkoz-
tatta. A miivekben testet 61t6, a tarsadalmi tetté valo magatartasé. De j6l tudta, az a md fe-
jezheti ki igazan szerz6je magatartasat, és alakithatja olvasdjaét, amely miivészi tekintetben
tokéletes. S forditva: a tokéletes mfi, barmennyire nem érzekeljiik is mindig kozvetleniil,
mell6zhetetlen érték egyénnek, tarsadalomnak egyarant. Baudelaire-hoz példaul akkor is for-
rén ragaszkodott, midon némileg tanacstalanul alltunk e nagy kolt6vel szemben. Lirikusként
indult: a miivészi szépség foglalta el ndla az els helyet. Az irodalomtorténetirasba a kritika
oldalar6l érkezett; a Nyugat ama korszakab6l és rétegébdl, amelyben sokféle itéleti szem-
pontot voltak készek méltanyolni; elsé helyre azonban rendszerint mégis az ir6 tarsadalmi—
erkdlcsi magatartasat emelték. Komlds egyik mestere, Ignotus is, bar fennszéval, mar-mar
hivalkodva hirdette a kritikai impresszionizmus igéit, de a maga kritikai gyakorlataban kovet-
kezetesen és felelGsen arra figyelt, mi az ir6nak a viszonya, mégpedig a m{ivén at megnyilat-
koz0 viszonya a tarsadalmi—szellemi haladashoz.

Komlos esztétikai alkat, az esztétikai elem azonban elvalaszthatatlan egyéniségében a
moralis igénytdl; s moralja egvértelmiien szocidlis fogantatasu és értékrendi. Hangoztatott
ugyan nem egyszer impresszionista vagy parnasszista kritikai elveket 6 is, valéjaban azonban
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legtdbbszor 6 is azzal mért, segiti-e vagy sem a kolté a méltanytalansagot szenved6k figyét.
Természetesen, itt nemcsak a kozvetlen és nyilt politikai méltanytalansagokra kell gondol-
nunk, hanem az életforma, a szokasrend, a gondolkoddsmdéd, az érziilet méltanytalansagaira
is. A radikalizaiddas liberélis eszmevilag humanitas-eszményét, haladas-elvét tartotta szem
el6tt kezdetben, kés6bb egyre tobb radikalis és szocialista gondolat jarta 4t irdsait. A maga
vallomésa szerint Jaszihoz vonzddott leginkabb. Azokhoz fiizte mély rokonszenv, akik segi-
tették széttépni a béklyokat, amelyek az egyéniség kibontakozasat feudalis kozosségi normak
kovetelményeivel, jelszavaval glzsba kototték. Majd pedig azokhoz is, akik a folszabadult
egyéniség uj kozosségi formait keresték.

Szenvedélyesen hisz az igazsag és igazsagossag folkutatasanak lehetGségében és kotelezett-
ségében. Stilustorekvéseiktol filggetleniil olyan alkotOkhoz fiizte rokonszenv, akikben kdzvetle-
niil és attétel nélkiil érezhette meg az igazsig akarasanak ezt a kotelezettségét és szenvedélyét.
Nemcsak Vajda és Ady, hanem Kassdk és Veres Péter, nemcsak Komjathy és Reviczky, hanem
Illyés ¢és Babits is er6sen vonzotta. Sokféle vallalkozasban vett részt, de irdi csoportérdekek-
nél mindenkor fontosabbnak tartotta az igazsag iigyét. A népies-urbanus vitan példaul lényegé-
ben mindvégig kiviilmaradt; s jellemz6 médon, noha etnikai tekintetben nagyon is érezhette
Brody erkdlcsi— tarsadalmi igazat, sérelmének sulyat, Brody mdvészi talértékelése ellen is fol-
emelte szavat. Folhdaborodassal fordult szembe mindig mindennemii diszkriminacibval, de
higgadt targyilagossaggal tudta szemlélni, megért6 tiirelemmel tudta boncolni a torténeti kép-
z6dmények, a berdgzott tudat koté, békly6zd erejét. A magyar zsidosag sorsara nézve tanul-
mdanyainak egy-egy talalé megjegyzése megvildgité er6ben gyakran torténészek és szocioldgu-
sok elemzésével ér fel. Csak sajnalhatjuk, hogy 6, aki ilyen mélyen ismeri, aki ilyen vallaltan
¢1i at nemzetiink e rétegének problémavildgat, sohasem birt id6t szakitani e kérdéskdr monogra-
fikus vagy legaldbb esszészerii foldolgozasara. Azok az esztendGk, amelyekben mint fiatal
kritikus el6szor nézett érett fejjel szembe a magyar vilaggal, épp e kérdéskor kiélez6désének
évei voltak; s aztdn, fijdalom, e kérdések végig is kisérték nemzedéke uitjanak egész elsd felét.
Komlds tiszta, hiiséges, félt6 nemzettudata biztositék lehet szava érdekének és stlyanak. Tor-
ténetirasunk nem térhet ki e problémakdr el6l; becsiilettel, alaposan, igaz torténetiséggel hoz-
za kell nytlnunk; torténetirasunk e korszakrél nélkiile csonka, eredményei csupéan féleredmé-
nyek. S mai tudatunk humanitasara sem kdz6mbos az szinte szembenézés, a tiszta megértés.

Alkata, szenvedélyes hite az igazsdg kimondésanak sziikségében, szenvedélyes bizakodésa
az igazsagossag megvalositasanak lehet8ségében els6sorban a lira és a kritika felé forditotta.
Jaratos régebbi korok irodalmaban is, féleg a reformkoréban; aki azonban ennyire szorosan
fliz6dott az irodalmi md életkiizdelembeli szerepéhez, aki ennyire benne €It kora irodalmi
mozgasaban, természetszertien Osszpontositotta és hatédrolta kutatasait a jelenre és el6zmé-
nyére, a kozelmultra, a félmultra. Legfontosabb két miive (alapmunka mindkett6 a korszak
kutatdi szamara) e két teriilet kdzelmultjanak dsszefoglalasa. Tett ugyan termékeny kisérletet
arra is, hogy targyait elméleti tanulmanyokban is megragadja, valéjaban azonban a személyes
atélésre és a miiveltségi tapasztalatra tamaszkodas jellemzi Gsszefoglalasait. Verset is irt, szép
miiforditdsokat is nydjtott at, s regényt is szerzett: miivészi érzékenysége és igénye sokréti,
mélyen atélt miiveltséggel tarsulva pontosan érzékel6 és méré izléshez juttatta; itéleteiben
rendesen ez az izlés vezérelte inkabb, mint elméleti rendszer vagy elvont esztétikai meggon-
dolés.

Nem tartozott a részleteket vésegetd, az egyes mozzanatokat domboritd, a mondatokat
cizellald otvos esszéistak soraba. Stilusa, cikkei, tanulmanyai egészének dinamikajaban érvé-
nyesiilt. A gondolat, a vélekedés heviilten polémikus vagy meggy6z6déstél atitatott el6adasa
kolesonzi stilusa nyugalmat. Van patosza, retorizdlds, van lendiilete dramatizalas, van bensd-
sége intimkedés, kolorizalas nélkiil. Fiatalabb palyatarsai koziil is — akiket mindig szivesen
olvasott és 6rommel ismert el — féleg azok miiveire figyelt, akiknél tudis és targyszeretet
meggybzddéssel egyesiilt; S6tér Nemzet és haladasa-ra példaul vagy Kiraly Ady monografiajara.

Elismerésben nem valami béven volt része. Sztoikusan vette a Hivatal figyelmetlenségét;
tudta mint ahogy barétai és tisztel6i tudjak, nem rangosnak kell lenni a tudoméanyban, ha-
nem olvasasra érdemesnek.

Az emberi életkor az utolsé félszdzadban meghosszabbodott, az alkot6 idészak hatarai pedig
kitagultak. Komlds sokféle véllalkozdsban vett részt hosszt palyaja folyaman. Emlékeivel,
személyes ottléte vagy hallomasa bizonyitékaival mégis ritkan érvelt. Az emlékezések mai ar-
folyamveszt§ aradasaban az § visszatekintéseinek bizonyosan volna valddi haszna és hitele.
Sziiletésnapi kotete tanusitja, a mult torekvéseinek jelenre vonatkozd képességét oly frissen
Orzi ma is mint évtizedekkel ezel6tt. Eljovend esztendeiben (— szamosak legyenek és egészsé-
gesek ! —) ezért, egyéb tanulméanyai mellett, bizonyosan palyaja emlékeit latna Grommel
minden baratja és olvaséja.

Németh G. Béla

410



A Reneszénsz-kutaté Csoport 1971. évi munkaja

Az Intézet Reneszansz-kutaté Csoportjanak 1971. évi tevékenységére legf6képpen a nemzet-
kozi kooperacié erbteljes tovabbfejlesztése volt jellemz6. Ebben az esztend6ben bontakozott ki
erGteljesen a Csoportnak és a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja moszkvai Vilagirodalmi
Intézetének kozos munkdja: a reneszansz irodalom alapkérdéseir6l és periodizaciéjarél. Ebben
a franciaul megjelend kotetben szovjet és magyar irodalomtorténészek mintegy 15 tanulmanya
tesz majd kisérletet a reneszansz sajatossagainak, illetve a reneszansz korszak fogalmanak és
id6beli hatdrainak a korvonalazasara a kiilonb6z6 irodalmakban. Szovjet kollegdink mar
annyira el6rehaladtak a munkaban, hogy négy, (j megfigyelésekben és gondolatokban igen
gazdag, terjedelmes tanulmany szdovegét 1970 november 29-én Budapesten vitara is bocsat-
hattdk. Ez alkalommal a tanulmanyok szerz6i koziil vendégiinkként {idvozolhettiitk N. I.
Balasov, és A. D. Mihajlov professzorokat, akik koziil az el6bbi egyuttal a kotet szovjet tars-
szerkesztdje.

Eva Kushner ottawai professzornak és André Stegmannak, a Tours-i Reneszanszkutatd
Intézet igazgat6janak a megtisztelé meghivasara Csoportunk bekapcsolédott annak a nagy
reneszansz-szintézisnek a munkalataiba is, amely a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorté-
neti Tarsasag (AILC) égisze alatt késziil6 6sszehasonlit6 eur6pai irodalomtdrténet keretében fog
megjelenni. E vallalkozas programjar6l és tervérdl megbeszélések folytak Budapesten A. Steg-
mann (4prilis 28— majus 9) és E. Kushner (junius 21—23) itteni latogatésai soran, majd julius
16-4n Toursban, a XIV. Nemzetkozi Humanista Kollokvium alkalmaval s végiil november
15— 18-4n ismét Budapesten. Ez utébbi alkalommal keriilt sor a négykdotetes mii tervezetének
az eurGpai tsszehasonlité irodalomtérténet munkalatait iranyité koordinaciés bizottsag altal
vald elfogadasara, s vele a szerz6dés megkotésére. Csoportunk, mint a reneszénsz-kotetek
munkaélatainak az ottawai és a toursi mellett harmadik bazis-intézete, a kelet-eurdpai tuddsok
részvételét biztositja a vallalkozasban, valamint gondoskodik a kelet-eurépai reneszanszra
vonatkoz6 ismereteknek a miibe valé beépitésérél.

Koszonettel fogadtunk el egy masik kiilfoldrél jové javaslatot is, melyet Félix Castan, a
Montauban-i Barokk Intézet igazgatéja tett. Felajanlotta, hogy ,,Baroque” c. nagysikerii
kiadvanysorozata szamara allitsunk Ossze egy kiilon szamot a magyarorszagi barokkrol.
A Klaniczay Tibor és Varga Imre szerkesztésében késziil6 kotet, melyben a legkiilonb6z6bb szak-
tudomanyok képvisel6i fogjak egy-egy tanulmanyban megvilagitani a magyarorszagi barokk
egy-egy nemzetkozi szempontbél is tanulsagos alapkérdését, 1973 elejére fog elkésziilni.

A fentieken kiviil tovabb folytatédtak legrégibb nemzetkdzi vallalkozasunknak, a kelet-
eur6pai reneszanszt targyal6, Varjas Béla iranyitasa alatt késziil6 osszefoglalasnak a munké-
latai. Legajabban horvat kollegdink igértek ehhez jelentés hozzajarulast. E késziil6 nagy munka
el6segitésének a jegyében keriilt megrendezésre a Csoport és az érdekelt tanszékek masodik
reneszansz iilésszaka 1971-ben Sopronban.

Az 1971 majus 6—7—8-4n ,,A kozép-eurépai humanizmus kérdései” cimmel megrendezett
tilésszak Osszekapcsolédott Lackner Krist6f sziiletésének 400. évforduléjaval. Mintegy 60
kutat6 és mintegy 60 egyetemi hallgaté élvezhette ez alkalommal Lackner varosanak, Sopron-
nak a vendégszeretetét és a vendéglatok jovoltabol kitiiné koriilmények kozott folytathatta
munkéjat. A Varjas Béla altal kialakitott tudomanyos program keretében tizenketten tartot-
tak el6adast, kozottitk négy kiilfoldi kollegank is, nevezetesen: Stefan Barbari¢ (Zara), David
Andras (Ujvidék), Jan Slaski (Vars6) és Wactaw Urban (Krakké), akik nemcsak értékes mon-
danival6jukkal tisztelték meg az dsszejovetelt, hanem azzal is, hogy el6adasaikat magyar nyel-
ven tartottak meg. Az {ilésszakon bemutatott dolgozatok kiilonésen a humanizmus kései, a
XVI. szazad masodik és a XVII. szdzad els6 felére terjed6 szakaszdnak problémait vilagitot-
tdk meg, osszekapcsolva a magyarorszagi humanizmus kérdéseit a kdrnyez6 orszagok irodal-
manak problémadival. Az iilésszakon elhangzott el6adasok a ,Helikon” 1971. évi 3—4. sza-
maban jelentek meg, az el6adasok vitdinak ismertetésével egyiitt.

A reneszansz kutatds nemzetkozi aramdaba val6é bekapcsoldodasnak jelentékeny mozgatija
lett a mar korabban tervezett latinnyelvii szévegkiadas-sorozat. Az eredetileg ,,Scriptores
Latini Renascentium Litterarum in Hungaria” cimen Pirnat Antal szerkesztésében tervezett
sorozat iigye, Juhdsz Laszl6 1970-ben bekovetkezett tragikus haldla utan j alapokra helyez6-
dott. Csoportunk kozvetitésével a Juhasz Laszlé altal alapitott és szerkesztett ,,Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum” eladatlan koteteit az Akadémiai Kiadd megszerezte,
ugyszintén a sorozat folytatasidnak a jogat is. Kordbban tervezett sorozatunk ezért a Juhész-
féle vallalkozas cimével fog megjelenni s az (ij kotetekkel egyiitt a még Juhasz altal kiadott
40 régebbi fiizet is kaphato lesz. A vallalkozas megnovekedett méretei sziikségessé tették a leg-
kompetensebb szakemberekbdl 416 kiilon szerkeszt6 bizottsagnak a felkérését is. Ennek tagsagat
Borzséak Istvan, Horvéath Janos, Kardos Tibor, Mezey Laszl0, Pirnat Antal és Székely Gyorgy
véllaltak; a szerkesztés gyakorlati feladatait tovabbra is Pirnat Antal végzi. Az altala kidolgo-
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zott részletes kiadasi szabdlyzatot, valamint az (j tervet a Bizottsidg az elmult év sordn beha-
t6 vita utan jévahagyta. Ennek értelmében a sorozat nem fog korlatozédni a reneszanszkori
magyarorszagi latin irodalom termékeire, hanem a Juhdasz-féle sorozat eredeti profilja szerint
a reneszansznal korabbi és kés6bbi magyarorszagi latin miivek kiadasat is feladatanak tartja,
s6t a kés6bbiek folyaman esetleg mas orszagok latin alkotésainak is kész lesz helyet biztositani.
A sorozat szamara késziil6 kotetek koziil jelentésen el6rehaladt Boronkai Ivan Vitéz-, vala-
mint Kulcsar Péter Brodarics- és Ransanus-kiadasa. A sorozat tervében szereplé legjelentGsebb
munka a Janus Pannonius kritikai kiadds, mely Horvath Janos és Kardos Tibor kdzds munka-
jaként az elkdvetkez6 években fog elkésziilni. A kritikai kiadds munkalatainak megindulasa
egyuttal kapcsolatban all a Janus Pannonius évforduld megiinneplésének el6készitésével. Ez
utébbi mar 1971 juniusdban megkezd6dott, a Kardos Tibor elndklete alatt m(ikdd6 El6készité
Bizottsag jovoltabdol. A latin humanista irodalom kutatasdnak fellendiilésével egyidGben
Csoportunk tovabb épitette nemzetkdzi Osszekottetéseit s ennek jegyében Pirnat Antal 1970
augusztus végén részt is vett mar a Leuven-ben megtartott I. Nemzetkozi Neolatin Kongresz-
szuson, ahol a magyarorszagi latin humanista irodalomrél eldadast is tartott.

A fenti munkalatok mellett tovabb folytatddta< a Csoport tobbi tervmunkai is. Ezek leg-
szebb lathat6 eredménye a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatanak VI. kotete,
mely Stoll Béla gondozasaban Szenci Molnar Albert verseinek kritikai kiadasat tartalmazza.
A folyamatban levé monografikus munkak (Komlovszki Tibor, Pirnat Antal, Varjas Béla, V.
Kovacs Sandor) mellé egy tovabbi csatlakozott, a Balassi-stréfa torténetének feldolgozasa,
ar;ely az 1970 szeptemberében a Csoporthoz keriilt gyakornoknak, Horvath Ivannak a mun-
kaja.

A Csoportnak a régi magyar irodalomtorténeti tanszékkel kézosen tartott felolvaso-iilés-
sorozata az egész év folyaman rendszeresen folytatodott. 1970-ben az alabbi el6adasok hangzot-
tak el:

Ritodk Zsigmondné: A politikai szatira a XVI. szazadban (januar 13)

Botta Istvan: Frater Gaspar (februar 17)

Holl Béla: Frater Gaspar Maria-éneke (februar 17)

Klaniczay Tibor: Nicasius Ellebodius ¢és poétikaja (marcius 17)

Komlovszki Tibor: A magyar reneszansz két kolto-karaktere (aprilis 14)

André Stegmann (Tours): Signification du premier humanisme francais (aprilis 29)

( Felix Castan (Montauban): Le Midi occitan et la perspective des études baroques en France
junius 9)

Eva Kushner (Ottawa): Le dialogue comme genre littéraire a la Renaissance (junius 22)

Gal Istvan: Sir Philip Sidney Magyarorszagon és Kozép-Eurépaban. — A XVI-XVII.
szazadi angol—magyar kapcsolatok problémai (junius 23)

Csapodi Csaba: A Petancius-probléma (szeptember 22)

Béta Laszl6: Basa Pista balladdja (Balladaink torténeti eredetének kérdéséhez) (okto-
ber 20)

Czegle Imre: Ramus életm(ivérdl, jelentGségérdl és magyar hatasarél (november 10)

Tarn6c Marton: A kési-reneszansz értekez6 proza szépirodalmi elemei (december 3, Deb-
recenben)

Sardi Margit: Petr6czi Kata Szidénia verseinek kronolégidja (december 3, Debrecenben)

Gombarné Labos Olga: Kecskeméti Alexis Janos (december 4, Debrecenben)

A Reneszansz-kutaté Csoport munkatarsai koziil 1971 folyaman tébben folytattak kutata-
sokat kiilfoldi gytijteményekben, igy Varjas Béla a zagrabi egyetemi konyvtarban és a zagrabi
allami levéltarban, ahol elsé izben volt alkalma a trakostyani Draskovich levéltar anyagaba
betekintést nyerni; Varga Imre kiilonboz6 szlovakiai levéltarakban, melyekbél igen értékes
misszilis levélanyagot gyiijtott ossze a XVII. szazadbdl; Pirnat Antal pedig Romaniaban, ahol
az antitrinitarizmusra vonatkoz6 kutatasait egészitette ki bukaresti, kolozsvari és nagyszebeni
gytijtemények anyagai alapjan. A Német Tudomanyos Akadémia kozponti irodalomtorténeti
intézetének meghivasara Klaniczay Tibor 1971 marcius 23 —24-én résztvett a XVI. szazadi
német irodalom alapkérdéseir6l irott kollektiv munka vitajan. i
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Sziimpozion a pozsonyi egyetem magyar tanszékének iinnepére

A pozsonyi Komensky Egyetem magyar nyelv és irodalmi tanszéke, az Egyetem megalapi-
téasa 50. és az 6nall6 magyar tanszék létrejotte 20. évforduldja alkalmabol szeptember 17— 18-an
filolégiai sziimpoziont rendezett, amely azonban szélesebb tarsadalomtudomanyi és politikai
érdeklGdésre tarthat szamot.

A tanacskozast a széleskor( és aktualis témakor jellemezte: a csehszlovakiai magyar nyelvi
¢és irodalmi problematikatél az egyetemes magyar irodalmon ¢és a szlovdk—cseh—magyar
kapcsolatokon keresztiil az Osszehasonlité irodalomtorténetirasig és érdemleges elméleti
nyelvtudomaényi kérdésekig. E gazdag tematikat nem utolsésorban az biztositotta, hogy a
szlovékiai magyar filologusokon kiviil ott voltak azok a szlovak és cseh tuddsok is, akiknek
érdekl6dése a magyar és ezen beliil a szlovakiai magyar fejlédés kérdéseire is kiterjed. To-
vabb szélesitette a kort a magyarorszagi, romaniai és lengyelorszagi részvétel. Ilymédon a
kiilonbdz6 el6adasok, amelyek a sziikebb tarsadalomnak, a szlovédkiai magyar nemzetiségnek
1ét- és fejlGdéskérdéseit taglaltak, nem lesziikitve, provincialis keretek kozott hangzottak
el, hanem sokagu Osszefiiggésekben. Befelé szoros kapcsolatban a kozos csehszlovak haza
népeivel, kifelé pedig az azonos nyelvii és kulturaji, de mas orszagokban él16 magyar nemzettel
és nemzetiségekkel, amit a marxista dsszehasonlité modszer tijabb Osszefiiggésekbe helyezett.

A megnyitéban a tanszék vezetdje, Turczel Lajos attekintette a Komensky Egyetem magyar
nyelv és irodalmi tanszékének torténetét az 1930—31-es kezdetektdl napjainkig. Mar az indulds
is a magyar—szlovak kapcsolatok utjat egyengette; a magyar szeminarium munkaja Pavol
Bujnak irodalomtorténész nevével flizdik egybe. A felszabadulast kovetd években a kivalo
szlovak kolt6, Emil Boleslav Luka¢, a magyar irodalom kit(in6 ismerdje és tolmacsoldja mfi-
kodott a tanszéken. Az 50-es évektdl kezdve pedig a tanszék 1j feladatot kapott — megtartva
persze tudomanyos torekvéseit és a kapcsolatokat Osztonzé tevékenységét — a nemzetiségi
politika szolgalataban a szlovakiai magyar iskolak szamara képez tanarokat.

Az iilésszak munkaja két: irodalom- és nyelvtudomanyi szekcidban folyt. Kiindulépontunk
a szlovakiai magyar irodalom két vilaghaboru kozotti progressziv hagyoméanyai és jelenkori
fejlédése. S bar e kérdéskorben tobb alapvetd munka és osszefoglald latott napvilagot, a sziim-
pozion eldaddi jo érzékkel valogattak ki témajukat, nem kevés uj gondolatot fejtettek ki, eddig
ki nem mondott dsszefiiggésre utaltak.

Turczel Lajos, aki a halad6 magyar didkszervezet, a Sarld irodalomszemléletének és iroda-
lompolitikajanak fejlddésér6l monografiat készit el6, néhany elvi kérdést vetett fel ebbdl a
targykorbol. Megallapitotta, hogy a Sarlé nem elvont irodalmérkodasra torekedett, hanem az
irodalmat nélkiilozhetetlen eszkoznek tartotta ahhoz, ,,hogy a fiatalsag az ij magyar kozélet
egészséges berendezéséért vivandé harcara a sziikséges szellemi fegyverekkel szerelje fel ma-
gat.”” Az 1928-ban megalakult Sarlé kezdetben Ady, Méricz és bizony Szab6 Dezs6 felé is for-
dult, késébb a valdsag-irodalom gondolatat hangsulyoztak: ,,Az irodalom eddig a nép felé hirde-
tett utat, mi mar a néphez talaltunk: a dolgozo6 tomegek érdekeihez, s most az 6ket dokumentalé
irodalmat akarunk.” Az 1931-ben megtartott Sarlé-kongresszus pedig mar behatéan foglalko-
zott a proletarkultiira elméleti és gyakorlati kérdéseivel.

Balogh Edgar, (Kolozsvar), a Sarld vezet6 alakja, a kivalo kommunista publicista, a vitdban
alapvet( észrevétellel egészitette ki a fejtegetést: sziikség van annak megvizsgalasara is, hogy a
Sarlé milyen pozitiv hatas valtott ki, ami a tobbi kozott jol megfigyelhet6 a népfrontpolitika
szellemében szerkesztett Magyar Nap (1936— 1938) hasabjain. Balogh Edgar nagy érdekldést
kelt§ elGadast is tartott Gaal Gabor romaniai magyar marxista publicista, a Korunk f0szerkesz-
téje és Fabry Zoltan kapcsolatar6l. Balogh Edgar a fennmaradt levelezés, amelyet az illegalitas,
a fasizmus alaposan megritkitott, valamint Fabry és az ¢ levélvaltasa alapjan rekonstrudlta
egneg az egyiittmiikodésnek néhany jellemzd vonasat és a két kivalo publicista emberiarcélére is
ravilagitott.

A csehszlovakiai magyar irodalom nemes hagyoméanya Gy6ry Dezso antifasiszta lirdja.
Szeberényi Zoltan (Nyitra), aki a jeles kolt6r6l monografiat irt, Gyory antifasiszta és habort-
ellenes koltészetét elemezte. Annak a koltének a hangja, aki oly felejthetetleniil megfogalmazta
a hazafisag és internacionalizmus egységét: ,, En minden népet féltek attél, amitél féltem az
enyém” — egyre erbteljesebben valt forradalmiva, s ezzel szoros egységben alakult koltészeté-
nek formaja.

A felszabadulas utani csehszlovakiai magyar irodalom egy sokszinii teriiletére tekintett
Gordmbei Andras (Debrecen). O az ujabb szlovakiai magyar regény sajatossagait elemezte.
Ezek sordban mindenekel6tt a miivek emlékezés jellegét hangsulyozta, ugyanis az irék atte-
kintették a bemutatott évtized, 1938— 1948 szenvedésekkel teli nehéz iddszakat. Az élmény-
anyagbol kovetkezett, hogy az ir0k sajatos szembesitd technikaval dolgoztak: sorsokat alli-
tottak szembe egymadssal azért, hogy igy harcoljanak az igazsagért, ravilagitsanak a torzulé-
sokra. A nacionalizmussal szemben valamennyi ir6 mély meggy6z6déssel szl a szlovakok és
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magyarok egyiittélésének lehetdségeirdl és sziikségességérél. Csak {idvozoini lehet a csehszlo-
vakiai magyar irodalomtdrténészeknek azt a torekvését, hogy megkiildnboztetett figyelemmel
fordulnak az egyetemes magyar kultir- és irodalomtorténet dél-szlovakiai hagyomanyai felé.
E tdrekvés jegyében keriilt sor az Andédon sziiletett Czuczor Gergely irodalomtdorténeti jelen-
tdségének felvazolasara. Révész Bertalan (Nyitra), attekintve a legfontosabb Czuczor iro-
dalmat, tébbek kozott bemutatta a kénytelenségbdl lett szerzetes 1848/49-ben és a szabadsag-
harc utan irt verseinek forradalmisagat.

A témakor tovabb szélesiilt a magyar—szlovak—cseh kulturdlis kapcsolatok féként meto-
dikai problémadinak targyalasaval. Richard Prazik (Brno), attekintette a cseh—magyar iro-
dalmi kapcsolatokat targyal6 legfontosabb irodalmat és ebbdl a tovabbi kutatdsok szamara
fontos metodolégiai kdvetkeztetéseket vont le. Felvetette, hogy fontos volna az eddig elhanya-
golt id6szakok kutatdsa: igy a 11— 12. szdzadrél, a két vilaghabora kozotti periddusrél, vala-
mint a szocialista épités korszakarol tett emlitést. A feldolgozasban alkalmazni kell a modern
Osszehasonlitd maédszert, be kell mutatni a konkrét egyiittmiikodést és a kolcsonds kulturalis
hatast, tovabba dssze kell kapcsolni a specidlis irodalomtorténeti médszereket a torténeti
nézéponttal. §

Aktudlis és gondolatébresztd modszertani problémat feszegetett Rakos Péter (Praga),
milyen metodikai kivansagokat vet fel egy csehek szamara késziil6 magyar irodalomtorténet.
ElsGsorban — fejtegette — azt kell eldonteni, mi tekintend6 az adott célkit(izés szempontja-
bdl irodalomnak, ami kordntsem egyszer(i kérdés. Példaul a cseh kozvélemény, ha felvilago-
sodasrél van sz, elssorban a nyelvtudomanyra, a magyar pedig az irodalomra gondol. A
masik probléma az ird és a md bemutatasanak moédja, a torténeti szemlélet alkalmazasa, a
harmadik pedig az irodalomtdrténetiras és az irodalmi értékelés kdlcsonds viszonyanak a kér-
dése. E problémak megvalaszoldsa alapjan az el6ad6 arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
a cseh kozdnség szamara irt magyar irodalomtorténetnek nem tgy kell targyalni a magyar
irodalmi anyagot, hogy azt a cseh olvasd mint a sajat irodalmat 6nmagaban teljes és viszony-
lag zart folyamatként tanulmanyozhassa.

Milan PiSut (Pozsony) az irodalomtdorténetirast leegyszerdisité nézGpontra valaszolva meg-
gy6zéen bemutatta, hogy nem lehet irodalomtorténetet elképzelni a torténeti viszonyok, az ir6,
a mi és az olvasé egyiittes és sokszinii elemzése nélkiil.

Az iilésszak koncepcidjatél egy kissé idegen volt Rudo Brtai el6adasa Petdfi szlovak 6seirdl,
valamint arrél, hogy miképpen valt a nagy kolt6 a kornyezet hatasara magyarra. S bar Brtan
hatédrozottan szembefordult azzal a még fel-felbukkané szlovak nacionalista nézettel, hogy
Petéfi ,,renegat” volt, s elhagyta nemzetét, eladdsa — imponalé anyaggazdagsaga ellenére —
téviton haladt, hisz mindannak, amit mondott, semmi kapcsolata nem volt Pet6fi koltésze-
tével.

A magyar—szlovak kapcsolatok egy jél ismert, de eddig nem kutatott jellegzetességére hivta
fel a figyelmet Rudolf Chmel. Ez a kétnyelv{iség, amely egy és ugyanazon ir6nal a szlovak és
magyar nyelv parhuzamos hasznalataban jelentkezett, a magyar és a szlovak irodalom egy
sajatos kapcsolatat tiikrozte. Ugyanigy meg kell vizsgalni ezt a , kettds irodalmisagot” a két-
nyelv(i szlovak olvasé esetében. A szlovak irénak — folytatta gondolatmenetét — akarva-
akaratlanul is tekintetbe kellett vennie azt, hogy a szlovak olvasé a maga irodalma mellett jol
ismeri a magyart is. Ilymédon tehat e jelenség egyarant kiterjedt a szerzére, a miire és az olvas6-
kdzonségre. Nem szabad persze elfeledkezni arrél, hogy ez a bilingvizmus nem jelentett kol-
csdnosséget és szoros dsszefiiggésben volt a dualista rendszer elnyomdé nemzetiségi politikaja-
val. Rudolf Chmel végiil utalt a cseh—szlovak ,kett6s irodalmisagra”, amely hasonldsaga
mellett a magyar-szlovakhoz képest mas alapokon nyugodott.

Még szélesebb horizontot nyitott az dsszehasonlit6é irodalomtudomany tematikaja. Csanda
Sandor, a reneszansz kolt6i stilus néhany sajatossagat vizsgélta a lengyel Jan Kochanowski ¢és
Balassi Bélint mtveiben. Az el6adé a magyar, szlovak és cseh kolt6i stilus hasonlésagaib6l
indult ki, majd ratért a magyar—lengyel parhuzamokra. Megallapitotta, hogy Kochanowski és
Balassi kolt6i miivének f6 értéke a nemzeti nyelvii irodalom megteremtése volt. Az eltérések
kozott megemlitette, hogy mig Balassi tipikusan reneszansz, az életet szeretd koltegyéniségvolt,
Kochanowski életm(ivének nagyobb része moralizald jellegii.

Jaroslava Pasiakova a lengyel, cseh, szlovak és magyar romantikus préoza egy-egy jellegzetes
alkotasat vetette egybe uigy, hogy Joékait allitotta a kdzpontba. Rajta kiviil a lengyel J6zef
Ignacy Kraszewski, a cseh BoZena Némcova és a szlovak Jan Kalin¢iak miivei azt bizonyitjak,
hogy Kozép-Eurépaban a prézairodalom nagy szerepet, politikai és didaktikai funkci6t toltott
be, megakadalyozva az tn. tiszta romanticizmus érvényrejutasat. Erdekes volt az el6ad6 fej-
tegetése a J6kai miiveiben megmutatkoz6 két irany (liberalizmus és radikalizmus) és ennek meg-
felel6 két mdvészi megkozelités (romantika és realizmus) keveredésérgl. Az el6adasbél kitfint,
hotgy akhail(sonlé kozép-eurdpai torténeti viszonyok hasonlé témakdart és miifaji rokonsagot ala-
kitottak Kki.
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Csapléros Istvan (Vars6), kevéssé ismert lengyel ir6, Artur Gruszecki Ezer év (1902) regényét
elemezte, amely a magyar—szlovak viszonyrol sz6lt. A lengyel iré hive volt a cari Oroszor-
szagnak és ennek megfelelGen taldlta meg a kapcsolatot a szlovak konzervativ korokkel, kulcs-
regénye ezt az eszmevilagot kovette.

Az 8sszehasonlité irodalomtorténetiras tavlatait vazolta fel Sziklay Laszl6. Ezenkiviil szdmba
vette e diszciplina torténetének néhany mozzanatat, hangstulyozva, hogy mennyire fontos
feladat a kelet-eurépai irodalmak kozos kutatdsa. A magyar el6zmények kozott a Sarldt és a
harmincas évek elején Budapesten indult Apollo c. folydiratot emlitette. Teljesen egyetérthe-
tiink az el6adé fejtegetéseivel: ,,sajat irodalmunkat ismerjiik meg jobban, ha jelenségeinek
elemzése kozben egyik szemiinkkel mas irodalmak hasonld jelenségeire figyeliink”, s ez kol-
csondsen és fokozottan érvényes a kelet-eurépai népek irodalmara.

A nyelvtudomanyi szekci6 el6adéasai harom témakdrt oleltek fel. Kovécs Istvan (Debrecen)
Zsamboki magyar nyelvii leveleinek vizsgalataval a Nagyszombat kornyéki nyelvjaras néhany
XVI. szazadi sajatossagat deritette ki. Sima Ferenc (Pozsony) a szlovakiai magyar nyelvte-
riilet egyik érdekes részét hatarolta el: a dunantuli és a pal6c dialektus dtmeneti savjat. Kaz-
mér Mikldés (Pozsony) a csehszlovékiai magyar nyelvjdrasok kutatdsanak mennyiségileg ugyan
szerény, de a szinvonalat illet6en annal jelentdsebb eredményeit tekintette at, s megjelolt
néhany olyan tovabbi feladatot, amelyet a legilletékesebbek, a szlovakiai nyelvészkutatdk is
szamontartanak. Vladimir Sklicka (Praga) arrél beszélt, milyen sok az elvégzendé feladat a
magyar nyelv szerkezetének vizsgélatdban, s a tipoldgiai elemzésre kit(in6 példat mutatott be.

A masik téma a magyar—szIav, ill. szlovak nyelvi kolesonhatas vizsgalata volt. Simon
Ondrus, a széfejtés médszertani problémairdl adott el§. Szerinte a szavak jelentésének Ossze-
vetésében az eddigieknél egzaktabb lehetéségek kindlkoznak. Médszerének igazoldsara ismeret-
len eredet(i magyar szavak, a ,,gondol”’ és ,,bajusz” etimoldgidjat mutatta be, mindkettének
szlav eredeztetését javasolva. Jurij Furdik (Eperjes) a magyar és szlovak szokészlet kontrasz-
tiv viz;gélatanak lehetéségeir6l beszélt, ami megtermékenyithetné a szétariras gyakorlati
munkajat is.

Az elméleti kérdések koziil kiilondsen emlitésre méité a nemzetiségi nyelvhasznalat problé-
maja. Deme Laszl6 (Szeged), aki vendégprofesszorként ot évet toltott a pozsonyi egyetemen,
széleskor(i kutatasokat végzett ezen a téren, s tanulmanyait egy, a tarsadalomtudomanyokat
is érint6 kotetben tette kdzzé. (Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkr6l. Bratislava 1970.) E16-
adasaban a koznyelv és a nyelvjarasok viszonyat vizsgalta a nemzeti és nemzetiségi koriilmé-
nyek kozott. Megallapitotta, hogy a nyelvjarasok értékes és tanulsagos maradvéanyok, de hat6-
koriiket tekintve korlatozottak, szinvonalukban pedig tilhaladottak. A tarsadalom fejl6désé-
nek az az érdeke, hogy a magasabb miveltségi fokot, igényesebb gondolkodasi— kifejezési
format hordozé és jelenté standard — az (n. koz- és irodalmi nyelv — ne csak presztizsében,
hanem valdsdgos hatdkodrében is egyre inkabb foléjiik terjedjen.” A kisebbségi nyelvhasznalat
elméletének problémait érintette Kalméan Béla (Debrecen), amikor az amerikai magyarok két-
nyelv(iségének sajatossagait mutatta be.

Fontos médszertani kérdésr6l, a nem magyar anyanyelv(iek magyar nyelvoktatasanak
problémairél szamolt be Bredar Gyula (Praga). Zsilka Tibor (Nyitra) a nyelvb6l, mint jelrend-
szerb6l indult ki és Jézsef Attila ,,Hazadm” c. kdlteményén probalta bemutatni, miben rejlik az
irodalmi md sajatos strukturaja, a benne felhasznélt eszkdzok jelszer(isége.

A nyelvészeten (és az orszaghatarokon is) jéval tul mutatott Piispoki Nagy Péter eladasa a
magyar rovasirasnak ujonnan — Szlovakia teriiletén — elGkeriilt emlékanyagardl. Az itt
talalt s még most is szaporodé leletanyag megsziintetni latszik a rovasirasnak eddig tulajdoni-
tott kizar6lagosan erdélyi-székely jelleget. Az itteni meg az eddig ismert (k6be vésett) feliratok-
nak a nemrégiben el6térbe keriilt (gytirtikbe rétt) egyéb anyagokkal vald egybevetése pedig arra
adhat gyantokot, hogy a két tipus talan két kiilon — esetleg mas-mas kultirkérhdz kapcsold-
dé — irasrendszer emléke.

A nagyszamu el6adast mindkét szekcidoban élénk vita, ill. értékes kiegészit6 hozzaszolasok
kdvették, s ezekbdl csak egy-két izelitét kozolhettiink.

Az {ilésszakot Deme Laszl6 Gsszefoglal6ja zarta be. A probléma elevenére tapintott, amikor
megallapitotta, hogy a csehszlovédkiai magyar kulturat, sajatos vonasai mellett, a szlovak, ma-
gyar és a cseh mtivel6déshez vald szoros kapcsolata jellemzi, s szdmos eladasban megfogalma-
z6dott az a gondolat és teend6, hogy a szlovakiai magyar kultira ,,befelé még homogénebb,
kifelé viszont még bedgyazottabb, a szocialista egészbe illeszkedGbb lehessen.”

Araté Endre



Feny6 Miksa

(1877—1972)

Azokhoz tartozom, akik mar nem ismerték személyesen, de azokhoz, akik munkassagaval,
szerepével, a magyar irodalom és mivészet torténete tanulmanyozasa soran ismerkedtek meg.
Feny6 Miksa szerepe még alaposabb megvilagitasra var, és a Nyugat folyéirat torténete koriil
fellobband Gijabb vitdk és eszmélkedések jelzik, hogy tjabb és tjabb szempontok meriilnek fel,
hogy szenvedély és érdekl6dés kiséri a folydirat és mozgalom utjat, és hogy a folyéirat szerkesz-
t6i, alapit6i, mozgatdéi — s koztiik Feny6 Miksa szerepét, fontossagat, kezdjiik mélyebben latni.
S Feny6 Miksaval kapcsolatban azt is, hogy nemcsak a megjelent iras, a kinyomtatott konyv
szamit egy életmii teljességéhez, hanem a személyes hozzatétel, a szervezés, az anyagi és erkol-
csi tamogatas, része egy irodalmi mozgalomnak és épiti az életmiivet. S Feny6 Miksanak, az
irodalomszervezének, a publicistanak és filosznak, egy vezérfonala volt, a hiiség Adyhoz. Saja-
tos m6don: ha gyakorlati tevékenységében kozgazdaszként nem is, de kritikusként mindig az
igazi Adyt mutatta fel. S ez a hiiség elkisérte végsé oregkoraig, napjainkig.

De sz6ljunk arrél a Fenyé Miksardl is, aki — sok személyi és politikai okbol — 1945 utén
eltavozott orszagunkbol, de aki a mul6 évekkel egyre kozelebb keriilt hozzank. Bonyolult egyéni
és torténelmi folyamatok eredménye volt ez, félelmei, aggalyai, utolsé éveiben politikank ijabb
eredményei nyoman csokkentek, mas iranya illiziéi meg szétfoszlottak. S mindennél erésebb
volt kitése, odatartozasa a taplalé kulturalis kozosséghez, az indité otthonhoz. A vilag szellemi
¢életének egyik erds meghatarozéja és erds szinezGje ma az a szellemi hozadék, amellyel a Feny6
Miksa nemzedéke jarult az eurépai szellemi, tudomanyos, miivészeti élethez, és amelynek
jellege, lendiilete, szine, er6sen kotédik a szazadel6 magyarorszagi szellemi életéhez, ehhez a
szines kavargashoz, amely mogott azonban mély tarsadalmi er6k miikddtek. A Lukacs Gyor-
gyok, Mannheim Karclyok, Hauser Arnoldok, KarmanTé6dorok, Neumann Jénosok hozadéka ez,
amely elvalaszthatatlan az Ady, a Méricz, a Bartok, a Kodaly, a Rippl Ronai mtivétdl s arra
tamaszkodik. Ehhez a vonulathoz tartozott Feny6é Miksa is, ennek a sajatos valtozatat képvi-
selte mindvégig.

Az utébbi idGkben egyre inkabb ra kellett ddbbennie, hogy nemcsak az inditas fontos, a
folytonossag, a hagyomanyos és az egyszer kivivott tovabbélése is. S egyre jobban érezte,
mondta, hogy miivének, irdi és szervez6i munkassaganak igazi folytonossaga, idehaza van, ha
sokban masképp is latjuk a vilagot, annak egyes jelenségeit, mint 6. S hala azoknak — faradha-
tatlan személyeknek, kutatéknak és megért6 szervezeteknek —, akik ebben segitették. Az id6s
Feny6 Miksa egyre inkabb visszatért kozénk. E16bb érdeklGdése és levelei, majd a Nyugatrél
irt gazdag anyaga, szép személyes szenvedély(i emlékirata jutottak el hozzank, utébb tobbszor
személyesen is idelatogatott, levelezése és iratai nagy részét is magyar kozgyiijteményeknek
juttatta, S bar egyéni életutak gazdag esetlegességein és véletlenein keresztiil néha homanyosan
¢s bizonytalanul érvényesiil a térvény, van abban valami jelképes, hogy a Nyugat nemzedék
utolsé alapité tagja, és egyuttal az 1945 utani magyar emigracio6 egyik vezet6 alakja, ime most
végs6 pihendre is ide tért meg. Jelképe a minden akadalyon tul egyfelé torg er6knek, a magyar
nemzeti mivelddés ellentmondasos egységének, és tegyiik hozza, a mar feln6tt magyar szo-
cialista kulttira vonzéerejének.

Jelentds egyéniség, jelentds életutat jart ember biicstiztatdsa mindig 1j feladatokra, fj
kotelességekre is figyelmeztet. Feny6 Miksatol biicstizva a magyar haladé kultira folyamatos-
saganak megtartasara, betet6zésének ujfajta munkara valé folytatasanak kotelességére, a
magyar szellemi élet erdinek vitatkoz6, sokszin(i egysége megteremtésére figyeliink. S arra a
még kozelebbi kotelességre, hogy az el6ttiink jar6, Magyarorszagon, vagy kiilfoldén dolgozott
tuddsok, miivészek, szerz6k munkdassigat szambavegyiik, emlékeiket vallaljuk, palyajukat,
miiviiket megismertessiik.*

Szabolcsi Miklds

* Elhangzott Fenyd Miksa temetésén 1972, aprilis 19-én, a Magyarok Vilagszdvetsége Elnoksége nevé-
ben.
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