Mikszath targytorténeti kapcsolataihoz

I. Maupassant-reminiszcencia

A Pesti Hirlapban (VI1. 1885. marc. 18.) jelent meg Mikszath tollabdl a Térok Janosnak
valo torténetek 11. része: A halal mint csalo.*

Az ir6 egy €jjel a Lanchid kozepén dregedd férfit 1at vetkezni. Amikor at akarja magét vetni
a karfan, az ir¢ visszatartja. Az ongyilkosjelélt, Vandrak Janos, elmondja, miért akarta eldobni
életét: Gyermeke halva fekszik, 6 €hes és nincs allasa. Meséjével tiz forintot csal ki hiszékeny
hallgatdjabdl. Kés6bb egy banketten az iré asztalszomszédja elmondja, miért van gomlyuka-
ban rendjel. Visszatartotta Vandrak Janost a Lanchidon a vizbeugrastol. A bankett utan az
ir6 a Lanchidon at tart haza. Vandrak Janos épp ugrdsra késziilédik. ,,Hat mért nem ugrik
mar be, Vandrak bacsi? Mit varakoztat itt a hidegben hiaban?” ,,Hisz ha megiésmertem volna,
csak nem csinalom ezt a komédiat.” R

Maupassant-nak van egy novelldja 1881-b6l vagy korabbrél. A cime: Les fombales® Az
agglegény Joseph de Bardon a montmartre-i temetGben sétal. Térdepld, zokogo, fiatal nét
pillant meg egy siron. Az agglegény a néhany hénapos dzvegyet hazakiséri. Baratsaguk harom
hétig tart. Egy id6 utdn hésiink ujra kis¢tal a temetbe. S ime mit 1at? Egy férfi ugyanugy
tamogatja a mély gyaszba oltozott 6zvegyet, mint annakidején 6. ,,Meglatott, elpirult, s ahogy
elmentemben szinte stroltam, paranyi kis jelet adott, ropke szemvillandssal; azt jelentette:
’Ne ismerjen fol’, s ugyanakkor azt is: ’J6jjon el hozzam megint, kedves’.”

A két novella témaja — a halalbdl élés — rokon. Maupassant eredeti dtletének latszik.®
Mikszathnak valaki elmondhatta a tartalmat, mert magyar forditasat a korabeli sajtoban nem
tglgltam. Ez adhatott impulzust neki ,,A haldl mint csal6” zsarolasi manéverének kigondo-
lasara.

Truman Capote-nak hasonlé novellija van egy ndérél, aki a temetében prébal férjet fogni.
Valoszintileg 6 is Maupassant-t6l kolcsonozte az otletet.s

11. A konok asszony meséje

Mikszath egyik publicisztikai cikkében fordulnak el6 ezek a sorok 1877-bél: ,,mint a tréfas
magyar mese fuldoklé asszonya, még most is fiigét mutogat ...’

Bisztray Gyula nem fliz hozza jegyzetet, holott elterjedt mesetipus kiilféldén® és Magyar-
orszagon® egyarant.

A hazastarsak vitaznak. A konok asszony nem véltoztatja meg véleményét. A férj kitba
fojtja. A feleség haldokolva a vizbdl is kinytjtja kezét s ujjaival jelzi, hogy megmarad korabbi
allitasanal.

A nemzetkozi anyaghd6l a magyar népmese a kovetkez6 vitapontokat ismeri:?

1. Aarne-Thompson. 1365B. Nyirtdk vagy vagtak?
Cutting with the Knife or the EA. 2771. 262. 9.
Scissors.
2. 1365C. Az asszony kistermetii urat , Tetiiettefi”-
nek gunyolja.
The Wife Insults the Husband as EA. 616. 192—193. 31.
Lousy-head. EA. 7651. 98. 52.

1 MIKSZATH Kalman OM XXXVI. Bp. 1966. 55—59.

s Ousél%e MAUPASSANT: Contes et nouvelles. I. Ed. A.-M. SCHMIDT— G. DELAISEMENT. Paris 1962.
1206 —1213.

* H. KESSLER: Maupassants Novellen. Typen und Themen. Braunschweig 1966. (Archiv fiir das Stu-
dium der neueren Sprachen und Literaturen. Beiheft 2.)

38T CAPOTE: Among the Paths to Eden. Selected Writings. London 1963. 238 —252.

¢ Mikszath Kalman OM LIII. Bp. 1968. 221. Mikszath 1883-ban e mese kozismert véltozatara is utal,
a végét politikai csipkelddéssé hajlitva (OM LXV. Bp. 1969. 98.): ,,ugy tesz, mint a katba fulladozé asszony,
hogv csak azért is Szulpicse . . . Szulpicse, Szulpicse . . .” (ti. Heged..s Sandor kérdezfskddodtt igy Parizsban
a g;lnt-Sulpice tér utan).

s HELLER Bernat: Harom a daru. Ethnographia XXXVII. 1926. 57—72; GYORGY Lajos: A magyar
anekdota torténete és egvetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 188 —189. No. 188, Kiegészitendé: MELANCHTON,
Corpus Reformatorum. XX. 598. No. CCLXXII; E. MOSER-RATH: Predigtmairlein der Barokzeit. Berlin
1964. 131 —132. No. 33. Parhuzamok: 442 —443.

S BERZE NAGY Janos: Magyar népmesetipusok. [1. Pécs 1957. 508 —509. No. 1365. )

7 A Magyar Népmese Katalogus (MNK) hasznalataért KOVACS Agnesnek halas koszonetet mondunk.
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3. 1365F* Mondjad hat: szénal
The Buried Wife. MNGy. III. 355— 361.
EA. 2771. 263. 10.
EA. 3912. 454—456.

A fiigét mutat6 véltozatot — tudtunkkal — nem jegyezték le sehol. Igy a Mikszath-féle
kozlésnek fokozott érdekessége van.®

111. A talvildgi hirnok

Mikszéathnak err6l a kedvelt témajarél ismételten széltunk.? A talvilagrél vitazok megalla-
podnak: Aki el6bb hal meg, megjelenti a mésiknak, kinek volt izaza. A befejezés kiilonféle.
Nem jon el a halott. Eljon és beszamol a latottakrol. Vagy kozli: Sem tigy nincs, ahogy az egyik,
sem ugy, ahogy a masik gondolta.

Szamos parhuzamot hoztunk eddig is. Ezattal tovabbi — tilnyomérészt népkoltészeti —
forrasokbdl szeretnék gyarapitani az dsszegytijtiott anyagot.

1. Kocs kozségben (Komarom m.) mesélte 1936-ban egy zsellérasszony:

»Két oreg ledny azon tanacskottak mindig, hogy hogyan lehet a masvilagon, ha meghalnak.
Aztan fogadkoztak, hogy amelyikiik el6bb meghal, az hazajén majd, aztin megmondja a
masiknak, hogy milyen vilag van ott. Mert egyik ugy mondta, a masik meg ugy. Aztdn mikor
meghalt, haza is jott a baratn6jéhez, s csak annyit mondott neki: Julis, Julis, ugy sincs, amint
én mondtam, meg ugy sincs, amint te mondtad . . .”1°

2. Csokonyai Jénos 1959-ben Kisbajomban (Somogy m.) a kivetkez6t mesélte el:

»Egy bizonyos faluban mulatsagot rendeztek, ahol megjelentek a helyi plébanos és a szom-
széd falubeli reformétus pap is. Aztan ment a sorozés, a mulatozas. Hat a papok ugy egyiitt
tartottak, habar nem egy hitvallasuak vétak. Aztan vitatkoztak . ..

Azon vitatkoztak egymas kozott, hogy hogyan van a masvilagon. Az egyik mond ilyent,
a masik olyant . .. Sehogyan se tudtak megegyezni a vitaba. Sehogyan se tudtak megegyezni,
hogy melyiknek van igaza.

Na, aztdn a legvégén azon egyeztek meg... a reformatus, Pap Miska... Azt mondja
neki a katolikus plébanos:

— Te Miska! Hogyha én meghalok, én visszagyiivok és majd akkor elmondom, hogy
hogyan van a masvilagon.

Azt mondja a reformatus pap:

— J6 van kollega | Ha én halok meg, akkor meg én mondom meg neked, hogy hogyan van
a masvilagon !

Kozbe . .. mert mar papoknak nem illik hajnalig dorbézolni, éjféltdjba mindegyik elmegy
baza. A reformatus pap szomszédbeli, annak vot ott kocsija kocsissal egyiitt. Befogatott,
mar elmegy haza. Viszont a katolikus helybe vét, hat az is elmegy haza.

Amikor aztan a katolikus pap otthon levetk6zott, de még a lampast se ojtotta el, valaki
zdrog az ablakon. Kiszdl, hogy mit akar? Azt mondja:

— En vagyok kollega ur, én vagyok a Miska !

— Aztan még nem mentcl haza?

— De igen, hazamentem, haza akartam menni és... kozbe meghaltam. Es igéretemhez
hiven, ahogy megbesz¢ltik, eleyiittem megmondani, hogyan is van.

Megrémiilt a pap, micsoda beszéd !

— Hat most elgyiittem és beszamolok arrél, amit vitatkoztam ... Ugy sincs, ahogyan
te mondtad, meg ugy sincs, ahogyan ¢én mondtam.

Avval tovabb nem besz¢lt senki, semmit. A katolikus pap pedig meg voét ijedve. Hat rész-
ben tréfanak is gondolta az egészet.

Masnap reggel aztin tényleg ... Persze a pap nem kelt fel olyan koran, hallja a hirt,
hogy a szomszéd falusi pap ¢jjel hazamenet az arokba fordult a kocsijaval és ugy a kocsi ala

keriilt, hogy ott lelte halalat. Tehat azt, hogy a masvilagon tokéletesen hogyan van, ebbdl se
tudtak meg . . .1t

8 A konok asszony tovébbi tipusara: L. ROHRICH: Erzahlungen des spiten Mittelalters und ihr Weiter-
leben in Literatur und Volksdichtung bis zur Gegenwart. 11. Bern—Miinchen 1967. 307—322, 486—488

* FK 1957. 282—284; 1963. 436 —437; Fabula. V. 1962. 99—100.

1 FEL Edit: Kocs 1936-ban. Bp. 1941, 173.

11 S, DOBOS llona: Egy somogyi parasztcsalad meséi. Bp. 1962, 501 —502.
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Nehéz eldonteni, vajon ez a mese szolgalt-e Mikszath forrasaul, vagy a mese mar Mikszéth
hatasat tiikrozi.

3. Csokonai V. Mihalyrél beszélik: Egy juhasz megkérdezte 6t, miutdn sem a katolikus,
sem a reformatus pap feleletével nem volt megelégedve, mi var az emberre, ha meghal. Megal-
lapodott a juhdasszal, aki hamardbb meghal, visszajon és megmondja a masiknak, mi van ott.
Csokonai halt meg el6bb, s megjelent a juhdsznak: Sem a katolikus papnak nincsen igaza, sem
a reformatusnak.!?

4. Nemrégiben két széki mesét ismertiink meg e témara vonatkozdéan. Az egyiknek szovegét,
amely 1960-ban keriilt lejegyzésre, itt adjuk:

»Egyszer vot, hol nem vot, hetedhét orszagon is tal vot, vot egy joképii varos. Abba vot
két pap: egy katalikus pap s egy reformatus pap. Ok sszegyfiltek s beszélgettek esténkint.
Elbeszilték egyik a masik kozt:

— Te — azt mondja —, ha meg talal[sz] halni te, gyere vissza a masvilagrol, a temet6bdl,
s mondd meg, hogy hogy van. S ha én halok meg, én mondam meg.

Na, nem hétt meg egyik sem. A reformatus papnak férhez ment a gyermeke. Eljott a kata-
likus pap a mennyegzbre. Na, ott mulattak.

Azutan egy év milva meghétt aztdn a katalikus pap. Elvitték a temetdbe s eltemették.
Gondolja a reformatus pap:

— Istenem, ha hogy nem j{ vissza, mijen igéretet tett.

Egyszer csak eljott az ablakhoz s beszollott:

— Se nem ugy van, baratom, ahogy te mondtad, se nem tgy van, ahogy én mondtam:
egisz maskippen van. Honap reggel gyere be a temet6be, tudad jol, hun az én sirom, az én
leanyom is menyen firhez.

Azt mondja a reformatus pap a feleséginek:

— Te, el ké menjek — azt mondja —, ne csaljam meg. Nem tudam, mijen lakadalam lehet
ott, menjek el. Holnaputan hazajovok, csak egy napra mejek és egy ijjelre.

Bément, odament, bé is engedte a sir, ott vot a lakadalam egy éjjel s egy nap.

— Na — azt mondja — baratom, menyek haza — azt mondja —, otthon is a gazdasagot
kell képviselni.

Mikorra kijott a temet6bdl, ugy elt6tt az id6, hogy nem is az a rendbéli ember vét, aki annak
elGtte. Tobb ideig benn vét, egy nap és egy ijjel ott kétszaz évnél”.12¢

blts. Utolsé két példank irodalmi: Karinthy Ferenc irja meg atyjarél tobbek kdzott az alab-

»Elmesélek nektek valamit — mondta apam. Szegény Bogat nagyon szerettem. (Ez az
els6 felesége volt, anyam el6tt . . .). Egyszer megbeszéltiik, hogy ha egyikiink meghal, akkor,
éppen ezy évre ra, éjfélkor jelentkezik a misik el6tt valami médon. Aztan, tudjatok, nagyon
hamar mezhalt, elvitte a haborti utdni spanyoljarvany. Egy évre ra otthon fekiidtem, akkor
ttaszembe jtln'tott a megallapodasunk. Pont éjfélkor egy percre magatol elaludt a villany. Semmi

obb ...”

6. Déry Tibor orokitette meg Németh Andorr6l és orvos baratjardl: ,,Ha jol tudom, utolsé
évében tortént, hogy félig hivon, félig hitetleniil egy mosolygés vérszerz6dést is kotottek az
orvossal: amelyikiik el6bb hal meg, az a bekdvetkezend6 exituszarol, de ha lehet, majd a tul-
vilagrol is tudositast kiild a masikanak. A kérhazban, ahol Németh Andor az els§, még szelid
szélhiidésével nyomta az agyat, orvos baratja gyakran meglatogatta; ilyenkor is alighanem
nyomatékos elmélkedések cserélédtek koztiik fenti s hasonlé kérdésekrfl; a kolté felesége
mindannyiszor kikiildetett a szobabdl. 1952. november 12-én, egy keddi napon mar a masodik,
stilyosabb agytrombézisa utdn, Németh Andor megbizta az asszonyt, kiildjon egy siirgdnyt
baratjanak, a kdvetkez6 szoveggel:

»Holnap, szerdan, tizenegy oOrakor indulok.”

— Hova indulsz? — kérdezte az asszony almélkodva az agyban fekv6, magatehetetlen
embertél. — Hogy értsem ezt?

— Ne értsed sehogy se! — mondta Németh Andor. — Kiildd el a siirgényt!

2 VARGHA Balazs: Csokonal emlékek. Bp. 1960. 461; LENGYEL Dénes, a Pe'6fi Irodalmi Mazeum
Evkonyve. VII1. 1969/70. 36.

126 FARAGO Jézsef: A mennybe vitt leany balladajahoz. Ethn 1968. 515—516.

13 KARINTHY Ferenc: Szellemidézés. Bp. 1967. 51 —52.
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Véletlen volt? Németh Andor masnap, november 13-an, szerdan, tizenegy orakor halt meg.”
(Déry Tibor: Németh Andorrél. Elet és Irodalom. X1V. 1970. No. 44.).

A héber szbvegek latszanak a legkordbbiaknak. A XI1I. szazadban Jechiél b. Urirél mesél-
ték: Amikor baratja, akivel fogadasa volt, holtaban felszélitotta eskiije bevaltasara, az egész
gyiilekezet el6tt fejét razta és nevetett koporséjaban.!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kaufmann-gyiijteménye egy héber kézirataban ez olvas-
hat6 (A. 590. 1a):' Tortént egy jamborral, aki megeskette baratjat, mikor az haldlan volt, hogy
majd beszélje el halalat és a talvilagot. Megjelent Almaban és elmondta, hogy az evilagi gyot-
relemrénel nem mérheték Ossze a haldl gydtrelmei, s a halal gyotrelmei nem hasonlithatok a
pokoléihoz . . .”

Taldn nem tévediink, ha ezt a mesetipust zsidé eredetiinek tartjuk.'¢

IV. Kézfogds a halottal

Ugyancsak a Pesti Hirlapban (IV. 1882. dprilis 18.) latott napvildgot el6szor névjelzés
nélkiil, Egy uj Salamon cimmel az az elbeszélés'?, amely atdolgozottan Salamon itélete cimen
ismeretes.!8

A hallomés élményét jobban kozvetité elsé verzié tartalma ez: Alkonyatkor egy beteg,
dreg zsid6 kopogtatott be Weisz Nathanhoz Komaromban. Szallast kért. A meleg istalléban
kap helyet, ahol reggelre holtan talaljak. Hitsorsosai az el6iras szerint megmosdatjak. Ahogy
leveszik beteg ujjarol a kotést, aléla begongydlitett papir keriil el6, rajta héber szoveg: ,,Meg-
haltam; 6tszaz forint van a zsebemben.” Minthogy a pénzt nem taldljak, természetesen Weisz
Nathanra terel6dik a gyani. Weisz égre-foldre eskiiszik, hogy nem tud réla. Swarcz Simon,
a legbdlcsebb kozottiik, ezt az itéletet szabja:

— Hallod-e, Nathan. Be fogsz menni a halottas szobaba két tanii jelenlétében, megfogod
az oreg embernek a gyasztakaré alul lecsiiggé merev kezét, s mikor igy leszel vele, kéz a kéz-
ben, ezt fogod mondani: ,,Bizonyomra mondom, nem én vettem ki az 6tszaz forintodat.”

A Kkijelolt id6ben két tant jelenlétében be is ment a halottas szobdba. A halott le volt
takarva, csak viaszsarga keze csiingott ald. Nathan megfogta a kezet és megeskiidott. A holt
kéz gorcsosen odsszecsukodott és nem eresztette el. Nathan rémiiletében bevallja, hova rejtette
el a pénzt. Mire Swarcz Simon ledobja magarél a halotti leplet, mert 6 jatszotta a halottat,
hogy kivegye a vadlottb6l az igazsagot.

Bisztray Gyula véleményével ,a frisseség zamatat féleg az adja, hogy MK kolcsonzitt
meséit tobbnyire nem kozvetleniil olvasmanyokbdl meritette, hanem kozvetve, valakinek a
szobeli el6adasabol.”*® A forras megjeldlésével azonban ad6s marad.
~ Olvastan tiistént arra gondoltunk. hogy vagy még Szegeden, vagy Pesten hallotta valame-
lyik ismerdsétél ezt a zsidé anekdotat.

Mi megtaldltuk. Ez id6 szerint négy véltozatat ismerjiik.

1. Az els6 héber nyelvii. gy hangzik:2°

# A, FREIMANN, JJLG. XII. 1918. 240; H. LOEWE: Catalogue of the Manuscripts in the Hebrew
Character collected and bequeated to Trinity College Library. Cambridge 1926. 106. No. 115.; A. SCHEIBER:
Orientalische Beziehungen von drei ungarischen Mdrchen. Ethnologia Europaea. 1V. 1970. 106 — 108.

» M, WEISZ: Katalog der hebrédischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Professors Dr. David
Kaufmann s. A. Frankfurt a/M. 1906. 183.

1 Tovabbi &sszehasonlité anyag: R. WOSSIDLOS—G. SCHNEIDEWIND: Herr und Knecht. Antifeu-
dale Sagen aus Mecklenburg. Berlin 1960. 87, 153; G. BURDE-SCHNEIDEWIND —I. M. GREVERUS:
Deutscher Sagenkatal og. Deutsches Jahrbuch fir Volkskunde. XII1. 1967. 361. No. 28. Toter kehrt auf Grund
eines Versprechens zuriick; M. EINARSSON-MULLARKY: The Heavenly Message. Indiana Folklore. I.
1968. 49—51. A targy legbehat6bb targyalasa most: L. PETZOLDT: AT 470: Friends in Life and Death. Rhei-
nisches Jahrbuch fiir Volkskunde. XIX. 1969. 104—125. Mar a XII, szdzadban kimutatja el6fordulasat;
;.7.491;.;'020;.9?1: Deutsche Volkssagen. Miinchen 1970. 74—75. No. 123; 75. No. 124; 129—130. No. 206;

z —391.

El6fordul a XIII. szdzad elején Németorszdgban Jadmbor Judanal és Caesarius Heisterbachnal. J. DAN:
Rabbi Judah the Pious and Caesarius of Heisterbach. Scripta Hierosolvmitana. XXI11. Studies in Aggadah
and Folk-Literature. Jerusalem 1971. 26. L. még G. PETSCHEL: ,Freunde in Leben und Tod" (AaTh
470.) Fabula. XII. 1971. 111—-167; L. PETZOLDT, Festgabe fiir Leopold Schmidt. Wien 1972. 505.

': tﬂlkslz%h }flaémﬂn OM XXXII1. Bp. 1969. 305—307.

» Uo. - .

1 Uo

. 304.
2 M. LIPSON: Midor Dor. I. Tel-Aviv 1929, 136. No. 351.
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Tortént R. Dobris Meisels varséi rabbival, aki elé itéletre hoztak egy lopassal vadolt embert.
Az eset igy tortént.

_ A varsbi kérhazban meghalt egy beteg. Orokosei tudtak, hogy volt pénze. Kutattak min-
deniitt, ahova keziik elért — kutattdk, de nem talaltak. Szolgajat gyanusitottik, aki a beteg
mellett volt. Faggattak, de tagadott. Elvitték a rabbihoz.

— Sz6val — vallatta a rabbi — nem nyultal a pénzhez?

— Nem, rabbi — maradt meg vallomasanal a szolga.

— Akkor — szdlt a rabbi, itéletet nyilvanitva — kezet kell fognod a halottal. Viallalod?

A szolga kezei lehanyatlottak, de azonnal megjott a hangja:

— Helyes, kezet fogok vele.

R. Dobris a rokonok egyikével kiilon szobaba vonult és igy szélt:

— Menjetek a korhazba. Fektessetek egy €16 embert a foldre és tetesse magat holtnak. S
ha a szolga megfogja kezét, tartsa fogva s ne engedje el.

[gy is tettek.

Egy él6t fektettek a foldre, befedték lepeddvel, s gyertyakat tettek a fejéhez. Minden gy
volt, mint a halottnal.

Bevezették a szolgat s felszdlitottak, menjen a halotthoz s fogja meg a kezét.

A szolga odament a halotthoz, megfogta kezét. Amikor el akarta volna engedni, nem tudta.
A halott nem engedte el. Elsapadt s ki ltozni kezdett: y

— Mentsetek meg! Visszaadom a pénzt...

2. Jiddis nyelv{i.** Azonos az elGbbivel. A végén a jelenlevfk nevetve megjegyzik: ,,Nem
érezted, hogy a kéz €16¢, hiszen meleg volt.”

3. A harmadikban?®® a vadlott a kérhaz féfeliigyel6je. A rabbi nincs megnevezve.

4. Azonos az el6bbivel, de ismét Meiselshez fliz6dik.2?

Mikszath érdeme a készen kapott anekdota élénk stilizdlasa, egyéni atfogalmazasa.

V. Birtokszerz6 monddk

A szelistyei asszonyokban Métyés kirdly Gergely Anndnak annyi foldet igér a sepsi fennsi-
kon, ,,amennyit a tomérdek hajaddal koriil tudsz keriteni, ha minden egyes szalat egymas
mellé illeszted mértéknek.”*¢ A locsei fildet A fekete varosban azzal dicséri fel az ir6: ,,Az aztan
a fold! Abbdl volna j6 egy olyan darab, amin6t egy jolabui ember egy félnap koriiljar.”’2s
Ugyanitt a I6cseiek akkora teriiletet vesznek birtokba, amennyit az agyonl6tt biré vérével
bekeritenek.*® A reservatio mentalis szdla ideflizi még a kovetkez6t is a Szent Péter esernydijé-
bél: A grof az dreg Gregoricsnak ,,Lebensretter” nevii borabdl egy kulacsnyit engedélyez.
Erre 6 harom akés kulacsot csinaltat, azt viszi el béresszekéren Zemplénbe, hogy a borhoz
jusson.??

’ Birtokszerz6 mondékat hasznédlhatott fel az ir6 a fentieknél. Ilyen elsdsorban a Karthago-
féle: A Tyrusbol menekiilt Dido Jarbas kiralytol akkora fildet kap, amekkorat egy bikabérrel
be tud keriteni. Dido a bikabdrt vékony szijakra hasitja s jokora fildet kerit koriil vele.

Magyar monda is van ilyen tébb. Kett6 Hunyad megyebdl. A felpestesi Makray-csalad' 6se
Arpadtol vitézségéért jutalmat kap: Annyi foldet foglalhat el a Cserna és Maros mientén,
amennyit egy nap alatt koriil tud lovagolni. Pirkadat el6tt lora pattan, estig jelentékeny
teriiletet jar be. Lova holtan rogy Ossze. A lozsddi magyarok ugyanezt beszélik Gisy vagy
Gose nevi hosiikrél. A keresztes hadjaratok idején igy jut a falu hatarat képez6 teriilethez.®

Deék Balazsnak Szent Laszl6 kiraly Zaldban annyi foldet engedélyez, amennyit néhany 6ra

alatt koriil tud lovagolni.2®

A csallékozi Dercsika (Dericska) kozségrél ez a monda jarja: Matyéas kiralytol Iovasza; Er6s
Gyorgy, annyi foldet kér itt, amennyit lovan megkeriil, mig a kiraly ebédel. Lovaglas kozben

# [, ISBITZ: Der lustiger Hojs Freind. St. Louis 1919. 117. No. 411.

2 §. F. MENDELSOHN: The Jew laughs. Chicago 1935. 145. A ready Confession.

= E. TEITELBAUM: An Anthologv of Jewish Humor and Maxims. New York 1945. 33. Hands across the
Grave. Migvarul is olvashat6. BUCHLER ZSIGMOND: Gond{iz6. Kunszentmiklés 1924. 60—63: FODOR
FOLOP. Zsid6 humor. Bp. 1943. 55— 56. :

2 Mikszath Kalman OM XI11. Bp. 1959. 197.

2 Mikszath Kalman OM XXII. Bp. 1961. 75.

2 Uo. 81—82.

*? Mikszath Pzélman OM VII. Bp. 1957. 58 —59.

* KOLUMBAN Samu, Ethn 1904. 47.

% TOLNAI Vilmos, Ethn 1904, 233.
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ronggya tépi vords paldstjat s foszlanyaival jeldli ki hatarait. A kiraly fejcs6valva veszi tudo-
masul: ,,Gydrgy ! sok a.” Innen a név.3°
Haromszék névmagyarazé mondajaban a székely annyi fildet kér Istentél, amennyit hdrom
székkel bekerit. Vesz harom széket, flirészporra 6rli s koriilkeriti a kivalasztott teriiletet.s!
Cserhéatszentivani ember ajkarcl jegyezte le Dobos Ilona 1965-ben a kivetkez6 mondat:
Ekeronté Borbalanak valamelyik kiraly akkora birtokot fgér, amekkorat egy nap ekével
koriilszant. Addig szant, amig az eke el nem romlik.
. Az ilyen tipust mondédkban a birtok terjedelmét az szabja meg, hogy meghatarozott id6
alatt gyalog, szekéren, ekével vagy 16haton mennyit tud megkeriilni.?* Ezekkel tartanak rokon-
sagot a Mikszathbol idézett részletek.

V1. A szénoklat-plagium sikere

A Noszty-fiu esete Tdéth Marival c. regényében (1906—1907) fordul el6 ez a részlet: Bar6
Kopereczkynek, Bonté varmegye tj fOispanjanak a titkar késziti el székfoglaldjat. Kiirja a
kozgyllési jegyz6konyvbdl Poltary Gydrgynek, a jelenlegi alispannak egykori beszédét. Polta-
rynak nincs ideje tjat irni, koszont6jében ezt a régit hasznalja fel. Kopereczky — minthogy
betanulta — szérél-széra elismétli. A hallgatésdg tinnepli langeszéért.s?

Ismert anekdotat hasznal itt fel az ir6: Probaszénoklatra késziil6 papok szomszédos szo-
bakban laknak. Az egyik kihallzatja, amint tarsa fennhangon késziil. A templomban az elsé
el6adja beszédét, a masodik betiirdl-betiire utdnamondja. Az utdbbit valasztjik meg bamulatos
memoriajaért.

Ilyen esetet jegyeztek fel Székacs Jézsefrfl, a pesti neves evangélikus lelkészrél (1809—
1870) és a kereszturi paprol, ha mas is a kicsendiilése:34

,»A helybeli bard férjhez adta leanyat s esketé papnak levitte Székacsot. A helybeli lelkész
szamitva az esketésre, mar el is készitette beszédét s fennhangon mondogatta a méhesben,
amikor Székéacs megérkezett. Jelenlétérél azonban nem szolt semmit, hanem meghtzédva
végizhallgatta a beszédet s ugyanazt a beszédet hiven elmondotta 6.

Esketés utan megkérdé a lelkész, hol vette ezt a beszédet.

,»En biz, édes baratom, neked megvallom, egy prédikécios gyiijteményb6l tanultam”.

. »Az lehetetlen, az az én beszédem, azt én készitettem.”

,De ha mondom...”

»Megmutatom a kéziratot, hogy az enyém.”

»,Ha mar igy van, édes baratom, én mas magyarazatat nem tudom e kiilonds véletlennek,
minthogy: magna ingenia conveniunt...”

A kereszturi pap elhallgatott, de csak nem fért fejébe a dolog.”

Az anekdota klasszikus alakja — zsid6 kornyezetbe transzponalva — igy hangzik:3

»Hogy milyen véletlenek donthetik el a csatat probaszonoklatok alkalmaval, arra van a
kronikaban — se non € vero, & bon trovato — egy meggy6z6 eset.

Valamelyik hitkozség két jelgltet hivott meg prébaszénoklat tartdsara egy és ugyanazon
szombatra. Egymas utan fognak beszélni.

Szallasukon a két jelolt szobait csak egy vékony fal vélasztotta el egymastél. Ejszaka min-
degyik kandidatus a beszédét tanulta a szobéjaban.

Hallja 4m az ezyik jeldlt tarsanak nagy fennhangon szazszor eldeklamalt beszédét a vékony
falon at. Es azt is hallja nagy szorongasok kozott, hogy bizony annak a masiknak szénoklata
sulyban, tartalomban, gyonyori hasonlatokban, stilaris szépségekben ezerszer foliilmulja az
6, ahhoz képest szegényes oracidjat. Szamara a tarsa beszéde biztos bukast jelent.

A gyonyor( beszéd felett rendelkez6 kolléga azonban olyan orditoz6 patosszal és annyiszor
egymasutan recsegtetette odaat a masik szobaban a szombaton elmondandd prédikaciot,
hogy tarsdnak alkalma volt ezt a hatalmas beszédet ugyancsak szorél-széra bevaghatni.

30 TOLNAI Vilmos, Ethn 1919, 103—104.

31 TOLNAI Vilmos, Ethn 1920. 114—115; GYORGY Lajos: i. m. 111—112. No. 48.

2 SZENDREY Zsigmond, Ethn XXXIII. 1922. 47—48; J. R. W. SINNINGHE: Katalog der nieder-
landischen Mérchen-, Ursprungssagen-, Sagen- und Legendenvarianten. Helsinki 1943. (FFC. 132.). 113.
No. 1102. Der schnelle Ritt. Tarcali mondaban az Gj templom akkora helyet foglalhat el, amennyit a hivek
gubaikkal be tudnak takarni. Lasd DOBOS llona: Tarcal torténete a széhagyomanyban., Bp. 1971, 167.

3 Mikszath Kalman OM XX. Bp. 1960. 134—149.

# TORTELI Lajos: Székacs Jozsef élete és mikodése. Székacs-Emlékkényv. Pozsony—Bp. 1912, 114 —
115. Angol parhuzama: C. E. ECKERSLY: Essential English. 111. Warszawa 1958. 137—141. Lasd KOVACS
Kalman irasat Mikszathrél: A magyar irodalom torténete. IV. Bp. 1965. 752.

3 KISS Arnold: Alom és valésag. Bp. 1913. 203 —205.
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Gondolt is egyet. A szombati versenyprédikalas alkalmaval el6szor 6 keriilt sorra. El fogja
mondani a kartérs beszédét. Kettds célt er el vele. Eldszor: § tartja meg a hatéasos prédikaciot.
Maisodszor: a kolléga tonkre lesz silanyitva. Az mar csak hebeghet: mert mas beszédre nem
késziilt.

Ugy is cselekedett a csalafinta rétor. Az »ajtatosane meghaté induldja utén szészékre lépett
s a publikum 6ridsi tetszése kozepette elmondta versenytarsanak egyéras beszédét. A verseny-
tars hiiledezve, ajuldozva hallgatta végig a sajat beszédét kollégaja ajkardl.

A beszéd elhangzott, s most a kifosztott szénok Iépett a szészékre. Nagyon siralmas lehetett
a lelki éllapota.

A kivetkezd bevezetéssel kezdte meg beszédét:

»Kedves hiveim! Beszédet irni, azt betanulni nem a legnagyobb mfivészet. Néha olyan
szerencsés inspiraci6 széllja meg a szénoklatra késziil6t, hogy a legremekebb beszédet tudja
nyélbe iitni. Maskor meg berzenked6bb a rétorok pegazusa: nem sikeriil a prédikacé. Faradt,
lanyha, unalmas. Mondom hat, egy j6l sikeriilt beszéd nem csticspontja még a szénoki tehet-
ségnek. En azonban ma az emlékezGtehetségnek egy olyan csodalatos prébajat fogom nektek,
kedves hiveim, nyujtani, amire alig van példa. Ime, én egyszeri hallas utan, az imént hallott,
egy Ora hosszat tartott beszédet szérél-széra utdna mondom kollegamnak.«

S csakugyan, bet(ir6l-betiire ijra elmondta az imént tartott beszédet.

A kdzonség nem gyo6ziott eleget bamulni az emlékezbtehetség, a langelme ilyen csodas hatal-
man.

Meg is valasztotta egyhangulag papjanak a gyiilekezet.”

Mikszath szoébeszédbll értesiilhetett egy parhuzamarél.

VII. ,,Csak a hegyek nem taldlkoznak”

Ugyancsak a Noszly-ban taldlhaté a kdvetkezd stilusfordulat: ,,Mégis igaz, hogy csak a
hegyek nem taldlkoznak.”’%¢

Régi kozmondast haszndl itt fel az ir6. Az arameusban igy ismeretes: ,,Hegy a heggyel nem
talalkozik, ember az emberrel talilkozik.”3? Megvan a gorog Apostoliusban (XIII. 2.): ,,600¢
doee ob piyyvran, dvlpwnos O avBpwne.”s

Mi mar utaltunk egyizben orosz, angol és német megfelelfire.3® Ismeretes azonban az arab-
ban, a francidban, az olaszban és a szerbben is.t°

Mikszath Kalman valamelyik eurdpai nyelvbdl csipegette fel.

VIII. A sziilbk egymds tudta nélkiil kiildenek pénzt

A Szegedi Naplé (1. 1878. No. 38.) névteleniil, de Mikszath Kalmén tollabél az Ujdonsdgok
¢. rcvatban kozolte ezt a torténetet:4!

»A sziil6i szeretet. Levele érkezett ma egy helybeli csalddnak a csalad 6rométdl, a fiutol,
nem ugyan Boszniabdl, hanem csak Budapestrél, az egyetemr6l. Még csak egy hete, hogy fol-
vitték a kopét, s maris elkdltotte egész havi pénzét s esengve kéri a sziil6ket, hogy kiildjenek
neki dtven forintot. Az apa és az anya tanacskozik, mindenik szeretne engedékeny lenni, de
egymastol szégyelli, minélfogva tullicital egyik a masikon a fenyegetésekben. Rossz fiu, soha
nem lesz bel6le semmi, egy fillért sem kell neki kiildeni. Nem, még akkor sem, ha annyi pénze
lenne az embernek, hogy hajigaloznék vele. A kegyetlen hatarozat utdn mind a két sziile
félrement s egyik a szolgalénak, masik a szolgdnak adott ki titkos utasitdsokat, mély titok-
tartas kikotése mellett. Egy 6ra mulva a szolga és szolgdlé a pdésta mellett talalkoztak: —
Hol jéarsz itt Borcsa? — kérdi a kocsis. — Mar csak megmondom kendnek, ha senkinek sem
sz0l, hogy pénzes levelet adtam fil az asszonytdl a sfiunke-nak, hat kend mi jaratban van? —
En meg az urtél hozok pénzes levelet, felelte a kocsis. Az urfinak ugyancsak beiitott: egy helyett
két otven forintos levél.”

3 Mikszath Kalman OM XX. Bp. 1960. 109,

37 1, DAVIDSON: Thesaurus of Proverbs and Parables. Jerusalem 1957. 26--27. No. 305.

% S. LIEBERMAN: Greek in Jewish Palestine. New York 1965. 160.

* SCHEIBER Sandor, Nyr 1965. 264.

‘* R. ALTENKIRCH: Die Bezichungen zwischen Slaven und Griechen in ihren Sprichwortern. Archiv
fiir Slavische Philologie. XXX. 1909. 345.

1 Mikszath Kalman OM LV. Bp. 1966. 229.
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1880-ban ugyanott egy tarcdban mint sajat pesti éiményét irja meg.** 1881-ben novellat
készit beldle, de most mar nem adja ki személyét.s3

1901-ben A fekete kakas c. elbeszelésébe épiti bele ezt a motivumot: Ketten biizat csempész-
nek — egymasrél mitsem tudva — az éreg Kupoly garmadahoz.*

Mir régebben kimutattuk ennek kapcsolatat a jeruzsalemi Templom helyének legendajaval,
amely az egymashoz titkon buzat vivé testvérek talalkozaséaval foglalkozik.® Kovetkeztetésiin-
ket a tudoményos irodalom elfogadta.t®

Pénzkiildéssel kapcsolatban el6fordul a torténet masutt is, Mikszath irdsa utdn masfél
évtizeddel, de téle fiiggetleniil.®?

IX. Egér asszony hasdban

Ugyancsak a Noszty-ban Mikszath a kovetkezd anekdotat adja Tothné szdjaba:4®

»Nalunk New Yorkban éppen a t6szomszédunkban lakott egy el6kelé Gzvegyasszony,
mrs. Schmitt, aki azt érezte, hogy egy béka van a gyomraban és mindennap elajult kétszer-
haromszor a béka alkalmatlankodésaitél. O maga, Schmitt asszony, azt allitotta, hogy kis
kordban itta meg a békat s az ott n6tt meg a gyomraban; valami ilyet allitott... Most jut
eszembe, hogy voltaképpen egér volt a gyomraban ... Elég az hozzi, bent érezte az egeret
és valtig jajveszékelt, hogy mardossa és harapja. A doktor persze nevette az egészet, mert az
egérhistoriaban egy percig se hitt... A doktor ennélfogva egy egeret fogatott valahol s
ugy tett, mintha bel6le (izné ki, valamely hokusz-pokuszokkal, pedig az 6 mandzsettaja alul
szaladt ki a kis egérke a kell§ pillanatban, amiben aztan meg is nyugodott az asszony és sem-
miféle marast vagy harapast nem érzett belsé részeiben ezentul.”

Ismert vandortargyat hasznalt itt fel az ir6. Ime az els6 valtozata:*®

»Hisztérias egyénekt6l ma is hallhatjuk az efféle panaszokat. Eszembe jut itten az a joizt
adoma, mely a nagy francia klinikus, Trousseau nevéhez fiz6dik. Egy gyomorbajos hysterica
jelentkezett nala, azt erfsitgetve, hogy békat nyelt, az okozza betegségét. Trousseau a legkd-
zelebbi latogatasakor egy békat is vitt magaval, melyet belecsempészett a holgy hanyadékaba.
"It a biinds ! madame. Most mar meg fog sziinni az 6rkds hanyoinger I’ A megnyugtatas azon-
ban nem igen sikeriilt, mert a paciens azt vetette ellene, hogy a béka valdsziniileg mar a petéit
is lerakta a gyomréban. 'Lehetetlen, madame, mert — him békal’

A masodik viéltozat, amely kozelebb 4ll a Mikszathéhoz, igy hangzik:5°

»Falusi hisztérika keresi fol az egyik belgyogyaszati klinikat azzal a panasszal, hogy olyan
kis katbdl ivott vizet, amelyben apré békak uszkaltak és ugy érzi, hogy egy békat megivott,
mert ott mozog a gyomréban.

Az ambulanciat vezet6 tanarsegéd megnyugtatja, hogy az nem lehet, menjen csak nyugod-
tan haza, nincs semmi baj. A n6 azonban nem tagit és nagy jelenetet rendez, amiért elutasitjak
és koveteli, hogy mossak ki a gyomrat. A tanarsegéd, hogy szépszerével megszabaduljon tole,
kimossa a gyomrat s a gyomorbdl visszafoly6é vizet megmutatja, hogy tiszta, nincs benne
semmiféle béka, tehat most mar mehet nyugodtan haza.

A nd el is tavozik.

Mésnap ismét bedllit, hogy mégiscsak bent van a gyomraban a béka, mert érzi, hogy ott
mozog. A tanarsegéd most mar latta, hogy ett6l masképp nem szabadul meg, csak valami j6
tritkkel. Leiilteti hat a n6t, hogy varjon nyugodtan, majd kés6bb kimossdk Gjbél a gyomrat,
az egyik szolganak pedig megparancsolja, hogy akarhonnan, de szerezzen neki békat.

Rovid id6 alatt keritenek is kis békat.

Most mégegyszer kimossa a n6 gyomrat és kozben a vodorbe, ahova a gyomormosé folya-
dék visszafolyt, becstisztatja a békat, aztan egyszerre csak felkialt:

2 Mikszath Kélméan OM. LIX. 1969. 16 —19.

s Mikszath Kalman OM XXXI. Bp. 1966. 68 —179.

** Mikszath Kalman Munkai. VIII. Bp. 1910. 14—17.

s SCHEIBER Séandor: Mikszath Kalman és a keleti folklore. Bp. 1949. 17—33; Ethnographia LXIV.
1953, 302—303. Tovabbi forrasok: WEINBERGER Imre: A testvéri szeretet jutalma. A Magyar—Zsidé Ifja-
sdlsTLapja 1. 1886. 95 (arab mese): FORGACS Erzsébet, Béke és Szabadsag V1I. 1956. No. 13 (kinal mese);
ANTALFY Istvan, N6k Lapja XIII. 1961, No. 46 (koreai mese). Ugyanez a motivum megvan PALOTAI
Boris regényében is (Keserd mandula. Bp. 1970. 35.), valamint CSALOG Zsolt egy novelldjaban (Tavaszra
minden rendben lesz. Bp. 1971. 15—16.).

‘¢ Z. VILNAY: Aggadot Erez Jisrael. Jerusalem, 1962. 4—5, 40—41; J. LEWINSKY, Yeda-Am. XIII.
‘llgg& 3:3—38; H. SCHWARZBAUM, uo. 41 —45; Studies in Jewish and World Folklore. Berlin 1968. 111,

7 Az igazi baratsag. Zsidé Hiradé 1V. 1894, Nos. 32, 37—38.

* Mikszath Kalman OM XXI. Bp. 1960. 88.

* MAGYARY-KOSSA QGyula: Magyar orvosi emlékek. 11. Bp. 1929, 104, 4. jegyzet.

s D, BELAY Oddn: Humorarium medicorum. Bp. 1937. 49—50.
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— No végre, most mar kijott a béka! Itt tszik a vodorben! — és megmutatja a voddrben
liszkélé békat.

— Tetszik latni, hogy mégis bent vit a gyomromban ! — mondja diadallal a n§ és boldo-
gan tavozott. Nem is jelentkezett tobbé 1”

A régi német irodalomban Doktor Eisenbart egy fuvarnyi kovet vesz ki képzelt betegébdl
hasonlé eljarassal.*

X. Szemfényveszlés

A Dzsentri-fészek c. novelldjaban (1885) Mikszath elmondja, hogy a Trencsén megyei Bor6th-
nemzetség egy kastélyt orokolt Abaudj-megyében, Gergely pusztan. A kastélyt mindig a csa-
lad egy-egy hazasulni késziil6 tagja lakja. Amint talesik a leanykérésen s a jovendGbeli apésnak
az anyagi viszonyokat megtekinté latogatdsin meg az eskiivén, atadja helyét a kiovetkezd
hazasulandé csaladtagnak. ,,A kis birtokkal elkdpraztattak és becsaptak a feleségiil kiszemelt
lednyok tapintatosan érdekl6d6 hozzatartozoit.”’s

A gavallérokban (1897) még jobban ki van szinezve mindkét csalad szemfényvesztése, de
a csalas artatlanabb.%®

A Kozsibrovszky iizletet kit c. elbeszélésében (1905) az elszegényedett grof hasonld megté-
vesztéssel ad tul a timéti birtokon.5?

Igy kéri kolcson Choltay Abris is rokonatél, gréf Choltay Krist6ftél a boldogremetei kas-
télyt, hogy leend6 apdsat, a hamburgi Werner Hermannt megtévessze.®
- ;Szt az otletet — mint megtorténtet — mar Cicero is elbeszéli De officiis-ében (I11. 14. 58—
565

,» « - .Gaius Canius, a tréfadhoz érté és elég tudoményos rémai lovag, Syracusaeba ment,
nem {igyes-bajoskodni, mint monda, hanem {igytelenkedni. Itt gyakran nyilvanita, hogy sze-
retne valami nyaralét venni, hova baratjait meghivhassa s hol alkalmatlan latogatoktol sza-
badulva ¢lhesse vilagat. Mikor ennek hire futott, bizonyos Pythius, aki afféle pénzvalté volt
Syracusaeban, azt izente neki, hogy az 6 nyaraldja nem elad6 ugyan, de ha akarja Canius,
agy hasznalja, mintha csak az ové volna; egyszersmind meghivta 6t oda masnapra ebédre.
Ez elfogadta a meghivast. Ekkor Pythius, ki mint pénzvalté minden rendii emberekkel jol
volt, halaszokat hivott magahoz, s megkérte 6ket, halasszanak masnap az & nyaraldja el6tt,
s elmondta nekik, mit kivan, hogy viseljék magukat. Canius idejében megérkezett. Pythius
pompas lakomardl gondoskodott. Szemiik el6tt a sok ladik; mindenik haldsz el6hozta a maga
zsakmanyat, s Pythiusnak laba elé ontotték a halakat. Ekkor felkidlt Canius: ’Az istenért,
Pythius, mi ez? ennyi hal? ennyi ladik?’ — ’Te ezen csodalkozol?’ kérdé amaz; ’innen kapja
minden halat Syracusae, innen a vizét; e nyaral6é nélkiil el sem lehetnének.’ Caniust heves
vagy széllta meg és kérte Pythiust, adna el neki. Ez eleinte vonakodik. Elég az hozz4, hogy
Canius végre is megkapja. Megveszi a gazdag ember, moh6sagaban oly aron, amennyire Pythius
tart4, minden hozzavaldval egyiitt. Bejegyzi az osszeget kiadasai kozé, bevégzi a vasart.
Méasnapra meghivja baratait Canius; maga kordn odamegy; egy szdl evez6t sem lat. Kérdi
legkozelebbi szomszédjat, vajon iinnepiik van-e a halaszoknak, hogy egyet sem latni koziilok.
"Tudtomra nincs’, mond amaz, 'de nem is szoktak azok itt halaszni; csodalkoztam is a tegnapi
szokatlan eseten.” Bosszankodik Canius: de mitevé legyen?”

A téma utééletének bizonyara szamos adata van, amelyek egyikébsl meritett Mikszath.

XI1. Vérbdl rézsa fakad

A tiszaeszlari vérvad interpellaci6jardl sz6lé tuddsitdsaiban fordul el ez a passzus: ,,A
kis lednyka martirra lett, s artatlan vire rézsdkat hajt a kereszt{nyek fajan.”’s¢

A viragot fakaszté vér motivima szinte kizhely a hagiolégiaban.® Narcissus vér¢b6l nér
ciszok fakadnak. Jézus vére csodalatos sz6l6termést hoz.5

A képzetnek nincsenek fildrajzi hatéarai.s

- ':;E’C.JMOLLER-FRAUREUTH: Die deutschen Liigendichtungen bis auf Miinchhausen. Hildesheim 1965
, 35. jegyzet.
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352



XI1. Az adé

1881-ben az iré egy névtelen cikkében igy foglalja dssze a magyar ember terheit:#0

»Reggel az ember felkel, az istenhez fohaszkodik, akinek a szolgaja szamara évenkint hisz
forint ad6t fizet, azutdn megissza tedjat, melynek fontjaért egy forint behozatali vamot fizet,
rummal, melynek literjeért ismét 20 krral van megaddztatva.

Azutén kihajlik az ablakon, melyért 10 frt adét fizet, megnézi az id6t és leakasztja a puska-
jat a falrél, melyért 6t forint fegyverdijjal adozik, s elhagyja busidsan megadéztatott hazat
s kimegy a sajat megaddztatott foldjeire, melyekt6l még azonkiviil vadaszati bért fizet.

Délben visszajon az orszaguton, mely a kozségi adoban esik az 6 terhére, s megiszik egy
pohédrka palinkat, miutan kifizette érte a masfél krajcar accist, megtomi pipajat, melynek
dohanyaért 20 frt ad6jat kifizette — s miutdn azt keresztiilcselekszi vagy harminc évig, elfvesz
egy 50 krral megstemplizett papirt, rairja végrendeletét s f6be 16vi magat, — amiért aztan mar
csak az orokose fogja lefizetni a haldleseti illetéket.”

Meglepd a hasonldsag egy régi aggddahoz.$* Korach cinikus példazattal allitja pellengérre
hivei el6tt Mozest és Aront. Az dzvegynek és két arvajanak kicsiny mezdje volt. Fel akarta
szantani, a torvény figyelmeztette, ne végezze a munkat egyszerre dkorrel és szamarral. Késziilt
bevetni, ott 4llt a tilalom, ne hasznéaljon keresztezett fajtat. Aratasba fogott, felhivtak figyel-
mét a szegényeknek hagyandé mezdszélre. Betakaritaskor kovetelték a papokat és levitikat
megilleté mennyiséget. Hogy szabaduljon mindett6l, eladta mez6jét és vett az aran két baranyt.
Amikor megellettek, elvették az elsésziilottet; nyiras idején lefoglaltdk az els6 gyapjit; levagta
dket, a papoknak jutottak a koteles részek. Az asszony elkeseredésében atkot mondott allat-
kaira. ,,Akkor — gy6zedelmeskedett Aron — az egész az enyém.” Elkobozott mindent a sir6
ozvegytdl és lednyaitdl.

A legenda elterjedettsége®® val6szindsiti, hogy szdbeli titon eljuthatott Mikszath Kalman-
hoz és mintajara alakitotta a maga add-parddiajat.

X111. A megfiadzé bigre

Mikszath az autondémia és az allam kapcsolatarél a T. Hazbol kiildott tudésitésai sordn
1883-ban a kovetkezd ,,mesécskét” mondaja el:3

»Az autonémia elment az dllamhoz ... vagy mit beszéljek, egy szegény ember elment a
szomszédjahoz, s kolcsonkért téle egy bogrét.

Mikor a bogrét visszavitte, vett még négy-ot kisebb bogrét is, s azt odaadta a bogre-tulaj-
donosnak.

— Hat ezek mik? — szélt a bogre-tulajdonos.

— Hat megfiadzott ndlam a bogréje, kedves szomszéd. Ezek a kis bogrék.

A fosvény ember igen megoriilt a bogréknek, s ezentul mindenféle engedményt megtett
a szegény szomszédjanak ...

Mint mondéam, a szegény szomszédban nagyban bizott a fosvény ember, s mikor az egyszer
eljott hozzaja, hogy a draga télikabatjat kolcsonkérje, egész készségesen odaadta azt is.

Hanem a kabatot nem hozta vissza tobbé a szegény ember. Ugyhogy ra kellett menni a
nyakara.

— Hol a kabatom?

— A kabatod? — szélt a szegény ember. — Meghalt, eltemettem, odavan.

— Meghalt? Az lehetetlen, ne beszélj bolondokat | Nem hiszem. Gyeriink a biréhoz.

Elmentek a bir6hoz, és a biré azt az itéletet mondta, hogyha a bigre megfiadzhatott, és
azt akkor elhitte neki, bizony azt is el lehet hinni ezek utan, hogy a kabat pedig megiidvoziilt.”

Naszreddin-anekdota ez, amely igy hangzik:®

»Koleson kér a hodsa a szomszédjatdl egy kazant, és amikor mar nem kellett neki, egy
kicsike kis kazant tett még bele és ugy vitte vissza. Kérdi téle a szomszédja, hogy mit keres
benne az az edény. Azt feleli r4 a hodsa, hogy a nagy kazan sziilte a kicsit. Megoriil neki a
szomszéd ¢és elfogadja. Egyszer megint kéri a hodsa a kazant, j6 darabig hasznaélja, és mikor
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latja a gazdaja, hogy nem hozzak vissza, elmegy érte a hodsahoz. "Te életben légy, a kazanod
megzhalt’, mondja a hodsa. ’Hat meghalhat egy kazan? kérdi a szomszéd. 'Ha elnitted, hogy
sziilni tud, azt is hidd el, hogy meghal’ valaszolt a hodsa.”

Maltai, gorog, szerb megfeleléi vannak.®® A nemzetkozi irodalom ind, romén és mas parhu-
zamokat is szamontart.®® Magyarorszagon viccként jarja: A tal tanyérokat fiadzik, a vizesiiveg
poharakat, a gyertyatarték meghalnak.®?

XI1V. Eligért gyermek

Ugyancsak 1883-ban emliti Miksz4th egyik parlamenti karcolatdban a kdvetkez6 mesét:
Az ordog azt a joszagat kérte el az egyszeri szegény embernek, amir6l az nem tudott.”e®

A kozismert mesetipus vazlata altalaban ez:%®

Kiraly a halaszra raparancsol, hogy fogjon neki halat. Az egész napi iparkodas utdn sem
tud fogni. Egy 20ld ruhds ember ( = 6rdog) igéri, hogy fog neki halat, ha neki adja, amit a
hdzdndl nem fud. A halasz a Kisujjabol vért ereszt, ezzel a ,,z6ld ember” cédulat ir, s annyi
halat fog, hogy szekérrel kell hordani. A halasz otthon veszi észre, hogy felesége teherben van.
Ez fiut sziil stb.

Ujabb:n Baranyabol?°, Somogybol™ és Tolnab6l?® keriiltek eld parhuzamok.

A miifaji atcsapasnak érdekes példaja a Mikszath-féle valtozat. Az ordog a szegény ember-
nek egy joszdgat kéri el. A gyermek—j6szag valtozas idézi el6 a tiindérmese trufaba val6 at-
csapasat. Szamos ilyen hatareset van a trufak és viccek esetében, amikor a trufatéma viccfor-
maban vagy forditva jelentkezik.”
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