KISEBB KOZLEMENYEK

Petrfczi Kata Szidénia verseinek kronoldgidja

Petrfczi Kata Szidénia kutatéinak nem til népes tabora Thaly Kdalmantdl napjainkig
hallgatélagosan tigy kezeli a koltén6 verseit rankdrokit6 nyolcadrét, piros kotést konyvecskét,
mint amelyet bénuldsaig Petréczi Kata irogatott, id6rél idére belejegyezve tijonnan szerzett
énekeit, amelyek igy keletkezésiik pontos sorrendjét is tiikrozik, tehat médot adnak a koltén6
gondolati-koltészeti fejlédésének id6rendi vizsgalatidra. Sélyom Jend élesen birdlja ezt az
eljarast.! Valoban, ha nincs egyéb érviink a kronoldgikus sorrend hitelességére, mint az,
hogy a koltén6 nyilvdn idérendben irta Ossze verseit, akkor egyet kell érteniink Sélyom
Jendvel. Ennek a nézetnek ugyanis ilyen formdjdban nincs mas tamasztéka, mint az, hogy a
verseskitet Petr6czi Kata Szidonia kezétél szarmazik; ezellen azonban a kézirat és a kolténé
leveleinek tanulsacai szerint legalabbis sulyos kételyeknek kell félmeriilniiik.

Petrdczi Kata Szidonia irataibdl, amelyek kiilonboz6 csaladi levéltarakban szétszérédva
talalhatok, s mindmaiz nem keriiltek publikalasra, 9 levelet sikeriilt megvizsgalnom. 8 levél
szivege, cimzése és alairdsa egyazon kézt6l szarmazik, s ez mar dnmagaban is azt valdszi-
n(siti, hogy a koltén6 sajat kézirasardl van sz6. Nehéz volna ugyanis elképzelni a miivelt,
kegyességi és hitvitdz6 miiveket fordit6, versiré Petrfczi Katardl, hogy 12 év alatt az orszag
legkiilonb6z6bb téjain irt 8 levélbil egyet se irt volna ala személyesen, még a nagyon bizalmas
hangt és inditéku leveleket se, holott e korban mar nem volt ritkasag a n6k altal sajat kezfileg
irt levél. Sajat kézirasaval kedveskedett férjének mar az 1639-ben elhunyt Csakyné Forgach
Eva is, a XVII. szdzad végén pedig mar tobb férangti holgy is sajat maga irja a leveleit, pél-
daul a kortars koltén6, Rékoczy Erzsébet vagy Nadasdyné Thokily Maria, Petr6czi Kata
unokatestvére. Végképp eldonti a kérdést egy 1708-ban, mar a kiltén6é bénuldsa utdn kelet-
kezett levél, amelynek csupén a biicstiz6 formulaja és alairdsa egyezik meg a betegsége el6tt irt
8 levél irdsaval. Ez az aldirds és kovetkezésképpen a korabbi 8 levél is minden bizonnyal
Petréczi Kata Szidéniatél szarmazik.

E levélszovegek 1—2 oldal terjedelmfiek, és meglehet6sen nagy id6szakot olelnek fol
(1683—095), tehat moédot adnak arra, hoey beldliik kovetkeztetéseket vonjunk le irdjuk iras-
képét, helyesirdsi és nyelvjarasi szokasait illetéen. E sajatossagok koziil a verses kézirattal
valé Gsszehasonlitisban a kovetkez6 jegyek mutatkoztak szignifikdnsnak:

A) a kolténé irdsmddjira jellemz

A 8 autoeraf levél mind a levélszdvegben, mind a cimzésben és aldirasban azonos, aprébetfs,
gyorstempdja, délt irdssal irddott, roviditéseket csak a Negod, Keld szavakban hasznal. Nevét
Petriczj Kata Szydonia (kétszer Petriczy, egyszer Szjdonia) alakban irja ald. Két akrosz-
tichonos versének betdii is ezt az irdismédot adjak: ...CZI KATA SzIDONIA és PETROCZI
KATA SzIDONIA.

B) a kblténé betii- és hangjelolésére jellemzd
Az sz = f§, az ss = B bet(iformédkat haszndlja.
A palatélisok a gy kivételével csaknem mindig massalhangzé + j alakban szerepelnek

(nj, tj, 1j).
Az &, é gyakrabban &, é alakban szerepelnek, de el6fordul a, e is, szabalyossag nélkiil.

* SOLYOM Jend: Petrdczy Kata Szidénia. Kézirat (dr. FABINY Tibor k&zlésébl).



Az 8, (i, i hosszit maganhangzok mindig pontalaku ékezettel, az 6 rendszerint o alakban sze-
repel, kivéve az ol hangkapcsolatot (. alabb).

C) a kblténd nyelvjdrdsdra jellemz6

nyilt ejtési tendencia: i = € (ém, néntsen), i = e (esmerteti, mend), o = a (mastan, Seges-
varat, bizonitam), ii = ¢ (edgyott, blindnkért, egyiigyo, kaldi).

kozepes erfsség(i {-zés (itiletire, szeginj, kiszitet, mizes, pinz, arnjik).

o-zés)az a helyén (tendenciaszertien; pl.: bizonjol, uramot, bizodalmom, bizodalmasson,
ujobban).

1 el6tti 6-zas (tendenciaszer(ien; pl.: vélt, téldani, parantsél, szolgal, udvarél, hélnap).

A Petréczi Kata Szidénia verseit rank hagyomanyozd verses kézirat ugyanezeken a terii-
leteken mas sajatossadgokat mutat. Mint ismeretes, a verses kézirat, amely az 1870-es évekt6l
1951-ig lappangott, Petr6czi Kata verseit két kéz lejegyzésében orokitette rank, 36 verset az
1., 9 verset a 2. kéz irasaban. Thaly Kalman, majd nyomaban Antalffy Endre és masok a kézi-
rat elsé részét Petréczi Katdnak, a masodikat valamelyik leanyanak tulajdonitottik. A ver-
sek szovegének kialakitdsaban azonban kizrem(ikodott egy javito is, aki alaposan atformalta
az 1. kéz altal irt szoveget. Fennmaradt tovabba egy bejegyzés a kézirat boritélapjanak bels6
oldalan a kovetkez6 szoveggel: ,Petrotzi Kata Sidonia tulajton kezevel irt Enekei”.

Az idézett bejegyzés nem szarmazhat a kolt6n6 kezétdl. A lehetdséget kizarja a koltonGétél
eltérd, szalkas irasmédja és a néviras forméaja (Petrotzi). g

Az 1. kéz helyesirasi és nyelvjarasi szokasai is eltérnek a k&lt6n6éitél. Betdi gombolyGek,
nagyalakiak, erfsen diszitettek, az irasméd allg, lasst, kalligrafikus. Igen kevés ékezetet
hasznal, az 6 hangot csaknem mindig o-nak, az ii hangot tibbszor u-nak irja, nem ismeri a 8
¢és B bettiket. Ritkan fordul el nala az-i-zés és az | el6tti 6-zds, nemigen Grizte meg a nyiltejtési
tendenciat (példaul a sajatos ém ’im’ szdéalakot én-nek értelmezte és irta; siiriibben csak az
0 = a valtozasra vannak példai). Viszonylag sok roviditést hasznal (nazalisok, bettikett6zés,
-nak, -nek ragok esetén).

A helyesirasi és nyelvjarasi eltéréseknél azonban j6val stilyosabban esnek latba a tartal-
miak. A mésol6 nem végzett gondos munkat, vagy nem tudta jol elolvasni az elGtte fekvd irast:
szavakat, sGt egész kifejezéseket nem ir le vagy rosszul ir le (szabalni szabadulni helyett, bajad
bagyad helyett, kedvére kedvén helyett, szivemet éltemet helyett stb.), a szdtagszamot pedig
sorozatosan elrontja azéltal, hogy az és és s kotGszavakat nem a megfelel6 alakban hasznélja.
Ezeket a hibakat nem kovethette el a kolt6né.

Az emlitett részt, az 1—36. verseket ezutdn egy mdsszin(i tintat hasznalé kéz gondosan
atjaviteatta. Kiigazitotta a megromlott sz6tagszdmokat, pGtolta a hianyzé Kkifejezéseket,
notajelzéseket, kijavitotta az értelemzavaré hibakat (tulajdonithatvan > tulajdonithatom,
ldbad > labat, szakad > szakat), kihuzta illetve torolte a kétszer irt szavakat, sorokat, sét,
kiigazitott olyan vdltoztatasokat is, amelyek sem tartalmi, sem szotagszam-romlast nem idéz-
tek el (bura > bumra, siratvan > siratom, l4m > im, 6 > mert, én > ém ’im’).

Onként adédik a feltételezés, hogy ha nem is a leir6, de a javitgaté maga a k&lténd volt.
Alidtamasztandk ezt az sz = B ir4sa és a nyelvjarasi jelenségek egy része: a javité tobbszor
i-z6 alakra javitotta az 1. kéz é-z6 leirasat (iri, vire, fertelmessigimet), az 1 el6tti o-kra tibb-
nyire kitette az ékezetet (6ltalom, délga, vélta, héltom); am atjavitgatta a kolténdnél és az 1.
kéz irdsaban egyarant meglevd a helyetti o-zast (sorsomot > sorsomat, gyakron > gyakran
stb.), a palatalisok j-s irasat (szegénj > szegény, veszélj > veszély stb.) is, az ékezeteket pedig
mindig vessz6 alakban pétolta (k6nyves, gy6tr6m). A félbeszakadt 4. verset sem egészitette
ki, bar a lap verzéja iires. Tehat a javité sem azonosithat6 a kolténdvel, de az 6 kezében még
ptti:;ItkatkﬁlthG verseinek egy példanya, ami lehetdvé tette a szdvegpotlast és a tartalmi
javitasokat.

A javité a maga szélkas irdsaval igazodni kivanvén a leiré nagyalaka betdihez kiilonallo,
ritkas betfikkel jegyezte be a maga javitéasait, p6tlasait, igy nincsen képiink az 6 osszefiigg6,
folyamatos irasmédjaril. Ezért lehetséges, de nem bizonyithatd, hogy 6 irta a borité belsé
oldaldnak bejegyzését. llyen koriilmények kozott a ,,tulajdon kezével” Kifejezés csak azt jelent-
heti, hogy az énekeket valoban Petrfczi Kata irta, — de nem 6 irta le.

A 2. versiré kéz helyesirasa és nyelvjarasa jorészt megegyezik a koltondével, s az iras képe,
bér nem teljesen azonos a levelekével, nem zéarja ki azt a lehet6séget, hogy ezt a 9 verset maga
a kolténd irta be a kiotetbe, s irdsat csupéan el6rehaladottabb kora vagy betegsége médositotta
kissé (hetlik délésszoge, lagyabb vonalvezetés; az 1708-as levél aldirasaval vald Osszevetés
nem bizonyité erejd, mert a névaldiras ,konzervalodik”, csak kevéssé koveti az iras valtoza-
sait). Ha i2y is van, a versek tulnyomé tébbséee nem Petrdczi Kata kezét6l szarmazik, tehat
ez nem volt a kolténd dltal folyamatosan vezetett lirai naplé. Ezért jogos a kérdés: vannak-e
érveink mégis annak bizonyitasara, hogy a kotet megérizte a versek keletkezési rendjét?
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Sélyom Jend ezt a lehetGséget eleve kizéarja, és leszogezi: ,,A gyfijtemény nyilvanvaléan
tartalom szerint csoportositja a verseket.”’?

Végigpillantva a rank maradt 45 vers tartalmi megoszl4san ez a csoportositds egyaltalan
nem latszik nyilvanvalonak. Petr6czi Kata Szidénia kicsiny verses életmfive viszonylag kevés
tipust, kolt6i alapallast képvisel, ezek azonban a kéziratban nem siir(isédnek csoportokba:

artalom versek szdma

ima dnmagaért . 1-2,, 5., 13., 31—-32—33—34—35., 38., 44.

ima hazajaért 7., 39.

panasz sorsa miatt 3—4., 6—17., 14—15., 18,, 20—-21., 23—24.,
26—27—28., 40.

panasz a szerencse allhatatlansaga miatt 8—9—10., 16., 19.

panasz férje hiitlensége miatt 11—-12,, 17., 25., 29—30.

a hitvesi szerclemrdl 22,

betegségr6l, halalrdl 36., 42—43., 45.

a mualandésagrol 41.

A tartalmi megoszlas minddssze két nagyobb blokkot mutat, az ima (31—35.) és a panasz
(20—21., 23—24., 26—28.) tipusaiban, a koltén6 két legkedveltebb témajaban. Nem tapasz-
talhaté csoportositds sem hangulat, sem forma, sem mas kiilon szempont szerint sem.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a versek tartalma megengedi-e a kronolégikus sorrend fel-
tételezesét.

" A versek ritka konkrét megnyilatkozasai és a Petrfczi Katéarél kialakithaté korantsem
hézagtalan életrajz tobb ponton fedik egymast. Az egyezések koziil kett6 kiotheté pontos
datumhoz, mindkett6é a férj, Pekry Lérinc személyével kapcsolatban.

5. sz. versében a koltén6 Istenhez kényorogve védelmet kér egy meg nem nevezett hatal-
massag ellen maga és raboskod6 férje szdmara:

5/6....Javunkat el osztvan mindent6l megfosztvan
Azzal gyotor engemet
Hogy fogsagba tartja nagy vasba jartatja
Téled rendelt Fériemet.?

Mar a kolt6né elsé kutatdi is — teljes joggal — Pekry 1686-0s rabsagaban keresték az utalas
magyarazatat. Pekry Lérincet, Thokdly Imre ifjikori baratjat és tanuldtarsat éppen Thokdly-
vel valé rokonsaga és bizalmas baratsaga sodorta sulyos gyantba, majd életveszelybe az erdélyi
politikanak és Teleki Mihaly céljainak valtozasidval. Az 1681-es soproni orszaggytilésen a
Habsburgoktol nyert rendi engedmények utan ugyanis jelentds mértékben csokkent Thokoly
tarsadalmi bazisa, s 1682-ben a kiilpolitikai helyzet alakulasa is a bécsi udvarnak kedvezett.
Mindez arra késztette Telekit, hogy a felvidéki és partiumi kurucok tdmogatasa helyett a
csaszari hatalom felé orientalédjon. 1686-ban mar arra is elég er6snek érezte magat, hogy
leszamoljon a gyengiil6 torok hatalom védencével, magaval Thokolyvel. Az erdélyi orszag-
gytilés megfosztotta Thokdlyt vagyonatdl, s mikor a kuruc kiraly beiitott Erdélybe, megpro-
baltak elfogni. Thokoly azonban hirt kapott a késziil6 eseményekrdl, és juliusban elhagyta
Erdélyt. Menekiilése legalabb arra alkalmat adott, hogy az augusztusi orszaggyftilésen dssze-
eskiivés miatt vadat emeljenek Thokély hivei, Pekry €s Daczd Janos ellen. Az orszaggyfilés
augusztus 21-én Pekryt atadta a fejedelem hatalmaba, szabad itélkezésre. Augusztus 25-¢n
Apafi megkegyelmezett az életének, de szabadsdgat nem adta vissza.!

* "Nem tudni, Pekry folyamodott-e végsé kétségbeesésében Telekihez vagy felesége, s6t, Pet-
rGczi Kata verseinek tantsaga szerint az is lehetséges, hogy Teleki maga ajanlotta fol, hogy
— vagyont éré joszagok atengedése aran — szabadon bocsatja:

* Uo.

* A versidézeteknél a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaraban Orzott verseskdnyv szdvegét hasz-
ndlom, megtartva a kéziratrol késziilt masolatok kiadasanak vers- és stréfaszamozasat (HARSANYI Istvan—
GULYAS Jozsef: Petroczy Kata Szidonia versei. 1tK 1915.).

¢ Az erdélyi politika véltozasairol és Pekry sorsardl lasd: Magyarorszag torténete (szerk. MOLNAR Erik).
1., Bp. 1964.; Cserei Mihaly Histériaja. Pest 1852.; SZILAGY1 Sandor: Erdélyorszag torténete. [ —II., Pest
1866.; MHH.III. 18. kot.



5./8 ...Sokszor hogy mar szolgdlt, vét ismég akadalt
S igen ajanlja magat
Hogy magszabaditja de meg hosszabitja
Szeginy szélgad rabsagat.

A késGbbi (1693 —96-0s) per vallomasai szerint® hatalmas pénzdsszeget és nagy birtoko-
kat adott at Pekry Telekinek. A kolt6n6 Istenhez intézett fohaszkodaséban ezt sem mulasztja
el folroni a meg nem nevezett ellenségnek, s6t mint az isteni irgalom jelét, férje szabadsaga
mellett elcsalt joszagaikat is kéri Istentél:

5./14. Szabadicz férjemet biinds kis férgedet
Ez hatalmas kezéb6l
Ad meg szabadsagat ¢s minden joszagat...

Pekry 1686. november 14-én szabadult ki fogsagabél. Az idézett versnek tehat 1686 augusz-
tusa és novembere kozott kellett keletkeznie.

A masik, megkozelité pontossaggal id6hoz kotheté mozzanat a férj hiitlensége. Az emiatt
panaszkod’ vazy errdl filoz)filzatd versek kozott 3—4 van, amely konkrét élménybdl fakadt,
ezek kozil kett$ szdl magahoz a férjnez (12. és 25.), egy pediy téredékesen megorizte Pekry
nevét a versfékben (11.). A kéziratnak egyébként ez a legjobban megviselt része, a kiszakadt
els6 lapot vagy lapokat nem szamitva csak itt hidnyoznak részek, de itt 3 helyen, azaz lega-
labb 3 levél; egy 3 Balassi-strofabol allo verset pedig valaki olvashatatlanna tett.

A versekbdl jorészt rekonstruilhaté a keletkezés hattere, a hazastarsak marakodéisanak
sok mozzanata: az asztal alatti jelenet, a cs6kolozason kapott férj, Pekry mentegetGdzése
majd haragja. Az is kideriil, hogy a meg nem nevezett asszony, aki egy telen naluk tartéz-
kodott, rokona volt Petréczi Katanak; céloz erre a 12. vers, nyiltan kimondja a 17., ,,melljet
szerzett mid6én maga kézel valo vire miat szenvedet elviselhetetlen stilyos kereztet”:

17./1. Véremb:il szdrmazot Jai halilos mérgem
Vérem miat Ujul oranként Inségem
Vérem oka hogy fogy az én egésséghem
Mert miitta megunt ki vélt remenséghem.

E versek parhuzamba hozhatok Pekrynek egy 1690. méjus 19-én irt levelével, amelyben
Pekry mintegy menteget(zik a rola elterjedt pletykak miatt. A levél szerint egy ideig valoban
naluk tartézkodott Apponyi Miklosné, Petrdczy Kata rokona, akinek Pekry volt segitségére
egy poros iigyben — persze puszta emberségbdl: ,,Prokatorai nem lévén az mint lehetett,
magam segitettem a dolgat, eléggé mocskolodott is az a rossz asszony (ti. Kata—S. M.), hogy
nekem szeret6m az az asszony, valéban rutul voltunk az asztal folott . . ."¢

Pekry levele mint a kozelmult eseményérél beszél Apponyiné vendégeskedésérdl, ha tehat
— a versek tantisiga szerint — télen tartézkodott naluk a szép rokon, akkor ez csak 1689—
90. telén torténhetett. Ennek megfelelden a hiitlenség konkrét élményét megfogalmazé 11.
és 12. vers koriilbeliil 1690 elsé honapjaiban irddott; a tobbi, a hiitlenség tényét mar csak tavo-
labbi, elmult emlékként emlegeté vers a héazastarsak kozotti megromlott viszony késébbi
terméke, akar gy, hogy a mélyen vallisos és dnmaga becsét nagyon jél ismer6 Kata évekig
nem tudta megbocsatani férjének a ballépést, akar nigy, hogy Pekry tetézte njabbakkal biin-
lajstromat. De bar a hiitlenség motivuma minduntalan vissza-visszatér e versekben, ezeket
nem tudjuk id6hoz kotni, noha van koztiik olyan, amely konkrét eseményhez kapcsol6dik,
példaul a 22., amelyet férje elutazasakor irt, vagy a 25., a ,,Szemfényveszt6 versekre vald
Repplica”, a Pekry versére adott verses valasz.

E két meghatarozott id6pont (1686 és 1690) mellett van még egy, amelynek esetében megél-
lapithaté legaldbb a terminus ante quem. Ez a 33. vers, amelynek szovegében el6fordul egy
utalds Pekry hitehagyasara az Istenhez sz6l6 konyorgés formajaban:

33./6. A ki oka bumnak gyakor siralmomnak
Fordiczad annak szivét
Hozzad hogv meg terjen. ..

* SZADECZKY Lajos: Gréf Pekry Lorinc levéltara. Szaz. 1908. 321 —322.

¢ Pekry levelét idézi ANTALFFY Endre: Petrdczy Kata Szidonia élete és munkai. Bp. 1904. 52. Magat a
levelet nem sikerillt megtalalnom.

336



A reforméatus hitben nevelkedett Pekry Loérinc akkor katolizalt, mikor Teleki utjat egyen-
getve 1689-ben Erdélyb6l Magyarorszagra, majd Bécsbe tavozott,” s ott Eszterhazy Pal és
masodik felesége, a rokon Thokoly Eva vette partfogasba. Az 6 segitségiikkel, a Habsburg-
politikanak koszonhet6en rovid id6 alatt szédit6 ivid karriert futott be. Ugy t{inik azonban,
nemcsak Petrdczi Kata itélte el férje lépését (ekkor forditja le és adja ki J. F. Mayer egyik
hitvitazé miivét); Pekry kés6bbi megnyilatkozasai azt mutatjak, 6 maga sem fogadta el
Oszinte szivvel a papista vallast. Mihelyt lehetett, mihelyt kuruccé lett, visszatért reforma-
tus hitére. Ez Gjabb palfordulasat el6készitette azonban csaladi ¢letiik tragédiaja: egyetlen
feln6tt kort megért fitk 1700-ban vadéaszaton bekovetkezett halala® E megrazkodtatasrol
tanaskodik 1700. julius 20-4n irt vagyoni végrendelete: ,,Az Uristen az én biineimért az én
szemem gyonyoriiségét €s szivem 6romét, az fiamat elvevé ...” Augusztus 3-an ehhez egy
un. moralis vegrendeletet csatol, amelyben bevallja, hogy a papista vallast csak szinleg vette
fol, s bar hamar megbanta, mindezideig nem mert visszatérni ,,a papista vallisnak mostani
virdgz6 nagy allapotja és annak oltamaz6 nagy rendeit6l valé félelem miatt”; ehelyett fele-
ségét kotelezi, hogy gyermekeit az 6 haldla esetén se engedje katolikussa lenni.?

Pekrynek err6l a bensé megtérésérél a feleségnek mindenképpen tudnia kellett, tehat az
a vers, amely Pekrynek az Istenhez valé téréséért konyorog, minden bizonnyal 1700 juliusa
el6tt keletkezett.

A versekben akad még néhany utalas illetve sajatossag, amelyekbdl koriil lehet hatarolni

a keletkezés idejét, ezek azonban csak megkozelité érvényiiek, ezért csupan tajékozodasra
szolgalhatnak.

Az egyik ilyen sajatossag életrajzi természet.

Ismeretes, hogy Petrdczi Kata Szidénia édesapja a Wesselényi-isszeeskiivésben val6 rész-
vétele miatt 1670-ben felvidéki otthonabdl Erdélybe kényszeriilt menekiilni, a Wesselényiné
Bakos Zsuzsanna gondjaira bizott gyermek Kata pedig Wesselényi Laszl6 egész csaladjaval
egyiitt Lengyelorszagba keriilt, innen pedig csak Pekry Lérinc feleségeként tért vissza. A jelek
szerint nevel6anyjahoz nem fiizte 6t bizalmas szeretet: sohasem bocsatotta meg neki, hogy
egyet-mast folhaszndlt a rabizott Petriczi-javakbdl. Nyilvan az ifjukori sértettség miatt
vallalkozott Kata 1694-ben, mihelyt biztos hatalmat tudott a hata mogott, egy hosszi, 13
€viz tarté perre nevel6anyja ellen;'° ha szerepet jatszott is ebben Pekry Lérinc moh6 vagyon-
szerzési torekvése, nyilvan nem tortént Kata akarata ellenére. Nagyon val6szin( tehat, hogy
a feln6tté serdiilt Kata szabadulni izyekezett nevel6anyja gyamsaga alél, hazassagaban a
»esondes révet”, a nevelanyjanak kiszolgaltatott gyamleany ingatag helyzete utén a vagyoni-
szem¢lyi biztonsagot kereste. Levelei tantisaga szerint keserves csal¢dasokat kellett elszenved-
nie. Csalddott talan magdban Pekry Lérincben, talan az erdélyi allapotokrdl taplalt hitében;
mindenesetre mar két évvel hazassagkotésiik utan levelekkel ostromolja Teleki Mihalyt, ame-
lyek arrdl tanaskodnak, hogy nem érzi j6l magat Erdélyben, hanem barmi aron szeretne a
Felvidékre, batyja, Petrfczi Istvan és unokatestvére, Thikdly Imre kozelébe jutni: ,,Isten
utan énnékem szeginj idegennek ebben az hazdba gyamolom, és bizodalmom tiib néntsen
kglmednél, Istenért, és jo szerentséért kérem kgdet Tekintse az Istent az én gyamoltalan ala-
potomat ne tartson ellent az kimenetelbe hanem szerezen ki beniinket ... tegyen jot velem
szeginj gyamoltalan idegennel” — irja 1683. februar 15-(n, marcius 17-én pedig mar uj levéllel
kornyékezi meg Telekit: ,,0 kgme (ti. batyja, Petréczi Istvan — S. M.) mostanis az mi ki
meneteliinkril ir, halvan sokaktol az én sok busuldsomat, mivel Uram czak az Isten tudgya
az én alapotomat.”1t

Sokszor idézett 3. verse is azt sugallja, hogy ,,szarnyara kelése”, azaz onallosuldsa, hazas-
sagkotése nem hozta meg neki a remélt nyugalmat és boldogsagot:

3./1. Siralmas volt tudom az én sziiletésem
Siralmas s arvajul voélt fel-nevelésem
Siralmas s keserves Szarnyomra kelésem...

Ennek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy bar Petrdczi Kata koltészetében szinte
mindeniitt jelen van a boldogtalansag, remélytelenség dllapotinak festése, csak egy ponton, a
4. versben emliti csaldddsa folyamatdt, snmagéra vonatkoztatva a sors fordulasat:

? Pekry Lérinc levelei Telekihez, 1689 —90. OL Teleki-gviijt. 14. és 16, d.
* ORBAN Balazs: A Székelyfold leirdsa. V., Pest 1871. 53.

* SZADECZKY: i. m. 323—324.

10 SZADECZKY: i. m. 321 —322., 419.

" OL Teleki-cs. marosvasarhelyi It. 7. d.
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4./5. ...Boldogulast varvan bura jutottam
Idotdl vart reménségben csalattam. ..
10. Szdrnyii bu s gond én szomoru Szivemet . ..
Foldhoz verte kicziny reménségemet . ..

A sors fordulasardl a kés6bbiekben csak a szerencse-versekben esik szd, mar altalanosabb
sikon, a Fortuna labilis-téma tartozékaként:

8./3. ...Az alnok Szerentse kegyetlen bilincze
Raitam vagyon jél latom. ..
4. ... Minden 6romemet véart reménségemet
Mert banatra forditya,
Valamit el kezdek semmit nem végezek
Béldogul, mert el rontya.

Ha tehat a forgand6 Szerencse alakjatol fiiggetleniil csak a 4. versben, a keserves szarnyra-
kelését sirat 3. vers tOszomszédsagaban esik sz6 arrdl, hogy valamilyen reményében csalé-
dott, akkor nem tul nagy merészség Gsszefiiggésbe hozni ezt az 1683-ban irt levelekbdl 4rado
;salébcéottség, egyediillét hangulataval, és legalabb kérdGjelesen 1683-ra tenni a 4. vers kelet-

ezését.

A masik tajékozddasi lehetfség stilisztikai sajatossagokbél fakad.

Nem érintve most azt a nagyon messzire vivl kérdést, mennyiben tekinthetd Petrczi Kata
Szidénia koltészete manieristdnak, barokknak vagy egyébnek, annyit mindenesetre leszogez-
hetiink, hogy a barokkos stilisztikai vonasok nem egyforma stiriségben foglalnak helyet a
versekben. Ez a sajatsag kiilonosen a széanyag tekintetében szembeotld.

Petr6czi Kata mfveltségi forrdsai a kor m(ikoltéi atlagdhoz képest szerények. Bizonyit-
hatéan ismerte az ezyhazi irodalmat, Balassit, Rimayt, Nyékit, a XVII. szazadi f6uri versel6-
ket és f6leg a XV1I. szazadi népszer(i kozosségi énekkincset. Csaknem teljesen hidnyzik viszont
koltészetébbl a klasszikus mitolégia, emlitéseinek tobbsége az adott nyelvéllapotban a mfivelt
koznyelv része volt (Fortuna, Echo, nimfdk, muzsak parkdk), vagy pedig szarmazhatott
masodlagosan valamely korabeli irodalmi m(ibél (Titius, Orfeus). De még ezek az elemek is
mindvégig megmaradnak idegen testnek a koltészetében, s csupan néhany szomszédos versre
dsszpontosulnak:

mitoldogiai utalas versszamok

labirintus 8. 9.

Fortuna 9.

Titius 10.

nimfak 18.
Orfeus 18.
Eurydice

Proserpina

Echo

muzsak

parkék 21. 40.

Hasonlé médon csoportosulnak a barokk képz6miivészet altal kedvelt allatalakok is:

allatalakok versszamok

viperakigyo6 4.
skorpi6 8.
tigris
sarkany
oroszlan
,erdei
vadak”’
»repiilé
madarak”
»cet és mas
halak”’
juh 37. 39.
farkas 37.

41.




(e két utobbi két bibliai ihletésd, torténelmi tematikaji versében
bukkan fol.)
Ezek a stilusfordulatok lathatélag izen erdsen tomdoriilnek a 20. versben. A vers stilushata-
sat fokozza a természetnek és a csodaszdrnyeknek megszolitasa, amely sehol mashol nem
ismétlodik meg Petrfczi Kata koltészetében:

20./3. Szannjatok kdészikldk erddk kies pustak
Bankogyatok én rajtam...
Mez6k szép viragi vizek fris folyasi
Konyvezetek én rajtam.
5. Oh konydoriiletlen kemény és kegyetlen
Tigrisek és Sarkanyok
Mélté siralmimon szdrnyii fajdalmimon
Néktek is oroszlanyok
Essék meg szivetek aragjon konyvetek
Mérges Vipera kigyok.

Természetesen sem ilyen, sem masféle pusztan formai kritériumok nem elegend6k arra, hogy
egy versrdl vagy kiilondsen egy kdlt6rél bebizonyitsuk egy bizonyos stilushoz tartozéasat, célunk
azonban nem is ez volt. Mindenesetre nem lehet véletlen a stilusfordulatok ilyen aranyt kon-
centralodasa; ezt latva arra kell gondolnunk, hogy a koltoné versében tudatosan uténozni
kivanta mar irodalmi mtvek stilusat, vagyis olyan kérnyezetben élt, ahol az emlitett csoda-
szornyeket képen lathatta, vagy hallhatott, olvashatott réluk, s ahol a mitolégia ismerete
természetes volt. Végigtekintve Petrczi Kata Szidénia életatjan és rokonainak, ismer6seinek
korén, erre csak felvidéki tartozkodasa idején keriilhetett sor. Petrczi Kata felnéttként els6
izben 1690-ben jart a Felvidéken, Bécsbe késziil§ férjét elkisérte Teplicéig. Bizonytalan hosz-
szhsagu itt toltott id6 utan 1693-ban mar ismét Erdélyben van. Masodszor 1694— 95 kozott
id6zdtt a Felvidéken. Besztercevéraljan telepedett le, de megfordult Pozsonyban és talan
Bécsben is.!* A tarsasag, amellyel itt kapcsolatot tartott, miivelt, irodalomhoz ért6 és részben
irodalmat mfvel6 emberekbél allt. Kozéjiik tartozott ségornéje, Petr6cziné Révay Erzsébet,
akinek nevéhez egy imédségoskﬁnyv ¢és tobb vers fliz6dik; Eszterhazyné Thokoly Eva és
frogat6 férje, valamint a jotékonykodasar¢l ismert Osztrosithné Révay Kata Szidénia. Talal-
kozhatott a szines egyéniség(i kilt6nével, Erd6dyné Rakdczy Erzsébettel is. Ezekben az id6k-
ben Petréczi Kata belekeriilt a magyar irodalom egyik dgéanak, a fouri kolt6k ¢letének f6sod-
raba. E mozgalmas felvidéki tartézkodas azonban csupan 1695 marciusdig tarhatott, ezért
lehetséges, hogy az Erdélybe valé visszakdltdzés utan a megvaltozott kdrnyezetben, kiszakadva
ennek a tarsasagnak a gondolati &ramkoréb6l s elmélyiilve az ,,6ncélt’” irodalommal szemben
ellenséges pietizmus eszméiben ez a hatés szinte nyomtalanul elenyészett.

Az elmondottak alapjan az antik utalasoktél, barokk csodaszdrnyektél hemzsegd 20. vers
megirasanak ideje 1690—94 kozottre tehetd.

Petréczi Kata Szidonia eszméinek rokonsaga a pietizmussal, a XV1I. sz4zad vallasos kegyes-
ségi és misztikus aramlatainak legifjabbikaval régéta ismert tény. Tantskodnak errél proza-
forditasai (Joillata X1I Liliom, 1705. és J6 illattal fiistolgé igaz sziv, 1708.), valamint versei-
nek egy része, kiilondsen a 31—35. versek imasorozata. Mindmaéig kérdés azonban, hogy
hol és mikor volt alkalma a kolténének megismerkedni a pietizmus eszméivel.

E dolgozat keretei szfikek ahhoz, hogy a pietizmus keletkezésének okait, koriilményeit,
szerepét akar sziil6hazajaban, Németorszdgban, akar Magyarorszagon megprébaljuk folvazolni,
ehelyett csak a szamunkra sziikséges magyarorszagi elterjedésének foldrajzi és idéviszonyaira
szoritkozhatunk. Hazankban leghamarabb az erdélyi szasz evangélikus egyhédzban jelent meg
a pietizmus a németorszéagi kapcsolatok révén, Hermann Lukacs piispdk kdrlevele mar 1693-
ban figyelmeztet a ,,pietista veszélyre”, de a kilencvenes évek masodik felében a vilagiak par-
tolasatol tamogatva fokozatosan terjedt, s 1704-ben mér pietista polgarmester 4lit Nagy-
szeben élén. A Felvidéken a kilencvenes évek masodik felében jelennek meg elsé hirdet6i a
németorszagi szamfizetésiikb6l visszatérd protestans prédikatorok személyében; az elsé dia-
kok, akik Halléban, a pietizmus fellegvaraban tanultak, a XVIII. szazad els§ évtizedében
érkeznek vissza Magyarorszagra. A Dunantdlon még ennél is kés6bb kezdfdik a pietizmus
térnyerése.'?

1 Pekry levele Telekihez, 1690. febr. 8. (i. h.); Petréczi Kata Szidonia levelei Osztrosith Matyésnak és
feleségének, valamint Nadasdyné Tokoly Marianak (OL. Nadasdy-cs. levelezések, A.191. és A.344,, iIl. Eszter-
hézy Pal nador iratai, 673. cs. 6418.); Petrfczyné Révay Erzsébet levelei férjéhez gKOVACS Séandor: I1. Pet-
réczy Istvan és Révay Erzsébet levelei. Pozsony 1916. 26.); Szadeczky regestai (i. h.).

1 SZENTIVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszéagon. Szaz 1935.
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Petrfczi Kata Szidonia 1695 marciusaban hagyja el a Felvidéket, ahol csak egy fél évvel
korébban is arra panaszkodott, hogy négy lednyat nem tudja sajat evangélikus hitében ne-
velni. Itt tehat aligha érhette az a mély hatéas, amely élete végéig elkisérte. Minthogy azon-
ban konyvtariban mér 1700-ban olyan német kinyvek vannak, amelyekrél érdemesnek
tartja kiilon végrendelkezni,'® fol kell tételezniink, hogy a pietizmus rendszerré rendezett for-
majaval 1695 és 1700 kozott, az erdélyi szasz egyhaz kozvetitésével taldlkozott. Ez természet-
szeriileg nem zarja ki azt, hogy gondolatviligaban ne lettek volna mar ezt megelGzden is
olyan a pietizmussal rokon elemek (érzelmi valldsossdg, Jézus-szerelem, misztikus jegyek),
amelyeket éppen a pietizmus altal igazoltnak latva most mar tudatosan szegdddtt e valla-
sos irdnyzat hivévé. Am ez elemek folerdsodése koltészetében csak az 1695 utani években
varhaté. Az az 5 ima tehat (31— 35), amelyekben a Jézus-szerelem, az istenséggel valé ecye-
siilés vagya s a misztika stilusjegyei stiritetten jelentkeznek, minden valdszinfiség szerint
ekkor keletkezett. Alatamasztja ezt az a tény, hogy a Pekry hitehagyasat emlegets 33.
versre az imént az ,,1700 el6tt” id6hatart allapitottuk meg.

A pietizmus misztikus és individualis jellegéb6l fakadéan az irodalom terén els6sorban lirai
onvallomasok és érzelmektdl flitott imék létrejittének kedvezett. Nem véletlen, hogy Petréczi
Kata koltészetében az Gsszesen 11 6nmagaért irt ima koziil 5 éppen itt csoportosul, a tobbi 6
pedig szétszértan, részben vilagias indittatasbol (5., 13.) sziiletett a kivetkez6 megoszlasban:

1. — Ima Istenhez
2. — Jézust dicséré fohasz

5. — Ima Istenhez férje szabadulasaért
13. — Ima Istenhez férje hiitlensége idején
31. — Ima Istenhez

32. — Ima Jézushoz

33. — Ima Istenhez

34. — Ima Jézushoz

35. — Ima Istenhez

38. — Ima Jézushoz felgyégyulasakor

44, — Ima Jézushoz — forditds németb&l

Osszevetve a kézirat elsé részére vonatkozo sszes eddig kifejtett adatot: sikeriilt tehat 3
esetben a biztos, 3 esetben pedig a valdszin(i keletkezési id6t megallapitani. Ezekbdél a kivetkez8
kronoldgiai sort allithatjuk ossze:

3. — 1681 utan
4. — vsz. 1683 koriil
5. — 1686
11—12. — 1690
17.,.25., 29., 30. — 1690 utan

20. — vsz. 1690 94 kozott
31—35. — vsz. 1695 utan
33. — 1700 elétt

Az itt nem emlitett versek egymashoz viszonyitott eredeti sorrendjének megéllapitdsira
nincs tampontunk, mivel ezekben nincsen olyan utalas, amelybél konkrét eseményre lehetne
kovetkeztetni; de nincsen olyan sem, amely az itt vazolt kronologiai sort kérdésessé tenné.
Eszerint a kéziratnak az 1. kéz altal irt része az emlitett id6hatarok kozott legalabb csoporton-
ként megdrizte a versek keletkezésének id6rendjét.

Hasonlé eredményre juthatunk a masodik kéz altal bejegyzett 9 verset vizsgédlva. E 9 vers
koziil ketté (41., 44.) német egyhéazi ének forditdsa, s dsszefiiggésbe hozhatd az erdélyi szasz
egyhaz éltal hozza kozvetitett hatassal, keletkezésiik 1695 utanra teend6. Pontosabb datalast
enged meg a 38. ének, amely akkor késziilt, ,,mikor Isten stilyos nyavalyaba megsegétette”.
Ez a sulyos nyavalya az agyvérzés volt, amely szebeni rabsdga (1704) idején érte 6t. A kuru-
cok altal elfogott ¢és kurucca lett Pekry csaladjat ugyanis Rabutin 1703 decemberétdl 1704
novemberéig tartotta fogva, noha Pekry, s6t maga Rakoczi is minden kivet megmozgatott
kiszabadulasuk érdekében. ,,...igen nehezen volt az guttaiitésben az feleségcem” — irta
Pekry felesége rabséagarl.' E betegségéhdl nem is épiilt fol egészen soha, s6t 1706-t6l kezdve
allapota fokozatosan stilyosbodott. A halaltudatrél tandskodd 42., 43., 45. versek igy 1704
utani, valészintileg 1706 utani keletkezést sugallnak.

1t KIS Balint: Gréf Pekry Lérincné végrendelete, TT 1895.
18 Pekry levelét idézi THALY Kalman: Irodalom- és miveltségtorténeti tanulményok a Réaké6czi-korbél.
Bp. 1889. 147, A levelet nem sikeriilt megtalalnom.
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Részletesebb foglalkozést igényel két vers, a 37. és a 39. Mind tematikajiban, mind hang-
jaban, de még kifejezéskincsében is a kett6 szorosan dsszetartozik: mindkett6 a kozosség sz6-
szoldjaként a protestansiildozések ellen tiltakozik. Hanojuk arra késztette Toldyt és Thalyt,
hogy a XVII. szazad utolsé évtizedeire (Szelepcsényi illetve ,,Kollonich rémuralma” idejére)
tegyék a keletkezés idejét.!¢ '

Meggondolkoztaté azonban, hogy a két testvérvers kozredleli az 1704-ben, folgyogyuldsa-
kor irt 38. verset. Barki, aki nem a szizort: idérend szerint rendezi a verseket, ezt a kettét fol-
tétleniil egymas mellé tette volna, s nem valasztotta volna el a Jézusnak hdédolé imaval. De
nem is egyszer{ien a protestansiildozések ellen emeli f6l hangjat a két vers, hanem — kiilono-
sen a 39. — a Habsburg-uralommal sszeforrott, fegyverrel terjesztett katolicizmus ellen:

39./3. ...Idegen nemzet ven rajtunk,

Jai izen sanyargattatunk. ..

8. Foltotték hogy haborgatnak
Es hitiinkbe meg nem hagynak
Fegyverrel arra hajtanak
Az mit magok gonddltanak.

9. Avagy bujdosokka tesznek
Az kik allunk 6 ellenek
Minket koldulni kiiiznek
Hazankbul avagy megé6inek.

Petr6ezi Kata SzidGnia egész kaltészetében ez az egyetlen alkalom, hogy egy kizisség nevé-
ben egy kizosséghez, egy kozosségrol szcl, hiszen koltészetének targya eddig kizardlag a kilt6n6
szenvedd szive volt, csak mas-mas aprop6bdl elpanaszolva. A kozosségi €lmény ilyen hirtelen
eltérbe nyomulasat lehetetlen dsszefiiggésbe nem hoznunk a Rakdczi-szabadsagharccal, ame-
lyet a kilténé szivvel-lélekkel partolt (példaul Bercsényi szerint az 6 személye volt a garancia
Pekry hiiségére), amely miatt fogsagot szenvedett, ¢s amely miatt sok mas Rédkdczihoz hii
csaladdal egyiitt hdrom izben kényszeriilt elmenekiilni Erdé¢lybél. A verseknek van néhany
sora, amely arra utal, hogy a kolt6n6 a nemzetet fenyeget6 veszély, a nép pusztulasa miatt
fohédszkodik Istenhez, s a protestansok (ildjzése csak f6 biine a ,,reank agyarkod6” ellenség-
nek:

37./3. Fol totték magokba hogy eltérillyenek
Ez féldnek szinériil semmivé tegyenek
Lelkiink ismeretén is urak legyenek. ..

39./5. Pusztitjak édes hazankat
Elvonnjak mi javainkat
Nevetvén mi siralminkat
Czikorgatydk rank fogokat.

6. Még lelkiinkbe is gydtrenek
Az igaz hitért gyiilolnek ...

Az idézett sorok tanusitjik, nem tértént mas, mint hogy a mélyen vall4sos Kata vallasha-
boriként értelmezte a nemzet fiiggetlensézi harcat. A két verset igy elhelyezkedése, tartalma,
Petriczi Kata koltészetében tjszerdi hanzja és koltdi alapallasa szerint a Rakoczi-szabadsag-
harc idejéb6l, koriilbeliil 1704— 1705-b6l kell eredeztetniink.

A versek sorszama szerint rendezve a kézirat masodik részér6l elmondottakat

37. — 1704 vagy utdna

38. — 1704

39. — 1704 vagy utdna

40. — ?

41. — 1695 utan

42. — 1704 utéan, vsz. 1706 utin
43. — 1704 utan, vsz. 1706 utan

44. — 1695 utan
45. — 1704 utan, vsz. 1706 utan

Eszerint a kézirat a maga egészét tekintve megérizte a versek kronoldgiai sorrendjét.

© Bejegyzéseik a kéziratrél késziilt masolaton, HARSANYI—GULYAS: i. m. 453,, ill. THALY: i. m. 203.
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A versek id6rendi viszonyainak tisztazasa, mint minden adatfoltaras, nem lehet végs6 célja
irodalmi vizsgalatnak, hanem csak a sziikséges alapot szolgaltathatja az irodalmi fejl6dés
pontosabb leirdsahoz, megértéséhez, az esztétikai vizsgélathoz. Sziikség volt arra, hogy rog-
zitsiik Petrdczi Kata Szidonia verseinek idérendjét, mert csak igy tudunk kovetkeztetni
koltdi fejlédésére; arra, hogy miként bontakozott ki benne a kozosségi énekkdltés formakincsét
hasznositd, a maga koraban paratlanul 6szinte lirai tehetség: a XVII. szazadi magyar irodalmi
fejlédés egy jaratlanul maradt dtja.

S. Sdrdi Margit

Petffi Kordala: palindromon

Az 1843 julius-augusztusdaban, Pesten irott vers keletkezésének koriilményei részletesen
megvilagitotta Martinké Andras. Kideritette, hogy a kolté stilusparédidnak szanta, amellyel
altalaban a korban kedvelt , korok,” azaz kiilonféle tarsadalmi és nemzeti célok el6mozdita-
sara létrehozott tarsulatok {innepi miifajat, a ,kor” céljait fenkdlt hangnemben dics6itd
,koréneket” vette célba. Kiilonosen pedig a Kisfaludy Térsasdg korének-palyazatanak nyer-
tesét, Lauka Gusztavot. A parédia kiforditja a fennkdlt stilust: teljesen népies nyelven daloltatja
a kocsmazé ,,kort”. F6 formai megoldéasa a gondolatritmus, a 1épegeté (Martinké altal rakéta-
elviinek nevezett) kapcsolasméd.*

Ezeket a megfigyeléseket azonban még tovéabb fejleszthetjiik. Ugyanis a parodizélé szan-
dék annyira tokéletes, hogy a , kor” sz6 kétértelmdségét is kihasznalja és ezaltal olyan kdlte-
ményt hoz létre, amely geometriailag is ,,kor” | Azaz: visszafelé is olvashato. frjuk ie a verset
soronként hatulrél visszafelé olvasva:

Kordal

5. (1) Iddogalunk a kocsmaban,
Iddogalunk naphosszaban,
Mig fel nem kotik az allunk,
Hat azért csak iddogéalunk.

4. (2) Kolteni ha mer, ha nem mer,
Ugy is holtig él az ember.
De a pénzre mi nem néziink;
Van minékiink egy kis pénziink.

3. (3) R4 az ember hogy hallgasson?
Nyelves, szajas mind az asszony;
Mert van nékiink feleségiink,
Itt tanyazunk, mert van nékiink.

2. (4) Itt tanydzunk a kocsmdban,
Itt tanyazunk nap hosszaban.
Mindazaltal itt tanyazunk,
Van minékiink pinczénk, hazunk.

1. (5) Meg sem é&llunk tiz-husz pintig,
Hat azért iszunk mi mindig.
Borba van a kedvmag vetve,
Bus az ember, ha nincs kedve.?

A formai bravurt a gondolatritmus, a parosrim és az &t szakua vers teljes szimmetriaja teszi
lehetévé. A legkisebb egység két sor, egy-egy félstrofa. A tiz egység a gondolatritmus két
fajtajara épiil — Arany Janos felosztasat alapul véve —, az ellentétesre és az osszerakéra.?

* MARTINKO Andras: Stilus és mifaji szandék. — Kulcs egy Petdfi-vers megértéséhez. — Nyr XCI.
1967. 322-328,, kiil. 326.

* Az eredeti szbves: Petsfi Osszes Mivei 1. Petsfi Osszes Kolteményei 1. 1838 —1844. Sajté ala rendezte:
VARJAS Béla. Bp. 1948. 83. Az irasjeleket a megforditaskor értelem szerint atrendeztilk.

* ARANY Janos: A magyar nemzeti vers-idomrol. 1.
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Parhuzamos nincsen, hiszen az stabilitasaval gatolna a korforgast. Gondolatritmikus atkdtés
van a masodik (ill. negyedik) és a harmadik szakasz kozott is, valamint az elsé (ill. 6tddik)
és a negyedik (ill. masodik) kozott. Ezek az atkotések mar parhuzamos jellegtiek.

Logikailag az egyes szakaszok jellegzetes al-szillogizmusok. Kit(inGen illenek a részeg embe-
rek korben forgé okoskodasaihoz. Kezdddhet pl. tautolégikus evidencidval: Bis az ember ha
nincs kedve; amelyhez, mint els§ latszat-premisszahoz csatlakozik a mésodik: Borba van a
kedvmag vetve: és ime a latszat-konkluzi6: Hat azért iszunk mi mindig; és a nyomatékosito
amplifikdcio: Meg sem allunk tiz-husz pintig. A megforditdsban a ,,logikai” viszony is meg-
fordul, az ,,azért” immar az el6bbi konkliziét mindsiti premisszava és viszont.

A kozponti, harmadik szakasz kitiintetett, ugyanis az ivas okat: a nyelves asszonyt jeldli
meg; téle jobbra és balra az ivas dacbdl valasztott szinhelyét, az otthon helyett a kocsmat,
ill. dacbdl valasztott eszkozét, a takarékoskodas helyett elvert pénzt latjuk, mig a két — Ossze-
ér6 — sz€1s6 szakasz magat az ivas helyzetét, , kedélynemesit6” jellegét, ill. életfogytig tarto
mivoltat mutatja be. Rajzzal is szemléltethetjiik:

Ebbdl a szerkezetbll az kovetkezik, hogy a verset eldlrdl vagy hatulrél barmelyik szakasz
els6 vagy utolsé soranal (ha a félstréfakat is figyelembe vessziik akkor a harmadik sornél
is) kezdve el lehet kezdeni és kdrben végig olvasni. A miivészileg legépebb olvasatot azonban
a kovetkezetes, 5— 4—3—2—1 strofankénti visszafelé olvasas adja. Az imént ezt a valtozatot
irtuk le, mivel a kitiintetett, a nyelves asszonyt emleget6 harmadik stréfa igy ismét a kdzép-
pontba keriil.

Pet6fi életmdvén beliil feltétleniil kapcsolatba hozhaté a verssel az 1840-b6l szarmazé
Triolett, ez a trubaddr lirdbdl szarmazé miifaj, viszont a maga részérél miifajilag rokona a
rondelnek és az ennek roviditésébdl keletkezett rondeau-nak. Mindezen formak részben a
kortancban, részben az asztali koltészet Okori formajaban, a szkholionban gydkereznek. A
szkholion minden stréfaja is onallo egység, egy-egy gondolatot variil, a gondolatritmusra
emlékezteté parhuzamossaggal. Goethe nyoman a német romantika felettébb kedvelte. Pet6fi
nem idegenkedett a kiilonds formai megoldasoktél, tantsitja ezt a kés6bbi Frescc-ritornell
is. A Kordal a Szotadész hellénisztikus kolt6 altal feltaldlt palindromon miifaji csaladjaba
tartozik.* Altaldban a bet(inként visszafelé olvashaté rakversek tartoznak ide: am még ké-
sGbbi korban sem ismeretlen a Pet6fi altal alkalmazott, soronként visszafordithat6é valtozat.
Reviczky négysorosanak cime éppen: Palindromon.

Szorényi Ldszlé

4 Alex PREMINGER: Encyclopedia of Poetry and Poet cs. Princeton, 1965. 596 — 597.



