MELCZER TIBOR

EGY KOLTOI MAGATARTAS KETTOSSEGE
BABITS JONAS KONYVEBEN

A vdtesz és a homo privatus

1. A kor és a szerep

A Babits-irodalom gyakori megallapitdsa, hogy a kolté liberalis, polgériasult nemesi
csaladbdl szarmazott. S a Babits-életmii kutatéja — magyar kdltér6l 1évén sz6 —, a polgaro-
sodott nemessel egyetemben tudomasul veszi a liberdlis jelz6t is.

Eurépéban a liberalizmus nagy korszaka a XIX. sz. els6 fele. ¢

A mi hazankban is. A liberalizmus fejlédésében a kényszer(i cezurat Eurépaban sok helyiitt
— nélunk is — 1848 elbukott forradalmai jelzik. A hazai liberalizmus, e kényszerii vizvalaszt6
utén, a dualizmus liberdlis nemzedékeinek tevékenységében teljesedhetett ki még egyszer.?
E korban az élethez hangstlyozottan hozzatarsult egy elvalaszthatatlan tényez6: a szerep.
Az irodalmi élethez is. A nemzet életképességét volt hivatott ez az exhibicionizmus bizonyitani,
hiszen Herder egykori jéslatat Spencer és masok a szocidldarwinizmus tudomanyos igényével
és konydortelenségével ismételték meg.® — A kortérs irodalomban azonban a szerep, ti. a vatesz-
szerep természetesen nem jelenthetett mindségi garanciat.

Kolt6 kortarsai koziil az egyetlen nagy, aki még mer vatesz lenni: Ady Endre.t A vatesz
magaslatan félhet ugyan a hidegt6l, az értetlen kozonytdl, csak a kudarcra karhoztatott
szereptél nem. ,,Ezerszer messidsok,”’de messiasok! Kudarcukat pedig jelentheti ugyan az
eredménytelenség pokolkinja — ,,mert semmit sem tehettek” —, de sohasem a szerepé. Ezért
gyakorta szanalmasak ugyan, de sohasem nevetségesek. ?

A kortarsak legjelentsebbjei tij igénnyel 1épnek fel. A homo privatus igényével.> Mig Ady
az Uj versekkel, mintegy berobban a magyar szellemi és politikai élet kiizdGterére, kortarsai
tudatosan rezervaltak. Az Ady hangsiilyozta pluralist a palyatarsak tiintetd singularisa kiséri.®
Négy fal kozitt — hirdeti kdtetcimével a fiatal Kosztolanyi. Téth Arpadot magéanos melankolia-
ja — Az 4j isten fennkolt intermezz6jatol eltekintve — sirig kiséri. Juhéasz Gyulat hasonlato-
san (bar fel-feltlinik ndla id6nként a plebejus népiség jegye).

1 Az eurdpai liberalizmus torténetére vonatkozélag elsGsorban Guido de RUGGIERO:
Geschichte des Liberalismus in Europa c. miivét tanulmanyoztam. (Drei Masken-Verlag AG.
Miinchen, 1930.) A liberalizmust vizsgal6 széleskorii nemzetkozi szakirodalombél kiemelném
még B. CROCE: Storia d’Europa nel sec..decimonono ¢. munkajat, — Bari 1932., 102 ed.
1961., valamint POLANY1 Karoly: The great transformation — the political and economic
origins of our time c. miivét, — Beacon Press, Inc. Boston, 1965.

* Ami e korszak tovéabbi, dolgozatunkba foglalt jellemzését illeti, az tulajdonképpen két
nemzedékre vonatkozik. Szekfii Gyula harom nemzedékének utolsé kettejére. Azonban a
harmadik nemzedékre vonatkoz6an annak kiemelésével, amit de Ruggiero is hangstlyoz i. m.-
ben, ti., hogy a liberalizmus a monopolt6ke uralmaval, az imperialisztikus torekvésekkel
valsagba keriil. L. Die Krise des Liberalismus c. fejezetet.

3 Errél 1. irodalmi és tudomanytorténeti szempontbol NEMETH G. Béla Létharc és nem-
zetiség c. cikkét, ItK 1970/5—6. sz. s !

* Természetesen a kor anakronisztikus szerep-izényének ellentmonddan.

5 Ez ellentétrdl Ady és Babits vonatkozasaban Kiraly Istvan sz6lt a legkomplexebb igénnyel,
akadémiai székfoglaldjaban. L. KIRALY Istvan; Ady és Babits. Kortars, 1971/5.

¢ Ady g6gos pluralisar6l, A magunk szerelme kapcsan, KIRALY: i. m.
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A palyakezd6 Babits Mihdlyt pedig ez a kozszereplés nélkiili attitiid hangsilyozottan
jellemzi. Tiintet6en kezdi igy els6 kotetének nyitéversét a soha meg nem elégedés dalnoka:
,,Qyiildllek: tavol légy, alacsony tomeg.”” — E rezervalt kolt6i magatartas kettés gyotrelmet
okozott. Az egyik kiizdelmet azzal kellett megvivnia a kolt6nek, amitdl enmagat elrekesztve
érezte: a teljes élettél. A masik kiizdelmet pedig azzal, amit6l magat elrekesztette, s amit
majdan igy fogalmaz meg: ,testvérem van milli6...” — Keserii panasza tehat, melyrdl
Kiraly A lirikus epilégja kapcsan ir,® e két ered6t engedi feltételezniink. E kettésség pedig,
a vilagtol valé elfordulds igénye, és az a gyotrelem, amit ez a rezervalt kolt6i magatartas okoz,
végigkiséri koltonket egész életpalyajan, hogy a pélya alkonyan és egyben csticsan, Jdonds
konyvében, végképp leszdmoljon a menekiilés eshetdségével is.

Mivel magyarazhat6 azonban az, hogy a rezervalt kolt6 problematikaja sok tekintetben
meghatédrozé6ja lehetett egy életm(inek? Csupan a vatesz-szereprél lenne itt sz6? Feltétleniil
arrdl is. A vilag sora szélasra készteti a homo moralis Babitsot mar az els6 vilighabord el6tt és
aiﬂt’ 9 Mi maradhatott azonban ebbél a haborti utanra? — Ady, a forradalmi ko1t6, a forra-
dalmasod6 Magyarorszagon, hattytdaldban — mert nem volt naiv — nem forradalmi verset ir,
hanem az elvetélt forradalmakat elsiratd, elgydtort hazajanak irgalmat esdG éneket: ,Ne
tapossatok rajta nagyon,/ Ne tiporjatok rajta nagyon,...” Es ezek utan: az elbukott, és
Babits szamara a kezdeti ovaciot kdvetden végs6é soron kidbrandulédst is hozé forradalmak
utdn; Trianon utan; tehat mindezt atélve, Horthy-Magyarorszagon vatesz-szerepet vallalni?
Nem tobb ez a képtelenségnél? Nem indokoltabbak-¢ azok a versek, amelyeknek sora a Tarsis
felé menekiil6 J6nast lesznek majd példazandok? Mindez pedig még csak a rezervalt kolt6i
magatartés egyik oka. — A kiils6. A masik ok mélyen a koltdi 1élekben rejlik.

2. A rezervalt magatartds lelki inditéka

Babits Mihaly tobb ars poeticat hagyott az utékorra. Ezek a kolt6i én-t legmélyebben fel-
tard vallomasok gyakerta alapvetéen ellentmondanak egymasnak. A kozos azonban e mfivek-
ten az a szenvedélyes keresés, amely a kolt6 és a vilag kapcsolatat kutatja, — vilagon értve
annak immanens és transzcedens jellegét.'® Ha a kolt6 ars poetica jellegii miivei koziil a nagy
szintézist adokat keressiik, gy a Sziget és tenger kotet elé irt hitvallas mellett két mdvet
kell mindenekel6tt tekinteniink: A madsodik éneket, valamint jJonds kionyvét és Imdjdt. A
fiatalkori, 1911-es kolt6i mesejaték és az alkonyt megkoronazo, epikus keretbe égyazott lirai
vallomas kézotti kontraszt és kontinuitas révnléglt jdnas kényvének tobb kérdésére. — A ma-
sodik ének pasztora igy vall:

Dalos ne torédjon az egész vilaggal,
. sohase gondoljon, amig él egyébre
csupan csak a dalra, csupan csak a szépre.

Es az igy érz6 pasztor, kikényszeritett mésodik énekének kudarca utdn, a kiraly atkaval a
legiszonytibb biintetést kapta, amilyet dalnok csak kaphat. Tihany hegyfokéan visszhangként
kell viszonoznia minden odavetett sz6t, mindenki kényére-kedvére. Koltét ennél gyotrelme-

7 Teljességvagyénak és arisztokratizmusénak paradoxonarél vo. KIRALY: i. m. Ugyan-
csak 6 h?gsulyozza uo. a ,klasszikus almok” teljesség igényét és rezervalt magatartésat.

8 KIRALY:

9 KIRALY: i. m.

Vs, SZAUDER Jozsef: Babits Mihaly kbltészete bevezet tanulmany Babits Mihaly
Osszegy(ijtott verseihez. Bp. 1961. 3.
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sebb megalaztatds nem érhet. Es ez természetesen orok gondolat Babits miivészetében. Mint
ahogy 6rok érvény(i marad a pasztornak az a vallomasa, amelyet a kirdlylanynak tett:

Dalra teszi éltét minden igaz dallos . . . 3

Torok Sophie szép, kései vallomasa A madsodik-énekrdl telibe taladléan mutatja meg, hogy melyék
a mf érzésvilaganak azok a motivumai, amelyek valdban végigkisérték a koltét életén, s
amelyeket joggal kereshetiink Jénds kdnyvében is. — Igy ir a mesejatékrél: ,,Nagyon mélyen,
a legbels6bb, legtitkosabb szobdkban 6 maga rejtezkedik, de raismerek, mertt ez az arc az utolsé
percéig az 6 igazi arca volt: az 6rokkdon tép6dd, vivodé megszallotté, aki életét teszi fel egy
dalra, akit a szabadité Elhivatottsag sziintelen rettegésben tart, rettegésben és bizonytalan-
sagban gyotri az Isten, hogy a szent Jelet egyszer csak megvonja téle, s 6 ittmarad tehetség
nélkiil, a dal gyotrelmes kotelességével, a bukas orokké kisértd rémével, s szégyentdl vald
pani félelemben, — a szégyen! a szégyen! ... Ez 6, legbeliil, titkos rettegés és lebirhatatlan
félelem, hogy a masadik ének mar nem fog sikeriilni! . ..

... Két szégyen félelme iilt rajta: a bukas szégyene, s — a meztelenségé. Szemérembdl
rejtezett mindig szorosabb formék ruhdiba, de minden ruha sz(ik volt és rovid, s minden forma
mogiil aruléan kilatszott a mezteleniil szégyenkezé 1élek.”’1t

A ,,Dalos ne tor6djon az egész vilaggal” gondolatat tehat két lelki, alkati megnyilvanulés
motivalja. A fiiggetlenség vagya és a szerepl6 ember szemérme. Két dologtdl akar mentes
maradni: az elvarasok hozta koltdi elkdtelezettségtol, s a kudarc szégyenétél. A masodik ének
pasztorat az elvarasok kolt6i teljesitése, az elkotelezett kdltészet viszi romlasba. Ezaltal stjtja
6t a kudare szégyene, s az atokkal ama legiszonytibb biintetés.’? De, mint Torok Sophie szép
értékelésébdl is kitiinhetett, Babits itt, akar életm{ivében mashelyiitt is annyiszor, nemcsak
az elkotelezett kolté kudarcatél remegett, gydtorte 6t allandéan a kolt6i lélek szemérme.
Mert a kolt6i lélek — tanitja Babits — mindig vetkezik. Mindig p6rén mutatkozik meg a
kivancsi szemeknek.!® Nem kell tehdt még a vdtesz-szerep sem, elegend§ a kolté l1étével egyiitt-
jaro6 szerepkényszer ahhoz, hogy a lélek kidllja a bukas veszélyének és a plreségnek minden
szégyenét. A pédlyakezd6 Babitsnal tehat, ha meghatarozd erejii dsszetevije is a rezervalt
kolt6i- magatartdsnak az a filozéfiai, esztétikai felfogas, amelyre Kiraly Istvan emlitett tanul-
manyaban hivatkozik, mégsem tekinthet6 ez az esztéticizmus kizdrélagosan eldintd erejiinek.
A mivesség, az ars feltétleniil igaz babitsi esztétikaja mellett ott kell latnunk a koltéi szerep
kettés kockazatatol, a bukds és az Onfeltarulkozé lélek kettGs szégyenétsl rettegd koltot.
Ez a palyakezdé Babitsnal természetesen elvélaszthatatlan a Kirdly Istvan avatott tollaval
feltart esztétikai allasfoglalastdl. Ezt bizonyitja a Szonettek egyik, Kiraly idézte stréfaja is.

Ha koltd, ki lazat arulja: tessék!
Itt allok cédan, levetkézve! lass!:
ez nem koltészet; de aranymiivesség !
s bar nem G@szinte, nem komédias.

1 TOROK Sophie bevezetése A masodik ¢nekhez, Babits M: A masodik ének, Nyugat
kiadasa, Bp. 1942. 12—13.

12 Az elvarasok terhes voltardl Babits a masodik énekkel egy esztendGben irt, Az ifja Voros-
marty c. tanulmanyaban a kovetkezéket olvashatjuk: a Zalan, mint els6 siker, atkos volt a
koltének, hisz ,,Hazafias buzditasokat vartak téle, és a nemzeti torténelem éneklését, s Voros-
marty azok kozé tartozott, akik nyomaszté tenernek és kotelességnek érzik, ha valamit var-
nak t6lik.” (BABITS: Irodalmi problémak. Nyugat kiaddsa, 1917. 98.)

13 SZAUDER Jozsef: i. m. behat6an targyalja a l¢lek mezitelenségének babitsi problemati-

;céj'é.t'.. Az éltala emlitett versek sora (22. 1.) szinte hidat képez Babits pdlyakezdésétil Jonds
madjdig.
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Ime a mivesség, az ars esztétikdjanak, és a lélek poreségét restelld kolt6i énnek, mint a rezervalt
attitdid kettds.forrasanak bizonysaga. A palyakezd6 kolt6t tekintve egyként dontbnek érez-
hetjiik mindkét okot e magatartas megitélésénél. Az egész babitsi életmiivet tekintve azonban
a lélek poresége és a bukas eshetdsége miatti szégyenkezés okozta rezervaltsagot eldéntGbb
erejiinek véljiik, mint els6 harom kotetében jelentkez6 esztéticizmusat. Hiszen ez a leny(igoz6,
elkapraztaté ars mives igénye, ahogy Kirdly a korai attit(idét taldléan megfogalmazta, a
Recitativ utan helyt kell adjon egy egészen mas kolt6i magatartasnak. — A héborii, majd az
ellenforradalom, végiil a kezdGd6 (ij haboru pokolkinjat é16 nemzet jajszava vilagga kidltasa-
nak. S igy, az arsbol, a fiatal Babits szerint megtanulhaté technébgl valami mas lett. E stilus
¢s esztétika mar a malté.

Ugy sziiletett hajdan a.vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.
(Cigény a siralomhdzban)

Amaz ars, mivesség, régen volt vilag tehat. A péreségt6l és a bukas veszélyétdl retteg6, szé-
gyenkez§ 1élek okozta tartézkodas azonban megmarad egész életében. Lemezteleniilt 1élekkel
4ll majd meg Jonds imdjdban az Isten el6tt, hogy régi sok hiii szava helyébe kérjen koltészete
sodranak uj-régi medret, tij-régi meghatarozast. (A régi — a régi hang — nyilvan nem ifjiakori
esztétikajanak, alkotdsmddjanak megismétlését jelenti, hanem a régi kolt6i biztonsag kérését,
amely biztonsagot mar A mdsodik ének viharaban elvitt volt az ar.)

Ha pedig a rezervaltsagnak ilyen alkotaslélektani inditéka is volt, nem hozhaté felette
pusztdn esztétikai, vilagnézeti, politikai itélet. Hiszen az ilyen itélet igazsdgossaga mogott
csak olyan esztétikai, filozéfiai felfogas rejlik, amelyet messze tilél a megitélt — (és olykor
hallgatélagosan, vagy nem is mindig hallgat6lagosan elitélt) — attitfid, amelybdl ,,az értéke-
sebb és kevésbé érfékesebb kolt6i magatartas” olykori tételezése nyoman szarnyra kelhet
»az értékesebb, vagy kevésbé értékesebb kolt6” nemkivanatos fikcidja. Ha két kolté kozott
volt kontroverzia, ezt kimutatni koteles az irodalomtorténet. Ez, az irodalomtdrténetet
hagiografianak nem tekint6é Kiraly Istvan tanulmanyanak komoly érdeme. Nem kotelessége
azonban, s6t tilalomfaja kellene hogy legyen az irodalomtdrténetnek a kontroverzia folytatasa,
az indokolatlan pertjrafelvétel, ha azt a két koélt6, amennyire miivészileg és emberileg lehet-
séges volt, kikiiszobdolte. Két attitiidot lattunk: egy langelme feljes életmiive sugallta maga-
tartast, az Adyét, és. — Kiraly tanulmanyaboél kolcsondzve a szot — egy ,,kongenialis ko1t6”
induldsdnak attitddjét. A két kolt6i magatartds kozott természetesen a babitsi életmii teljes-
ségében is megvan az eltérés, ha nem is az indulé Babits és Ady tavolsagaban. Talan igy értel-
mezhetjiik e két fiatal kolté rejtett polémidjanak Kiraly Istvan tanulmanya szerint ,,mind-
maig hat6, dontésre sz0lit6, két eltérd utjat — a meg nem alkudé s az alkuvasra hajlé teljesség-
vagy atjat”. Ha itt a szerep, a vatesz-sors egyértelmdi, és vivdddsok utdni egyértelmii vallalasa-
nak kettdsségérél van sz6, tigy ehhez aligha lehet hozzatennivalé. Legfeljebb annak hang-
stilyozdsa, hogy Babits egyezkedett, kotott kompromisszumokat, de csakis onmagaval. A
Magyar kolté 7919-ben cimfi, sokat karhoztatott, dgostoni vivodasi vallomasa is ezt mutatja.
Az 6t kérdére voné tarsasagnak -a kolté nem tartozik felel6sséggel. — Csak sajat lelkiismereté-
nek. [gy érezziik teljesnek a két attittid divergenciajat. ,,Lehet6vé valt az emberi vélasztés.” —
'tes_z pontot Kiraly Istvan értekezésére. Valoban. Lehet azonban kettét valasztani. Pet6fit
£s Aranyt — (amely kettGs valasztéasra a pdlyakezds, de nem a Petifi koszoruit iré Babits kép-
telen volt). —, avagy Adyt és Babitsot. A kandall6 lobbané langjat és melegité, de gyakorta
langot vet6 pardzsat. S6t, az érték6rz6 nemzeti kultirdnak a kettds valasztas a kotelessége és
egyetlen lehetfsége. Igazan nagy miivészek kozott a hierarchia kialakitdsa kizarélag a minden-
kori olvasé szubjektiv feladata lehet.

310



Ami ennek a babitsi attitlidnek tovabbi allomasait illeti, egy kérdést ismételten hangstlyoz-
nunk kell. A kolt6t a szerep Snmagaban feszélyezte. A kolt6i szerep. Az emberek elé vald kiallas
szégyene akkor is igaz, ha az nem jar egyiitt a vatesz kiildetésével. A kolt6i exhibicionizmus is
elegend6 ehhez. A kor azonban még megtetézi ezt azzal, hogy az 4ldatlan magyar val6sag
vateszt kovetel, préfétat egy préfétagyilkos vilagban.

3. Kiismerhetetlen, emberellenes vildgban

Mert préfétagyilkos vilag volt 1919 utan Babits Mihaly kora. A tajékoz6das szinte lehetetlen.
Mint egy 1919-es, a Tanacskoztarsasdg bukésa utan irt verse is érzékelteti, — a Szaladva fdjo
talpakon cimf. Kin, az Operencidk kodos semmisége, az evangéliumi szeretet pedig, amely e
versben feloldédast adna, éppen nem jellemezte az 1919 utdni Magyarorszagot. — A szerep
fokozottabban hozzatartozik a magyar kozélethez, mint a dualizmus koraban. De nem a libe-
réalisok exhibicionizmusa ez immar. Amit majd Szekfi Gyula a Hdrom nemzedék kiegészit
részében gunyosan neobarokk tdrsadalomnak nevez, abban ott kell tudnunk a keresztény
kurzustdl a Vitézi Székig szdmos anakronisztikus, reakciondrius, és gyakorta mar fasisztoid
intézményt. Es tarthatatlannak bizonyult szdmos eddigi tudomanyos iranyzék is. A kései
magyar liberalizmus — vallja Szekfii Gyula a Hdrom nemzedékben — csGdhoz, katasztréfahoz
vezetett. E mi pedig, tévedéseivel egyetemben részbeni meghatarozéja volt a magyar értelmi-
ség szemléletének. Ami pedig mtivében cafolhatatlan, empirikus igazsag, az a nemzeti kataszt-
réfa ténye.

A liberalizmus és a pozitivizmus minden torekvése arra, hogy a vilag jelenségeit, természe-
tieket és tarsadalmiakat egyarant meghatarozza, térvényeit leirja, — a tarsadalomtudomanyok
szférajaban cs6dot mondani latszott. Szekf(i Gyula mar nem csupan egy tdrténelmi-politikai
koncepcid, de egy tudomanyos vizsgélati rendszer, a szellemtdrténet jegyében is palcat tort,
mint R. Varkonyi Agnes idézi, a mintegy ,,pozitivista” igénnyel fellépg, liberalis Bajza felett.
»,Bajza vezérld csillaga megérteni filozéfiailag az emberi dolgokat. De ez a liberélis torténet-
filoz6fia Szekfii szemében vak csillagzat. »Mert a liberalizmus az emberi ész és értelem telj-
hatalmaban bizva elhitte magarél, hogy a torténeti fejlédés torvényeit kideritheti... s a
fejlédés iranyat el6re meghatarozhatja.« — olvassuk Szekfd felvilagositasat . ..’ — Babits
nem bizott a pozitivizmusban. A szellemtorténeti iranyzattal vitatkozva elismeri, hogy a
pozitivizmus azon torekvése, miszerint a tdrténelemben ,,természettudomanyos pontossagi
torvényeket keres, — belemagyarazas”, ti. a vilag annal sokkal bonyolultabb és nem torvény-
szer(i.® A szellemtdrténet mivelGit azonban szubjektivizmussal vadolja, ugyanis hidnyolja
vizsgalataikbol az abszolitat, — 4llapitja meg R. Varkonyi Agnes, és bizonysagul idéz Babits
tanulmanyabél. — A historikus itt ,,0ly hajéshoz hasonlit, aki a csillagok helyett a felhk jarasa
szerint akar t4djékozédni.” E Varkonyi szerint népszer(ivé valt hasonlat utan pedig igy folytatja:
»ozubjektiv és egyéni: nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak mégsem lehet
bevallottan onkényes? Nem vettek a tanar urak tilsdgosan komolyan benniinket, kdnnyen
¢és felel6tleniil beszél§ irdkat?”’'¢ — Babits szellemes onirénidaval pirongatja meg a szellem-
torténészeket, mindenekel6tt Szekfd Gyulat, de 6nmagaval szemben igazsdgtalan. R4 végképp
nem illik a kdnnyen és felelGtleniil beszél6 ir6k tobbese. Szamadra, akinek a vilag kaotikusabb
annal, hogy torvényszer(i legyen, de rendezettebb anndl, hogysem onkényesen itéljitkk meg
jelenségeit, ahhoz, hogy szdlhasson, kellett valamilyen irdnyzék. Kordnak sem tarsadalma,
sem pedig tudomanyossaga ilyet szdmdra nem adhatott. Etikdja azonban mélyen abszolutista.

14 R, VARKONYI Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. (Aka-
démiai doktori értekezés, kézirat, MTA kézirattar, 1. 439— 440.)

15 BABITS: Szellemtorténet. Ny. 1931., Eziistkor. Athenaeum 1938.

16 R. VARKONYI A.: i. m. 473. és kov. 1. )
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Tudja, mi az, amit tagad, aminek ellene mond. Es biztos ellenérveiben, melyek mindenkori
refrénje a humdnum. Tudja, hogy ez a magatartds nem igazodik a korhoz, ezért bizonytalan,
olykor visszahtizod6, de érzi: a préfétakat megtagadd, azokat iildoz6 kor is ra van utalva a
préfétakra. S6t, talan sokkal fokozottabban, mint a tolerdnsabb id6k. A rautaltsidg azonban
még nem elégséges. Kellenek a kiildetést vallalék, és a katolikus Babits szdmara kell a kiildetést
meghatarozd, perszonifikdlt, vagy legalabbis spiritualizalt humanum és — a kolt6 Agostonja-
val élve — abszolut Igazsag, — az Isten. Ez abszolutum Babitsnél azonban gyakorta-ismeret-
len, féleg pedig kiismerhetetlen hatalom.’? — Rendezetlen, kiismerhetetlen vildgban, egyetlen
tobbnyire’ bizonyos, de természetfeletti és sokszor ki nem ismerhetd, a kolt6 képzetében is
ellentmonddsos hatalom, — a modern préféta minden vértezete. De ki 4ll ki orszag-vilag elé
ily szegényesnek tiin6 kontdsben? Babits e kérdést imigyen fogalmazza meg:

S. jott az Eke és atszantott a foldon —

de ki fog a folszantott foldbe vetni?

Hol a j6 mag, és hol van, aki szérja,

a mélt6é kar, mely kdonnyen lendiil égnek?

Hol van. Péter, aki latta a Krisztust
s latasat bolces lélekkel 6rzi s osztja?
Es hol van P4l, kinek nyelve hegyén az
,ismeretlen Isten” neve kilobban?
( Vers, apostolokrdl )**

N :
Isteni jelt kivan tehat, s annak nevében sz6t emel6 embereket ’a megsokasodott antikrisztu
sok’ koraban. 8 ezt az 6hajt ismétli meg koteten kiviili versében, a Vértanisdg vagya cimf-
ben.' — Nem a kiildetés veszélye az akadaly, hanem a kiildetés céltalansiga. Mint az isteni
vetés hasztalan hullana a terméketlen foldbe,

Igy hullna
a vér is, a vér is hasztalanul ma.

Bujjunk el testvérek, félnek a proéfétak,
hol az igazsag is hamisan fog krétat.

Nézzétek: szavaim elrejtik magukat,
mintha s6vény mogiil a gyava eb ugat.

Félnek, megtorpannak a préfétak e korban, — elrejtéznek a szavak, az 6rok hiitlenek, a sz6lni-
vagy6 el6l. Jonds imdjdban nyeri el végs6 kikristalyosodasat ez az orok babitsi panasz.'De a
szavak hiitlensége sem lehet ok a némaségra.

17 Babits istenképzetének néhiny paradoxonarél Jonas konyve kapcsan szélunk. — A
kérdés kiilon tanulmanyt igényelne. ‘

18 A kiemelés Babitsé. — Az ,,ismeretlen Isten” itt nem a kolté érintett istenképzetére,
hanem Pél apostolnak az athéni Aeroszpagoszon mondott prédikaci6jara utal. (Ap. Csel. 17;
22—31.) — Benedek Marcell szerint e verset Babits a keresztény kurzus ellen irta. L. BENE-
DEK Marcell: Babits Mihaly. (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar) Bp. 1969. 51. i

& 1" Yég%u;ﬁsag vagya. Az Est 1925. VII. 20. Uaz. Babits Mihaly dsszes miivei, Bp. Franklin,
. n. (1946.
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Sajgnak hiivelyiikben a megcsiszolt szavak.
Csak nekiindulni, mint a Bolond Lovag!

ragyogva, kitarva, kamaszul és batran!
S nem is e gép-évek motor-fogataban,

« Amely csak arra visz, amerre akarjdk,
:amerre szamitva csattintja csavarjat

a céltadat kemény ujjhegye!

Vallalni kell tehat a beszéd, a sz6las kockazatat, még akkor is, ha a sz6t emel6 Don Quijoteként
t(inik fel, tehét kiiloncnek, bolondnak az emberek koézott. Villalni kell a sz6t ,,s nem is e gép~
évek motorfogatdban”, tehat a kimondott szé a kor elvdrasai, parancsai ellenére hangzik fel.
Mindezt pedig relevilja az Isten, s a jovendd tavlata, a préfétatél pedig oly erét kavetel, amely
még az Istent is gyamolitani képes. — A kérdés felvetése mindenesetre mar Jénast elGlegezi.
A verset azonban a kolt6 kotetben mégsem vallalta. S ugy hissziik, nemcsak a forma viszony-
lagos tokéletlensége miatt. Nem vallalta, nem véllalhatta a romantikus megoldast. Ember-
szabastuibbat keresett, és taldlt két helyiitt. Egyet a torténelemben és (bizonnyal annak hata-
sara is,) egyet sajat lelkében. Széchenyi Istvan gréfot — mint Fodor Ilona szép esszéjében ra-
mutat-— a magyarsag multjaba tekintve, Jonas profétat pedig, az 6szovetségi torténet nyo-
maén, lelkébll megmintazva.?®

IL.
Egy torténelmi és egy irodalmi szerepvdllalds kapcsolata

Nem Babits Mihaly ragyogé Széchenyi-esszéje Jonads konyvének és Imdajanak tulajdon-
képpeni anticipaléja, hanem maga Széchenyi, — és ha a J6nés-problematika babitsi feldol-
gozasanak kapcsolatait keressiik, igy Babits tanulmanya iranyzék lehet ugyan, a teljesebb
megvilagitast azonban csak a doblingi hagyaték szertedgazébb vizsgdlata biztosithatja.
Az'azonban, hogy hatéasként tételeziink néhany olyan Széchenyitél szarmazé megnyilatkozast,

20 Hogy Széchenyi vivédésait a Babitséi mellé helyezzem, erre két inspirdci6t kaptam. Az
egyiket FODOR Ilona kivéld tanulmanya jelentette; Babits és a Jonas konyve. Kortars, 1967/
2. A szerz( itt parhuzamot von a szereptol tarto, de azt mégis vallalé személyiségek kozott
Konfuciustél, Mohameden &t, egészen a janzenista Rékdcziig és Széchenyiig, utalvan a Jonast
két évvel megel6z6, Széchenyirél szolo Babits-tanulmanyra. A masik lényeges személyiség
pedig Jonas konyve kapcsan FODOR 1. szerint Augustinus. — Tegyiik hozza, hogy Babits
Az eurépai irodalom torténetében szt. Agoston Vallomasainak hatasat latja éppen Rakoczi
Vallomasaiban és Széchenyi Napléjaban. (Vo. BABITS: Az eurdpai irodalom torténete. Nyu-
gat kiadasa, €. n. 136. Széchenyi napléjara, mint egy nyugtalan, vezekld, katolikus lélek vivd-
dasaira vonatkoztatva, e parhuzamot Babits megismétli Széchenyi-esszéjében Vo. BABITS
Mihaly: A legnagyobb magyar, (Toredék Széchenyir6l,) 1936., Eziistkor, 1938.)

A masik inspirdci6t SZABAD Gyorgy professzor eladasa jelentette szamomra, a doblingi
Széchenyirél. Vivodasait a cselekvés kiszamithatatlan kovetkezményeivel kapcsolatosan,
Babits Jonasénak problematikajaval vetette 6ssze. — Szives felvilagositasa nyoman jutottam
el a doblingi irodalmi hagyaték tanulméanyozasahoz, amely irasok kozott, Karolyi Arpad beve-
zet§ tanulmanyanak kalauzolasaval, — (amely tanulmanyra e vonatkozasban szintén Szabad

Gydrgy hivta fel a figyelmemet,) — tibb, a Jonas konyvének egyes babitsi kérdéseit el6legezé
vonatkozast taldltam.
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amelyet a kolt6 expressis verbis nem hangstlyoz, tgy véljilkk, nem jelent dnkényességet,
hisz Babits esszéje a bizonysag ra, hogy f6 inspiralé ez értekezés megirasahoz a Naplo, — mint
nem eldszori, de Gjolag atélt olvasmanyélmény volt.

7. A cselekvés dilemmdja

A doblingi Széchenyi heroikus, de tragikus torténete.nem a szanatériumban, hanem leg-
alabbis 1848 magyar tavaszan kezdddik, de az intézetben, illet6leg az odakeriilését megel6z6
néhany hénapban felfakadé onmarcangolasai, 6nvadjai — mint erre Szabad Gydrgy figyelmez-
tet —, visszanytilnak a legnagyobb magyar ifjusdgaba. ,,Széchenyit politikai aktivizalédasaban
annak idején folottébb gatolta apja példaja, aki a francia forradalom el6tti politikai cselek-
vését a forradalom utan visszavonuldssal, és vezekléssel igyekezett kiegyenliteni, s egy év-
tizedbe telt, amig hamleti dilemmajaban a tett mellett dontdtt.””2! Ime az els6 hasonlatossag.
Széchenyi dilemmadja a cselekvés kérdésében megel6zi és koveti tettét. Jondsnal is megtalal-
hatjuk a ,,cselekedjem-£?” és a ,,miért is cselekedtem?” — kettls kérdését. Kiilonbség azon-
ban, hogy Széchenyinél cselekvés kozben is ott él a gydtré dnkontroll, Babits hése azonban
mikor cselekszik, csak cselekszik, de nincs kontrollja tetteir6l. Ezért lesz részint doktrinér,
részint komikus. A f6 kérdés azonban cselekvés és passzivitas dilemmaja. Mert a tett felelGsség.
S a torténelmi tett felelGsségének kérdése — mint Fodor Ilona ramutat — éppen a vesztett
szabadsagharc utdn lesz Magyarorszagon hangstlyozott, mikor Kemény Zsigmond és masok
a ,talhajtott erény” héseit iiltetik a vadlottak padjara, Széchenyi pedig hasonlé vaddal
onmagat.22 Eget6 Széchenyi dilemmaja. Babits, mint sajatjat, érzi 4t emlitett esszéjében.
,»Egy nemzettel ajandékozni meg az emberiséget.« | . .. De vajjon a megajandékozott halés
lesz-e az ajandékért? S a folébresztett dldja-e majd az ébreszt6t, ki 6t »kinra és vérre kolti«?
... Nem jobb lett volna-e, ha soha »be nem tanulja a 24 magyar sz6t« amellyel, mintegy elsé
tékével a 60.000 peng6 forint mellé, elindult nemzetteremtd utjara?” E rettegés f6 oka pedig
abban rejlik, hogy a vilag, amelyben a kivalasztottnak szerepelnie kell, ismeretlen és kiismer-
hetetlen. Ilyen kiismerhetetlen vilag volt a Széchenyié, amelyben torténelmi szerepére vallal-
kozott, s a kdlté Jonasaé sem lesz kiilonb. ,,Széchenyi a bizonyossagot szomjazta a cselekedet-
ben, ahogy valaha Pascal szomjazhatta a bizonyossagot a hitben. De mi bizonyossag lehet a
cselekedetre nézve? Van-e kiszamithatatlanabb, mint az eldobott k6 tja, azon a gbroncsds
és meglepetésekkel teli palyan, amelyet valésagnak neveziink? Oly komplikalt az emberi vilag,
oly rettenetes és maradék nélkiil ki nem ismerhet§ szévedéke a motivumoknak, hogy a leg-
kisebb megmozdulas mérhetetlen tavolsigokba hathat, soha nem sejtett zavarok oka lehet” —
olvassuk esszéjében. A vilag titvesztéiben — ha tetszik, Babits majdani Ninivéjében — nincs
tajékozodas. Veszélyes cselekedni, hisz az eldobott k6 ttja kiszamithatatlan. Széchenyi pedig
nem cgyszertien kovet dobott el, hanem kdveket emelt ki az ancien régime épitményébél.
Most pedig, ti. 1848 augusztusdban, a horvat tdmadast retteg6é és a Bécst6l mindinkabb el-
taszitott Magyarorszagon hallucinaciészerfien olvassa sajat fejére Metternich herceg egykori
joslatat: ,,Es klingt unaufhaltsam in meinen Ohren, was Metternich mir vor 20—25 Jahren
sagte: »Nehmen Sie einen Stein aus dem Gewdlbe heraus, so stiirzt das Ganze zusammena !

Es wire also vielleicht besser gewesen, wenn ich nicht geboren wére, oder nichts unter-
nommen haben wiirde! Gott vergebe mir!”23

21 SZABAD Gyirgy: Széchenyi Ddoblingben. Valésag 1960/3.

2 FODOR:i. m.

3 Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Bp. 1921. 1. kot. 371. — Napléfeljegy-
zés 1848. augusztus 11.-ér6l. 1d. KAROLYI Arpad, torténelmi bevezetésében, uo. 131. Ez
onvadra utal SZABAD Gydrgy: i. m.-ben. L3y 2
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llyen veszélyes, kiszamithatatlan tehat a cselekvés és annak minden kovetkezménye a ki-
ismerhetetlen vilagban. De a tétlenség sem kiilonb. Jonas els6nek tétlenségéért kell, hogy
szenvedjen majd a hajon és a cet gyomraban. Ez — mint Babits rdmutat — Széchenyi masik
dilemmaja. ,,Cselekedet és tétlenség egyforma veszély lehet. A tétlenség is cselekedet! Ki
taldlhatja itt meg a bizonyossagot? S nem biinds-e, aki bizonyossag nélkiil cselekszik vagy nem
cselekszik ? Ki oldja meg valaha ezt a dilemmat? Ha a biint az okozott baj méri, nem kell-e
a legjobb szandékd politikusra nagyobb irtézattal tekinteni, mint a vérszopé szérnyetegre,
akit6l minden kitellik? Soha nem volt ez a kérdés szornyiibb, mint ma.”** | Cselekedet és tét-
Jenség egyforma veszély lehet” — olvastuk. Es nem tudni, hogy a vélasztassal melyik attitdid
igazolddik. Babits itt még csak a dilemma rettenetét érzi at. Jonds konyvében érkezik majd
el az Ur kikényszeritette egyetlen lehetséges 4llasfoglalashoz: ,,mert vétkesek kozt cinkos,
aki néma.”#

2. A kényszercselekedet

Jonas elsének tétlenségéért kell, hogy szenvedjen — irtuk. De miért kell szenvednie ma-
sodszor? ti. Ninivében. Mert nincs tajékozédasa a vilagban? Ez a f6 ok. De ennek is vannak
okai. Ezek koziil e helyiitt egyet vizsgdlnank meg, amely Széchenyi toprengéseib6l nyerhet
megvilagitast. Nevezetesen azt, hogy Jonas szamdra térité ntja kényszer(iség. Inditékaban
legaldbbis az, még akkor is, ha részben azonosul szerepével. De kényszercselekedet volt-e
a Széchenyié? ,,Csak ugy hosszabbitsd meg életemet, oh mennyei atyam, igy imadkozam és
imadkozom minden nap, ha a kozre nézve hasznos lehetek” — idézi Szekfd Gyula Széchenyit.2®
Es mégis kényszercselekedet volt, éppligy, mint a Jonas mitikus torténete mégott meghtiz6do
koltGé. A lelkiismeret kényszeritG ereje altal. A szerep sodrdsa azonban gyakorta elidegeniti
szandékaitél a szerepl6t. Igy adddott Széchenyiénél az, hogy kétszeresen valt aldozatta.
Egyrészt dldozata lett annak, amit vallalt. Babits szavaival: ,,Egyformén volt hazdjara nézve
a nacionalizmus tudatos megteremtéje, és a sodraba keriilt dldozat.”* Masrészt azonban —
és ez még gyotrébb — aldozata lett annak, amit nem vallalt. Nemcsak annak, amit korabban,
ti. marcius idusa el6tt nem vallalt volna — a kollegialis viszonyt, egy revolucionarius kabineten
beliil, Kossuthtal, amit egyébként, mint napléjaban olvashatjuk, szemére is vetettek. — fel-
tehetGen hisztérika — arisztokrata holgyek stb. —, hanem annak is, amit egydltalan nem
vallalt. Néhany példat ez utébbiakra. Szekfii a Naplébdl idézi Széchenyi panaszat: ,,Erével
partemberré akarnak tenni.”’®8 SzéchenyitGl valé tehat ez az idézet, de irhatta volna Babits is.
Csak a legjellemzGbb példara hivatkozunk, Jobb és bal cimii versére, melyben azért tiltakozik,
mert mint kolt6t, partokba akarjak allitani, holott 6t legfoljebb az Isten allithatja majd a
végitéletkor jobbra vagy balra. — Nem kevésbé jelent6s néhany Karolyi Arpad hozta idézet,
ugyancsak 1848-bél. A forradalmi események és a politikai szemfényvesztések kozepette, —
marcius 28-i napléfeljegyzése szerint — igy sz6lt Deakhoz: ,,Egy bizonyos, hogy benniinket,
vagy fonnt, vagy lent/, de / felakasztanak.”?® Ez még az els6 dilemmahoz kapcsolhat6, ti.

24 BABITS: i.m.
% Mert vétkesek kozt ... FODOR Ilona (i. m.) méltan hangsilyozza, hogy ez annyiszor
idézett és félreértett sor nem J6nas, hanem Isten allasfoglalasa. Azonban — tegyiik hozza —

Joénas kalvariaja végére bele kell, hogy nyugodjék ebbe az immaron megfellebbezhetetlenné
lettisteni akaratba.

26 SZEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami uténa kovetkezik. (Bp. 1934. 51.) Uo. Szekfii,

Babitshoz hasonlatosan Széchenyi Naplojat Szt. Agoston vallomasaival veti dssze.
?? BABITS: i. m.

8 SZEKFU: i. m. 21. — Zichy és Széchenyi gréfn6k szemrehanyésar6l SZABAD Gy. i. m.-
ben.
9 KAROLYI: i. m. 111.
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ha veliik tartasz (tehat cselekszel), akkor fent, ha nem cselekszel, vagy horribile dictu elleniik
cselekszel, akkor lent, de végeznek veled. De Széchenyi e nem til bizalomgerjeszt6é két alterna-
tivdhoz még ezt is hozzafiizi: ,,— und ich komme dazu, wie Pilatus ins Crédo”.3° Ugyancsak
természetével ellentétes, nem vallalt szerep miatt tart a megtorlastél, mikor a forradalmi
terrort emleget6 Kossuth és Vasvari megjegyzései kapcsan mondja: ,,Kossuth, ha arra ketiil
a sor, legalabb a sajat nézeteiért fog halalt szenvedni, én azonban egy olyan doktrin4ért,
amelyet mindig tAmadtam.”? S amit szintén végképp tavolinak érzett onmagatdl, az a-nép
szerepe az eseményekben. S ebben is felelosnek érzi magat. Amint Szabad Gydrgy figyel-
meztet: Onmarcangoldsat fokozza eszméinek lehatoldsa a tomegbe.32 Hogy Babits szamdra
mit jelentett a J6nas képzeletében kdveket ragadd ,feddett népség” — azt Jonds kinyve
kapcsan tobb aspektusbél is médunk lesz belatni. Aligha becsesebbet, mint Széchenyinek.?
Karolyi Arpad irja, hogy Széchenyi az olasz iigy miatt lemondana tarcajarél. Kérik azotiban,
hogy ne tegye. ,,Széchenyi a kotelességek e rémité Osszeiitkdzésénél”, a nyilt forradalomtol
tartva, — posztjan marad.® Tekintsiik végezetiil Jonds kdnyve ,,népabrazolaséanak” kovétkezd,
Széchenyi viszontagsagaibél szarmazé pandanjat. — Karolyi Arpad irja: ,,Fehr Vilmost,
a pesti hengermalom igazgat6jat okoltak, azért, mert az iizem a kritikus id6ben nem tud elég
fegyvert késziteni. Ambar a kormdny volt a hibas, de ,,az agg6dé Széchenyi lelke mar meg-
remegett, s mar latta a folbujtott cs6cseléket, amint lampavasra akarja huzni a becsiiletes,
4rtatlan Fehrt. Kimondhatatlan undor fogta el...” 3Mindezekb6l az elsddleges konklzi:
Széchenyi fizikailag leendd aldozatnak, lelkileg pedig aldozatnak érzi magat, egy sor szdmara
brutalis dologért, amelyet nem véllalt soha. — Az atmenetileg elvéllalt kényszerkiildetés utan
pedig hasonlatosak lesznek Jénasnak az Urhoz intézett zokszavai:

En J6nas, ki csak a Békét szerettem,
harc és pusztulas préfétaja lettem.

Es, mint Fodor Ilona hangsiilyozza, Isten irgalma biinteti Jonast, azt, aki kiildetését kény-
szerb6l villalta.?® [gy lesz korabban elutasitott kiildetésének ,,dldozata”.

Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni!

Azért vagytam hajon Tarsisba futni. . .

Mert te vagy aki fordit rosszat jora,

minden gonosznak elvaltoztatdja.

De mar az én lelkem vedd vissza t6lem,

mert jobb nekem meghalnom, hogysem élnem.

3. Az individuum és az erd feleldssége

Ugyancsak Fodor Ilona hivja fel a figyelmet arra, hogy Babits 1917-ben, az Agoston-
tanulmany esztendejében mar szakit Nietzsche akaratfelfogsaval. Agoston kapcsan veti fel,
hogy az akarat nem az er§, hanem az egyén joga, s ez jelentkezik Széchenyi-tanulmanyaban

30 Gr. SZECHENYI 1.: i. m. 1. 285.

31 KAROLYI: i.m. 111.

32 §ZABAD Gy: i.m.

33 Ez alatt nem a nép érdekeinek lebecsiilését, hanem a nép allapotébdl kovetkeztethetd
viselkedésétol valo félelmet kell érteni, hasonlatosan Madach népszemléletéhez.

# KAROLYI: i. m. 128,

33 KAROLYI: i. m. 116.

% FODOR: i. m.
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is.¥7 Val6ban arrél olvashatunk Babitsnal, hogy Széchenyi esetében ,,...a fogyatékossagi
érzés masnéven felelGsségérzés.” Majd hozzateszi: az ,,er6 joga” napirenden van. (1936!)
De: Széchenyi élete: ,,Az er6 mint feleldsség.” Joénas konyvében — irnunk sem kell — az erd
jogat Jonas, az erd felelGsségét Isten képviseli. Hogy Széchenyi e kérdést mennyire atérezte,
az kideriil az eddig. latottakon kiviil, utolsé nagy miivének, a Disharmonie und Blindheitnek
abbdl a részletébdl is, amelyben felpanaszolja, hogy Albrecht fGherceg egy magyar személyi-
ségnek azt vetette oda: ,,Oh, mit szerz6dések, mit jogok ! Mds jogcim nincs, mint az erGsebb
joga !’

Ime az erd feleldssége, a humanum azon megnyilatkozasa, amely a Jonds-problematika
megoldasanak egyik komponense lesz. A masik komponens is benne rejlik Széchenyi személyi-
ségrajzaban. Csak ellenkezg elGjellel. — Babitsnak felttinik, éppen Széchenyi naplé6ja olvastan,
a legnagyobb magyar értékelt témegmegvetése és hitsaga. Nagysagardl azonban igy véleledik:
»Ez maga az egyéniség ereje, a kitor6 individuaum, amely nem tiiri, hogy eltiinjin és hatastalanul
maradjon a vilagban’®® E nagységa: ,,. . . egyszer(i valami, s mégis a legnagyobb, ami a vilagon
létezik: erd, emberi erd.”’*® Ami az emberi er§, az individuum heroizalasat illeti, ha ez tomeg-
megvetéssel és kivaltképp hitsaggal parosul, tigy az Babits ifjusagat idézhette, az dnzés szent-
ségét hangsilyoz6 Szent Mihély és az ember megvélthatésagat nietzschei individuél-filoz6fia-
val tagado6 Fdjo, fazo ének kolt6jét. De Babits felismeri Széchenyiben ,honszeretet és dnér-
dek . .."” egységét, amelyet kapcsolatba hoz a liberalis angol kdzgazdasagtannal. Ez a liberalis
demokratizmus azonban nem az emberek uniformizalasat jelenti — teszi hozza a kolt6. S6t,
Széchenyi ,,maga is kezdettél fogva kivalni és kiilonbozni akart.”"t Ez utébbi megallapités
az iménti idézetb6l kiemelt gondolatot erfsiti meg. Azt, hogy Széchenyi individuuma ,,nem
tiiri meg, hogy eltiinjon és hatdstalanul maradjon a vildgban.” Igen. Es ami ett6l elvalaszt-
hatatlan, tualbecsiili, nem érdemeit, de személyének hatdsat a torténelem menetére. Szekfii
Széchenyi politikai romanticizmusdrél elmélkedik.** Ennek legdont6bb, és sorsdra nézve
oly tragikus kimenetelii jellemzését Szabad Gyodrgy fogalmazta meg: Széchenyi szubjektiv
torténelemszemlélete juttatja 6t magat is Wesselényi és Kossuth utan a forradalomért felelds
személyek vadlottak padjara.®® Nem Jdnds konyve Istenének médjan gondolkodott tehat, aki
uj Jonasok és Ninivék végelathatatlan soran at kivanja majd betélteni sajat akaratat, mely
végelathatatlan sort a véges emberi erfk sokasdga adja. Sokkal inkabb gondolkodott Jonas
préféta médjan, aki elvakulvan a kényszerkiildetést6l, agy vélte, hogy az 6 szerepe egyetlen
eszkoz Isten akaratanak bétdltésére, vagy, ahogy Fodor Ilona mondja, Széchenyi és J6nas a
tal jol teljesitett kotelesség aldozatai. J6nas azonban, mondja a tanulmany szerzéje, — név-
telen aldozat. (ti. az 1ij Jonasok és Ninivék végelathatatlan sordban.)™ S amint Jonast a mi
végén kioktatta és megnyugtatta az Ur, ahhoz hasonlatosan kisérelte meg a krisztinavarosi
templom plébanosa megnyugtatni a nala meggyoné Széchenyi haborgd lelkiismeretét. — On
nem vethet semmit a sajat szemére, hisz ,,. ., a hilisdg egy neme, monda a derék lelkiorvos,
azt hinni, hogy egy ember lehet ily nagy dolgok oka.”’* Pedig az evolucionista Széchenyi
ismerte, Isten malmainak lassan 6rl6 munkajat, a véges, de jol adagolt, kisebb erébefektetések

¥ FODOR: i. m.

3 1d, KAROLYI A.: i, m. 240.

3% A kiemelés téliink valo. M. T.

40 Mindkét idézet BABITS: i. m.

1 BABITS: i.m.

4 SZEKFU: i.m. 53.

43 SZABAD Gy.: i. m.
; # Mind a ,,tal jol teljesitett kotelesség,” mind pedig a ,,névtelen 4ldozat” fogalma, FODOR
o odem. ¥ b
% KAROLYI A. szovegrekonstrukci6ja, Széchenyi 1848, augusztus 22-i napléfeljegyzése
alapjan. A kiemelés Karolyi Arpadé. i. m. 134.
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gyiimolesdz6 hatdsat a nagy Id6n at. Korabban ez volt f6 bizodalma, s doblingi esztendeibén
is ennek ‘jegyében politizalt. Nem vart és kivaltképp nem latott célszeriinek nagyobb fordu-
latokat, de bizott az aprémunka sikereiben. Ahogy a Rechberghez kiildott Hollannak irta
volt 1859. szeptember 19-én: ,,. .. Holldn tan egyenl6re nem fog érvényre jutni; de vigaszta-
16djék, mert ha szédlfdkat nem donthet le, faraghat fogpiszkalokat, amire 6 ime szeretettel
meg is hivja...”

Széchenyi életm(ivének, személyiségének torténész kutatdi nyilvan meég tovabb szinezhetik
e torténelmi és irodalmi szerep taldlkozasat. Szamunkra azonban a legf6bb tanulsaga az, hogy
miért tartotta Babits oly lényegesnek a legnagyobb magyarrél sz616 esszéjének megirasat
1936-ban. ,,Ujra és ijra mondom: sohasem voltak kérdések maibbak. Hiszen sohasem voltak
id6k veszélyesebbek.”#” Tehat a koltd, Széchenyi példajan, rettegve 6v a felelGtlen tett6l. Ttt
az ellenszer — mutat rd Széchenyi Napléjara. Es — ne feledjilk — nem a mindenéron
val6 felelGtlen tettet vallalja Jonds kényvében és Imdjdban sem, hanem az erkdlcsileg kanoni-
zalt, Isten altal determinalt, felelds tettet, koltGi-préfétai szerepet, amelyért Jonds imdja-
ban hasonlatos bator elszdntsdggal fog konyorogni, mint tette volt Széchenyi néhany
nappal 1848 maércius idusa utan: ,,En a magam részér6l megmaradok a barkan, barhol vet
is horgonyt és barmely kikot6be viszi is a szerencse; de az enyéimet, azt4n magyar népemet
és végre onmagamat a te kezedbe ajanlom Istenem.”*®

I1I.

Jonds kiényve és Imdja

Mivel e foldon jénak lenni oly nehéz —

erényeid elhagynak, mint az ifjusag,

de bfineid utdanad jonnek, mint a hd kutydk...
. mintha mondanék: ,,Nem menekiilsz!”

( Intelem vezeklésre)
1. A biinds akarat és a szenvedés

Jonas préféta a szenvedések el6l menekiilt Tarsis felé, Isten parancsa ellenére, ,,mivel rithellé
a profétasagot”, és félt Ninive népének haragjatol.®® S mert futott a kiildetés veszélye, a szeni-
vedés el6l, szenvedés lett osztalyrésze. Ninive helyett a tenger vihara gyotri, melynek hullamai
olyanok, ,,mintha egy (ij Ninive kelne-hullna, / kelne, s percenként dsszed6lne tijra”. A préféta
képzeletében koveket ragadé ,,feddett népség” helyett pedig a durva hajésok akarjak majd
elveszejteni. — Lényeglatéan ir Ungvari Tamas a miiben szerepl6 hajésokrol, szembeallitvan
6ket a Biblia jambor szereplGivel: ,,Nem az Urat fél6, bajbajutott jdmborok 6k Babitsnal,
hanem a »kezd6d6é barbarsag larmajavale csahol6 témeg, ahogy a »Tomeg és nemzet« cimf, ez
id6b6l szarmazé cikkében irta.”’s® Babits realisztikusan érzékelteti a hajosok, a plebs durvasa_

% KAROLYI A.: i.m. 199.

4 BABITS: i. m.

8 1d. KAROLYT A.: i. m. 109.

% FODOR 1.: i. m.-ben, Illyést idézvén, jol latja itt a szereptdl valo lszonyodést de vele
szemben hangstlyoznunk kell a veszélytdl, a szenvedéstdl vald félelmet is, hiszen a szerep a
veszélynek, a szenvedésnek hordozdja.

e UNGVARI Tamas: A Jonas konyvérél; utészo Jonas konyvéhez. Bp. 1961. 66. A
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gat, s ez a durvasag a szepeg6 Jonas fizikai gydtrelmeit lelkiekkel parositja. ,,A gorcs hajosok”
kozil ,ki-ki a maga istenét iivolté” s a kormanyos nem kevésbé durvan kialt a meglapuld
préfétara.

... Kelj fol s kidlts a keserves
istenedhez, talan 6 megkegyelmez!

... Mely varos vall polgaranak, bilidds?
S e fene vizen at veliink mivégre jossz?

S a korményossal valé jelenet durva hangnemébe taldn nem eréltetett, ha beleérezziik a kolt6
kordnak antiszemitizmussal telitett nyersességét — éppen Babits mély humanizmuséibdl
eredden.

Mely varos vall polgaranak, biidds?
...S 6 monda néki: Zsidé vagyok én. ..
Hé, emberek ! Fogjatok és vigyétek

ezt a zsidot!

(A Karolyi-bibliaban Jonas ugymond: ,,Héber vagyok.”) — J6nas pedig a tengerbe vettetik:

S mar nyolc marok ragadta,

nehogy hajéjuk siillyedjen miatta,

mert nehéz a k6 és nehéz az délom,

de nehezebb, kit titkos silyd blin nyom.5

Jonas biine tehat veszélyt, szenvedést okozott, annak augustinusi értelmezésében, ahogy azt a
kdlt6 Agoston-tanulméanyaban az intelligencia szentjét6l idézte: ,,...bin és biintetés csak
két oldala egy és ugyanazon dolognak. A b(inds akarat nyugtalansag és kin: cselekvés és szen-
vedés, blin és binh6dés egyszerre.”’s:

Joénas konyvének masodik része a préféta megmenekiilésének gyotrelmekkel teli, tragi-
komikus torténete. Jonds csak ujabb szenvedések aran menekiilhet meg a hullamsirbol, s e
szenvedések hatasara jut el majd a korabban rettegett valés vilagba, — Ninivébe. Az Ur
tehat megleckéztetéje, s egyszersmind megmentGje Jénasnak. — ,, ... hol atyamnak, hol
kinzémnak latszik. / Egi gazda, bosszti, megbocsatés, / s gy nem értem, mint te engem,
Adaz.” — olvashatjuk az Addz kutydm soraiban.-S Jénas sem érti meg, egészen kalvériija
végéig az 6 Urat. Az Ur hiitlen szolgajanak cethalat készit, amely tigy nyeli el az engedetlen
préfétat, hogy haja szala se gorbiil. Jonds azonban kezdetben csak szenvedését érzi, az Istenre
iivolt ,,a koporsénak torkabél”, nem értvén meg, hogy a cet-kopors6 megmenekiilésének szen-

5t A tenger megnyugvasa az elsé rész végén nyugalmat sugall a préféta tengerbe vettetése
ellenére is.

...s megesondesiilt a tenger, ...
...S a messzeségben foltiint a szivarvany.
A viz simén gyiiriizott, mint a marvany.

Bibliai szépség(i taj sugalmazza a nyugalmat, Jahve szivetségének jelével, mely szivetség

az ember megtartdsdara kottetett.
52 BABITS: Szent Agoston. Ny 1917. A kiemelés téliink valé. M. T.
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vedéssel terhes eszkoze. S igy, a szenvedés dltal tartatik meg prdfétdnak.5® Most mar § sirja vissza
kétségbeesetten régi elhivatottsagat.

En, aki Jénas voltam, ki vagyok mar?
Ki titkaidat tudtam, mit tudok mar?

A Jénds imdjdban és szamos korabbi versben follelhets kétségbeesett keresése ez a régi hang
nak, amaz els6 éneknek, amelynek megismételhetdségében a kolté oly dnmarcangoiéan kétel
kedett.

Joénast azonban megleckéztetése kiildetéséhez lancolja.

Most mar tudom, hogy nincs méd futni téled
s ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.

De te se futhatsz, Isten, énel6lem,

habér e halban s6s his lett belGlem.

Idézetiink utolsé sora jellegzetesen példazza azt, hogy a cet gyomraban hianykédd préféta
szenvedését a kolt6 Dante Poklanak groteszk plaszticitasaval teszi érzékletessé, tragikomi-
kussa. A s6s hissa lett proféta figuraja is ilyen eszkoznek tetszene csupan, ha nem ismétlédnék
jelentéses modon. De ismétlddik, mégpedig akkor, amikor J6nas felismeri az Urban, nemcsak
megleckéztet§jét, hanem megtartdjat is. -

Es monda Jénés: Ki tancoltat engem?
Ki az aki nem hagy pusztulni csendben?
Besdztal gorg6 tengered savaval

¢és csapkodsz, mintha jatszandl csigaval.
Mert megfogyatkozott bennem a lélek:
de az én Uram akara hogy éljek.
Ebének kivan engemet a pdasztor

¢és megszabaditott a rothaddstol.>

Tehat Jonast, akib6l ,,e halban sés hus lett”; kit az Ur ,bes6zott tengere savaval’, ezt a
Jonast szabaditotta meg a rothadastél — mint ahogy a hust besézzak, hogy meg ne romoljék.
— Jonas kdnyvében a legtrividlisabb troposznak is mély jelentése van. :
— Jonas pedig, elismerve megleckéztetésének jogossagat, elkotelezetté lesz; ,,mert aki
€1tét hazugsagba veszti; / a boldogsagt6l magat elrekeszti.” A préféta elkotelezettségének tar-

33 Szenvedés és megvaltés, illetleg a megvaltastél elvalaszthatatlan tidvosség, megtartds
kapcsolata igen lényeges jellemzGje a babitsi életm(inek. A megvalté szenvedés babitsi gondo-
lat4hoz természetesen hozzatartozik a lélek gyotrelme is. Erre példa a remekmivi{i Psychoa-
nalysis Christiana. — Nem tudunk szembenézni magunkkal teljes Gszinteséggel, holott min-
dent 1atunk, és szemeinkkel az Isten mindent 1at6. Innen a félelem a karhozattdl. Szenvedés
nélkiil azonban a lélek dnvizsgalata lehetetlen; — ,,Szenvedésre lettiink mi.”” — (Ez is Szent
Agoston-i gondolat.) :

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méiték nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
beallitson majdan szobros csarnokaba.

Krisztus urunk, segits meg!
5 Mindkét kiemelés téliink valé. M. T.
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talma az isteni akarat bétoltése, amely — taldn augustinusi értelemben — nem Kkeriil ellen-
tétbe szabad akarataval. Augustinus ugyanis, mint Babits esszéjében ramutat, az el6zGekben
idézett bilinds akarat kérdésébdl vezeti le az akaratszabadsag problematikajat. Eszerint ,,Az
emberi akarat a priori szabad: ez a szabadsag id6tlen, generikus és minden létezhet6 emberi
tényt megel6z: az idébeli vilagba, az események lancaba bedllitva az akarat immar teljesen
determindlt.” Ugyanis mindnydjan biinben sziilettiink, ,,Ekként fajdalomra,s® mert fizikai és
erkdlcsi rosszak egyek.” Jéra pedig csak igazsag és kegyelem altal vagyunk képesek.56

2. A vdros utvesztijében

— Joénasnak magaba szélldsa utdn mar amagy is csak egy utja lehetett, a Ninivébe vezetd.
A préféta azonban, — a bibliai szovegnek megfelelGen is, — hangstilyozottan tijra parancsot
kap az Urtol:

S monda az Ur Jonasnak masodizben:
,»Kelj fol és menj, mert én vagyok az Isten.
Menj, a nagy Ninivéig meg se allj,

s miként elédbe irtam, prédikalj!”

Tehat Jénds a Jobb és bal Babitsdnak egyetlen lehetséges elkdtelezettségét vallalja, immar
nagyon messze A mdasodik ének ama szigetgondolatatol.
Ilyetén helyzetben szall ald a préféta az élet vildgaba, indul el téritd ttjara, Ninivébe.5?

% A kiemelés Babits Mihdlyé. — [me, a ,,Szenvedésre lettiink mi” 4gostoni gondolata.
(V6. 56. jegyzettel.)

% Predestinacio és szabad akarat kett6sségét kutatja Az elbocséatott vad c. verse is. ,,Nem
hiszek az Elrendelésben, mert van szivemben akarat, . . .”” — olvassuk. Majd j6 a vallomas.

Mégis érzem, valaki néz ram,

visz, Oriz ezer baj kozott,

de nem hagy nyugton, bajt idéz ram,
mihelyt gégomben renyhiilok.

Ime a biindssé torzult szabad akarat biintetése Augustinus értelmezése szerint. — A folyta-
tas harom uj gondolatot hoz. Az elsé a bizonytalansagé: ,,Ez a valaki tan az Isten...”A
masodikat, — ,,akit6l bujni hasztalan.” — V&. Jonas kve., ,, . . .nincs méd nem menni, ahova
te kiildt¢l.” Majd a predesztinacié ujboli tagadasa utan; ,,de van egy erfs, 6s uram.” Azért
bizonytalan a megnevezett Isten léte, és azért bizonyos a megnevezetien 6s ur léte, (a nomen
est omen alapjan,) mert egy természetfeletti lény léte bizonyos ugyan, milyensége azonban bizony-
talan, ismeretlen. S e bizonytalansagban, a lathatatlan stigmaval megjeldltetett akaratszabad-
saga, — ,,mint a bolond bozancs a szélben / vagy vad boz6t kizott a vad.” — augustinusi
értelemben elkorcsosul. Ezért, nem a tagadd, hanem az Istent keres6, milyenségét kutaté ember
fohasza ez, mely koltészetére vonatkoztatva Jénas imajaban tér majd vissza:

»Vezessen Hozzdd a szabadsag!”
igy kérem olykor aki var,
mert nem annak kell az imadsag,
ki Istent megtalalta mar.

J6nas konyve kapcsan szabad akarat és predestinaci6 kettdsségének felvetését 1. még: FODOR:
i.m.

5 FODOR Ilona (i. m.) Jéndsnak a cet gyomraban eltdltott napjait idézve, e sor kapesan
— ,a hal Jonasnak fajt, Jonas a halnak.” — ugymond: ,,Nemcsak 6 fajt koranak, a maga
cethaldnak, hanem a kor is fajt neki.” — Ugy véljiikk azonban, nem Keriiliink lényegi ellent-
mondasba ez allitassal, ha hangstilyozzuk, hogy nem kozvetleniil a cet Jonas-Babits kora, hanem
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S folkele J6nas, menvén Ninivébe,
melynek harom nap volt jaré vidéke,
harom nap taposhatta azt akarki

s kanyargés utcdibél nem talalt ki.

A Biblidban csak ezt olvassuk: ,,Es felkele J6nas, és elméne Ninivébe az Ur szava szerint.
Ninive pedig nagy vérosa vala Istennek, harom napi jar6 fold.” (J6nas k. 3 : 3) A kanyarg6s
utcdkban valé tévelygés tehat Babits hozzdadasa. De aligha véletlen. A kanyargés, titveszt6
utcak az €élet augustinusi, dantei, babitsi utvesztGit sejtetik. Jonas idegeniil tévelyeg a véros-
ban, nincs kiildetése helyén tajékozddasa.

— Szent Agoston pedig az igassdgkeresés kapcsan arrél elmélkedik, hogy ,,veszedelmes
kelepcékkel teljes szornyfi erdd az élet”. Dante sem érzett masképpen. S az élet utveszt6jében
eltévedt ember eligazodasanak vagyaként értékeli Babits Dante Szinjatékat.’® Es lathattuk,
— Széchenyi sem latta rendezettebbnek a vilagot. Errél az nitveszt6rél ir Babits a Dante Pok-
lara utal6, tercindkban irt versében, Az drik folyoséban.® Az elbocsatott vad pedig szintén
rengetegben keriilt az Ur fogsagaba, és jeldltetett meg dltala. Ott kell bolyongnia, mignem fol-
leli elbocsatéjat. — E labirintus, Ninive — a vilag — pedig kiveti azt az embert, aki nem tud
kanyargés utcdin eligazodni. — A modern irodalom egyik lényeges témajarél, az idGben, sajat
koraban értetleniil 4110, onnan kihullé emberrél van itt sz6, amely Toldi estéje 6ta a mi irodal-
munk 6rok aktudlis témaja is (bar vilagirodalmi szinten ez legalabb Cervantesig visszavezet-
het§). — Jénas igy, a meg nem értett vilagban, mely 6t sem érti, nem talal, nem is talalhat
meghallgatasra. Szamos Babits-versnek volt ez kzponti kérdése. Gondolhatunk a vilidgot ma-
gasbdl figyel6 mord Jeremidsra, akire, ha nem fordul el a vilagtol, csak a Gondok kerepldjének
haladatlan sorsa var, amely olyan teher, mint a poklossag. [gy ,,ezer arc kozt is vakon, mint a
bamba, / s egyediil” kell, hogy bolyongjon, nem halljak meg, mint nem {igyelnek Heged(ik
hervatag szavdra. Ezért aztan gyakorta ,,a vers oly riadva muzsikal / mint cigany a siralom-
hazban”. — Azt pedig, hogy itt a koltének a vilagban elfoglalt helyérl van sz6, bizonyitja
mar Jonas els6, szdnalmas ninivei felsiilése. Az drusok ,kérusban nevették” mar a proéféta
szanalmas kiillemét is, fenyeget§ szézata pedig mit sem ér.

De az arusok csak tovabb nevettek,
alkudtak, csaltak, poriltek vagy ettek
s Jonas elszelelt busan és riadtan
az aporodott olaj — s dinnyeszagban.

Ninive. A cet inkdbb a mitikus kényszer, a kortdl valé menekiilésbil eredG szenvedés szemléletes
jelképe. Ahogy Fodor Ilona mas helyiitt mondja; a hazat bekerit6 gazda fogsaga a cet. Jonas-
nak pedig éppen ninivei viszontagsagai erednek majd a kor és az ember ellentétéb6l. — S
ez idézett sorhoz, — ,,a hal J6nasnak fajt, Jonas a halnak.” — tekintsilk még Babits egy
jellegzetes megéllapitasat Az emberek c. Vordsmarty-vers kapcsan: ,,Az ember fdaj a foldnek:
a legrettenetesebb kiilonosség(i mondat, amit valaha leirtak.” (Babits Mihély: A férfi Voros-
marty; BABITS: Irodalmi problémak. Bp. 1917. 151.) A tanulmany 1911-ben keletkezett. A
kiemelés Babits Mihalyé.

A Jobb és bal c. versr6l Vo. FODOR: i. m.

V5. BABITS: Az eurépai irodalom torténete, A tulvilagi utazas c. fejezettel.

8 Az orok folyosordl 1. RABA Gyodrgy: A szép hiitlenek. Bp. 1969. 118—119. — Réba
Gydrgy észrevételéhez hozzatehetjilk; Az orok folyosé Jonas konyvére utald jellegzetessége
még: , futok gyavan, futok merészen” — (ti. menekiilok vagy el6retorok, Jonas kettls visel-
kedéséhez hasonlatosan) — ,,habar elére jol tudom, /nem érhetem végét egészen /s barhol
bukom, felén bukom.” Ti. a célok szerény hanyada az, amit egy ember a maga véges idején
beliil megvaldsithat. Jonas torténetének végsd, isteni magyarazataban fog e gondolat kitelje-
sedni. — Az utveszt6ben vald szenvedést 1. még: Verssor az utcazajban.
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Val6ban ilyen a kdolté helyzete a vilagban. Arany sem latta masképpen.

Vasar az élet: a foldnek lakossa

Lé6t-fut, konyokli egymast, és tapossa,
Ad-vesz, civddik, kdromol, kacag;

Por, sar megil, megfojt a hagyma-szag; . . .*°

(Vojtina ars poeticdja)

Az 4thatas egyértelm(inek t(inik, nemcsak a kiemelt képi-gondolati elemek formai-tartalmi
hasonlésdga miatt, hanem azért is, mert Vojtina ars poeticdjanak is kdzponti kérdése kolt6 és
vilag viszonya. Es e viszonyr6l 4d 1ényegi jellemzést J6nas masodik ninivei kalandja, a sziné-
szek és mimesek terén. Mar a fellépés is komikus.

Misod estére masik térre ére,

a szinészek és mimesek terére,

kik a homokon illegve kigyodztak

s szemérem nélkiil a nép el6tt csbkoldztak.

Ilyen helyzetben lepi meg Gket a haragos préféta.

Ott Jonas a magas iilés-sorok csticsdra
hagvan, olyat bédiilt bozontos szdja,
hogy azt hitték, a szinre bika 1ép.

Itt nem kikacagas a Jonds osztédlyrésze. Még az 6t bolondos csapattal kiséré asszonyok is
»hozza simultak, halbtizét szagoltdk / és mord lelkét merengve szimatoltak”.6! Tehat folsejlett
valamiféle magukba szdllas. Nemcsak az alliteracié miatt jellegzetes a két kiemelt sz6 kapcso-
lata. ,,Merengve szimatoltdk”, tehat eltiin6dhettek azon, amit ez a halszagt, mordlelkd, szo-
katlan figura kidltott oda nekik. De Babits mord 1élekr6l ir. Mintha csak a Holt pr6féta a
hegyen mord Jeremidsdnak halovanyan karikirozott dnarcképe kapna itt végletesen erds
kontirokat. A mord lélek, a preségét restell6, jellemzi tehat, mindkét mi tantisiga szerint a
fol nem engedé embert. Nemcsak a vilag zarkdzik el a préfétatél, hanem a vildgnak prédikalé
proéféta is a vilagtol. Ezért sziikségszer(i missziéjanak sikertelensége, a meg nem hallgattatas.

— Szauder Jozsef hivta fel figyelmemet a Jonds konyvének egy igen érdekes, lehetséges
vildgirodalmi el6zményére. Voltaire: A vildg sora — Babuk ldtomdsa Sajdt eléaddsdban c.
mfivérgl van sz(.%2

— A szkita Babuk, eljutvan Perzepoliszba, a blinbs vérosba, hosszas toprenkedések utan
ugy dont, hogy kapjon kegyelmet a véros. Voltaire szavaival: ,, ... Babuk pedig nem panasz-
kodott, mint Jéndas, aki zokon vette, hogy Ninivét nem pusztitjak el. Igaz, hogy ha valaki
harom napot t6lt egy cethal gyomraban, nincs olyan j6 kedve, mint annak, aki jart az operaban,

60 A kiemelések mindkét idézetben t6liink valék. M. T.

61 A két kiemelés téliink valé. M. T. Nem kevésbé szellemes az alliteracid a ,,b6diilt bozontos
szaja” szokapcsolatban, s e szovegkdrnyezetben még tébb helyiitt.

6 SZAUDER Jozsef szives szdbeli kozlése alapjan.

— Babits Az eurépai irodalom torténetében ir Voltaire keleti miliojd mtveir6l, s ha Babuk
latoméasat nem is emliti cim szerint, e miivek Babits adta jellemzesébél, valamint a még
eztdn bemutatand6, hangsulyosabb Jénés— Babuk parhuzambdl klindulva jogos a feltételezés
hogy a kolt6 ismerhette a miivet, ¢s hathatott ra.
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szinhazban, és jO tarsasdgban vacsorazott.” Mig tehdt Babuk Perzepoliszban eurdpaiva lesz,
Jonas kiilonc marad. Lehet-é azonban a kiilonc vatesz? A vétesz mindig kiilonbdzik a tobbi
embertdl. Babits ezt tisztan latja, mikor igy ir: ,,A préféta . .. azért préféta, mert nem hasonlé
mashoz; de azért is, mert mast hasonléva tud tenni magéhoz.”®® Jénas figurdja azonban csu-
pan a két kritérium egyikét, a kiilonboz6séget mutatja. Es ha Babits ebben a tanulmanyban,
a proféta idézett meghatarozasa utan arrdl ir, hogy a muzsa idegen és idegeniil fogadjék, akkor
még inkabb igaz lesz ez a kiildnc, de magahoz senkit hasonlitani nem tudé Jonasra. — Az
iméntiekb6l azonban téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Jénas kiilonc mivolta
kizarélagosan jellemzi a kolt6 és a vilag viszonyat. Ambivalens viszony volt ez. A mord Jere-
mias mellett ott latjuk a radié jazz-zenéjét 6rommel hallgatd, a csillagfény mellett a villany-
fényben is gyonyorkdds, a mozgofényképet megverseld kolt6t is. Egy helyiitt maga is racsodal-
kozik effajta érzéseire, és Snmegszolitassal kérdi: ,,De te mégis szereted ezt a kort?”” S a biigdesiga
tanca, a rézsaillat, fém és sugar jatéka a varoson, a radié jazzbandébél kihallatsz6 szférdk
zenéje, mind-mind az igenl6 valaszt emeli ki, még akkor is, ha az ember, a jatszi Iélek, veszé-
lyeztetett is, ha konnyed ficankolasa az egéréhez hasonlatos is, mikdzben j6 a macska. . .

— Ami azonban J6nast illeti, 6 kiilonc marad. Kiilénc mivolta a kiralyi hazban a legszanal-
masabb és a legkomikusabb, ahol az udvar fényében, a hatalmasok kozott, a harom napon at
a cet gyomraban sinyl6dott és két napja hasztalan prédikalé, testileg-lelkileg elgy6tort, nyomo-
rusagos figurat ,,egy cifra oszlop / tetejébe tették, hogy szénokoljon / és jovenddlje végét a
vilagnak.” Nem is marad mas hatra a kiilobnc szdmara, mint mindenek elatkozadsa utan, a
minden akadalyon atiramlé szanalmasan nevetséges menekiilés a karhozott varosbdl. — A
komikum az elatkozottak felsoroldsaban — a kiralyt, a palotdjat, és hatféle népséget atkoz
el egyvégtében, s egyuttal az egész varost is, hogy senki véletleniil se maradjon ki —, majd a
menekiilés tizenkétféle akadalyanak szédiiletes iramu lekiizdésében teljesedik ki. A komikum
eszkdze a menekiilés igéinek és igeneveinek részletezése is. Jonas leugrott, kitort, uszott, ki-
szott, lecsuszott, szaladt, kirohant. — Es kozben bosszit lihegett.

Es Jénas akkor egy iszonyu atkot
kialtva a kirdlyra s udvarara

s az asszonyokra és a palotara

s a szinészekre és a mimesekre

s az arusokra és a mivesekre

s az egész Ninivére mindenestiil,
leugrott, és az 6rokon keresztill

kitért, s a termen at, s a szoborerddn,
csarnokon, folyosékon és a kerten,
tavat megiszva, racsokon lekiszva,

s a vizvezeték csatorndn lecstiszva,
utcan és bastyan, falmentén szaladva,
rohant ki Ninivéb6l a szabadba,
egyetlen latomassal dult szivében:
hogy k6 kovon nem marad Ninivében.®

63 BABITS: Magyar kolt6 1919-ben. Elet és irodalom. Athenaeum, é. n. 46.

& Az idezenként €16 ember kérdését vo. FODOR: i. m.

2 SOLTESZ Katalin irja: ,,A menekiil ést a mellérendeléses technika szédit6 iramuva
teszi.” — J. Soltész Katalin: Babits Mihaly kolt6i nyelve. Bp. 1965. 186. A Babits stilusara
jellemzd részletezésr6l ud.: i. m. 311.
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Ha eddig Jonas szerepe — megjelenésében bar komikus, — mégis hiteles préfétai szerep-
nek tlinhetett, innen mar szerepe teljesen ellentmondasba keriil kiildetésével, és komolytalanna
valik. Jonas komolytalanna valt szerepét azonban komolyan veszi, kimegy a tikkaszt6 puszta-
ba, s bdjtolve, imadkozva, harmincnyolc napon at lesi a varos elkdvetkezendd pusztulasat. De
bossziivagya, amelyet ostoban az isteni igazsaggal azonosit, a tulzés, a halmozas, a részletezés
altal ismét komikussa lesz.% Jénas tehat a pusztadban marad, mignem i

... ugy elpusztul minden ninivei,
maga és apja s anyja, fiai

s lanyai, huga-tcese, nénje-batyja,
mint hajdan a Jerobodm csalddja.

Igen, mint hajdan a Jerobodm csalddja, akinek Isten haragjaban egész hazanépét, még a
kutyajat is kipusztitotta. (Kir. k. 14.) Tehat megjeldltetik a haragos préféta éltal az elpuszti-
tandék kozott minden ninivei, valamint minddknek nyolcféle fel- és lemen§agi rokonsaga,
nem remélhetvén kegyelmet még a haz6rz6 eb sem. — Ilyen el6zmények utdn hasztalan a
sivatagban vezekl§ préféta Istenhez kidltdsa. Bar J6nds az isteni bosszut mint elkdtelezett,
elhivatott kiildott kdveteli, bar tudja mar, hogy a kiildetés el6l nincs menekvés, mégis, ilyen
helyzetben nem keriilhetett sor masra, mint Jdonas felsiilésére. Ugyanis az isteni megtorldst
hirdet6 préféta bosszivagya személyessé és igy kisszeriivé valt. ,,Lam, megcsufoltak, Egek Alko-
téja! / Szolgadat pellengérre allitottak, . ..” — kidltja J6nas az Istenhez. A ,,megcsufoltak’
igealak ebben a szovegkdrnyezetben két lehetfséget enged meg. Az els6 az, hogy az 6 kipellen-
gérezése és Isten megcesufolasa kozé Jonas egyenlGségjelet tesz. (A préféta jelleme ezt hitele-
siti.) De ha a megcsifoltatast csak dnmagara vonatkoztatna, akkor is, sajat sérelméért koveteli
az isteni bosszit. — J6nas felsiilésének komikuma pedig ismét a halmozassal, ezdttal a fokozas
eszkdzével valik teljessé.®” A hetek muldséaval, a harmincnyolcadik nap elérkezésével, az utolsd
nap szakaszainak elmulasaval, egyre fokoz6dik J6nas bosszit lihegé varakozasa, és a végén —
nem toérténik semmi.

S elmult egy hét, és kettd, harom, négy, ot,
és mar a harmincnyolcadik nap eljott.

Jott a reggel és a dél és az este:

Jondas egész nap az ég aljat leste.

S mar a lathatar elmeriilt az éjben,

s egy arva haz sem égett Ninivében.

— Egy arva hdz sem. De nemcsak Jénas komolytalanna valt szerepe miatt, hanem azért is,
mert Isten mésképp gondolkodott. Nem is gondolkodhatott Jonas kisszer(i mddjan.

3. Az irgalom

A Biblia Jénésa elmenvén prédikdini Ninivébe, a varos népe, mert féli az Urat, vezekel,
megtér. Nem kacagjak ki a préfétat. Kolténk itt, és csakis itt tér el Iényegesen a Szentirastél.
Az 6 Jonasat kikacagjak, az emberek magukba szallasanak ddbbenete alig-alig sejlik fol. Csu-
pan két helyen sejthetjiik halovanyan és ellentmondasosan. Mint lattuk, az asszonyok csapata-
ban — (a nép meghokkenése ott csak hirtelen ijedtség az {ivoltésre) —, valamint a Ninive

%6 Aldbbi idézetiink J. SOLTESZ K. példéja a részletezésre, uo.
67 J. SOLTESZ K. a fokozas (klimax) szerepérél, uo.



vesztét lesé profétat fol-folkeresé varosbelieknél. Bizony kevés ez a Biblia vezekl§ Ninivéjéhez
képest. S kdltonknél az Ur, aki ura a végtelen Idének, beéri a csaknem semmivel, tudvan, hogy
az 1d6 igazolni fogja mostani kegyelmét.

Mer 14ata az Ur, hogy ott egyik-masik

szivben még Jonas szava kicsirazik, . . .

S gondolta: ,,Van idém, én varhatok.

Eldttem szolgdim, a szdzadok

fujjak szikramat, mig lang lesz belGle

bar Jénas ezt mar nem latja a dére.

Joénas majd elmegy, de helyette j6 mas,”

Igy gondola az Ur; csak ezt nem tudta Jénas, . ..

A legmélyebb, legdontébb gondolathoz jutottunk el. A m{iben ott vibralé kérdésekre; — ,,Pré-
féta vagyok-¢?” ,, Kolt6 vagyok-¢?” ,,Mire lehet képes a kolt6?” — itt a valasz. Nem Jénds az
egyetlen elhivatott bétditeni Isten igéjét. Hiszen Isten ur a végtelen Idén (mint Augusti-
nusnal és kdlténknél is olvashatjuk, kiviil is 4ll azon), igy akaratat nem sziikséges egy emberi élet
végességén beliil megvaldsitania. Ezért d6reség 6t kdltdnek, préfétanak kérddre vonnia. E gon-
dolat szerint egy a lényeges, kdvetni a véges életben a végtelenség Uranak parancsolatat, —
éllni és teljesiteni mindazt, ami az emberre raméretett. Ezt teljesiteni kell, mert Isten akarata
nem szenvedhet csorbat, és mert a kotelesség teljesitése emberi, egészen a képességek maximu-
maig. Ennél tobbet tenni pedig nem lehet, mert Isten akarata ismét nem szenvedhet csorbat, és
mert csak a képességek, lehetdségek hatérain beliili kotelességteljesités maximuma emberi.
Ennél tobb csak az isteni er6, hiszen annak szolgai a szdzadok és az azokban cselekv emberek,
az 0 Jéndsok és uj Ninivék.s® Es ebb6l kbvetkezik a babitsi életm(i még egy szép gondolata.
Ha a kis, véges egyesek 8sszessége alkotja az egy nagyot, a végtelent, 1igy mindennek szerepe
van, a legkisebb sem folosleges. Mar nem vadolja magat a kolt6, hogy a mindennapi élet kicsi-
ségeit énekli a Mindenhat6 nagysagéaval szemben, mint pl. az Oktdberi djtatossdgban. Hiszen a
nagysag sok kisebb Osszessége, és semmi sem lehet folosleges.

Isten szemében nincs szemét:
firtddnek, melyb6l borod erjed,
ne hanyjad el rothadt szemét:
attél édesebb lesz a bor.
(A csengetyiisfiti)

S6t, mas is, tobb is van e néhany sorban. Nemcsak a kis rész szerepér6l van itt sz6 a nagy
egészben, hanem a kis rossz 1étérdl is a nagy jéért. (Talan Ninive is egy, a jov6 borat majdnem
megédesitd, rothadt sz6l6szem.) Az pedig, hogy kicsi alkotérésze a nagynak, rossz a jénak, az
legfrappansabban éppen Jénas kdnyvében lathaté, éspedig kétszeresen. A kis féreg elpusztitja
a nagy tokot, s e kisszer(i esemény jo eszkdze lesz a nagy célnak, Jonas tijabb szenvedés dran
val6 megleckéztetésének. A komikum Isten nagységanak a féreg kicsiségével valé szembeadlli-
t4sabol ered. Ehhez jarul még az archaizmusokban amugy is gazdag mii egyik asatag régisége,
az optativus feltételes méddal val6 kifejezése, — s mindez egy lekonyult ind4ja, elaszott tok
tiszteletére.

% FODOR llona: (i. m.) méltan idézi egyetértbleg KERESZTURY Dezs6 megallapitasat,
aki ,,Isten allaspontjat az élet és a gyakorlat emberszabast logikajanak tartja.” De, tegyiik
hozz4, ebbdl is logikusan kovetkezik az evidens tény, hogy az ember, ti. Jonas allaspontja
ember ellenes. Talan olyan, amilyennek a kolt6 Az Isten és az 6rdog c. versében latta.
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Aztan egy reggel, hajnaltdjra, szerzett
a nagy Uristen egy kicsinyke férget,
mely a tdknek tovét megragta volna
és tette hogy indaja lekonyulna,
levele megpordgve kunkorodna

s az egész tOk elaszva szomorodna.

Oly vékonnya fonnyadt, amily nagyra felndtt:
nem tartott tobbet sem 4rnyat, sem ernydt.s®

Jonas pedig, mert bevégezte kiildetését, és a meg nem tért varos nem pusztult el, mar a tok-
histéria el6tt kérd6re vonta Istenét. Az Ur azonban csak azt4n valaszol, hogy a préfétat elgys-
torte a sivatagi nap, és kétségbeesetten ahitja a halalt. — A végsé isteni érvelés harom részbgl
aN. Az Ur el6sz6r megdorgalja a haragvd Jonast, mint egy iskolasgyereket a mestere:

Es monda akkor az Isten: Te szénod
a tokot amely egy éjszaka tamadt

s egy masik éjszaka elhervadott;
amelyért kezed nem munkélkodott;
amelyet nem 4apoltal, nem neveltél,
lombja alatt csak lustdn elhevertél.

Majd ehhez kapcsolédva kdvetkezik az Ur véddbeszéde Ninive mellett.
- Az els6 vilaghabori kezdetén, mikor Miatydnk cimd versében hazdjaért konyodrgott a
kolt6, imigyen érvelt: »

...s hulljon a lomb csak éljen a fa:
de vajjon a legkisebb lombot
nem &rzi-e atyai gondod?

Az Oszdvetség hagyomanya szerint hasonlatosan kdnyodrgdtt Abraham Sodomaért. Ott, ha az
Ur csak 6t jot is taldl, megkegyelmez a vdrosnak. Itt Isten, Jénas ellenére, megkdnydriil
Ninivén, nem pusztitja el az értéket a kdrhozatossdgért. Hasonlatos itt az Ur gondolata Voltaire
Babukjaéhoz, aki ,,a véros legjobb szobraszdval dntetett egy kis szobrot, minden fém dtvdze-
tébdi, foldbél, dragak6bél és kavicsbol, s elvitte Iturielnek. — Eltdrdlnéd ezt a szép szobrot —
kérdezte — mert nem csupa arany és gyémant?” — Ituriel nem teszi. [me az irgalom 6 magya-
razata: ,, ... ki valasztja széjjel, / mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?”” — Ez az Isten
joga. ,,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém’” — mondja az Ur. Mint a ko1t6 Miatyankjaban irta volt:
.+ - . & gaz tied, blintetni: . ..”

Jénds kdnyvében azonban az isteni irgalomnak van még egy lényeges filozéfiai motivaci6ja
Ez pedig Bergson eszméivel all dsszefiiggésben. Babits, akire — mint Dienes Valéria hangsii=
lyozza — élete végéig hatott Bergson filoz6fidja,’® 1933-ban tanulmanyt ir Bergson valldsa

K “‘Az op%lvugzés a célhatarozéi mellékmondat feltételes modi alakjarél 1. J. SOLTESZ
.4 i.om. 146—152.

— A Jonas konyve sokat méltatott humorardl Illyés Gyula irja: ,,Meghatva olvasom az
ismertetéseket a J6nas tragikus fennkoltségérsl, magam is annak érzem. O ezt a miivét beteg-
agyaban is, fol-folszisszenve is, elejétdl végig nevetve irta, 6szinte szivvel mulatva és ganyo-
l6dva mindenen, kiilonisen azon a képtelen tokon.” (ILLYES Gyula: Az ismeretlen. Babits
emlékkonyv, 188.)

70 Dienes Valéria nyilatkozata a Vezér Erzsébettel folytatott beszélgetés sordn. Pet6fi
Irod. Mizeum Evkényve 1967. 43.
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cimmel.”™ Az erkdlcs és a vallds két forrdsa c. Bergson-mfivet interpretalja. — Bergson abb6l
indul ki, hogy az emteri ész feltdimasztja az érdekismeretet. Ez az érdekismeret gatolnad az
egyén érdekével ellentétes cselekvést, ha az 6szt6n meg nem teremtené az egyén folotti, kollektiv
erkodlcsot. Az ész ugyanakkor felidézi a kiizd6 ember veszélytudatat, amely elcsiiggeszti az
embert. ,,A véletlen ezer esélye, a legy6zetés lehetGsége, a halal rémképe les ra minden 1épésnél.
Az ész felfedezi ezeket a kockazatokat, . ..”””* [me a cselekvésben habozé Széchenyi és J6nas
problematikéja. S e gatlas feloldasa is hasonlatos az Isten nevében a barkan maradé Széchenyi
¢és az isteni kényszerre cselekv6 Jonas torténetéhez. E gatlas ellenszerének els6 1épcs6je Berg-
son szerint az tn. fabulacid, a vallas korlatolt, torzsi-nemzetségi foka. E valldsoknal, tartja
Bergson, ,,A szeretet csak a gyfilolet eszkoze. A végs6 1épést sohasem teheti meg, s nem lehet
emteri szeretetté, keresztény moralla, mert ez lényegi kiilonbség, ugras volna. ... Eppugy
nem lehet a nemzeti vallas keresztény valldssa, mely minden embert atfog, mint egy atydnak
gyermekeit, aki »minden nemzetek atyja«.” — Az egyébként protestdns kiadast Bibliai lexi-
kon irja az dszdvetségbéli Jonas konyvérdl: ,,A kv. fégondolata Jahvenak az egész vilagra, a
poganyokra, s6t az allatvilagra is kiterjed6 szerztete. ... Aki tudja, mit jelent a Kr. e. 5.
sz.-ban Isten egyetemes, egész vildgra kiterjed6 szeretetének hirdetése, aki fontoléra veszi,
hogy Jonas kvének szerkesztésekor pl. a gordg-rémai vilagnak halvany sejtelme sem volt
az emberiség egyetemes testvériségér6l, az nagy tisztelettel tekint J6nas kvére.”?® Hogy
mondotta volt Babits a Sziget és tenger kotet elé irott koltdi hitvallasaban?

,»En hiszek a testvériségben . .. Nemzet ne a nemzet ellen harcoljon: hanem . . .az elnyo-
mas és a rombolds szelleme ellen !”

,»En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken feliilall6, egész vilagnak sz616 katholikus
igazsagban! ...az én egyhdzam nem nemzeti egyhaz!”

Babits Jonds kanyve tehat ennek az egyetemes érvényii, keresztény ihletettségii humanista
bizakodasnak a jelképe. A vilag, fényeivel és drnyaival egyetemben elviselhet6 és vallalhato.
S6t, az emberi er6k hataraig vallalni is kell azt.

— Az Ur vilasza végén folfedi J6nas el6tt irgalmanak mar belatott igazolasat. A préféta
hallgatdsa pedig belenyugvis, a kolt6 belenyugvasa a megvéltoztathatatlan és igazsagos isteni
akaratban, mely az emberi életb6l, annak leghumanusabb erkélcsiségébdl is vétetett. — A
belenyugvést formailag is j6l érzékelteti a mii utolsé hat soraban el6forduld 6t ige, mindok
mult id6ben, ezek koziil harom, — Jo6nas hallgatott, a nap ... ballagott, Ninivének ... tor-
nyai.. .. emelkedének, — rimszavak is egyuttal. Az 6t6dik, ,,a . .. varos mint . . . eleven allat

nyult el”, s végiil az els6, amelynek a masik négy torténés monoton nyugalma mintegy kovet-
kezménye; ,,Igy szélt az Ur...”

fgy szolt az Ur, és Joénés hallgatott.
A nap az égen lassan ballagott.
Messze lépcsfs tornyai Ninivének

a ho6tél ringatva emelkedének.

A szdrny(i véaros mint zihalva roppant
eleven allat nyult el a homokban.”

7t BABITS: Bergson vallasa, (Konyvrél-kényvre. Ny 1933; Eziistkor).
72 BABITS: i.m.

™ Bibliai lexikon. Bp. 1931. — Hasonlatosan ir a bibliai Jonas kényvér6l a Zsido lexikon
is.

“ Ellenvetésiil hozhaté fel a mii nyugodt befejezésével szemben az, hogy a varos jelzGje
»szdrny”’, a hasonlité pedig ,,mint zindlva roppant / eleven éllat,” — tehat mindketté zak-
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4. Koltoi hitvallds

— Karpati Aurél Babits Mihdly élefmiive c. munkdajaban frja: ,,Mai irodalmunk egyik leg-
jellemz@bb tiinete a distance-csokkenés iré és mive kozott. ... Az iré végképp azonosul hfsé-
vel, mintegy igazolva a kolt6t: Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét. . ..”? De meny-
nyiben igaz ez Jdnds kinyvére? Végletesen karikirozott alakkal teljes azonosulds nem lehetsé-
ges. De lehetséges teljes azonosulds a karikatira felvetette kérdésekkel, Jonas esetében min-
denekelGtt a kolté és a vilag viszonyanak kérdésével. A problematikaval azonosul tehat. Es
azonosul a m( végs6, nagy vdlaszaval is. Ezt pedig nemcsak a mi imént latott befejezése mu-
tatja, hanem, — mint tébb Babitsrdl sz616 tanulmény erre ramutat —, az egy esztenddvel
kés6bb megirt Jonds imdja is.

Jonds imdja két részb6l all; panaszbdl és kdnyorgésbél. A ketté egy-egy mondat. A panasz
Babits érté olvasoéi el6tt régi és ismert. A szavak hiitlenségének, onndn kolt6i tehetségébe
vetett bizalma megrendiilésének felpanaszolasa ez, — a babitsi életmii 6rok kérdése. ™8 S e gyot-
r6, 6rok kisértés miatt hangzik fel a tulajdonképpeni ima, a segélykérés, a konydrgés megrazo
mondatépitménye. Ennek eszmeiségét azonban csak nyelvi strukturajanak feltarasaval lehet
megnyugtatéan megkdzeliteni.

1

Oh bér adna a Gazda patakom

sodranak medret, biztos utakon
2

vinni tenger felé, | bar verseim
csiicskére Téle volna szabva rim

3 4
el6re kész, |s|mely itt all polcomon, |
3

szent Biblidja lenne verstanom, |
5 6 7

hogy | ki | mint Jénas, rest szolgaja, hajdan
8

bujkalva, | kés6bb mint Jénas a Halban |

6

leszalltam a kinoknak eleven

siiket és forré sotétjébe, nem

harom napra, de harom héra, hirom
5

évre vagy évszazadra, | megtaldljam, |

9

miel6tt egy mégvakabb és Orok

cethal szajaban végkép eltiindk, |

5 10

a régi hangot | s, szavaim hibatlan
11

10
hadsorba allvan, | mint O sugja, | batran

latott végkicsengést kolcsondzne a méinek. De nem feledhetjiik ¢l, hogy a mii babitsi megol-
dasa, szemben a bibliaival, nem a megtért varos, hanem a meg nem tért, de kegyelmet nyert
biinds varos megmaradasa.

% KARPATI Aurcl: Babits Mihaly életmtve. Bp. 1941, 54.

% L. Hegediik hervatag szava, Radid, Vén cigany, Hajnali gondolat, Egyfajta kultira,
Cigany a siralomhazban, A madonna fakirja, Mint a kutya silany hézaban, Féaradtsag, Mint
kiilonos hirmondé . .., és természetesen A masodik ének ¢. miveket.
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12
sz6lhassak | s mint rossz gégémbdl telik |
13

és ne faradjak bele estelig |

14

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
15

16
engedik | hogy beszéljek | s meg ne haljak.

| = fémondat; 2 = kapcsolatos, mellérendelt fémondat; 3 = kapcsolatos, mellérendelt f6-
mondat; 4 = 3-as jelz6i mellékmondata; 5 = 3-as célhatdroz6i mellékmondata; 6 = 5-0s
értelmez6i mellékmondata, a mellékmondat beleékel6dik az 5-8sbe; 7 = 6-0os mddhatérozo6i
hasonlité mellékmondata, beékelGdve a 6-osba; 8 = mint 7-es; 9 = 5-0s id6hatarozéi mellék-
mondata, beékel6dve az 5-Osbe; 10 = 3-as célhataroz6i mellékmondata, 5-Ossel mellérendel6
viszonyban; 11 = 10-esbe beékelt, annak médhatarozéi hasonlité mellékmondata; 12 = 10-es
mo6dhatarozéi hasonlit6 mellékmondata; 13 = 10-essel mellérendel§, 3-asnak célhatarozéi
mellékmondata; 14 = 13-as id6hatérozéjaval vélaszté kapcsolatban &ll6, tkp. kihagyasos
szerkezet, s igy 3-as célhataroz6éi mellékmondata; 15 = 14-es targyi mellékmondata; 16 =
mint 15-8s.

Jonas a Jobb és bal Babitsanak egyetlen lehetséges elkotelezettségét vallalta — irtuk.
Ennek az elhivatottsdgnak koltészetében vald igazolasaért konyordég Babits az Imaban, mert
elhivatottsagdnak bizonyossdga hitelesitheti csak kiltészetét. Elvalaszthatatlan ez a katolicizmus
Kegyelem-felfogasatol (1. pl. Augustinust.) Kéltészetének meghatarozasat kéri tehat Istentdl.
Ezt 1atjuk els6 és masodik egységiinkben. Koltészetének mértékéiil pedig a Kinyilatkoztatas
foglalatat, a Bibliat kivanja, melynek hozza vald, (természetesen nem csak materialis) kdzel-
ségét mutatja a Biblia mondatban kifejtett jelz6je: ,, .. .s mely itt 4ll polcomon, / szent Biblia-
ja lenne verstanom, . ..” A harmadik egység mind nyelvileg, mind pedig eszmeileg kiemelt
jelentdségdi. A kinyilatkoztatas mérceként valé igényének céljdt hatdrozza meg az Ima minden
tovéabbi gondolata. E harmadik egység; ,,s . .. szent Biblidja lenne verstanom, . ..” — termé-
szetesen atsugarzik a kinyilatkoztatéra, ama Gazdéra is.”” [gy a vers minden tovabbi része
elénk hozza annak céljat is, hogy mért akarja a kolté mivészetének isteni meghatérozasat.

77 Gazdanak nevezi az Istent, karomolva a Fortissimoban, és 6t nem értve, keresve, az
Adaz kutyam-ban is.
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Milyen célok vezetik tehat a kolt6t, hogy Istent és textusat mértékiil allitsa koltészete elé?
»hogy ... megtaldljam . .. arégi hangot”, amely a hfitlen szavak vildgdban oly gyakran tiint
a kolté el6tt megfakultnak, elbizonytalanodottnak. Most pedig még inkabb, hisz a szavak
nemcsak lelkileg, de fizikailag is h(itlenné kezdenek valni a gégerdk gyotorte moribundushoz.
Mert milyen ember az, aki meg akarja taldlni a régi hangot? Olyan, aki leszallt ,,a kinoknak
eleven, siiket és forré sotétjébe,...” a hajdan bujkald, kés6bb a Halban szenvedd Jonéas
maddjan,” de a kolt6 szenvedésének ideje a Jonds harom napja mellett a végtelenségbe latszik
nytlni. A bujkal6 és a Halban sinyl6d6 Jénds ketts hasonlata pedig bizonyitja, hogy a bela-
tott mddon elkdtelezetté valt kolté nemcsak Jonas keserfi leckéjét, de a bujkalast is szenvedés-
nek tartja. A szenved6 ember tehat meg akarja talélni a régi hangot a halal el6tt, vagy ahogy
§ vallja; ,,Miel6tt egy mégvakabb és 0rok / cethal szajaban végkép eltlindk . ..” E szaj a sir
sz4ja, amely, ha a vallas tanitasa szerint nem is 6rok, de 6rok lezardja az evilagi létnek. Hogy
itt nem minden transzcendens 1ét tagadasat latjuk, mint az ifjukori Sirversben, azt legfoljebb
az ima ténye magyarazhatja, az Istenhez fordulds, mas azonban nem. Nincs itt sz talvilagi
vigaszrél, eztttal nem is lehet. Hisz a kolt6i hangért—és er6ért konyorog, amely élethez, e vi-
lagi élethez kotott.

Mértékiil kivanja még a kolté Istent és a Bibliat, kodltészetének miivészi és erkdlcsi toké-
lyéért, a hibatlan szavak hadsoranak bator kimondasaért, Isten sugallata szerint. Hogy batran
széljon, dacolva a szdrny( kérral, faradtsiggal, mig Jonds kdlvaridjanak iranyitdi, Jonas—
Babits drok meghatdrozdi, ,,az égi és ninivei hatalmak” meg nem vonjak téle a beszéd adomé-
nyét. Ot pedig ett6l, — aki a méasodik ének pasztoranak médjan dalra tette éltét —, meg nem
foszthatja mas, csak a halal.

Tibor Melczer

L’AMBIVALENCE D’UNE ATTITUDE POETIQUE DANS LE POEME DE BABITS
INTITULE LE LIVRE DE JONAS

Le premier chapitre de I’étude met en contraste deux formes d’attitude poétiques, 1’atti-
tude combattante, assumant le rdle d’un vates et I’attitude retenue. Elle cherche a prouver
qu’au commencement du XX- siécle, en Hongrie, I’attitude retenue contredit aux exigences
de ’époque. En examinant cette question dans ’art de Babits, elle veut signaler le fait que
le désir du poéte vers un asile isolé ne peut pas étre expliqué exclusivement par son époque ou
par 'esthétisme aristocratique auquel cette attitude réservée, innée dans son ame, a survécu
encore longtemps.

Dans le deuxiéme chapitre, nous apprenons que Babits qui, dans les années 20 et 30 se
caratérise déja, outre ’attitude réservée, par ’exigence du rdle de vates, s’est trouvé pour
ainsi dire un modéle dans le personnage et dans les idées d’Istvan Széchenyi, un des personna-
ges les plus éminents de I’histoire hongroise. L’essai du poéte écrit sur le journal de Széchenyi
semble anticiper sa grande oeuvre, écrite deux ans plus trad, en 1938, intitulée le Livre de
Jonas.

La troisiéme partie de I’étude est I’analyse du Livre de Jonas. La il s’agit de la fuite du
prophéte désobéissant, ce qui signifie, dans le monde de Babits, la déformation du libre arbitre

7 Nem donthetd el bizonyosan, hogy Babits csak a szenvedés mitikus kényszerének emblé-
méjaként, avagy pedig a Halnak Krisztust jel5l6, ismeretes dkeresztény szimbolikajara uta-
16an is €él-e a nagybet(s irasméddal. (Jonas konyvében, az eddigi szoveggondozas szerint kis
— és nagybetis irasmédot egyarant talalunk.) — Annyi azonban bizonyos, hogy az evangéliumi
Jézus utal Jonéds profétara, mint megtérést hirdet6 isteni figyelmeztetésre. (L. Mat¢, 12;
38—42., Lukacs, 11; 29— 32.) Ujtestamentumi vonatkozas is még Jonassal kapcsolatosan a
Cet gyomrab6l megszabaduld préfétanak, mint a feltamadasnak, mintegy apotheozisa.
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en une volonté coupable, au sens de Saint-Augustin. Puis il interpréte les souffrances du prop-
héte dans le ventre de la baleine, comme une passion salvatrice, également non indépendamment
des doctrines d’Augustin.

Le monde de Ninive, la ville coupable est un tel labyrinthe pour le prophéte-poéte, comme
c’était pour le Dante la forét sauvage — la vie. Le poéte est rejeté par la ville devenue un laby-
rinthe, c’est-a-dire par le monde ou il se meut comme un extravagant, auquel il ne peut pas
s’assimiler, comme p. ex. le Babouc de Voltaire a Persépolis. C’est la cause pour laquelle il
désire, contrairement au texte de la Bible — la catastrophe de la ville impénitente. Mais le
Seigneur est indulgent envers la ville, se fiant A I'infinité du Temps qui lui sert. Et I’engagement
de Jonas c’est-a-dire I’acceptation de sa mission, est, au fond, la soumission des exigences de
I’homme, avec la Fabulation qui, sur la base de ’ouvrage de Bergson, int. Les deux sources de
la morale et de la religion caractérise le niveau moral de Jonas. Ce n’est que "amour divin qui
peut aller plus loin. (Avant d’écrire son Livre de Jonas, Babits a interprété cet ouvrage de
Bergson dans la revue Nyugat (Occident.)

Pour terminer, ’étude caractérise la priére de Jonas, la poésie de Babits dans laquelle un
Jonas excessivement chargé devient un poéte engagé a Dieu, qui crée avec un courage et uné
vocation jusqu’a la mort.
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