HORVATH IVAN

A GRAMMATIKAI SZEMLELET KEZDETEI
A MAGYAR VERSELMELETBEN#
(Folditdl Aranyig)

1. Parallelismus membrorum

A proza sz6 etimolégidja: oratio prosa — prorsa — proversa: ,,egyenesre forditott beszéd”,
a vers sz6é: versus: ,,visszatérés”. Amikor Jakobson ezt az etimoldgidt ,,sokatmonddénak’?
nevezi, ezzel azt a tételt akarja szuggerdlni, hogy a parhuzamossag, az ismétlédés a kol-
t6i nyelv egyik alapja. A jakobsoni verselmélet ennek megfeleléen a kélteményt (elsGsor-
ban grammatikai) megfelelések és meg nem felelések héal6zataval irja le, s a parhuzamossagot
alapvetd fogalménak tekinti. Ez a verselmélet részben a modern urdli nyelvészetben folyd
versmondattani kutatdsok (Steinitz, Austerlitz, Lotz)? eredményeire tdmaszkodik.

Bar a parhuzamossagot mér az Okori irodalomelmélet a kolt6i nyelv miifogasai kozt tar-
totta szamon, s a retorikdk ,,autres que les tropes”? alakzataik kozott mindmaig targyaljak,
voltaképpen csak a XVIII. szazadban indult meg mddszeres vizsgalata.

Szérvanyos elézmények (Pajon, Cajanus, Juslenius, Porthan, Condillac stb.)! utan egy angol
piispbk, Robert Lowth foglalta elészor a parallelismus membrorum tudomanyos rendszerébe
az 6héber koltészet parhuzamossagait De sacra poesi Hebraeorum c., 1753-ban megjelent mfi-
vében.® Esaias-forditdsahoz irott el6szavaban tételeit kés6bb tovabbfejlesztette. Lowth jokora
két kotetében csak a XIX. el6adas (Poesin propheticam esse sententiosam) sz6lt a parhuzamos-
sagrél, a md f6 torekvése az 6héber koltészet atfogd elemzése volt. Anglidban Gibbon, Hugh
Blair, William Jones (Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex), Franciaorszagban La Harpe
(Pseautier Frangais) iidvozolte Lowth mdvét. Valdszintinek latszik, hogy I’abbé du Contant
de la Mollette mtive, a Traité sur la poésie et la musique des Hébreux is Lowth nyomdokain
haladt. Németorszdgban Michaelis b jegyzetekkel kisérte kiaddsiaban a De sacra poesi-t, a
parallelizmusrol sz616 fejezethez is f(izétt egy ,,Epimetron editoris”-t: De usu huius parallelismi
hermeneutico. A legnagyobb Lowth inspirdita gondolkodd kétségkiviil J. G. Herder volt,
akinek Vom Geist der Ebraischen Poesie-ja 1782—1783-ban jelent meg Dessauban. Ez a munka
sem volt parallelizmus-kozéppontu, de a mi elsé kotetében Herder mégis béven foglalkozott
a jelenséggel. Miutan megvédte a parhuzamossagot néhany lehetséges ellenvetéssel szemben,
a parhuzamossagban valamint altalanos emberi kifejez6dését vélte megtaldlni. A tanchoz
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hasonlitotta, a parancskiadas- és -teljesitéshez, a gdrdg tragédia korusahoz, az érzékszerveket
mindenben gydnyorkddtetd szilnmetridhoz, az apa-anya, a férfit-asszony kettsséghez, minden-
féle természeti ritmushoz stb. Herdernek e nagyon szuggesztiv gondolatainal verstani szem-
pontb6l jobban értékelhetd az a megjegyzése, hogy a disctichon is parhuzamosség, s a rim és
asszonanc is a parhuzamossagbél eredeztethetd.

2. Magyar lowthidnusok

(2.1 Foldi) Lowth hatésa eleinte csak a héber kdltészet kutatasaban érvényesiilt. Jakobson
bibliographie raisonnée-t is nyujté nagy pdrhuzamossdg-tanulménya szerint csak 1829-ben
kezd6dott meg Lowth eredményeinek mds koltészetek tanulmanyozasaban valé felhasznaldsa.
,Lowth munkdja szolgalt mintaul az els§ nyugati kisérlethez — irja Jakobson —, amelynek
célja egy masik 6si irodalmi hagyomany vizsgalata volt, mely alland6an alkalmazta a par-
huzamossagot alapvetd koltészeti mifogasként. A Royal Asiatic Society egyik 1829-ben tar-
tott iilésén J. F. Davis On the Poetry of the Chinese c. dolgozataban kifejtette, hogy a kinai
vers szerkezetének legérdekesebb vonasa a parhuzamossag, s az meglep6en hasonlit a héber
koltészetben felismert parhuzamossidghoz. Davis igen sokat idézi Lowth értekezését ...”?

Jakobson tehat Davis 1829-es felolvasdsaval nyitnd meg a Lowth-t kdvetd verstanitas
korat, mely ma is tart. Holott nekiink, magyaroknak, mar 1792-bél van jeldltiink (Foldi Janos),
s késGbb is valésagos lowthidnus iskolat tudunk felvonultatni. Igaz ugyan, hogy Foldi cikké-
nek jo része ismertetés, s csak a végén kezd pedzegetni uij gondolatokat — mégsem csekély
a jelentdsége. Igen korai (ha nem épp a legkorabbi) mii ez, amelyben kizdrélag a parhuzamossag
kolt6i lehetdségeir6l van sz6, Davis felolvasasit pedig mindenesetre 37 évvel el6zi meg. A
magyar verstorténet szempontjabél is fontos dokumentum: a szabadvers eszméjét veti fel
nalunk el6szor, s mindjart (sikeres) kisérletet is tesz a megvalésitésra.

Lowth egyébként Magyarorszdgon sem volt teljesen ismeretlen: mint Szauder Jézsef ra-
mutat, Szerdahely 1782-ben kibocsatott Ars poetica generalis-a mar emlitette nevét.® Kis
Janos (aki egyébként a reformkorban leforditjia majd Huagh Blair Rhelorikai és Aestheticai
Leczkéit, amelyek b6ven és lelkesen dicsérik Lowth érdemeit) még a XVIII. szdzadban fordi-
totta le Lowth Herkulesét® — igy tehat a Foldi-cikkt6l fiiggetleniil is érvényesiilt Lowth ha-
tasa Magyarorszagon. Viszont taldn nem volt (teljesen) fiiggetlen Foldit6l az a Lowth-hatas,
amelyet Csokonai, Batsanyi, Erdélyi és Arany tevékenységében tudunk kimutatni.

Altalanos irodalomelméleti jelent6ségén kiviil, amelyet mint Lowth eszméinek korai vissz-
hangja és mint korai szabadvers-elmélet képvisel, Foldi cikke a szorosabban vett magyar
verstanirds torténetében is kiildnleges helyet foglal el. Tudvalevl, hogy a magyar verstan
a XVIII. sz4zadi prozddiai vitanak, mértékes vers — rimes vers harcanak melléktermékeként
sziiletett meg, azzal a Foldi, majd Verseghy &ltal javasolt kompromisszummal, hogy ,,irjunk
rimes verseket, hanem — mértékkel”.2° Foldi az 1787-i Magyar Mizsaban névteleniil kozzé-
tett tanulmanyat 1790-ben rendszeres verstanna!! fejlesztette, s ezzel — bar e kibdvitett val-
tozat a legut6bbi id6kig kéziratban maradt — megvetette a magyar verstan alapjait. A magyar
verstaniras torténetével foglalkoz6 attekintéseknek fel kellett volna figyelniiik arra, hogy az
els6 rendszeres magyar verstan megalkot6ja utolsé verstani irdsaban, az 1792-es Lowth-recen-
zibban gyokeresen megvaltoztatta kordbbi allaspontjat, az ,,antik” és a ,,magyaros” helyett
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a ,,hébert” ajanlva. S ami aktualitasat illeti: Foldinek az a Lowth hatdasara kialakult tdrekvése,
hogy a verselés szintaktikai alapjait kell vizsgalni, egybevag egyes magyar verstanirok (Sza-
bédi,'* Galdi®3) ill. a magyar verssel is foglalkozé kiilf6ldi nyelvészek (Austerlitz, Lotz, Jakob-
son)! rész¢érGl tjabban elhangzott ilyen irany( javaslatokkal és siirgetésekkel.

Foldi cikkét Mixich Lajos ismertetése!® 6ta csaknem teljesen elfelejtették. Horvath Janos
Csokonair6l, Foldir6l és Fazekasrol sz616 fiizetében'® s A magyar vers cim{i m{ivében'? nem lat-
szik ismerni a cikket. Beke Albert Foldi és Csokonai verselmélete c. tanulmanya® nem emliti.
|Katay Aladar, a Foldi-féle nagy verstan kiad6-kollektivajanak tagja, kiadasukban'® emliti
'ugyan, de sz6 szerint masolja Mixich Lajos hivatkozasat. Jegyzetben emliti a cikket Solymossy
Sandor gondolatritmus-tanulmanya, de tévesen kivonatnak nevezi, s jelentGségét nem ismeri
fel.20 A gyakorlatilag tehat teljesen feledésbe meriilt cikk a Magyar Hirmond6 1792. évf. I1.
kot. 905—914. lapjain talalhaté, az 1792. dec. 21-én kibocsatott ,,arkushoz” valé ,,téldalék”.
Cime: , Elmélkedés a’ *Sidé Vers-irdsrél”.

A cikk részint kivonat, részint 6nall6 fejtegetés. Azonban a kivonatos rész is tendenciézus:
,,Miben dlljon ez a’ ’Sidé Poésis, és nevezetesen mi légyen a’ ’Sidé verseknek ezen kiilsé alko-
tasoknak, és készitéseknek is médjok (mert én most tsak errdl akarok széllani) béven elfadja
Robert Lowth . ..”2! Foldi tehat kiemelte Lowth 19. fejezetét, s — egyoldaltian — csak ezt
recenzedlta. Minddssze egyetlenegy mondattal jelezte, hogy ,,ugyan azon Lowth’22 az éhéber
koltészetet mas szempontokbdl is vizsgélta. A szerz6 elGszor is Osszefoglalta a parallelismus
membrorum jelenségének Lowth-i leirdsat — s ekdzben megprébalt az 1j eszméknek meg-
felel6 magyar verstani terminolégiat teremteni: ,,A’ ’Sidé Poesis fontos mondasokkal tellyes
sz6llasnak formaja, mellynek médja az, hogy egy tellyes Foglalat, tsaknem eggyenl részekre
oszoljon, és annak minden részei, egy-egy versetskét tegyenek, az illy tellyes Foglalatok leg
gyakrabban két két versetskékre oszolnak, néha pedig tobbekre. Minden Versetskék egész
értelmet foglalnak magokban, és darab mondason, mellynek értelme mas versbe altal menne,
soha egy sem végz8dik” .23 ,, Az illy fontos mondasoknak Poétai dsszverakasok all tehat nagyobb
részént, a’ mellesleges kerekmondasokban (in Parallelismo membrorum cuiuscunque Periodi)
ugy hogy annak két részeiben tdbbnyire a’ dolgok a’ dolgoknak, a’ sz0k a’ sz6knak, mintegy
hozzajokszabva meg feleljenek. Melly dolgoknak ugyan sok graditsai, sok kiilonbségei, és
viltoztatasai vagynak, agy hogy e’ pdrossag néha szorosabb, és nyilvan-valébb, néha szaba-
dabb, és homalyosabb; mind 6sszve mindazonaltal im ez hdrom nemei lattatnak lenni: Els6
nemét teszik az Ugyanazt jelenti mellesleges monddsok, (Parallela synonyma) midén fel tévén
egy értelmes mondast, az ismét mas ugyanazt jelentd szokkal kitétetik. Ez az ékesités leg gyak-
rabb talam mindeniknél, és igen gyakran nagy szorossaga, és illenddsége vagyon. [...] Maso-
dik nemét teszik az Ellenkezé mellesleges monddsok (Parallela antitheta) midén a’ dolog ellen-
kezGvel vilagosittatik. [...] Harmadik nemek az, midén a’ tellyes mondasok nem azon dolog-
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nak ismét el6hozasaval, vagy kiilonbdz6knek ellenekbe tételekkel, hanem tsak az Oszvekotés-
nek moédjaval felelnek meg egymasnak, a’ mellyre vitethettek annak okaért mind azok, mely-
lyek a’ két els6 Nemekre nem esnek. Ezek OUszvetelt melleslegeseknek mondhatnak (Parallela
Synthetica)”.*

! Foldi — mint Herder is — felismerte a parhuzamossagnak altalanos, az egyes koltészetek

! felett val6 érvényességét. Foldi ezzel a sejtéssel indokolta azt a megfigyelését, hogy a par-
huzamossag az 6héber koltészeten kiviil mésutt is (jelesen a latinban s a magyarban) érvé-
nyesiil (e megfigyelésével a Jakobson-emlitette sinolégus Davis el6futdrdnak tekinthet6):
»A’ Versiras a’ természett6l szarmazott tehettség [...] nem egy id6nek sem Népnek, hanem
az egész emberi Nemzetnek tulajdona. [...] Innen vagyon, hogy a’ mi a’ Verstudoménynak,
Poésisnek bels6 valdsagat, és természetét illeti, abban minden nemzetek meg egyeznek[. . .]"%.
Az altalanos poétikai torvény feltevésével osszhangban, a Lowth-rendszer ismertetéséhez
flizott Jegyzéseiben Foldi felvetette a parallelismus membrorum lehetdségét a latin koltészet-
ben: ,,...az Ugyanazt jelenté mellesleges versek (Parallela synonyma) mais Nemzeteknek
Versiréiknal is, és nevezetesen a’ Dedkokndl, nem egészen idegenek, és példa nélkiil valék.
Mert ezeknél ugyan az ugy mondatott Distichonokban, minémdek a’ hat, és 6t mértékd Ver-
sekb@l all6 Elégiak, és ismét a Lantos Versirékndl, midén azok paros verseket fognak eggyiivé,
minémdek a’ hat és négy labit Jambusok ’s a’ t. e’ féle mellesleges Versek b6ven talaltatnak..
Hogy egy példat emlitsek, illyen ama’ Verse Ovidiusnak, Trist, L. I1V. Eleg. VIII.

Jam mea Cygneas imitantur tempora plumas,
Inficit et nigras alba senecta comas.

Mar én vakszemeim hattyu tollal vetekednek,
’S Tiszta fejér Vénség festi be barna hajam.

De tsak nem egész Elegia is talaltatik ugyan ezen Ovidiusban, mellyben § mind illy melles-
leges Virsekkel ¢é1. S6t vagynak ollykor benne példai az ellenkez6 melleslegeseknek is. Az
mindazonaltal igaz, hogy ez a’ Versnek természetére nalok tigy nem tartozik; mint a *Sidék-
nal.”2

Foldit a magyar analégidk is izgattdk: tanulméanydnak ez a — szdmunkra nyilvan leg-
fontosabb — része nem maradt fenn: a szerz6 igérte ugyan, de mar nem jelentette meg. Hogy
az igért Osszehasonlitds nem latszott eredménytelennek, az kideriil Foldi forditasaibdl: kisérlet-
képpen leforditott harom Ohéber kolteményt (egyet jambusban, kett6t disztichonokban)
ugy, hogy benniik gondosan megérizte az eredeti nyelvtani parhuzamosségait: ,,A’ Magyar
Versirds médjanak a’ ’'Sid6 Versirdssal valé egybehasonlitasat, és mennyire eggyezzenek, vagy
nem eggyezzenek a’ Magyar Versekkel, reménylem, hogy lenni fog mas alkalmatossagom el6
adni. Most pedig a’ ’Sidé Verseknek bévebb példakkal val6 vilagositdsokra, mind annak meg-
mutatasara, miképpen esnek azok a’ mi Magyar Nyelviinkon is, ha meg tartvan szorgalmato-
san magok rendekben a’ tellyes mondésokat, azoknak illendé Versformat adunk: imé kdzlok
harom Versezeteket a’ leg szorosabb ’Sid6 forditas szerént [. . .]".2? Forditas-kisérleteit valéban
csak bevezetének szanta a médszeres Gsszehasonlitashoz: tanulmanyat e — folytatast igéré —
szavakkal fejezte be: ,,Ez a’ ’Sidé Verseknek meg mutatdsokra most elégséges” .28

A tanulmanyban egyébként e harmon kiviil egyéb forditasok is vannak: Foldi ,,A’ 'Sidé
szoros forditas szerént vers nélkiil” valé atiiltetéssel is kisérletezgetett. Lowth nyoman meg-

2 FOLDI: i. m. 907. skk.
% FOLDI: i. m. 905.
2 FOLDI: i. m. 911. sk.
2 FOLDI: i. m. 912.
8 FOLDI: i. m. 914.
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figyelte, hogy a szészerinti (nyers) forditas miélvezetet adhat, mert a parallelismus membro-
rum jelensége részben igy is atmenthet6: ,,Hogy ha a’ ’Sidé Vers mas Nyelvre fordittatik, és
folydbeszéddel szérul széra kitétetik, minthogy a’ tellyes mondasoknak formaik abban azon
mddon meg maradnak; az, a’ forditdsokban még hangiitéseire nézve is, elébbeni méltésagat,
és a’ versnek mintegy le arnyékozott képét igen meg tartja. Ezt lathatni a’ ’Sid6é Verseknek
sziiletett nyelviinkdn valé magyarazasokban [...]”.2* Foldi ilyen sz6 szerinti fordit4sai ezek
szerint verstdrténetileg is nagyon érdekesek: azt hiszem, ezek az els6 hazai szabadversek.
Egyet idéznék (Zsolt. XCII, 1.3.):

,,Bosszudlldsoknak Istene Jehova!
Bosszuallasoknak Istene, tiindokoljki!
Meddig a’ hitetlenek, Jehova!

Meddig diadalmaskodnak a’ hitetlenek ?”

Ha a magyar koltészettel valo beigért dsszevetés eredménye elveszett is, egy ponton vi-
szonylag pontosan lemérhet6 a Lowth-rendszer hatiasa Foldi verstanir6i gondolkodasara.
Foldi két évvel e tanulmany megjelenése el6tt irott verstandban még elssorban a korban
nagyon eleven kérdéssel, az idomértékes (,,Hangmértékes Poesis’’) és az titemes-rimes (,,Vége-
zetes vagy Rithmusos Poesis’) verselés kompromisszumaval foglalkozott. Az Elmélkedésben

| viszont mar allaspontjat megvaltoztatva az 6héber tipust, parhuzamossagokon alapuld

verselést mondta optimalisnak. Lehet, hogy (implicite) mind a kvantitativ (vd. az Ovidius-
példakkal), mind a kvalitativ verselésben (vo. ,,szabadverseivel”’) meglatta a parhuzamossag-
elv mas-masfajta érvényesiilését. Jegyzéseiben mindenesetre tigy vélte, ,,Hogy a’ ’Sidé Vers-
iras igen természeti és alkalmatos Versiras. Ez a’ fel emelkedett gondolatokra, a’ legnagyobb
dolgoknak igen szoros rovidséggel vald kiadasokra, még is szavaiknak erejekkel, és verseik-
nek felségekkel valé eggyenlitésekre, akarmelly indulatoknak gerjesztésekre ’s kiadasokra,
minden Poétai szépségeknek bé vételekre, és a’ Verseknek hirtelen dntésekre, akdr a Hang-
mértékes, akdr a’ végzetes vagy Rithmusos Poesisndl alkalmatosabb. Egy széval ollyan ez, melly
magat a gondolkozast szabad szarnyan fellyebb emeli, nem megnyligozi, és levonja sokszor,
vagy homdlyjal bé boritja a’ leg szebb gondolatot.”3¢

(2.2 Csokonai ) Lehet, hogy Foldi olvasott mést is a parallelismus membrorumrél, ismerhette
Lowth Isaiah-jat, vagy Herder Vomn Geist der ebrdischen Poesie-jét, ezt nem tudtam kideriteni.
A forréskritika szempontjabol ennél sokkal érdekesebb a Foldi-cikk hatdsa Csokonai vers-
elméletére.

Beke Albert Foldi és Csokonai verselmélete c. tanulmanyaban®' bemutatta Foldi hatasat
Csokonai verstani nézeteire. Cikkében — mint 6 maga mondta — nem az volt az 1j, hogy e
hatdst felfedezte (ez mar ismert volt) hanem az, hogy fel tudta mérni e hatds mélységét.
,,Pontrdl pontra” bizonyitotta, hogy Csokonai nevezetesebb verstani nézetei egytfl egyig
Foldire mennek vissza. Az Elmélkedés mostoha sorséra jellemz, hogy még Beke sem tudott
a létezésér6l. Pedig a cikk (vagy maga Foldi, személyesen) szintén hatott Csokonaira. A ma-

| gyar verscsindldsrol kdzonségesen c. tanulmanyaban Csokonai is emlitette az 6héber parallelis-

mus membrorum jelenségét. Beke impozans attekintése utian nem tudjuk komoly forméaban
feltételezni azt, hogy Csokonai esetleg Foldit6l filggetlentil figyelt volna 61 a De sacra poesi
Hebraeorum 19. fejezetére. Csokonai fogalmazasmddja pedig, bar gordiilékenyebb, még mindig
nem all talsdgosan tavol a Foldi-alkotta terminolégiatél: ,,A zsidé versekben se pedig sarka-

29 FOLDI: i. m. 910.
30 FOLDI: i. m. 910. sk.
31 BEKE: i.m.
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latra, se mértékre nincsenek szedve a szavak; hanem az egész versezés all csak a hasonlé vagy
ellenkez6 értelm(i mondasoknak dszverakasaban,’’32

Még csak tervezgettem a dolgozatot, amikor Szauder Jozsef egy elGaddsaban3® (eszme-
torténeti szempontbél) foglalkozott Lowth Csokonaira tett hatasaval. Most, hogy Fdldi cikke
ismét el6keriil, alapos okunk van arra, hogy Foldiben e hatads kozvetit6jét ismerjiik fel. Egy
masik kozvetitd William Jones lehetett, aki egy madsik Csokonai-tanulmany f6 forrasa és
Lowth-tanitvany volt. A kozvetit6k felismerése azonban nem mond ellent Szauder eredményé-
nek: hogy Csokonai maga is forgatta Lowth-t. Az dzsiai poesisrél sz016 dolgozataban elGszor
ugyan csak altalanossagban hivatkozott Lowth-ra: ,,Az azsiai poesisr6él akarvan értekezni,
legelGszdr is elémbe akad a zsid6k poesisa, verbis splendida, sententiis magnifica, translatio-
nibus elata, compositione admirabilis etc. Hanem errdl 1asd ezt a tokéletes irast: Lowth de
S. Poesi Hebraeorum.” Kés6bb pontosabb hivatkozast is tartalmaz a tanulmény: ,,D. S.
Poesi Prael. VI. és VIL."3 Az Anakreoni dalokhoz fiizott jegyzetében még pontosabb hivat-
kozast taldlunk: ,,Mélté erre megolvasni a miket Sulzer [...] Ramler [...] Marmontel [...]
s kivdlt a mi célunkhoz kozelebbr§l Lowth (de sacra Poesi Hebraeorum, C[um]. Not[is].
Davidis Michaelis, Gottingae, Part. II. Praelect. XXV. Edit[ionis]. II.-ae) és Barnes [...]
beszélnek.”3 Bar tehat nyilvan 6nélléan is tanulmanyozta Lowth-t, mégis figyelemre mélto,
hogy Csokonai (Kazinczynak és) éppen Foldinek ajanlotta Anakreoni dalait.3®

(2.3 Batsdnyi) Batsanyinak az 6héber koltészetre vonatkozé megjegyzései szintén a magyar
verselmélet elfelejtett szavai kozé tartoznak. ,Ertekezések” (II. 1837.) c. tanulméanyéban,
egy felsorolasban® Lowth nevét is szerepeltette (egyébként tobbek kozott Sulzer tarsasaga-
ban, akivel Csokonai is egyiitt emlitette Lowth-t). A tanulményhoz fiizott jegyzetében Bat-
sanyi roviden méltatta Lowth-nak és Herdernek az Ohéber koltészettel foglalkozé miiveit:
,,¢) Lowth, de sacra poesi Hebraeorum; — (kdnnyebben megszerezhet6 imezen fordittasban:
Cours de Poésie sacrée traduit du Latin en Francais par F. Roger Paris 1813) d) Herder, vom
Geist der ebrdischen Poesie; — E’ két utébbinak (Lowth’ és Herder’ munkajanak) figyel-
metes olvasasat nem lehet ez tttal nem ajanlanunk mind Azoknak, valakik a’ legrégibb, leg-
egyszeriibb és legfelségesebb poézist kozelrfl ismérni kivannydk; a’ mennyire t. i. azt (az
eredeti nyelvne'c értése nélkiil) jobb fordittasokbél ismérni lehetséges.”’3s

Egy masik jegyzetében az 6héber koltészet prozddidjardl szolt, elsé helyen emlitve a par-
huzamossagokat: ,,Igy p. o. a régi zsidé nyelv kihalt ugyan, és annak ebbéli sajat természetérsl
vagy prosodiajar6l, azaz a’ versbéli sz6tagok’ szamardél és azok’ hangjainak mennyiségérél ma
mar a’ legtudésabb emberek sem igen itélhetnek tobbé; de igaz még-is és bizonyos legalabb az,
hogy a’ zsidé poézisban is megvolt, s6t megvan és feltaldltatik még ma-is, az ebbéli nagy kii-
16nbség; elannyira pedig, hogy a’ mint a tudés angol piispék Lowth megjegyzi, »usu venit
litteras hebraeas discenti, ut qui in historicis jam probe fuerit versatus, idem tamen in poetis
sese plane hospitem sentiat.« Megvan a’ zsid6 poézisban kiilondsen az uigy nevezett parallelis-
mus membrorum; megvannak és elég ismeretesek még a’ koltemények’ tébbféle nemeinek
nevei-is, mint p. o. mizmor és mashal; és senki sem tagadhattya mind e mellett még azt is,
hogy a’ psalmusok énekeltettek . ..”’3®

32 CSOKONAI VITEZ Mihaly: A magyar verscsinalasrol kozonségesen. — Cs. V. M. Osszes
Mdvei. Bp. 1922. II. kot. 519.

33 Elfad4asan nem voltam jelen. Itt szeretném megkdszonni b6 szobeli tajékoztatasat.

# CSOKONAI VITEZ: Az azsiai poesisrol. — I. kiad. I1. két. 501., 502.

3 CSOKONAI VITEZ: Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra. I. kiad. I. k. 187.

36 CSOKONAI VITEZ: i. kiad. 1. kot. 165.

3 BATSANYI Jénos: O. M. [S. a. rend. KERESZTURY Dezs6-—TARNAI Andor] III.
kot. Bp. 1961. 390.

38 BATSANYI: i. kiad. I11. kot. 401.

3 BATSANYI: i. kiad. I11. két. 411.
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Batsinyi megjegyzéseibGl kideriil, hogy Lowth-t nemcsak latinul, hanem francia forditas-
ban is olvasta. A forditas (R. Lowth: Cours de poésie sacrée. Traduit du latin en francais par F.
Roger. Paris 1813) meg is volt a koIt konyvtaraban, s a linzi hagyatékbdl az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar allomanyaba keriilt. A kotet a kolté possesori bejegyzésén és értékes ala- ill.
melléhuzasain kiviil harom oldalnyi sajatkezii jegyzetét is tartalmazza (ezt mar volt alkalmam
ismertetni).?® De az ala- és melléhtizasok attanulmanyozasa sem latszik teljesen érdektelennek.
Batsanyi irénjaval megjeldlte pl. a kovetkezd sorokat: ,,Dans cet arrangement paralléle des
sentences consiste, a mon avis, le principal artifice de la versification des Hébreux. L’usage
des nombres et des pieds ne leur était pas non plus inconnu. Mais nous avons sur ce dernier
point si peu de lumiéres, qu’il est absolument impossible de s’assurer si la mesure du langage
poétique variait au gré de 'oreille, ou se soumettait aux régles d’une prosodie fixe et déterminée.
Cependant puisqu’on retrouve dans les écrits des prophétes des traces de versification pareilles
a celles qui existent dans les autres livres poétiques de I’Ecriture, je crois que I’on peut mettre
ces écrits au nombre des ouvrages de poésie.” Batsanyi nemcsak Lowth-ndl, hanem Blairnél
és Herdernél (s talan Foldinél) is taldlkozhatott a parallelismus membrorum fogalméaval.
A Vom Geist der ebrdischen Poesie Batsanyi tulajdonaban volt példanyat ma szintén az OSzK-
ban 6rzik. Batsanyi irénjanak e miiben is bdséges nyomait szintén fel lehetne dolgozni.

Azonban Lowth irénti, tobbszor kifejezett, de mégis nehezen korvonalazhaté rajongasa,
Lowth-jegyzetei, melléhuizasai stb. verselméleti szempontbdl sokkal kevésbé érdekesek, mint
Foldi El'nélkedése. Csokonai gondolataival is hasonléképpen allunk. E két koltének a parallelis-
mus membrorumhoz valé elméleti érzéke, mint ars poeticajuk eddig kevésbé ismert tényezgje,
ink4bb tarthat szamot az irodalomtorténet, mint a verselmélet érdeklGdésére.

3. Arany generativ verselmélete

(3.1 Az elmélet és fogadtatdsa) Aranynak A magyar nemzeti vers-idomrol sz616 nagy tanul-
ményéban szintén Lowth eszméinek hatasét kell regisztralnunk.O is, mint Féldi és Csokonai,
az 6héber koltészet parallel szerkezeteiben kereste a kdlt6i nyelv alapjat. A parallelismus memb-
rorum jelenségét szemantikai alapon & is kb. ugy osztotta harom csoportba, mint Lowth,
Foldi és részben Csokonai. Beszélt a gondolatok koltdi csoportositasanak pdrhuzamos, ellen-
tétes, és dsszerakd vagy haladvanyos médjarél. Lowth-nal a felosztas a kovetkezd: parallela
synonyma, parallela antitheta, parallela synthetica. Foldinél: ugyanazt jelenté mellesleges mon-
ddsok, ellenkezd mellesleges monddsok, dszvetett melleslegesek. Csokonai csak a két els6t emlitette:
hasonlé értelmii monddsok, ellenkezb értelmii monddsok.

Csokonaitdl ezt tehat 4t nem vehette, mert épp Csokonai adta vissza pontatlanul Lowth
harmas felosztasat. Horvath Janos ennek ellenére Csokonait jeldlte meg Arany parallelizmus-
elméletének egyik lehetséges forrasaként. Horvath Janos masik jeldltje Erdélyi volt, akinek
Népdalkoltészetiinkrdl c. értekezése, amelyet a MNGy 1847-es I1. kotetéhez csatolt, a kivetkez6
értékes fejtegetést tartalmazza a magyar népdalrél: ,,...ez az ismétlése a gondolatoknak
masképp is fordul el6. fgy a 142. dalban (1. k.):

Meghalok Csurgéért, de nem a vdrdért,
Hej nem a vdrdért, csak egyik utcdért,

De nem az utcaért, csak egyik hdzdért,
Hej ebben novekedett barna galambomért.

4 HORVATH Ivén: Batsanyi kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz. ItK 1971. 499-—500.
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Miképp itt sajat tagokra latjuk szakadni az egészet, vagy a mid6n az egészet kiilon tagjaiban
is felfoghatjuk, ez a kimértség teszi a dal 1ényegét, hangjat, idomat. Hol a dal részeit, legye-
nek azok ellentét, vagy hasonlat egymashoz, illy tiszt4an, s mintegy lelki szemmértékre vehetni,
ott mindeniitt rhythmus vagyon. De néhol nincsenek am ismétlések, mellyek azonnal sze-
miinkbe hozzak az idomot, hanem van valami uj mozzanat, vagy fordulat bizonyos idé mulva,
példaul az 50. dalban (I. k.):

Elment az én babam, itt hagyott engemet,
Elvitte magaval minden j6 kedvemet.

Ala foly a Duna, nem foly tébbé vissza,
Elment az én babam, nem jon tobbé vissza,
A fecske is elmegy, de tavaszra megjon,

De az én galambom akkor is csak nem jon.

Ezt a szép dsszemértséget (symmetria) igen sok dalban feltalalhatni [...]”; ,,[...] éber olvas6-
nak azonnal megragadja figyelmét, s a mi jét ilyenkor érez, az a rhythmus hat4sa.”#

Erdélyi talsdgosan keveset irt a dologrél ahhoz, hogy forrasaira felelGsséggel javaslatot
tehessiink, bar Herder Vom Geist der ebrdischen Poesie-jét nyilvan olvasta. Horvath Janos
egy népdalidézet kozdssége s egyéb érvek alapjan val6szintinek gondolta, hogy Erdélyi Arany
forrdsa lehetett. Azonban Erdélyinél sem latjuk viszont a Lowth-féle harmas felosztast, s6t,
Erdélyi még az 6héber koltészetre sem hivatkozott. Az Arany-tanulmany forraskritikajanak
e hianyossdgai mar Horvath Janosnak is feltiintek, aki viszont a jelek szerint nem ismerte
sem Lowth-t, sem Foldi Elmélkedését. Ezért az ohéber koltészetrdl szélvan épp csak hogy
megengedte: ,lehet, hogy arrdl is olvashatott valamit”.4> Egyetlen adatunk sincs arra, hogy
Arany ismerte volna Lowth-t. Hogy Foldi Elmélkedésével Arany debreceni tanulé koraban
megismerkedett volna, azt is csak egyetlen, megbizhatatlan adattal tudjuk alatamasztani.s®
Ezen kiviil minddssze egy 0szovetségi hely atkdltése az, ami els§ pillantasra hasonlénak ttinhet
Foldi és Arany dolgozatdban. Foldi azonban a Biblidnak mas versét forditotta le (,,Ki téged
ald, az is legyen megaldatott, Es atkozott, ki atkozand.” 4 Méz. 24,9.), mint Arany (,,Atok ra,
ki téged atkoz, Aldés ra, ki téged ald.” 1 M6z. 27, 29.). Arany 6héber példait s a Lowth-rend-
szerr6l val6 ismereteit valdszintileg Jolowicz keleti antol6giajabol4t meritette, melyet a Frankl-
recenziéban® idézett is. Az antolégidban megtalaljuk az Arany értekezésében szereplé vala-
mennyi 6héber koltemény németnyelvii megfelel6jét. Az iménti hely Jolowicz atkoltésében
igy hangzik:

Fluch dem, der dir fluchet,
Segen aber, wer dich segnet !¢

Arany e forditassal a gondolatok ,,ellentétes” csoportositidsdnak példajat kivanta adni. Az
nellentétes” ,,0sszerak6” és ,,parhuzamos’ gondolat-csoportositasra egyarant ,,Mézes hattyt
énekében” (5 Moz. 32, 1—3.) talalt illusztraci6t:

# ERDELY]I J4nos: Népdalkoltészetiinkr6l. — E. J. [szerk. és kiad.): Magyar Népkoltési
Gyftjtemény. Népdalok és monddk. 11. kot. Pest 1847. 476. skk.

2 HORVATH Jénos: A magyar vers. Bp. 1948, 27.

43 SOLYMOSSY:: i. h.

“ H. JOLOWICZ: Der poetische Orient. Leipzig 1856.2
- 8“ ARANY Janos: H6sok és dalok konyve. — A. J. Osszes Prézai Mitvei. H. é. n. [Bp. 1049, ]

% JOLOWICZ: i. m. 249.
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,»Egek halljatok meg beszédemet

Es halld meg 6h fild szajam szdzatat, ellentétes,
Csdpdgjon tanitasom, mint az esé

S hulljon szeliden mint harmat szavam.

Mint permeteg a zdld viranyra, Osszerakod
Mint zdpor a ndvény csemetékre:

Mert Isten nevét hirdetem, parhuzamos
Nosza dicsérjétek az urat!”4?

Ez szintén megvan Jolowicznal:

,Vernehmt ihr Himmel meine Rede

Und hor’ o Erde meines Mundes Wort !

Es trdufle meine Lehre gleich dem Regen,
Es senk’ wie Thau sich sanft mein Wort,

Wie Regenschauer auf das Griin,

Wie Giisse iiber Pflanzenpross.

Denn Gottes Namen ruf’ ich an,

Auf! bringet preis unserm Gott !”’4®

A , Lamech énekéb6l” vett kétsoros idézettel a gondolatok ,,parhuzamos” csoportositdsat
mutatta be Arany:

,»Adah és Zillah, halljatok hangomat!
Lamech néi figyeljetek szavamra.”

Az Irdnyok jegyzetében az egészet leforditotta (1 Moz. 4, 23—24.):

,,Oh Hada és Czillah! halljatok meg az én szémat;

A ti fiileiteket adjatok az én beszédemnek Lamech feleségei.
Ha valamely erfs férfititél sebet vennék is,

Vagy valamely izmus ifjutél kéket: megdlném azt mégis.
Ha Kainért hétszer all isten boszat:

Lamechért hetvenhétszerte inkabb.”’50

Jolowiczndl ezt is megtalaljuk:

,,Adah, Zillah, horet meine Stimme!

Weiber Lamech’s merket auf mein Wort!
Wabhrlich, einen Mann erschlug ich mir zur Wunde,
Einen Jiingling mir zu eigner Strieme!

Ward sie Lemech eine siebensiebzigfache 1’5

7 ARANY J.: A magyar nemzeti vers-idomrél. — I. kiad. 14.
8 JOLOWICZ: i.m. 250.

49 ARANY: i. h.

50 ARANY: Iranyok. — I. kiad. 383.

st JOLOWICZ: i. m. 249.
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Azt nem tudjuk elddnteni, hogy Jolowicz magat Lowth-t olvasta-e, vagy mas, pl. Herder,
kodzvetitette-e hatast. (Az imént idézett bibliai helyet Jolowicz el6tt mar Herder is atkoltotte).
De a Lowth-rendszerb6l annyi, amennyit Arany ismerni latszik, megtaldlhaté Jolowicz
antoldgidjanak az 6héber koltészetet bevezetd jegyzeteiben: ,,Es ist, wie sich nach dem logi-
schen Gesichtpunkte von selbst ergibt, im Allgemeinen dreifach: a) synonym, wenn die sich
wie Hebung und Senkung entspreshenden Versglieder denselben Gedanken, nur mit andern
Worten enthalten; b) antithetisch, wenn die entsprechenden Glieder entgegengesetzte Gedanken
ausdriicken; c) synthetisch, wenn eine Beiordung, ein Fortschreiten der Gedarken statt-
findet (varia, nicht diversa), wohin auch der identische Parallelismus (Wiederholung des
Gedankens mit ergidnzenden Zusidtzen) gehort. [...]"%

E forréskritikai adatok alapjan gy latszik, hogy Aranyt is — bar csak kdzvetve — Lowth
rendszere i nspiralta. Ezt azért fontos eleve leszogezni, mert Arany nagyon nehezen kdvethetd,
helyenként homalyos gondolatmenetét egészen masként értelmeznénk, ha a parallelizmusok
els6 tudoményos rendszerezésér6l még nem tudo, ,,mintegy Lowth el6tti” elmélkedést latnank
benne. Igy viszont hatrozottan ,,Lowth utdni” jelenségként kell interpretalnunk, s ez ndveli
aktualitasat. Arany ugyanis arra tett kisérletet, hogy a parallelismus membrorum Lowth-i
eredet(i leirdsat egy sokkal atfogébb, dinamikus rendszerbe épitse be, s e rendszer a mai
kutatast — amelyre Lowth eszméi erfsen hatnak — termékenyen segitheti szempontjaival.

Arany értekezése a bevezet részt nem szamitva hét fejezetbdl all. Az 1. a préza és a vers
kiilonbségét elemezte s megallapitotta, hogy az ut6bbi lényege a ,,rhythmus, a gondolat rhyth-
musa’, mely a kolt6i beszédet parhuzamos, ellentétes, haladvanyos tagokra szabdalja fol.
A ,,gondolat rhythmusa” tehat a Lowth-€hoz kdzel 4116 rendszert eredményezett. Még e fejezet-
ben kimondta, hogy a rendszert 6 a magyar verselés minden kérdésében alkalmazni kivanja
(az titem és a mérték tanaban is). Szerinte ugyanis a (parhuzamos, ellentétes, dsszerako v.
haladvanyos formakat eredményez0) ,,rhythmus” szabalyozza, kiméri a koltéi beszédnek még
legaprébb részecskéit is. A I1. fejezet a parhuzamos tagokra feloszté ,,rhythmus” egyik ter-
mékér6l, az alliteraciérél szol, Arany valdszin(ileg ezt tartotta a gondolati ,,rhythmus” dobba-
nasai egyik er6s nyomanak. A II1. fejezetet a sormetszetnek szentelte: maganak a feltagolas-
nak. A 1V. fejezet targya megint csak a ,,rhythmus” sajatos tevékenysége, az, hogy miikddése
sordn az Osszetartozé beszédrészeket — akdr grammatikai szabdlyok athagasanak éarén is —
,»,egy gbécz koré” gyiijti. Az V. fejezet a tulajdonképpeni litemtan: az egy goc koré csoportozott
beszédrészek altalanos jellemzfinek tana. A VI. fejezet mar a hangokig (az idémértékig)
jut el: a ,,rhythmus” tavolabbi tevékenysége ez is. A VII. fejezet azt akarja megmutatni,
miképp szabdlyozza a ,,rhythmus természetéb6l” folyé ,,kiilon csoportba razkédéasa az dssze-
tartozé részeknek” az egész versszak formdjat is.

Arany verstana nem leir6, hanem generativ volt, ugyanis az elkésziilt kéltemény kompozicio-
nalis szigora mogott bizonyos szabalyok rejtett miikodését feltételezte. Ezért a szerz6 a vizs-
géalatot nem korlatozta a kdzvetleniil érzékelhet§ versanyagra, hanem ki akarta terjeszteni a
versirds mogottes automatizmusaira is, amelyek Osszességét ,,indulatnak’” nevezte: ,,Mint
Chladni tiveglapjan a nyirettyii altal elGidézett hangra mozgasba j6 a rdhintett foveny s a
hangrezdiilet min6sége szerint kiildnboz6, de mindig szabalyos csoportokba fut dssze: tigy
valtoztatja helyét, ugy sorakozik sz és mondatrész az indulat altal rezgésbe jott kolt6i be-
szédben, szemkozt a préza nyugalmas folyékonysagaval’® Ezt az ,,indulatot’” nevezte ,,rhyth-
musnak”, masutt ,,a gondolat rhythmusanak”. ,,A gondolat rhythmusa” tehat nem az el6adés-
beli retorikai-stilisztikai fogasokat jelenti, mint tébben (Négyesy Laszl6, Solymossy Sandor,
Horviath Janos) értették, hanem a koltés kozben m(ikddd, versritmust, hangritmust 1étrehozé

% J, G. HERDER: Vom Geist der ebrdischen Poesie. Dessau 1782—1783. 1. k. 344.
8 JOLOWICZ: i. h.
% ARANY: A magyar.. . — I kiad. 12.
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mentalis automatizmusok némileg megtéveszt elnevezése. ,,A gondolat rhythmusa” az, ami
a kolt6i beszédet , feltagolja”. E feltagolds harom iranyban hat, parhuzamos, ellentétes és
haladvényos, ill. dsszeraké formdkat eredményezve. A harom iranya kolt6i indulat vagy men-
talis ritmus mondattanatdl (I11. és IV. fejezet) egészen hangtandig (a hangmérték tanaig:
VI. fejezet) szabalyozza a koltéi nyelvet. Lowth parallelizmus-rendszerének harmas osztalyo-
zasat Arany a kolt6i ,,indulat” harom mozgésiranyaval helyettesitette. Nem a versbél, hanem
az energianak felfogott versérzékbdl indult ki, szemben Lowth statikus leirdsmédjaval.

Verstani mentalizmusat, energetikus verselméletét talan Humboldt nyelvészete inspirdlta.’®
Humboldt szerint a nyelv Iényege az a készség, hogy eddig még el nem hangzott jéiformalt
mondatokat tud létrehozni a beszél6, s a hallgaté az eddig még nem hallott mondatok jol- vagy
rosszulformaltsagat el tudja donteni. Humboldt szerint a nyelvtannak nem a nyelvet, hanem
a nyelvérzéket kell tanulmanyoznia (a nyelvérzék olyan meghatarozott szabalyokbdl all,
amelyek meghatarozatlant — 1ij mondatokat — teremtenek.) Humboldt szerint a nyelv ener-
gia: ,,Sie selbst — ti. a nyelv — ist kein Werk (ergon) sondern eine Thitigkeit (energeia).”s®
Aranynal is, azt hiszem feltételezhetjiik e humboldti nézet kozvetett vagy akar kozvetlen
hatasat. ,,. . . aki érzi a nyelv energidjat — mondta egy cikkében —, az mar ért eddig is, akinek
nincs hozza érzéke, annak hidba minden beszéd.”s” Arany megnyilatkozdsaban nem az energia
sz0, hanem a nyelv = energia gondolat az, ami Humboldt nyelvelméletével kozeli rokonsag-
ban Aall.

Arany tisztdban volt azzal, milyen tijdonsagot jelent az 6 mentalis kiinduldst szerves rend-
szere. Arra torekedett, hogy a mentdlis alapt6l a mondaton, a soron, az {itemen keresztiil
jusson el a hangig. Ez az Arany-el6tti verstanban s az Arany-utdniban is dltaldban forditva
van: el6bb keriil targyalasra az iitem, majd a sor, s legutoljara szerepel — ha szerepel —a vers-
mondattani rész. (Akércsak az iskolai nyelvtan, amely hangtan-alaktan-mondattan irdnyban
halad, szemben a modern nyelvtan térekvéseivel.) Arany kiilonleges targyaldsi rendjét vers-
elmélete generativitasdval indokolta: ,,Visszasnak tetszhetik a rend, melyet elad4som folytan
kdvettem, elbb szdélvan a sorokrél s ezek felosztasérdl, mint a sajatképi (prosodiai) mértékral.
Masok, ellenkezben, a versldbakon s azok méretein kezdik, s miutdn erre nézve szabalyokat
allitottak fel, ugy mennek 4t a sormetszetre s egész sorra. Es ez oly kdltészetben, mely mar
kifejlett, megallapitott torvényekkel bir, leghelyesb ut is. De nekem a magyar rhythmus
belsé tulajdoninak vizsgdlasan kellett kezdenem: fol kellett mutatnom, hogy a kotott beszéd
mar elemeiben a prézanak ellentéte; figyelmeznem a gondolat részaranyos feltagolasara, mely
egyszersmind a mondatban hangstilyos csoportokat képez: ugy térnem aztdn ama bensé fel-
osztasnak kiilsiképen megfelel6 atszegdelésére, mely a caesurdak vagy [...] verslabak éltal
torténik.”’ss

Arany energetikus-generativ versszemléletéb6l kovetkezbleg ndla nem lehet elkiiloniilt
versmondattant, {itemtant stb.-t taldlni, hanem csakis az egész kolt6i nyelvet athat6 ,,eréket”,
»szabalyokat”, Ezért, hogy A magyar nemzeti vers-idomrol sz6l6 dolgozat egyetlen fejezete
sem felel meg a hagyomanyos verstan fejezetének, nincs pl. iitemtani fejezete, csak olyan,
mely a verssortdl kiindulva az titemen at a metrumig érkezik el. Vagy nincs, mely a verssorrol

5 W. von Humboldt hatasarél 1. NEMETH G. Béla jegyzeteit. — Arany J. 6. M. XL
kot. Bp. 1968.

% A humboldti nyelvfilozéfia generativitasarél 1. Noam CHOMSKY: Current Issues in
Linguistic Theory. I. Goals of Linguistic Theory. In: FODOR—- KATZ [eds.]: The Structure
of Language. Enzlewood Cliffs. N. J. 1964. 50— 62. [Magyarul:] TELEGDI Zsizmond: Szo-
veggylijt. az altalanos nyelvészet tanulmanyozasahoz. Kézirat. Bp. 1968. 309 323. N. CHOM-
SKY: La Linguistique Cartésienne. Paris €. n. [1969.] 40. skk., 95. A Humboldt-idézet: Die
sprachphilosophischen Werke Wilhelm’s von HUMBOLDT. Berlin 1884. 262.

52 ARANY: Visszatekintés. — I. kiad. 330.

% ARANY: A magyar... — I. kiad. 41.

300



szélna — van viszont, mely a kolt6i indulattal kezd6dik — ez rendezi egy géc koré a verssor
Osszetartozo szavait — s végzddik az egy géc koré rendezfdés szabalyaval, mely mar az iitem-
tan alapja Aranynal. A fejezetecknek nem tudunk tehat a mai verstani terminolégidnak meg-
feleld cimeket adni, csak ilyenforman: ,,indulat — versmondattan — {itemtan”’; vagy: ,,vers-
sor — iitem — metrum”’; vagy: ,,indulat — stréfaszerkezet — rim”.

Arany elméletét mar a kortarsak erfsen tdmadtak. Hunfalvy pl. alig egy évvel a tanulmany
megjelenése utan élesen megbiralta. ElGszor is az 6héber koltészetben val6 jaratlansagat ve-
tette Arany szemére. Nem ismerte el, hogy az 6héber koltészetben kizardlag a parallelismus
membrorum adta a ritmust. Hogy hangritmus volt-e e koltészetben — irja —, ,,azt legjobb
lesz Ewaldtul és masoktul megtudnunk, ha mi nem mehetiink red”.*® Ez az ellenvetés nem
érintette a tanulmany lényegi gondolatmenetét. Hunfalvy masodik ellenvetésében viszont
mar addig ment, hogy kétségbevonta a parallelismus membrorum kdltéi mivoltat is. Szerinte
ez azért nem lehet a kolt6i nyelv 1ényeges alkotdrésze, mert egyik nyelvrél a masikra hiany-
talanul attehet6: ,,Innen van, hogy idegen nyelvbiil forditvan, baj nélkiil fordithatjuk a’
kolté anyag (el6adas) tagoltsagat, bokros kifejezését (parallelismus); magat a nyelv sajat-
sagaival jar6é miivészies csint (mozamot, mértéket, hangsilyt) igen nehéz, vagy néha szinte
lehetetlen visszaadni. Arany is idézhetott példat a’ héber koltészetbdl: de mit irhat ki? ugy-e
csak a’ héber elfadas tagoltsagat és bokros kifejezését, nem az eredetinek mozamat, melly
az eredeti szok testéhoz tapadt.”s® Ezt az ellenvetést fiatalkori Arany-kritikdjaban Négyesy
is atvette. Az ismétl6dés, parossag stb. ,,verstani jelentéségét nagyban csokkenti mar az —
irta —, hogy alig egy-két formacziét bir felmutatni, az egész mondatok parhuzamos, ellentétes
és haladvanyos Osszeallitasaban, a mondatrészeknek pedig egyszeriien aranyos feltagolasdban
— Osszes alakjait kimeritettiik; azonkiviil az alakok nem is birnak nemzeti jelleggel [...]"¢!
Hunfalvy és Négyesy egyszeriien tévedett abban, hogy a parallelizmusok az egyik nyelvrél
a masikra konnyen lefordithaték: az 6 korukban még nem ismerték fel a kdltemény e téren is
megmutatkoz6 rendkiviili bonyolultsdgat. Ma mar tudjuk, hogy a koltemény megfelelések
és kontrasztok olyan sokszalu szovedéke, hogy csak a kongenidlis m(ifordit6 — pl. az ugyanazt
ugyanazzal forditd, pingpongasztalokat telecéduldzdé® Devecseri — mondhatta el magarél,
hogy e megfeleléseket és kontrasztokat igyekezett optimalisan atmenteni.

Négyesy ,,a gondolat rhythmusa” kifejezést hol — helyesen — bels6, mentalis ritmusképz6
energidnak, hol — helyteleniil — valamiféle logikai (retorikai) ritmusnak értette, s igy termé-
szetesen nem fogadhatta el a fogalom kiemelt jelentéségét: ,,Aranynal a vers nem hangidom,
hanem lényegében gondolatidom. Lehet-e a gondolat akdrming idomat versformanak tekin-
teni? A modern rithmika nem tud semmit gondolati versformakr4l.”’s

Négyesy helytelenitette, hogy Arany a verstant egységesen akarta felépiteni az energetikusan
felfogott versérzékt6l a hangokig. Erre kétségkiviil Arany értekezésének fogyatékossagai
szolgaltattak okot: Arany ugyan deklaralta az egységes, versérzékbGl generdlt verstani leiras
elvét, de a részletekben nem meggy6z6en valdsitotta meg; jelesen a versmondattani rész és a
hangritmus kozti atmenet nincs megfelel6en megvilagitva. Négyesy ebb6l — joggal — ugy
gondolta, hogy az értekezés masodik részében leirt id6mérték torvényeit Arany — elveivel
ellentétben — nem tudta ,,a gondolat rhythmusabdl” generalni, hanem a népdalokb6l vonta
el gket. ,,A versidom eszerint két kiilonboz6 naprendszer vonzataba tartoznék — folytatta

% [HUNFALVY Pal:] A’ magyar nemzeti versidom. Magyar Nyelvészet 1857. 71.

0 HUNFALVY: i.m. 70.

¢t NEGYESY: i. m. 339.

%2 DEVECSERI Gabor: Lira az eposzrol. A fordité utészava. — Homérosz: Ilidsz, Odiisz-
szeia, Homéroszi koltemények. Bp. 1960. 922.

© NEGYESY: i. m. 338.
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Négyesy —. E két vonzat aztan szétszakitja azon elemeket, melyekbdl egy kiilon kdzpontnak
kellene képzddnie, s nem engedi ezt megalakulni. Lehet a vers belsejében valami nem hallhaté
rithmus, a gondolatoknak lehet is, van is ily szabalyos mozgasa a kolt6i beszédben, de a mellett
ott van a hang hulldmzasa is, a vers hallhaté zenéje, hangbeli rithmusa. Nem tagadja ezt
Arany, de nem is allitja s dnalléan nem kerekiti ki. Egyik elemét, az energiat a logikai alapnak
tudj: be, masikat, az idémértéket a zeneinek ... Amit lehetett, magyardzta a gondolatbél,
egész a hangsulyig, s csak a mit mar onnan nem lehetett erdszakolni, a sz6tagok iddmennyiségi
rendjét, azt vonta el a zenébgl.”’é*

Négyesy nem értett egyet Arannyal abban sem, hogy az egész verstant egységesen mentalis
szférakbol eredeztette, s igy nem adott autonémiat a hangritmusnak: ,, Az értekezés achillesi
sarka legf6ként a hangrithmus fogalmadnak hianya.”’® Ha ragaszkodunk az egységes verstanhoz,
akkor a gondolatritmustél kell megtagadnunk az autonémiat, a hangritmusbél kell eredez-
tetniink a gondolatritmust: ,,[...] a rithmizal6 hajlam atragad az énekrél, a hangokrél a
gondolatokra. Ha e szereppel beérik a gondolatrithmus partoléi, hogy az csak a hangrithmus
okozata, tartozéka, a szdoveg simulasi torekvése: akkor am legyen alkatrésze a versnek; de ha
nem, akkor kizarjdk 6nmagukat a verstanbdél [...]"%

Arany biraléit — bar birdlatuk heves volt — valészintleg zavarta a nagy magyar kolté
,behozhatatlan” illetékessége az adott kérdésben. Talan ez lehetett oka annak, hogy Négyesy
Arany verselméletének koltdi értékei irant oly nagy megértést tanusitott: ,,0 a gondolat moz-
gasara figyelmezett; s oly szép, egy kolt6hoz, ki a Iényeget a forma mellett is annyira mélyen
szerette, oly mélt6 felfogas volt az . ..”¢” Hunfalvy is teljesen formalisan tette fel a kérdést:
»,De vajjon nem nevetségds-e, Arany nézeteivel ellenkdznom?”’88 Négyesy kdvetdjét, Horvath
Jénost is Arany tekintélye késztethette arra, hogy a nyilt kritika helyett az apolégia fegyverét
alkalmazza. Mert még § is kotelességének tartotta védelmébe venni a kolt6-tuddst: ,,Azonban
— irta —, ha nem magét a ,hangritmus’ sz6t keressiik Arany értekezésében, hanem gondol-
kozasat igyeksziink egészen megérteni, be kell latnunk, hogy a ritmus fogalmat korantsem
korlatozta egyediil a gondolatra.”®® Horvath Janos — meghaladva Négyesyt — arra a meg-
allapitasra jutott, hogy Arany azért nem beszélt kiilon a hangritmusro6l, mert azonositotta azt
a magyar népdal ritmusaval, s abbél eredeztette. Négyesy legalabb annyit regisztralt, hogy ez,
ha valéban igy volt, Arany elveivel ellentétben tortént. Horvath Janos szerint Arany elveivel
osszhangban: ,,a gondolat rhythmusanak”, az ,,indulat”-bdl generdlt verstannak elméletét
latszatnak mindsitette: ,,EImélete gondolati egyoldaliisiganak a latszatat a ,gondolatritmus’
nyomatékos hangoztatdsa fokozta, teljesen sziikségteleniil, mert hiszen az, amit 6 igy nevez,
lehet ugyan ritmikai kdvetkezményfi, lényegileg azonban stilisztikai jelenség (parallelizmus,
ellentét, fokozas), értelmi alapt parhuzam. Mar pedig, mint masok — egyebek kozt Landry is
— valljak, verselés nem alapulhat tisztan értelmi eleven .. .”70

Horvath Jénos Arany verselméletének Iényegét tamadta annak két részre valasztdsdval:
gondolatritmus-formalta versmondattanra s egy ezzel semmilyen kapcsolatban nem levé,
népzenei eredetii hangritmusra. Holott Arany kés6bb is szembetiinGen torekedett az egységes
(mert: energetikus-generativ szemléletii) verstan létrehozasara. A magyar népdal az irodalom-
ban c. hatrahagyott tanulméanyaban szintén megtalaljuk egy generativ verstanra vonatkozé
otleteit. Ezek az dtletek nem altaldnos verselméleti jellegliek voltak, hanem egyes verstani

® NEGYESY: i. m. 337.

6 Uo.

6 NEGYESY: i. m. 339. sk.
¢ NEGYESY: i. m. 340.
8 HUNFALVY: i. m. 72.
6 HORVATH: i. m. 23.

70 HORVATH: i. m. 26.
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jelenségekre vonatkoztak. Itt nyiltan megmutatkozott az a torekvése, hogy a verstani jelen-
ségeket alapjelenségekbdl generdlja. A sorrdl szélvan pl. harom alaptipusbél indult ki, a 2X 4,
2x5, ill. 2 6 sz6tagt sorbdl. ,,A magyar dalsor térzse oly metszetekbdl all — irta —, melyeket
alap-metszetekiil vehetiink, s melyekhez gyakran pétl6-metszetek jarulnak.””* A hirom alap-
metszetb6l Arany gyakorlatilag az egész magyar koltészet verssortipusait el akarta allitani
»E szerint a harom alap-forma megvolt eleit6l fogva irodalmunkban, s azokbél tijabb dssze-
tétel s potlé metszetek segélye altal a verssorok nagy valtozatossagat latjuk fejleni, de mindig
rendszeresen és a nép forméinak megfelel6leg. Erdekes volna, e harom alap-metszetb6l ki-
indulva, részletesen feltiintetni, miféle médosuldsok jonnek létre...”? A ternér sorokat is
ilyen ,,médosulasok”-nak tartotta, pl.: ,,Hasonld eljarassal szarmazik a hatosbél ama hosszii
sor, mely Balassanél és kovet6inél, harom rovidre van elszaggatva...”” (Az eljaras itt a
kovetkezG: a binaris — 2X 6-0s — alapmetszethez egy tovabbi, pétlémetszet jarul, mely mar
T-es. A pétlémetszet Arany szerint dltaldban ugyanolyan hosszui vagy egy szdtaggal hosszabb,
mint az alapmetszet.) Miutén attekintette a magyar sorfajok egy részét, Arany megallapitotta,
hogy az éltala folismert, alap- és pétlémetszetekre épitett generativ szabdly segitségével val6-
ban létre lehet hozni e sorfajokat: ,,Ha e toldott sorokat dsszeallitjuk, lehetetlen, hogy sze-
miinkbe ne tinjék, hogy a sorképzés ugyanazon rendszer térvényei alatt foly.”? A tanulmany-
ban Arany azzal is megprébalkozott, hogy még le nem irt sortipusokat is esetleg lehetségesnek
nyilvanitson, ,,megj6soljon” pusztdn generativ szabdlya alapjan. Igy pl. az alapmetszettel
egyenl6 hosszii p6tldmetszetii sorok (3x4-es, 3 X 6-0s) kizott kereste a 3 x 5-0st is, de egyelGre
nem talalt r4 példat. Elvileg is elsGdlegesnek tartotta a generativ szabdlyt, amely ,,jéslasra”
is felhasznalhat6: ,,Es ily mddon lehetne egyenkint kimutatni, hogyan illenek a rendszerbe
mindazon formai a régiségnek, melyeket a mai népdalban nem taldlvan, idegennek vélne az
ember.”?

(3.2 Arany két tanitvanya) Csak néhany szemelvényt mutattam be Arany elméletének
XIX. és XX. szdzadi fogadtatdsabél, de az altalam &ttekinthetd Osszkép nem kiilonbozik
Iényegesen a bemutatott szemelvényekt6l. Még az Arany utani Lowth-t kévetd magyar vers-
tanirék is, mint Riedl’® és Solymossy,” akik Lowth-t talan csak kozvetit6kdn keresztiil ismer-
ték, altalaban megdlltak a parallelismus membrorum Lowth-i szintjén, s Arany elméletének
a lowthidnus verstanirasi iranyzatb6l valé ,,aggaszté” kidgazasaval altalaban nem tudtak
mit kezdeni. Solymossy pl. ,,A gondolatritmus eredetér6l” sz616 cikkének ciméhez is mentege-
t6dz6 jegyzetet flizott: a maga részér6l helyesehbnek tartja a kvetkez6kben az egyértelm(ibb
parhuzamossag sz6 hasznalatat. Mégis: szeretném felhivni a figyelmet Arany verselméletének
két kovetGjére, anndl is inkabb, mivel az 6 miiveik is tulajdonképpen a magyar verstan el-
felejtett szavai kozé tartoznak.

Greguss Agost 1872-ben, az Akadémian tartotta meg , A vers torvénye” c. felolvasasat,
amelyben Arany nyoman kisérletet tett a valddi generativ verstan kidolgozasara. A rendkiviil
érdekes dolgozat kiilon, aprélékos vizsgalatot igényelne. Elbzetes ismertetéseként egyel6re
csak annyit, hogy Greguss felolvasdsdban fel akarta tarni ,,a szinte lathatatlan apré sejtecs-
kéket melyekbdl a vers, hogy ugy mondjam, &sszené, melyeknek sokszerii ismétl6dései, mas

7t ARANY: A magyar népdal az irodalomban. — I. kiad. 412.

7 ARANY: i. m. 413.

7 ARANY: i. m. 416.

* Uo.

% ARANY: i. m. 417.

76 RIEDL Frizyes: Poetika és poetikai olvasékényv. Bp. 1898.3 12—17.

7 SOLYMOSSY:i. m.

7 GREGUSS Agost: A vers torvénye. — G. A.: Tanulméanyok. Pest 1872. I. kit. 359—393.

303



meg mas kapcsolédasai alkotjdk aztin a versirodalom bamulatos gazdag ndvényzetét?”.
Greguss szerint a legegyszer{ibb szabalyokbdl all el6 kaleidoszkdpszeriien a vers gazdagsaga:
,tdn a versre nézve is a structiv elemekben fedezziik fel a decorativ elemek csirajat.””s® E vers-
alkot6 szabélyokkal szemben tamasztott kdvetelményei alapjan a szabalyokat generativaknak
mondhatjuk: meghatéarozottak, amelyek meghatarozatlant teremtenek. Greguss idealja érte-
kezésében ,,az egyszer(i szabdly, szemben és egyiitt a sokszer(i példaval, az egység a sokféle-
séggel .. .”’8' A Greguss altal végiil is megallapitott generativ szabaly a parossag torvénye volt.
A felolvasas szerz6je igyekezett bemutatni, hogy a parossdg torvényének betartdsaval (a
mondatok, szavak, hangok tjra és tjra alkalmazott megkettézésével) milyen rengeteg ,,ver-
set” lehetne elallitani. Greguss elméletének erGssége, a szigorii rendszeresség, azonban nem
képes karp6tolni a valdésdggal valé nagyon gyenge kapcsolatdért. Greguss felolvasasidnak
Horvéth Janos a jelek szerint csak az Akadémiai Ertesitében megjelent rovid kivonatat is-
merte (ezt vette be verstani bibliografidjaba®? a teljes kiadas helyett), pedig ez az elvetélt,
korai kisérlet (azon kiviil, hogy Aranyt NégyesytGl és Horvathtél eltérGen értelmezte) a mai
verselmélet szamara is érdekes mddszertani szempontokkal szolgélhat.

A masik Arany-tanitvany maga az agg Négyesy Laszlé volt, akinek kései ,,megtérését’
Horvath Janos nagy verstani attekintései nem regisztraltak megfelel6en. Ezért a legjobb meg-
olddsnak az latszik, ha minden kommentdar nélkiil idézziik Négyesy mell§zitt cikkét, amelyben
Horvath fiatalkori kdnyvének (Magyar ritmus, jovevény versidom) gondolatritmus-ellenességé-
vel vitézik. Ugy vélem, ezek az idézetek is meger6sitik azt a gyanut, hogy az ,,Arany-vita”
még Horvath Janos verstanir6i miikodésével sincs megnyugtatéan lezarva:

,»Horvath egészen elejti a gondolatritmus elvét, illetleg nem juttat neki részt a vers-
alkotasban. Kirekesztéleg a hangritmus elvét érvényesiti. Valamikor én emeltem ki hidnyul
Arany elméletében azt, hogy 6 nem konstrudlja meg a hangritmus fogalmat, s én hirdettem,
hogy a hangritmus a legf6bb versalkoté tényez6. Horvath most tilmegy rajtam, s az egyetlen
versalkoté tényezének veszi. Megvallom, én tijabban ink4bb jobb-, mint balfelé tértem el,
inkdbb kozeledtem Arany allaspontjahoz. Igen, én hiszek a gondolatritmusban, vagy jobban
mondva a magyar vers keretei kozt az egész beszéd ritmusidban. Hiszek a »hangstilyos géce
elméletében, a Chladni-féle analégiaban.”s? , Es Arany Janos verstani felfogdsanak genialitasat
abban latom, hogy a tartalmi, a jelentésbeli, a gondolati elem e ritmusszer liiktetését felis-
merte és egységben taldlta a hangbeli iitemez6déssel, a belsé ritmust a kiilsGvel.””ss

»A gondolat, amint a képzetek lancolataban el6fejlik, a kifejez6 hanganyag felbugyogéasaval
egyiittesen 6mlik ki a kolt6 agyabdl, s az (ij meg (j periddusokban, ritmusi szakaszokban,
titemekben, nemcsak ij meg ij hanghullamok és hullimsorozatok, hanem egyuttal uj meg Gj
képzetek és képzetkapcsolatok érkeznek a hallgat6 vagy olvasé tudataba, még pedig bizonyos
congruentiaval.”®® , Lehet, hogy a fent odavetett felfogasvazlat nem fog elég exaktnak tetszeni,
taldn kodosnek, romantikusnak fog ez az elgondolas felt(inni, a kritika kikezdheti, de hadd
maradjon egyelGre embriondlis feltevés, talan médszeres igazolasa is elkdvetkezik s legalabb
egy része megmarad. Mindenesetre nyomat akartam hagyni, hogyan lehetne tovabb gondolni
Aranyt. En ilyenforman fogom 6t fel mar vagy harom évtized 6ta s nem szivesen mondanék le
a magyar koltd intuiciéjanak e nagy vivmanyaré6l. Azok az okok, melyeket Horvath Janos
eddig érvényesitett, nézetem szerint korantsem elégségesek a gondolatritmus elvének meg-

7 GREGUSS: i. m. 360.

80 GREGUSS: i. m. 363.

81 GREGUSS: i. m. 361.

82 HORVATH: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 9. GALDI mar a teljes kiad4sra
hivatkozott: i. m. 160.

83 NEGYESY: Ritmus és verstechnika. BpSz 1924. I. 214.

8 NEGYESY: i. m. 214. sk.

8 NEGYESY: i. m. 216.
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dontésére. Es ha a ,bels6 ritmus’ elvét, illetdleg azt az elvet, hogy a ritmus belsd és kiilsé
egyszersmind, félretessziik, akkor Arany Jénos verselméletének épiiletét nem kiegészitjiik,
mint Horvath mondja, hanem legf6bb pillérét emeljiik ki, szinte az egészet rombadontjiik.”’s

(3.3 Egy megjegyzés) Mivel csak a Lowth-t kéveté magyar verstaniras képét szerettem
volna felvazolni, eredetileg nem volt szandékomban, hogy magukon a tényeken (a magyar
lowthidnusok jorészt elfelejtett mivein) kiviil sajat értékel6 megjegyzéseimnek is teret enged-
jek. Ahol illetéktelenségemet kevésbé érzem: Arany verselméletének esetében egy révid észre-
vétel ‘erejéig szeretnék mégis engedményt tenni.

'Arany ugyanis a verstannak ma nagyon eleven, eldontetlen kérdéséhez szdlt hozza: a des-
kriptiv. vagy generativ verstani modell dilemmé&jahoz. A mai (deskriptiv) verstan nem képes
modellezni azt a kompetenciat (versérzéket), amellyel a kolt6é 1j, ,,j0” versformakat képes
teremteni, s amelyre tamaszkodva a befogadé el tudja donteni az dltala addig nem ismert
versformak ,,j6” vagy ,,rossz” mivoltat. Ennélfogva a mai verstan csak nagyon korlatozott
szamu versformat tud regisztralni, s ehhez képest mégis nehezen kezelhetd (eklektikus) rend-
szer(i. Az Arany-javasolta (generativ) verstan, amely a kolt6i-befogaddi kompetenciat model-
lezné, s az egyes versformakat ebbdl dedukalna, elméletileg az dsszes olyan versformat el6
tudna allitani, amely az alapul vett kompetenciat kielégitené. )

Erzésem szerint a (h6si) epika kolt6i nyelvének tanulméanyozasaban megfigyelhetk bizo-
nyos térekvések egy generativ verstan megalkotasara (valésziniileg azért, mert a — rogtonzé —
orélis'koltd a fejlettebb korok kdltGinél nagyobb mértékben tdmaszkodik automatizmusaira,
versérzékére.) Ma mar — elsGsorban Parry délszlav folklér-anal6gidinak hatdsara — ugy lat-
juk, hogy még az llidsz is ,,0nmagatdl beszél6” klisényelven, formulanyelven énekelt, a ko-
zbsség altal kezelhetdvé koptatott elemekbdl kaleidoszképszeriien felépitett kdltemény, amely
mogott az ordlis koltészet hagyomanydban kialakult varidlé-automatizmusok nagyaranyu
miikodését kell feltételezniink.8? Az orélis epikat verstanilag tanulményoz6 kisszamu kutatéd
(az uralisztikaban f6ként Steinitz és Austerlitz) viszont még csak eklektikus, statikus model-
leket készitett. E modellek viszonylagos kudarca® egyre jobban siirgeti olyan rendszerek ki-
dolgozéasat, amelyek a kiilonboz6 verstani alakzatok kozott kapcsolatokat (,,miveleteket”,
,transzformacikat”) tételeznek fel, s igy hozzdjarulnak a mfi mogott tevékenykedd vers-
érzék megismeréséhez. Lehetséges, hogy az Arany-elképzelte verstani modell a jovében még
mikdédni fog.®

8 NEGYESY: i. m. 219.
- 8 A kérdésr6l . MAROT Karoly: Az epopeia helye a hési epikaban. Bp. 1964. Kiilondsen:

. skk.

8Vy., JAKOBSON-nak (i. m. 355.) D. H. HYMES, Anthropos 1960. 575. skk. recenzi6ja
nyoman gyakorolt birdlataval.

8 Dolgozatom elkészitésében elsé sorban SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor nytjtott
nagy segitséget. Itt szeretném megkoszonni a SZORENYT LaszI6t6l — kiilondsen az Arany-
forraskritika teriiletén — kapott értékes utmutatasokat is.
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Ivdn Horvdth

LES DEBUTS DE LA CONCEPTION GRAMMATICALE DANS LA THEORIE DES VERS
HONGROISE
(De Foldi a Arany)

C’est avec le systéme nommé «parallelismus membrorum» de R. Lowth (en 1753) qu’on a
commencé I'analyse scientifique des couches grammaticales du vers hébraique. D’aprés
Jakobson, on n’a commencé a employer le systéme de Lowth au domaine des poétiques non-
bibliques qu’aprés I’étude de F. J. Davis (1829). L’auteur de la présente étude a réussi a
démontrer qu’en Hongrie, & une époque assez prématurée (1792— 1856), le systéme de Lowth
a influencé beaucoup cinq de poétes s’occupant de la métrique théorique (J. Foldi, M. Csokonai
Vitéz, J. Batsanyi, J. Erdélyi, J. Arany) qui I’ont employé avec plus ou moins de succés sur
le vers hongrois. Dans la premiére partie de cette étude, auteur analyse les écrits théoriques
de ces cinq poétes, inspirés par Lowth, dont Particle de Foldi (1792) et le manuscrit de
Batsanyi (18147?) n’étaient pas connus jusqu’ici méme pas en Hongrie.

Dans la seconde partie, il commente I’étude de J. Arany qu’il nomme le germe de la métrique
générative. C’est qu’Arany — comme cela ressort de I’analyse — intégre le systéme de
parallélismes introduit par Lowth, dans un systéme organique qui s’étend du sens du vers
Jusqu'a sa réalisation sonique. C’est «I’émotion poétique» qui se place le plus profond ou son
synonyme: le «rythme mental» qui organise d’abord les structures des phrases, puis, sur la
surface, il crée le rythme acoustique. Il semble que le mentalisme de Humboldt avait exercé une
influence aussi grande sur Arany que la métrique syntaxique de Lowth. Dans la partie fi-
nale de son étude, I'auteur suggere la possibilité de la construction d’une métrique généra-
tive — basée sur les résultats de la linguistique moderne.
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