SZEMLE

KABDEBO LORANT: SZABO LORINC LAZADO EVTIZEDE

Bp. 1970. Szépirodalmi K. 686 1.

A Te meg a vildg egyik legtragikusabb, a
személyiség problémajat leginkabb sarkité
versében, a Bdrtondkben irja Szab6 Lérinc:

,,Mindig egy testbe zarva lenni ?
Mindig csak én ? Sohase mas ?
Sehol igazi valtozas ?

Hogy birjatok ezt elviselni ?”

A ,valtozast” verseiben valdsitotta meg.
Talan nincs még egy koltd, aki annyiszor
ujrakezdte volna palyajat, aki annyiszor
tanulta volna a mesterségbeli tudast is el6l-
r6l, aki annyiszor elhagyta volna elért magas-
latait a meghdditandé ismeretlen kedvéért,
mint Szab6 Lirinc; szinte valamennyi kote-
tébdl ij — a megel6z6t lényeges pontokon
tagadé — esztétika vagy koltészettan von-
haté le. Ennek az 6rokos tijrakezdésnek okat
tobbféleképpen magyarazhatjuk (a kolté
félelmével, nehogy onmaga epigonja legyen;
igényességével, szakadatlan Onkontrollja-
val; antobiografikus szenvedélyével stb.),
a legéltalanosabb és legvaldszin{ibb magyara-
zatot Kabdebé monografidjaban taldlhatjuk.
Kabdebé Szabé Loérinc els6, Fold, erdd,
isten (1922) c. kotetét elemezve hangstilyozza:
,,az id6 megsziinik a beteljesiilés mértékegysége
lenni ... A Szab6 Lorinc-i aspektusbél ko-
vetkezGen nemcsak a jové vesztette el jelen-
t6ségét, hanem a mult is az értékét. ..
Szab6 Lérinc. .. a jelent azonositja a malt-
tal és a jovovel.” (61.) ,,Szabé Lérincnek
(ebbdl) az idGszemléletébll kovetkezik, hogy
kolt6ink koziil talan 6 a legérzéketlenebb a
histdriai szemléletre. Az id6 nala csak a bio-
légiai alakulast érleli...” (63.) Kabdebd
fejtegetéseib6l kovetkezik tehat a konkla-
zi6, hogy a torténelemben nem bizé Szabé
Lérinc mintegy rakényszeriil 6nmaga meg-
ujitasdnak tudomanydara, azaz a jelen sza-
kadatlan — onmagaba zart — tudomésul
vételére. Szabd Lorinc véltozdsainak meg-
értetését — vagy legalabb is e valtozdsok
egyik legdltaldnosabb magyarazatat — érzem
Kabdob6 egyik legfontosabb — az egész
életmiivet megvilagité — eredményének.
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A Fild, erdd, isten cimii kotetet eddig
altalaban a tanuléévek kotetének tekintettiik.
Kabdeb6 elemzése nyoman kideriil, hogy
lényegesen t6bb anndl, és ha nem is éri el az
életm( (Te meg a vildg, Kiilonbéke, Tiicsok-
zene, A huszonhatodik év) csucsait, onallé
értékli — és nem csupan a kés6bbi fejlédés
szempontjabdl fontos — gyiijtemény. Szab6
Lérincnél kiilonben is veszélyes — még a
szokottnal is veszélyesebb — fejlGdésr6l
beszélni, egyes kotetei nem egymdsra, ha-
nem egymds ellen késziiltek, nem kiegészi-
tések vagy moédositdsok, hanem tagadasok
és tujrakezdések. Kabdeb6 konyvébGl egy-
értelmdien kideriil, hogy Szabé Lérinc mar a
Fold, erdd, isten idején is a sajdt verseit irta,
és nem volt epigon vagy j6tanulé. Kabdebd
részletesen elemzi George hatdsidt a magyar
koltére, egy mozzanatot azonban, bar sejtetni
engedi, nem fogalmaz meg elég vildgosan.
Mégpedig azt, hogy George hatdsa — para-
dox médon — felszabadité hatds, melynek
segitségével Szab6é Lérinc elkeriili, hogy a
Nyugat nemzedéke megbéklyézza, meg-
félemlitse. A huiszas évek kozepén — féként
A Sdtdn miiremekeivel — akkor tér vissza
Adyhoz, amikor mar az dntudatlan utanzas-
tél nem kell tartania (az utanzas, kovetés
mindig akkor veszélyes, ha dntudatlan), és a
német kolt6nek koszonheti a Babitscsal
szemben valé fiiggetlenségét is. Mert hidba
a szOvegszer(i egyezések George és Szabd
Lérinc kozott, a vers mégis csak szavakbol
all, és amit Szabd Lérinc a német kolt6t6l
atvesz, az a magyar szévegben, a magyar
koltészet hagyomanyaiba atiiltetve mar va-
lami egészen mas.

A Babitscsal szemben kivivott fiiggetlen-
ség — természetesen — nem csupan George-
nek koszonhetd. ,Versei — fiatalkoratdl
kezdve — életrajzi jegyzetek — magyarazza
Kabdeb6 — melyekben éppen azért ismeriink
magunkra, mert nincs benniik semmi rend-
kiviili . . . Verseinek sora egy ember élete,
aki barmelyikiink lehet.” Nyilvanval6, hogy
— a szO0t tagabb értelemben hasznalva —
Babits versei is életrajzi jegyzetek, miként
hogy az Eurépai irodalom torténete is az



autobiografia egyik fajtdja, olvasmanyok és
reflexiok torténete, mégis Szab6 Lérinc élet-
rajzi jegyzetei a Babitséitél alapvetfen
kiilonboznek. Mégpedig két okbdl: a Szabd
Lérinc-i alland6 jelenid§ és — a legaldbb
részben — ebb6l fakadé konkrétsdg miatt.
Szab6 Lérinc ugyanis egyike a legkonkrétabb
magyar kolt6knek, a Rimbaud és Mallarmé
utani versre jellemz6 ©nall6, ontorvényfi
metaféra ismeretlen verselem ndla, a hason-
latnak — szinte kivétel nélkiill — csupan
egyetlen funkciéja van, az, hogy a Kkolté
allasfoglalasat  szemléletesebbé, egyértel-
mf(ibbé tegye. Ha Szab6 Lérincnél fejlédés-
vonalrdl egyaltalan beszélhetiink, ez a versek
fokoz6d6 konkretizalédasanak a folyamata,
amely tet6pontjat a Tiicsokzenében és A hu-
szonhatodik évben éri el. A szavak a versben
elmondott szituacioknak vannak alarendelve,
és nem a szavak teremtik a szituacibkat.
A Fold, erdd, isten viszonylagos rejtekezésé-
nek a Tiicsokzene nyiltsiga az ellentéte.
Kabdebé monografidja — kivaltképpen vers-
tani elemzései — egy leendd, egyre siirg6sebb,
Osszehasonlitd  vizsgdlathoz szolgaltatnak
rendkiviil értékes anyagot. Ha csupan a
hiiszas évek elején induldkat tekintjiik: mi a
legfontosabb versépitd elem J6zsef Attilanal,
Illyésnél vagy Szab6 Lorincnél, melyek a
kozos és melyek a specifikus tulajdonségaik
tal az ideolégiai vagy tapasztalatbeli eltéré-
seken. Szinte csaknem bizonyos, hogy a
technikai-poétikai kiilonbségek feltardsa sok
avitt és 11j babonatdél szabaditana meg ben-
niinket: a vers sokféleségének tudomdsul
vételére egyetlen generdcié esetében is.
Kabdebd joggal hangstilyozza, hogy Szabd
Lérinc a ,,stilustérekvésekben is az emberi
kifejezésére korkotottség nélkiil alkalmas
elemeket értékeli” (504.) — ez a megfigyelése
azonban altalaban — hanem is kivétel nél-
kiill — csaknem minden valéban jelentfs
magyar koltére érvényes.

Csaknem valdszin{i, hogy Szabdé Lérinc
mar elsé kotetében is megmutatkozé szakmai
érettségét — és ondllésagat — miiforditasai-
nak (is) koszonheti. Coleridge és Baudelaire,
Shakespeare és a Fitzgerald-féle Omar Khaj-
jam, Theokritosz és Verlaine tolmacsolasa
szerteagazd problémak és szertedgazo felada-
tok tudatositasara, ill. megoldasara késztetik
a koltét, s a kiillonboz6 versépitkezések és
stiluseszmények lehetGségére és egyenérté-
kiiségére figyelmeztetik. Ha Csengery Szo-
phoklész-forditasarél elmondja, hogy ,,ujbol
felfrissiti az irodalmi kozélet érdeklddését az
irant a klasszikus és mindenkor megtermé-
kenyit6 irodalom irant, amely halottaiban is
sokszor megelevenitette mar az id6hoz ko-
totten ’modern’ irodalmakat” (Pesti Naplo,
1922, marcius 5., idézi Kabdeb6 504.) —
akkor sajat tapasztalatait, palyakezdetének
tanulsagait altalanositja. Kabdebd itt-ott

jelzi a forditasok hasznat, és nyilvanvaléan
monografidja tovabbi koteteiben behatéan
elemzi majd Szab6é Lérinc mifordité elmé-
letét és gyakorlatat, gy gondolom azonban,
hogy mar az els6 kotetben is sziikség lett
volna részletes forditdselemzésekre vagy
legalabb is az eddiginél béségesebb el6reutala-
sokra. Ahogy verseit, tigy forditasait is egész
életén keresztiil csiszolgatta Szabé Lérinc.
Azok az eltérések, amelyek a korai és a kései
Shakespeare- vagy Baudelaire-atiiltetései ko-
zott vannak, nemcsak mitiforditéi gyakorla-
tanak valtozasar6l tanuskodnak, hanem kol-
tészettani és izlésbeli modosulasardl is, valo-
szinfileg még szembedtl6bben, mint eredeti
verseinek variansai. Ugyanis Szabd Lérincis
ahhoz a klasszikus — egyébként Paul Valéry
megfogalmazta — elvhez tartotta magat, hogy
egy verset nem lehet befejezni, csupan abba-
hagyni. Eredeti versek esetében — varidnsok
ellenére is — aligha lehet egzakt mé6don ’fel-
mutatni’ az ’idealt’, mely felé a kolt6 toreke-
dett, forditds esetében azonban az eredeti szo-
veg megnyugtaté tdmpontul szolgélhat.
Elképzelhet6 — erre a monografia kivet-
kez6 kotete vagy kotetei adnak majd va-
laszt —, hogy Kabdebdnak igaza volt, amikor
csak futblag emlitette a forditasokat, pilla-
natnyilag 1gy sejtem, hogy kiilondsen a
Shakespeare-forditasok elemzésének elmara-
daséért kar volt. Es nem csupan azért, mert
a Shakespeare-szonettek pélyakezd6 tol-
macsolasa A huszonhatodik évben kamatozé-
dik majd latvanyosan, hanem azért is, mert
a szonettek forditdsa egy izlésvaltdis — ha
nem is latvanyos —, de nagyon hatérozott
kifejezése, fiiggetleniil attél, hogy munkéjat
esetleg csupan kiaddi megbizasbdl, iizleti
okokbdl végezte el. Shakespeare egyike azok-
nak, akik Szab6 Lérincet a Vihar-fordit6
Babits hatésatol fiiggetlenitik. Babits kora
ifjusagatél kezdve szereti és tiszteli Shakes-
peare-t, de szinte akarata ellenére, rossz
lelkiismerettel, mert a hivatalos, konzervativ
irodalom, irodalompolitika és kritika is ra
eskiiszik. Levelei, cikkei a Vihar forditasaban
csuiicsosodva egy masfajta, az epigon szem-
lélett6l megtisztitott Shakespeare-kép ki-
alakitasat siirgetik. A XIX. szdzad Shakes-
peare-felfogdsa annyira irritlja, hogy még
Az eurdpai irodalom tiorténetében is tagadja,
hogy Shakespeare dramair6 lenne, koltének
tartja, noha a szonettekbdl csupan kettGt
mutatott be a Pdvatfollakban, azokat is szim-
bolistdra hangszerelve. Kosztolanyi pedig,
a dramairé Shakespeare csodal6ja, a szonet-
teket csupan mint irodalomtorténeti érde-
kességeket tartja szamon. Szabé Lérinc
viszont — akinek mar nem kell a szazadvég
hivatalos magyar Shakespeare-képével vias-
kodnia, egy 1j Shakespeare-t fedez fel, két-
szeresen is. O az els6, aki bebizonyitja, hogy
a szonettek egyenl6 értékliek a nagy dramak-
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kal, és az els6, aki a ,,barokk” kolt6t mutatja
be, a vilagirodalom egyik — ha nem a — leg-
zsufoltabb, leggazdagabb koltGjét, akinek
minden sordaban, minden versmondatiaban
hangulati, tartalmi, akarati ellentétek fe-
sziilnek, és aki ezeket a robbanéassal fenyegetd,
gazdagsaguk miatt nehezen attekinthetd
ellentéteket egy szigord kolt6i forma racsai
kozé ’szoritja’. A szonettek Shakespeare-je
uj hang az 1920-as évek elején, és barmennyi-
re is valtozzanak az évek, évtizedek soran
Szab6 Lérinc megoldasai, aki ezt magyarul,
szinte kamasz f6vel, kikisérletezte, az 6hatat-
lanul is eltavolodik a koltészetnek kevésbé
dinamikus, kevésbé dialektikus megoldasai-
tol, anélkiil azonban, hogy megtagadna azo-
kat. A , barokk’ Shakespeare, a ,,klasszikus’’
Baudelaire, a ,,szimbolista” Verlaine a sok-
féleség ihletdje és bizonyitéka.

Az elsG pillanatban meglep8, hogy Kab-
debé monografidjat 1928-cal zarja, hiszen
a Sdtan miiremekei 1926-ban, a Te meg a vildg
1932-ben jelent meg, és a szerz6 eddig kotet-
r6l kotetre kovette (egyébként teljesen jogo-
san) Szab6é Lérinc kolt6i vilagképének ala-
kuldsat. Az 1928-as cezurat magyarazhatta,
de nem igazolta az a tény, hogy az 1926—32
kozott irt verseit a kolt6 nem csupan a Te
meg a vildg, hanem a kés6bbi Harc az iinne-
pért, valamint a Régen és most cimfi koteteibe
is sorolta. Az olvasé kételyére Kabdebd
kovetkezetes ¢és szemléletes elemzése ad
valaszt: ,,Szab6 Lérinc palydjan az 1927—
28-as év a valtas korszaka, ekkor jut el az
egyéni lazadastdl az individualista szemlél6-
déshez. Eddigi lazadasa, ha reménytelentiil
is, kilatastalanul is, az emberi viszonyok
ellen szdlitotta; ami felvaltja ezt, az a gya-
korlat, amely beletor6dik a megvaltoztatha-
tatlanba. A koltészet feladata ebbdl kovet-
kezGen mar nem a tamadas, hanem a meg-
ismerés, mely elszakad folytatasatol, az alaki-
tasra torekvl viszonthatastél”. Az ,,izgatott
figyelem” az ,,ember még feltaratlan vilagta-
jairél” ad ,,ajabb és tijabb értékes hiradast”.

Ismét egy pont, ahol Kabdeb6 az iroda-
lomtorténet, irodalomelmélet és irodalom-
szociologia megoldatlan problémdira ira-
nyitja a figyelmet: a koltészet funkcibinak
individudlis és szocidlis valtozasaira akarcsak
egyetlen generaci6 életében, akéarcsak egyetlen
évtized torténetében. Kabdebé monografidja
nem csupan azért értékes munka, mert
minden eddiginél részletesebben téjékoztat
— ismeretlen vagy félig ismert adatok egész
sorat feltdrva — Szabd Loérinc munkassaga-
rél és ezen beliil koltészettanardl is tud ujat
mondani annyi nagyszer(i esszé, koztiik
Illyés remekmdive utdn is, hanem azért,
mert — anélkiil, hogy hését6l elkalandoz-
na — megoldatlan, de nagyon is megoldasra
vard, az egész korszak megértéséhez, meg-
ismeréséhez elengedhetetlen problémdkra
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iranyitja a figyelmet: ilyen a koltészet funk-
cijanak valtozasa, altalaban a 20-as évek
magyar koltészetében. A Szabd Ldrinc-i
valtas oOsszehasonlitdsa Jozsef Attila, Illyés
és masok koltészetkoncepcidjaval — melyre
e monografia el6tt nemigen gondolhattunk —
bizonyara tjabb érdekes fényt vet a XX.
szazadi magyar lira fejlédésére.

Kabdebd els6sorban Szab6 Lérincre mint
lirikusra figyelt — minden mas aranytévesz-
tés lett volna —, de nem feledkezett meg a
kritikusrél, a szerkeszt6rdl és az irodalom-
szervezOr6l sem. A magyar kritika torténete
szempontjab6l nagyon fontos Szab6 Lérinc
Varkonyi Néandorhoz irt levele: ,,Konyvek-
r6l, egészen jelentéktelen noticokon Kkiviil,
ma a sajté tulnyomoé része csak akkor ir,
ha a kiad6 a kritika altal lefoglalt helyet a
lapban megfizeti, mint a hirdetésekét szo-
kas ... Az Est-lapok nagy Babits- vagy
Moricz-, Heltai- vagy Szomory kritikait
szintén megfizeti az Athenaeum. Minden
fiiggetlen az ir6 személyét6l és érdekét6l:
arrél van csak sz6, hogy a kiadénak érde-
mes-e hirdetnie vagy nem...” (Idézi Kab-
debd: 485.) Figyelemre mélt6 az az érzékeny-
ség, amellyel Kabdeb6 megkiilonbozteti
Szab6 Lérincnek a Pandoraban és a Pando-
ran kiviil kozzétett recenzidit, biralatait: az
utébbiakra egy nemzedék onvédelme, az
utébbiakra oOnkritikaja jellemz6. Hasonlé-
képpen tanulsdgos kritikdinak Osszevetése
koltéi elveivel, vers és jegyzet, koltészet és
birdlat egymast kiegészitik és magyarazzak.
Kritikainak, nyilatkozatainak szambavétele
marcsak azért is tanulsdgos volt, mert ki-
deriilt bel6le, hogy Szabé Lgrinc vilagiro-
dalmi érdekl6dése még az Ordk bardtaink
hatalmas tabldéjanal is gazdagabb, és hogy az
izmusokkal hadilabon 4ll6 kolt6-kritikus a
XX. szazadi koltészetek koziil miért az angol
lirat tolmacsolja a leggazdagabban, és a
korabbi korszakaiban béségesen bemutatott
francia koltészet (majdnem azt mondhat-
nank, hogy néhany XVII. szdzadi francia
kolté ,,é16bb” Szab6 Lérincnél, mint haza-
jaban, vagy az ottani antolégidkban) sza-
zadfordulé utani periédusat miért hanyagolja
el olyan feltiinGen.

Egy tudés anyagismeretét dicsérni —
szégyen. Ezért csupan annyit, hogy Kabdeb6
Szab6é Lérinc ,lazadd évtizedé”-t a magyar
és vilagirodalomba dsszefiiggéseibe helyezve
igényesen és szemléletesen rajzolta meg,
élénk varakozast keltve monografidjanak
folytatasa irant. Az els6 kotet a magyar
irodalomtudomany fontos eredménye. Be-
fejezésiil egy oOhaj: Kabdebé remélhetSleg
megkisérli majd elkiiloniteni, az Erafo mely
verseit forditotta Babits és melyeket Szabé

Lérinc, versérzéke az ilyen — egyaltalan
nem konny( — vizsgdlatra mindenképpen
feljogositja. Ferenczi Ladszlé



ALEXANDER BERNAT: A MUVESZET

Vilogatott tanulmanyok. Bevezette: Szemere Samu. Az utdész6t Hermann Istvéan irta. Bp.

1970. Akadémiai K. 426 1. 2 t.

Régi feladatunk az Aranytél Adyig ivel§
fejlédés atvezeté mozgalmait kutatni. Egy-
szerre taldlkozhatunk itt a szellem konti-
nuitasaval és a formait valté aj — zavarba
hozé mindségeivel. Igaz: a kontinuitds sem
jelent puszta azonossagot; a folytatasban is
halmoz6dnak a lassti atalakulds tiinetei, a
szellemi-miivészi gondolkodas lassi térho-
ditasai. Sokszor az 1j, az ellenzéki is szam-
talan szallal kot6dott a nemzeti klasszicizmus
hagyomanyéahoz, meégis: siettették az at-
alakulast a gondolkodas 1ij aramlatai, az
izlés, az irodalomszemlélet lassii mdédosulasa,
az ellenzéki ir6k csoportosulasai vagy a mfi-
kritika friss csapasai.

Az az olvaso is ismerheti Alexander Bernat
nevét, aki nemigen jartas filozéfidban, eszté-
tikaban. Kitiin6 magyardzatos Tragédia-
kiaddsa régdéta nélkiilozhetetlen segédesz-
koze irodalomolvaséknak, tanaroknak, kuta-
toknak. Az 1uj vdélogatott kotet ismét ra-
irdnyitotta figyelmiinket: tudatositotta filo-
z6fiai-esztétikai gondolkoddsunk érdekes, at-
meneti szakaszat. Igaz, csak esztétikai ira-
saibdl kapunk szemelvényeket, de Szemere
Samu bevezetfje és Hermann Istvian uté-
szava képet ad az életmdi egészérél. Val6ban
nagy miiveltségii, valéban széles latokordi
személyiség volt Alexander Bernat. Eszté-
tikai elmélkedésein mindig atizzik a miiél-
mény: a Louvre képzémiivészeti anyaganak
latvanya, a firenzei miiemlékek inspirdld
ereje, egy-egy kép ,vagy szobor hatéasa,
szecesszios kiallitasok, irodalmi alkotasok
taszitasa és vonzasa. Kant nagy értGje, a
filozéfidban oly jaratos egyéniség — finom
tapintattal kozeledett az esztétika birodal-
mahoz. Tudott hinni a nemzeti klasszicizmus
értékrangsoraban, de egyike volt azoknak,
akik — a gazdag miiélmény, a mialkotas
hatdsara, azonosuld, beleélé képességiik ré-
vén — szakitani tudtak a kodifikdlt eszté-
tikai normdkkal, s utat tortek a modern
deskripciénak. A , miivészetben — irja —
nincsenek objektiv mértékek, kotelez6 min-
tak, orok szabalyok, alland6 torvények,
nincsenek minta-kritikusok sem” (69). Egy-
szerre volt folytatd és tjrakezdf, tudott
szellemi mozgast, lendiiletet tamasztani.
Méltatoi filozéfiai és esztétikai munkassaga-
nak nyitottsagat emlegetik, amelybdl vezet-
tek utak a baloldali gondolat felé is.

Erdekes, hogy az ut6kor jobbara pedagé-
giai kvalitasait, a személyiségbdl sugarzodo
szellemiséget tiszteli, s szervez§ tevékenysé-
gét méltatja: a Bandczival egyiitt inditott
Filozéfiai Ir6k Tarat. Inkabb historikus volt
a filoz6fidban, de racionalizmusa figyelemre

mélté jelenség Nietzsche, Bergson és Freud
egyetemes hatédsa idején, az ,ész tronfosz-
tasdnak” évtizedeiben. Felismerte, hogy igazi
polgéri kultira ,,nem képzelhet§ el raciona-
lista jellegli filozéfia nélkiil” (Hermann).
Igyekezett racionalisan értelmezni a bergsoni
intuiciét, idegenkedett a tudatalatti fogal-
méatoél. Logikai érzelmekrél elmélkedett, s
Kant iranti vonzédasdban sem kivette korat,
nem a ,,Ding an sich”-ben rejl§ agnosztikus,
irraciondlis lehetdségekre épitett elméleteket.
Esztétikdban valéban nem tartozott az
igazan eredeti gondolkoddk kozé. Székratész
és Platén korat idézik pérbeszédes esszéi,
amikor még a beszélgetés volt a gondolkodas
f6 eszkoze. Nagy ismeretanyagot mozgatnak
a fiktiv dialégusok, finom distinkciék kotik
le figyelmiinket, &m az eredmény ritkan van
aranyban a felvonultatott szellemi fegyver-
tarral. Olykor mintha Alexander is érezné
ezt. Miivészet-élet cimii dialégusdban irja:
,,vannak igazsdgok, melyek igazak, de iiresek,
mint példaul A = A. Nagy a gyantm, hogy
a mienk is ezek koziil vald...” (77). Két
nagy értéke igy is van ezeknek az esszéknek,
tanulméanyoknak. A dialégusok szorosan
kapcsolddnak Alexander pedagdgiai céljaihoz:
tanitani az elvont gondolkodasra, nevelni a
publikumban meglevd, csiraszerdi hajla-
mokat filozéfidra, esztétikara. Igy 6t nem-
csak a végeredmény érdekelte, hanem az is,
ami a tudomanyban nem érték vagy csak
ritkan érték: a végcélhoz vezetd gondolkodas
folyamata, a logikai kovetkeztetések egy-
masbdél kibomlé, de egymast bévité lancolata,
tehat a gondolati erbfeszités természetrajza.
Erdekelte, hogy milyen vivédasok, kétel-
kedések 4aran, milyen logikai fokozatokon s
lelki nekifesziilések ardn jutunk el a felis-
meréshez. ,,A j6 kérdések viszik elfre a be-
latast” — irja.

A masik nagy érték: torténeti jellegd.
Hermann Istvan szerint ,,Alexander egyike
volt azoknak a pozitiv hatdsti személyisé-
geknek, akik az Arany és Ady kozotti ta-
volsdgot hidaltdk at; munkdassiga — az
esztétika teriiletén nagyon is kozvetleniil —
olyan fejlédést készitett el6, amely mar tal-
ment az 6 liberalizmusanak hatarain”. Ha
szabad tudés, kritikus egyéniségek kozott
anal6gidkat keresni: Alexander a Péterfy és
Horvath Janos tipusti szellemiségek rokona.
Indité élményei, esztétikai gondolkodasanak
alapkorei abban az eszmevildgban gyokerez-
nek, amelyet nemzeti klasszicizmusnak ne-
vezett Horvath Janos. Erre vall magyar
irodalmi értékrangsora. A reformkor és az
ugynevezett ,irodalmi Dedk-part” korat
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tekintette irodalmunk reneszanszanak. Gyu-
lait példaul tisztelettel emlegette, s éppen
olyasmit hangsulyozott miikodésében, ami
aligha volt erénye: a sokirdny( beleélést, az
atéloképesség széles kor(i érvényesiilését.
Ugyanakkor nem vette at Gyulai elfogultsa-
gait Jokai irdnt, nem tekintette érvényesnek
a Mikszath életmfivére vonatkozd vétdkat.
Igyekezett oszlatni az izlés elfogultsagait,
a kodifikélt esztétikai normak, a ,legislative
criticism” vagy a ,theoretical criticism”
hallasi zavarait. Egyszerre vallotta magat
Jo6kai- és Kemény-partinak, mert irodalom-
ban a ,,szabadsag, a sokféleség, az igazi alkotd
erk egyeng'ogﬁségénak elvét” (399) hirdette.
Ez a tagito, a mivészet uj koreire iranyulo,
expanziv magatartds segitette Alexandert,
hogy tételesen is megfogalmazza azt, amire
agg mestere talan sohasem volt képes: ,,Rend-
szerint a fiatalok a nagyok, az erfsek, az
eredetiek, az alkoték. Nagy gonddal kell
figyelniink a fiatalokat, 6vék a miivészet
mennyeinek orszaga” (71). Persze nem hi-
hetjiik, hogy nincsenek hatdrai az 6 expan-
ziv izlésének. Szemhatara tobbet atfogott a
szellemi eredet birodalmandl; a realizmust
kovetd iranyzatok koziil talan az impresszio-
nizmust tudta még befogadni, mert a leg-
terhesebb 0rokségtél, a tabu-teriiletek prob-
1éméjatél, bizonyos témak és miivészi mod-
szerek iranti idegenkedést6l 6 sem tudott
szabadulni. Aggédott, hogy a szociolégia
talterheli a mivészeteket, hogy az analizis,
a nagyfoku tudatossdg megéli a fantaziat;
mint sokan masok, 6 sem lelkesedett a tar-
sadalmi elesettség végletes tiikroztetéséért,
a lelki élet kiildnbdz6 zavarainak abrazola-
saért. Taszitotta mar a szecesszid is; Klimt
bécsi kidllitasan a stilizalas aranyai kedvet-
lenitették el. Ahogy tévolodott a latvanytél,
a természeti formdktél a mivészet, ugy
csbkkent Alexander latasanak élessége is,
agy iilt gyotort, elkinzott kifejezés az arcara.
S most mér szinte logikailag is kikdvetkez-
tethet6 a tény, hogy — Horvath Janoshoz
hasonléan — alig-alig értette mar a Nyugat
kolt6i forradalmat, a modern ,,stilromanti-
kat”, Ady mfivészetét, azt a minbséget, amit
igy nevezett egyszer a kdlts: ,,az én szecesz-
sziém”.

Epptigy mint Gyulai irasaiban, Alexan-
dernal is fel-felbukkan Taine hires koncentra-
cidelmélete: a miivész adott eszme szerint
vélogatja anyagat, az eszme hatdrozza meg
az anyag elrendezését, az abrazolas 6 folya-
matait. Kozismert, hogy a pozitivista hatas-
kutatast egyikiik sem tekintette a torténet-
iras rokonszenves tipusidnak. Alexander tud-
ta, hogy az igazi mfalkotds organizmusat
nem magyardzza meg a részletmozzanatok
kutatdsa, hogy példaul Az ember tragédidja
tobb hatdsok és forrasok Osszegénél (l.
387—88. 1.). Mégis: Gyulainal a koncentra-
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ci6 az eszményités egyik, bar nem dont6,
nem alapvetd elvévé valt, Alexander azon-
ban mar nem vallotta magaénak az eszmé-
nyités kanonat. Latszélag jelentéktelen el-
térés, de — a terminus technikusok termé-
szetét ismerve — mégis fontos, hogy eszmé-
nyités helyett csupdn idealizalast emleget.
Gyulainal az eszményités a val6sag mélyebb,
lényegi, az erkdlesi vilagrend érvényességét
igazold abrazolasat jelentette; Alexander
sziikitette az idealizdlas érvényességi korét,
szerepét, funkci6jat. Eleve a ,természeti
mértéket meghaladé alakok” (Hamlet, Lear,
Faust, Toldi stb.) val6szer(i dbrazolasanal
tekintette csak elfogadhaténak, de nem hir-
dette egyetemes érvényességét, s nem is
vallotta azt a vilagnézeti konstrukci6t, amely
az egykori magyar eszményitést inspiralta.
Tetten érhetjiik itt is a folytatas és eltavolo-
das polaritasat, a hagyomanyokb6l kiinduld
gondolkodas uj utak iranti érzékenységét,
vagyat.

A filoz6fus Alexandert rendszerint az uj-
kantidanusok kozé szoktdk sorolni. Szépen
elemzi a bevezet6 és az utészd azt a sajatos
poziciét, amelyet racionalizmusa biztositott
szamara e szellemi aramlatban. Igaz, fel-
bukkannak nala a moralizmus alakot valtott,
gyakorlati formai: a miivészetpedagégia
szerepének hangstilyozdsa, a mivészeti ne-
velés szorgalmazasa. A Kkorabeli magyar
viszonyok bizonyara indokoljak is tdorekvé-
seit! Tudnunk kell azonban, hogy elkeriilte
Alexander azokat a buktatékat, amelyek
az ujkantianus etika alapelveit jellemezték,
s képes volt itt is talhaladni a szellemi in-
dittatas hatarkorein. Jellemz§ példa a jaték-
elmélet ! Schiller Levelek az esztétikai nevelés-
rél cim( értekezésében Kant egyik megjegy-
z€ésébdl indult ki: ha a munkaval hasonlitjuk
Ossze, a miivészet inkdbb jatéknak tekint-
hetd. Két dsztont allapitott meg Schiller: az
érzéki és a formadsztont, s a kett6 Gsszhang-
jabol, ,,0sszemiikddésébll’” eredeztette a
harmadikat, a jdtékdosztont (spiel-trieb). A
jatékosztont a mivészet alapveté hordozé-
janak tekintette, mert arra irdnyul, hogy
,,az id6t az iddben sziintesse meg, hogy a 1étre-
jovést az abszolut 1éttel, a valtozast az azo-
nossaggal e% esitse’”’. Nagy jov6jii gondolat-
r6l van sz6, amely, gazdagodva, bdviilve
élte végig a sziiletést kovet6 masfél évsza-
zadot. Nem vetette teljesen el az elméletet
Alexander, de — helyes érzékkel — megfor-
ditotta a sorrendet: nem a miivészet ered a
jatékosztonb6l, hanem ,a jaték a mfidsz-
ton els6, kezdetleges megnyilvanuldsa™ (80).

Elméleti cikkeiben kozépponti kategéria
az élet. Ime néhany példa Miivészet — élet
cim( tanulmanyébdl: ,,A mfivészet: magunk
alkotta élet.” A miivészetben ,,mi magunk
vagyunk az életlatszat alkotéi... ez tolti
el o6rdommel és biiszkeséggel a lelkiinket”.



A mfialkotas ,noveli életérzésiinket és ez
hatasdnak a titka”. ,,A mfvészet: élet, de
élet a maga teljességében is, tisztasdgaban,
majdnem azt mondandm: elvont mivolta-
ban.” ,,Nem a val6 élet”, nem is latszata,
hanem ,az élet értékének, jelentGségének,
gazdagsaganak foltiintetése”. 1903-b6l vald
e tanulmany, s aki csak kicsit is ismeri a
szazadfordulé szellemi viszonyait, annak
aligha kell jelentfségét bizonygatni. Nag

utat tett itt meg a nemzeti klasszicizmusbol
kiindulé gondolkodas, hiszen ott sokszor
éppen a nagy, az ellentmondasaival egyete-
mes élet rekedt ki az esztétika birodalmabél.
Hermann Istvan szerint inkabb Hegel felé
mutat Alexander életkultusza, s megélla-
pitasat aligha lehetne vitatni. Mégis: olyan
fogalomrdl volt itt sz6, amely valéban tal-
mutatott Alexander szdndékain, s valéban
igazolt a szandékkal ellentétes koltdi élet-
formakat és elméleteket. A teoretikus élet-
kultusz parhuzamos a Verlaine— Rimbaud—
Ady—Kriidy-féle életformakkal: az Elet
mindenek f6lé emelésével, az élmények
modern hajszolasaval, a totdlis élet és a
totélis élményi élet egymashoz val6é kozeli-
tésével, a veszélyes, szabdlytalan életek
rohandsaival. Racionalizmusa ellenére itt
érintkezett Alexander életkultusza azokkal
az irracionalis életfilozofidkkal, amelyek nagy
inspiraléi voltak a modern lira bizonyos ti-

SZIGETI JOZSEF: A MU ES KORA

Tanulmanyok. Bukarest, 1970. Kriterion K.

A kolozsvari egyetem tanara reneszansz-
és barokk-kutatasainak az eredményeit fog-
lalja magaban a tanulmanykotet. Meghata-
rozott, valtozatos érdeklfdési kor, kialakult
és vallalt médszer, egy-egy irdi életm(i bensé
valtozasai, fejlédése iranti fokozott figyelem
jellemzi Szigeti Jozsef irasainak jelentésebb
részét. Megkiilonboztetett gonddal id6zik
a vilagnézeti problémdaknal, a mii és kora
kérdéseinél. A kotet cime igy hiven utal a
tanulményok e fontos, nemegyszer meghata-
rozé tulajdonsagara.

Szigeti Jozsef kotetének a gerincét A Ba-
lassi comoedia és szerzije c. (el6szor az Iro-
dalomtorténeti Fiizetekben 1967-ben meg-
jelent) terjedelmesebb dolgozata, valamint
A fiatal Balassi Bdlint c. tanulmanya adja.
A tanulményainak jellegét megvilagité Prob-
lémdk-megolddsok c. bevezetGben is f6ként e
két tanulmanyban kovetett modszerre hi-
vatkozik. A Balassi-komédiar6l sz6l6 iras
0nallé kiadvanyként jelent meg elfszor, s
folyéiratunkban mar ismertettiik (ItK 1969.
757—1759.). Balassi tanulmanya viszont el6-

pusainak, a modern irodalom lirizaléd4sanak,
az élményi tartalmakat a szubjektiv id6 fo-
galméba s(irit6 elméleteknek s ezek esztéti-
kai kovetkezményeinek. A jatékelmélet kor-
rekcidja utdn szembefordult a miivészi utan-
zas gondolataval is. Az esztétikai ujraterem-
tés elvét vallotta, mert az életalkotas fogalma
yhelyredllitja a mivészet méltésagat” (79).
Az élet mint kdzépponti kategoria, egyszerre
jelenti ennek a gondolkodasnak az iranyult-
sagat, s jelenti azt az Osszefogd kategoriat,
amely egységbe foglalja a pedagdégiai, mf-
vészetpedagogiai és elméleti célokat.

Miéig hat6 e kotet példaja: az alkotd
széles kor(i tajékozottsiga, esztétikai érzé-
kenysége, a gondolkodas nyitottsdga, az
esztétikai-filozofiai iskolazottsag siirgetése.
Sok tanulsigot rejt az utékornak, mert.
nemcsak — esetleg histériai szempontbdl
fontos — eredményeket kap az olvas6, hanem
azt a tipust elméletirast is, amely a beszél-
getést a gondolkodtatas f6 eszkdzének tartja.
Lathatjuk az elmélkedés kiindulé pontjat,
a koriilotte mered6 akadalyokat, az egymasra
épiil6 kovetkeztetések lelki erGfeszitéseit és
logikai mozgasat. Valéban képet ad a kotet
egy nagy pedagégusrél, de dsszefogja a ma-

yar eszmetdrténet egy fontos fejezetét is.
Akadémiai Kiadd.)

Kovdcs Kdlmdn

494 1.

szor itt 1at napvilagot; errdl részletesebben
kell szélnunk.

Szigeti Jozsef hangsiilyozza, hogy Balassi
életmivét, folytatva az wjabb Balassi-iro-
dalom torekvéseit, f6ként a mivekre te-
kintve prébdlja megkdzeliteni, illetve jelle-
mezni. Joggal kifogasolja, hogy az eddigi
Balassi-irodalom nem szembesitette kelld
mértékkel a kolt6 szemléletét kora politikai
problematikdjaval. A fiatal Balassi kolt6i
vilagat bemutaté irasdban Szigeti az élet
minden vonatkozdsdban tudatos embert,
alkotét kivanja bemutatni. Feltevése szerint
ui. nagy reneszansz kolténk nem csupan iro-
dalomszemléletét tekintve volt tudatos al-
koté, de ugyanilyen mérték(i tudatossagot
kellett képviselnie politikai, filoz6fiai vo-
natkozasban, de szerelem-szemléletét tekint-
ve is. Részletesen ismerteti Erdély és a kiralyi
Magyarorszag kozotti politikai atmoszféra
jellegét, a Balassi-csalad allaspontjat s a koltd
leveleinek néhany — szandékosan nem nyil-
tan fogalmazott — részletébdl kdvetkeztet-
ve, Balassi politikai nézeteit. Szigeti J6zsef
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valéban politikusabb alkatnak mutatja be
a kolt6t, mint a hagyomanyos Balassi-kép,
s a kor fesziiltségeivel s e fesziiltségek meg-
oldatlansagaval magyardzza a kolt6 élet-
utjat. Nyilvanvald, Szigeti Jozsef is szamol
azzal a ténnyel, hogy Balassi verseiben
egyetlen konkrét politikai célzast sem fogal-
mazott meg, s igy politikai szemlélete igen
kozvetetten nyilatkozik meg koltészetében.
Balassi politikai tudatossagat igy is meg-
gy6z6en valészin(isiti. Balassi nem volt
azonban Ronsard vagy Kochanowski re-
neszansz koltészete értelmében sem udvari,
sem politikai, sem kozéleti kolt6, s éppen
ebben a vonatkozasban sajatosan eredeti
lirdja minden kiilfoldi minta ellenére. Kocha-
nowski és Ronsard koltészetével szemben
Balassi versei tobbnyire kissé elvont, utoé-
pisztikus hangulatiiak, bar egyaltalan nem
keriilik meg a kor égeté problémait, de azo-
kat szinte kizardlag ,,csak” kozvetetten,
attételesen tiikrozik. Az uralkodd vershan-
gulatokban, versszerkezetekben, a kedvelt
kdolt6i képekben, de még az énekek akusztikai
ténusaban is.

Szigeti a sokoldaltian, az élet minden vo-
natkozédsdban az tijat reprezentald reneszansz
kolt6t szembesiti a XVI. szdzadi Magyar-
orszag viszonyaival. Balassi életutjanak tra-
gikussagat is abbdl vezeti le, hogy 1j, kdvet-
kezetesen reneszansz életszemlélete itkodzott
allandéan a feudalis tarsadalmi, politikai
konvencidk kozegébe. Természetesen a prob-
Iéma lényegét tekintve igaza van Szigeti
Jozsefnek, bar megitélésem szerint a kérdés
valamivel bonyolultabb. Az egyértelmiien
feudalis viszonyok és a reneszansz (polgarias
értelemben vett) eszményei kozotti fesziiltség
inkdabb Janus Pannonius tragédidjanak fo
okozdja. O azonban a polgarias reneszansz
vilagaban érett koltévé, csaknem fiiggetleniil
a hazai kolt6i hagyomanyokt6l. Balassi
koltészetében Osszetettebb a kérdés: 6 a
hazai (kdzépkori jelleg(i) verselés hagyoma-
nyait folytatva lesz a magyar reneszansz
reprezentdns lirikusa. Jellegzetesen rene-
szansz alkat, de korantsem egyértelmiien.
Ebben is hi és hiteles miivészi, esztétikai
kifejez6je koranak. Szigeti Jozsef joggal
hangstilyozza és emeli ki Balassi szemléleté-
nek j, reneszansz vonasait, mert ezek jelzik
az altaldnos fejlédés tendenciait, de tagad-
hatatlan, hogy a Balassi-vers nem homogén
reneszansz, hanem kozépkori és reneszansz
(s6t mar manierista) jellegii egyszerre. Kol-
tészete pedig a kozépkori énekverstdl ivel
a modern szovegversig. Heterogén elemek
egységes miivészi Otvizete a Balassi-vers
lényege. Tulajdonképpen ezzel idézi, ragadja
meg kordnak nagy tarsadalmi-politikai fe-
sziiltségeit is, hiszen azok is heterogén, ellent-
mondasos tényezbkkel terhesek. Balassi azon-
ban a heterogén elemek egységét megteremti
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a versben, azt a viszonylagos, de még eszté-
tikai vonatkozasban sem egyértelmi(i har-
moniat, melyet az életben képtelen volt.
Az Osszefiiggés a kor problémadival nyilvan-
valé, de kifejezése kozvetett.

A Balassi-versek kronolégidja szamos
ének esetében megoldatlan, bizonytalan.
Nem tudjuk pontosan, hogy mikor indult a
kolt6i palya, s jonéhany korai szerelmes
énekérdl azt sem, hogy kihez vagy kikhez
irta 6ket Balassi. Valészintileg tobb verset
irt Anndhoz, mint amennyir6l tudjuk, de az
is bizonyos, hogy ismeretlen kegyesek is
rejtéznek még egy-egy ének mogott. Biztos
filologiai adatok hijan Szigeti Jozsef a korai
szerelmes versek tartalmi vizsgalata alapjan
tesz kisérletet arra, hogy az ismétl6dé moti-
vumok segitségével 0Osszefiiggést allapitson
meg egyes énekek kozott. Az ismétl6dé
motivumok segitségével azutan egy érzelmi
fejlédésrajzot rekonstrual Szigeti. E fejld-
désrajz az ismeretlen kegyesekhez irt korai
versek jelentdsebb részét Losonczi Annahoz
kapcsolja, az Anna-versek nyitanyaként ér-
telmezve. Szigeti Jozsef finom megfigyelései,
kiilondsen a titkos fogaddssal kapcsolatban
nemcsak érdekesek, de meggydzGek is. A
versekbdl kibontott fejlddésrajz is rész-
ben elfogadhaté. Az Anna-szerelem kezde-
te azonban nemigen datalhaté Losonczi
Anna és Ungnad Kristéf hazassagkotése
el6tti id6re, hiszen Balassi ekkor még tul-
sagosan fiatal. Az Aenigma ezért nem utal-
hat Losonczi Anna ,vératlan” férjhezme-
netelére. Valdszintibb, hogy e vers Balassi
erdélyi tartézkodasa idején keletkezett, s a
Hagymassy Krist6fhoz férjhez adott Kere-
csényi Judit rejtézik az allegorikus torténet
mogott. Ezért vitathaté az 1577-ben kelet-
kezett Euryalus és Lucretia c. széphistériaval
kapcsolatos megjegyzés is, bar val6szinfi
Balassi szerzdsége. A széphistéria sem utal-
hat az Anna-szerelem korai szakaszara, mert
valészin(i Eckhardt feltevése, amely szerint
1577-nél korabban nemigen ismerkedhettek
meg, tehat csak a széphistdria keletkezése
utan kezdGdhetett az Anna-szerelem. Ha
valéban Balassi a széphistéria szerzdje,
akkor maéas ,torténetet” kell keresniink az
atdolgozas inditékaként.

Szigeti J6zsef Balassi szerelem-szemléle-
tében is az tjszerti fontossagat hangstilyozza,
kivetkezetes fejlédésfolyamatot latva kol-
tészetében. Szigeti szerint Balassi ,,... el-
jutott a felismerésig: a hazassagtoré szere-
lemnél magasabbrend(i a hazassag alapita-
sdra torekv6 szerelem!” (201). Ez pedig
»- .. Vvaléjaban a polgari jellegi erkolcsi
eszmények érvényesitését jelentette a feudd-
lis tarsadalmon beliil”. (Uo.) Balassi valéban,
tobb versében is patetikus szarnyaldssal
dicséri a ,,szent hazassidgot”, mint az igaz
szerelem méltd keretét. Szigeti szépen mutat-



ja be ,,a hazassag nélkiili szerelem” és ,,a
szerelem nélkiili hazassag” viharaiban gyot-
r6d6 koltét szamos vers elemzésével. Meg-
gy6z6 érvelése, amely szerint Balassi szere-
lem-szemlélete is az 1j jegyében fejlédik, de
megint nem mernénk egyértelmtien fogal-
mazni. Az Anna iranti szerelem is egyszerre
polgari jellegi, mert hazassagra iranyul, de
részben feudalis is, hiszen a kolt6 szamara ez
a hazassdg adnd az anyagi biztonsagot.
Egyébként Balassi szerelem-szemléletében,
csakugy mint egész koltészetében, kozépkori
és reneszansz motivumok kiildnds szimbio-
zisaval kell szamolnunk. Szerelmi lirdja
reneszansz szerelmi koltészet, de szamos,
figyelmen kiviil nem hagyhaté archaikus
(kozépkori) motivummal, s nemcsak Kkorai
koltészetében. A reneszansz ndi eszményt pl.
kozépkorias modszerrel jeleniti meg énekei-
ben, a kozépkori albdk visszhangja is érzé-
kelhet6 nem egy versében. Ha § irta az
Euryalus és Lucretia c. széphistériat, akkor
abban egy jellegzetesen kozépkori tipusi
(hazassagtord) szerelmi torténetet irt meg.
A pasztordrama viszont mar nem a ,,gonosz”
szerelem torténete. Koltészetében azonban
mindvégig jelen van e kettOsség.

Szigeti tobbi tanulmanyaban is jobbara
a mii és a kor politikai, tarsadalmi proble-
matikdja kozotti kozvetlen vagy kozvetett
Osszefiiggéseket vizsgalja. Ebben a vonat-
kozasban szamos 1j észrevétellel, megfigye-
léssel gyarapitja ismereteinket mind Apacai,
mind Mikes vagy a kuruckori koltészet meg-
itélésével kapcsolatban. Dolgozatai mindig
a részletekig hatoléan, de a lényeges kérdé-
seket nem tévesztve szem el6l elemzik XVII—
XVIII. szazadi irodalmunk egyes problémait.
A Balassi-komédiar6l és a Balassir6l irt
tanulmany mellett Nagy Szabé Ferenc XVII.
szdzadi memoridléjarol sz6l6 szép és igen
alapos elemzése emelheté ki. Tiizetes jel-
lemzést ad e dolgozat Nagy Szabdé miivérél,
meggy6z6en mutatva be a memoridlé jel-
legét, tipusat, szépiréi erényeit és gyengéit.
Nagy Szabé polgdrias jellegii memoridlé-
janak a vizsgalatdval parhuzamosan fel-
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felvillantja, ellenpéldaként, Kemény Janos
emlékiratanak a jellemz$ vonasait, s ennek
segitségével plasztikusabban tudja meg-
rajzolni Nagy Szab6 miivének a sajatos ka-
rakterét. Az Apdczai Csere Jdnos tarsadalmi
és pedagdgiai nézeteinek kérdéséhez c. tanul-
many érvelése is meggy6z6. Ez az irds is
az adott életm( és a kor tarsadalmi-politikai
viszonyainak az elemzése. Apacai tarsada-
lomszemléletének, kulturdlis torekvéseinek
a jellegét és modosulasat az oOsztonzé s a
tarsadalmi fejlddésben el6bbre tarté nyugati
példaknak az erdélyi Aallapotokhoz val6
sziikségszer(i alakitdsaként értelmezi. Szigeti
szerint Apdacai a tdarsadalom jellegének a val-
tozasat akar6, elvileg forradalmi puritanus
szemlélettdl indul, de a valésagos tarsadalmi
erdviszonyokhoz alkalmazta ezt a szemléletet,
s a célravezet6bb, de mérsékeltebb iitemi
fejlédés sziikségességét hirdette. A Moder-
nebb Mikes-arc felé c. dolgozat tulajdon-
képpen programtanulmany: a Mikes kritikai
kiadas megjelent kotetei (Hopp Lajos mun-
kéja) utan méri fel a kutatds helyzetét, re-
gisztralva a megoldott kérdéseket s pole-
mikusan allast foglalva a nyitott, megoldat-
lan problémakban. Mikes politikai, vallas-
erkdlcsi, filozéfiai szemléletérdl kifejtett meg-
figyelései, észrevételei ha nem is oldhatjak
meg a felvetett kérdéseket, de tovabbi polé-
miara, munkara serkentenek.

Megszivlelendé a kuruckori koltészet
néhany kérdését érinté, kisebb terjedelmd
irdsa, melyben a kozos torténelmi mult iro-
dalmi emlékeinek a fokozottabb kutatéasara,
a levéltari anyag rendszeresebb, tiizetesebb
vizsgéalatanak a sziikségességére és fontossa-
gara hivja fel a szlovak, roman, magyar
kutaték figyelmét.

A mii és kora végiil is egy hatdrozott ka-
rakteri kutatéi alkat tevékenységét tiik-
rozi, kiilonds fogékonysagat a vilagnézeti
kérdések irant. Méltan varjuk érdeklGdéssel
tjabb tanulmanyait, kivalt a Balassi-fejlg-
désrajz tovabbi fejezeteit.

Komlovszki Tibor

1—2. két. Bp. 1970. Tankonyvkiad6 V. 132; 153 1.

Egy szerény Kkiilsejti, de tdrekvésében
igényes, figyelemre mélté sorozatban (A
tanitds problémdi ) 1atott napvilagot Harsanyi
Zoltan két kis konyve (az els6 kotet immar
masodik kiadasban); azzal a céllal, hogy a
magyar proézairodalom legjelentGsebb alko-
téinak stilusdval egy vazlatos fejlédéstor-
ténet és gazdag mikroelemzések kiséretében,
az iskolai oktatas szempontjaihoz alkalmaz-

kodva ismertessen meg benniinket. A feje-
zetek Eotvos, Jokai, Mikszath, Modricz,
Krady, Ady, Kosztolanyi, Méra, Nagy Lajos,
Gelléri, Veres Péter és Németh Laszlé pro6-
zajat elemzik elsGsorban, de szdmos mas
ird prozastilusdnak jellemzésére is sor Kkeriil,
s6t e kritika nyomdaba adasa 6ta megjelent a
kortarsi prézat bemutaté harmadik kotet is.
Tobb a jo részelemzés, mint amennyit e szlik
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méltatds nyoman hinni lehetne; csak utalok
az atképzeléses eladasméd, a bels6 mono-
16g kival6 interpretacidira Méranal, Németh
Laszlonal vagy Joékai és Mikszath stilus-
szembendllasanak frappans bizonyitdsara.

E két kis kdnyvet haszonnal forgathatjak
a pedagégusok, de a magyar tudomanyos
stiluskutatasban is kikeriilhetetlen fontos
lépést jelent Harsanyi munkaja. Persze
olyan értelemben is, hogy okulni kell a hibai-
bél. Hogy rogton — s a vitdk természete sze-
rint szandékosan kihegyezve — a lényegre
térjek: formalistanak tartom Harsanyi stilus-
elemzését.

S itt rogton szeretném, ha nem értenének
félre. Egy tartalomkozpontu esztétikai néz6-
pontb6l sem tagadom, hogy a stilusszféranak
van viszonylagos oOnallésaga, ondetermina-
cidja; nem tagadom azt, hogy egyes korok-
ban elkiildnithet6k tipikus stilussajatsagok
— s igy egyadltalaban nem vonom kétségbe
a stilustdrténet relativ indokoltsagat, ahogy
van 0ndllé mifajtorténet, verstorténet stb.
is. De barhonnan, akarmilyen formai elem
fel6l kozelediink is a miihdz, nélkiilozhe-
tetlen, hogy kitapintsuk a tartalomhoz
vezet6 erfvonalakat, vagyis — ha mégoly
vazlatosan is — utaljunk a tartalmak forma-
teremt( erejére, a genezisre, a miértre. S kii-
I6ndsen a stilusnal, amely sokkal inkabb
,tartalmas”, mint a mffaj és a versforma.
(Hogy a sok szemponti formai megkozelités
mennyire lényege az igazi tartalomkozponti
mtielemzésnek s az ebbdl levonhat6 iroda-
lomtorténeti-esztétikai gondolatrendszernek,
azt legutébb pl. Kirdly Istvan Ady-kdnyve
is j6l bizonyitja.) Ezeket az elveket Harsanyi
sem tagadja, hiszen az elGsz6ban a teljesség,
a miiegész megragaddsanak sziikségességét
hangoztatja, de a gyakorlatban nem sikeriil
a funkcionalis stiluselemzést kdvetkezetesen
végigvinnie. Ehhez szorosan kapcsolddik az
a probléma is, hogy az egyes ir6knal nem az
egyedi specifikumokra, hanem a korsajatos-
sagokra helyezi a hangstlyt, s igy az erdsen
grammatikai szemponti elemzésekbdl vala-
miféle nyelvi jellegli korstiluselmélet tore-
dékes korvonalai bontakoznak ki.

A prézafejlédés utjat Harsanyi szinte
végletesen leegyszer(isiti a rovid mondatos
és a hosszu, retorikus szerkezet(d stilus har-
cara (pl. 1/61.), s minGsitésének alapja leg-
tobbszor az, hogy milyen kozel all a préza
az é€l6beszédhez (pl. 1/72.). A mondatszer-
kezetre koncentral6 elemzéssel egy stilus-
tipusba sorolja Mikszathot, Brédyt, Justhot,
s6t Peteleit és Gardonyit is (pl. 1/77.); és
Brédytél Adyig egy stilusforradalom vonu-
latat vézolja fel néhany nyelvi elem folya-
matos jelentkezése alapjan. Ady pl. igy té-
vesen egy stilusforradalom lezardja s nem —
a vitathatatlan el6zmények utan, de ming-
ségileg (éppen vilagnézetileg—tartalmilag
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motivalva) 6riasi ugrast mutaté — igazi el-
inditéja (pl. 11/29.). S igy juthatott el Har-
sanyi olyan meghokkenté allitashoz is, hogy
az 1910-es években ,,a szecesszids korstilus
teljes viragzasban volt” (I/101.). Koztudott,
hogy irodalomtudomanyunkban izgalmas vi-
tak folynak a szecesszié koriil. Anélkiil, hogy
itélkeznék, ugy vélem, hogy Harsanyi 4llas-
pontja megalapozatlan szélsdség, még akkor
is, ha a szecesszi6 kategéridjat bizonyos
szazadfordulés jelenségekre érvényesnek tar-
tom.

Didaktikai céltt miivekben is tal kell 1épni
az — egyébként sziikséges — nyelvi elemzé-
seken, az irodalom szempontjab6l csak a
funkciondlis stilisztika érvényes: vagyis ki
kell mutatni, hogy milyen vilagkép formalta
a stilusszerkezetet. Szép dicséré jelzGket
kapunk ugyan Jékai stilusarél, de anélkiil,
hogy megtudnank: ez a képdus, diszes, gor-
diilékeny stilus minden pozitivumaval egyiitt
nagyon is szervesen Osszefiigg Jokai roman-
tikus, sok tekintetben apologetikus miivészi
vilagképével. Mikor pedig a rovid mondatos,
€él6beszédszerti prozai stilus altalanos uralma-
nak mélyebb okaira kérdeziink, akkor egy ke-
véssé meggy6z0, inkabb kozhelyszer(i valaszt
kapunk: ,,a modern életritmus, amelynek
nincs ideje és tiirelme a lasst folyamatok ki-
varasara, hiszen a rengeteg benyomast, ami a
modern id6k emberét éri, nem lehet dlmodoz6
csobogassal visszaadni. Rohan az id6, ro-
hannak az események, rohannak az emberek
és rohanni kezdenek a mondatok.” (1/62.)
Ezzel a szemlélettel fiigg Ossze, hogy min-
den a stilus szférdjaban jelentkez6 ellent-
mondast csak modorossagként, kiiloncko-
désként tud megmagyarazni, ahelyett, hogy
e jelenség mélyebb, motival6é okaira utalna.

Amikor viszont, kiilonésen a masodik
kotetben, a stilusok eszmei-tarsadalmi hat-
terére utal, — szembet(in§ leegyszerfisitések
jellemzik Harsanyi kdnyvét. Meghikkentd
példaul ez a kijelentése: ,, Az expresszioniz-
mus nalunk is, mint szerte Eurépaban, a
magyar proletariatus stilusaként 1ép fel”
(I1/75.). S igy — hidba irja le iigyesen a
Nagy Lajos-i préza dokumentdlé jellegét —
nem sikeriil feltdrnia az expresszionista
stilus ellentmondasainak gydkereit, itt is
csak nyelvi tiulzdsokat emlit magyarazatul.
S valahogy a marxista esztétika helyes
népiség-kategériaja torzult el abban a fel-
fogasaban, amely a ,,nép nyelvé”-rél szinte
mint valami a priori, 4llandéan gazdagit6
Gsforrasr6l emlékezik meg (I1/112—114),
s Osszekeveri az 4ltala erfteljesen hasznalt
népnyelv fogalmat a tajnyelv kategéridjaval.

Harsdnyi kodnyvében tehat hianyolnunk
kell a stilusnak egy konkrét tartalom forma-
elemeként valé felfogasat. (S ez egyaltaldban
nincs ellentmondasban azzal, hogy lehet,
s6t kell a tipikus uralkodé formajegyek, a



stilusirdnyzatok szintetikus vizsgalataval vi-
szonylagosan 6nalld stilustorténetet mdvelni.)
Ellentmondasos felfogasat jol tiikrozi az
alabbi idézet: ,,A korok valtozdsa nemcsak a
témakat teszi gyakran elavulttd, hanem a
korstilusok felett is eljar az id6 ... A témak
nem avulnak el, ha az iré kora legfontosabb
mondanival6jat az dltalanositds olyan ma-
gaslatara helyezi, hogy mindenkor idfsze-
rliek, és nem porosodik el a korstilus, ha az
ir6 a legtermészetesebb kifejezésmédhoz, a
népnyelvhez igazodik.” (II/12—13.) Véle-
ményem szerint hidba emliti a mondanival6
egyetemességének szempontjat, ha ezt az
egyébként helyes szempontot nem kapcsolja
Ossze szervesen a stilus kérdéseivel. Egy
nyelvallapot ugyanis elavulhat, de ez nem
értékelési, nem esztétikai kérdés (noha vitat-
hatatlan, hogy a m{i befogadasanal akadalyt
jelent a nem pontos megértés). Egy korstilus
viszont esztétikai értelemben sohasem avul
el; a barokk, a klasszicizmus, a romantika
stb. torténelmi tény, amely Onmagaban
értékelhetetlen. Téved tehat, amikor Eotvos
konkrét pozitivumait elvileg is abszolutizalja
a barokk kormondattal szemben (I/30.),
ez ut6ébbit eleve miivészietlen tulzsifoltsag-
gal vadolva. Korstilusok kozott nem lehet
ilyen értelmii értékkiilonbséget tenni, lehet
viszont ezeken beliil, irdnyzatok, egyes irék
kozott. S mindjart hatdsosabb lett volna az
elemzés, ha pl. a barokkon beliil — az egyéb-
ként jogosan biralt — Gydngydsivel szemben
Zrinyi prézajat hozza fel ellenpélddnak, s
ekkor alkalmat taldlt volna arra is, hogy a
tulburjanzé dekorativitas (nemcsak a barokk-
ra jellemz() sajatossagat — éppen Zrinyivel
szemben — tarsadalmilag-esztétikailag is
indokolja. Lehetetlen ezt megtenni azonban,
ha a stiluskérdéseket, mint az Eobtvis—
Gyongyosi korrelaciéban példaul, a mondat-
struktarara szimpflikaljuk, feladva ezzel
egyik legf6bb tudomdanyos tételiinket, a
kontextualitds s a tobbtényezfsség elvét.
Nagyon kisarkitva vitatkoztam Harsanyi
konyvével, mint egy olyan formalista jellegii
nézetrendszerrel, amely ennyire szisztema-
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tikusan végiggondolva, ahogy én kikdvet-
keztettem, persze nem létezik. De f6 vona-
laiban, avagy részleteiben, s nemcsak, s6t
nem elsGsorban e két kotet lapjain, még
mindig benne van a koztudatban, a peda-
gogusok koztudatéban is.

Végiil sz6lnom kell még néhany aprisag-
rél is, mely ront a kdnyv — egyébként len-
diiletes — szovegén és sokhelyiitt taldlhato,
példamutaté elemzési részletein. Kar, hogy
a torténeti stiluselemzés olykor nem pérosul
valédi torténetiséggel, pl. amikor a mai
nyelvérzék és nyelvhaszndlat normaja fel6l
itélkezik Rimay szovegérfl: ,,Megfigyelhetd
benne, hogy a kotdszok nehezen kielemez-
het6 képlet(i, gyakran egészen mas tipusi
mondatokat kezdenek, mint amilyeneket
logikus elképzelés szerint kezdeniiik lehetne
...” (I/24.) Egy filol6giai eliras: a Muranyi
Vénusz ajanldsa nem a XVIII. szazad elejé-
r6l, hanem majdnem egy fél évszazaddal
korabbr6l (1664-b6l) szarmazik (1/19.). S
nem mehetek el egy banté stilustalansig
mellett sem: Kradyr6l azt irja, hogy ,az
Gsz meldédidi dorombolnak a mondataiban
is” (1/27.).

S hogy egy szerkezeti-tartalmi kérdésré6l
sz6ljak: hidnyolom — egyebek mellett — a
Pet6fi-proza elemzését: ez is iskolai anyag,
nélkiilozhetetlen eleme a Harsanyi altal
jelzett fejlédésnek, s nem utolsésorban Mar-
tinké Andras kivalé monografidjanak ered-
ményeire is tdmaszkodhatott volna a szerzé.
S mindenekel6tt Martinké stilusfelfogésara,
amely Harsanyi egész szemléletével perelni
latszik: ,,Nem a svajci-francia »explication
de texte« izoldl6, formalista nyelvi-stiliszti-
kai eljardsa az eszményem: szamomra a
stilus csak egyik lehetséges kiindulépont a
teljes életm(i kibontdsara. A stilus anyaga
ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi anyagnak
a stilusban realizdlédé konkrét strukturéja
fiiggvénye egész sereg extralingvisztikus és
felépitmény-jellegii tényezének . ..” (A
prozairé Petdfi. Bp. 1965. 10.)

Agardi Péter

Introduction and translation by Anton N. Nyerges. New York, 1969. Hungarian Cultural

Foundation, Buffalo. 491 p.

A forditd, Anton N. Nyerges az Egyesiilt
Allamokban sziiletett és nétt fel, de a Dunan-
talrdl kivandorolt sziilei anyanyelvét gyerek-
koraban megtanulta. Sokrét(i tevékenységet
folytat: diplomata, nyelvész, kolt6 és md-
fordité, az Eastern Kentucky University
professzora. Mar hosszt ideje foglalkozik
Ady koltészetével. Bar Ady szamos verse

mar 22 kiilonboz6 nyelven megjelent, ez
az els6 olyan forditasgyiijtemény, mely
Ady életmfivének jelentds részét magaban
foglalja. Tobb, mint két évtizedes munka
all mogotte. ,,Hihetetlen nehézségekkel kellett
megkiizdenem” — irja elfszavaban a for-
dit6 — ,,s ez gyakran csak ugy sikeriilt
— ha sikeriilt —, hogy hosszti idékig egyiitt
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