ADATTAR

Szilagyi Ferenc
FAZEKAS MIHALY ISMERETLEN VERSE

A Ludas Matyi irdja nem tartozott nagyon termékeny koltdink kozé: miiveinek szovegkri-
tikai kiaddsa mindossze 72 versét tartja szamon.! Eppen ezért kiilonds figyelmet érdemel
minden eddig ismeretlen, folfedezetlen kolteménye.

Egy idaig kiadatlan versét a pragai Egyetemi Konyvtarban taldlhaté Kubelik- (Széll-) gyfij-
temény 90. szamu kotete 6rzi, amely mikrofilmre félvéve megvan a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban is.2 A verset tartalmazé kotetre Klaniczay Tibor
Sokféle cimmel hivatkozott, s elsé ismertetGjeként igy irta le: ,,8-rét, papir kotésben; 287 sza-
mozott lap, utdna néhany sztlan [= szamozatlan] lev. [= levél]. A kézirathoz 1829-ben és
1833-ban megjelent folyéiratszamok vannak hozzakdtve. A fenti cim a kotésen olvashato;
a kotés el6tét-lapon pedig ez a bejegyzés lathaté: »Néhai I. I. [valészindileg: ,,T. T.”, azaz:
,,Tiszteletes”, ill. ,, Tekintetes”] Farkas Sandor utan Balogh Péteré«. A kéziratot a XIX. sza-
zad els6 harmaddban irhattak 6ssze. A 213. lapig csak latin szovegeket és magyar prézai jegy-
zeteket tartalmaz, innen kezdve azonban a korabeli didkkoltészet jellemz6 termékeit Orzi,
koztiik Mapes Kortsma-dal-4t.””3

A gytijtemény Osszeirdjardl, illet6leg az 0sszeiras helyér6l a kotetb6l nem sokat tudunk meg;
a 212. lapon ez a bejegyzés olvashatd: ,,Az eddig valékat F. Banyann irtam 1829-ben. Septem-
ber és October Hélnapokbann.” F. Bdnya bizonyosan azonos a Szatmar megyei Fels6banya-
val: a kotet tartalma is arrél taniskodik, hogy Kelet-Magyarorszagon irtak ossze.

Az Akadémiai Kdnyvtéarban levé mikrofilm a kotet latin nyelvii anyagat nem tartalmazza,
de a magyar nyelvi(i szévegek alapjan is kdvetkeztethetiink a ,,Sokféle” Osszeiréjara. A kotet
a 212. laptdl a 253. lapig vegyes versanyagot tartalmaz: Szdbeli jdték cimmel tréfas sz6jatékot,
A’ Hazassdgra vezetd Kereszt ut cimmel év6d-ginyos hazassagesifolot, majd A’ Magyar Or-
szdgra utazo Olasz’ Daldt: egy gtinyverset az élelmes olasz kereskedGkr6l. Ez utan kovetkezik
Mapes oxfordi kanonoknak XIII. sz4zadi latin ,,Kortsma-Dal"-a s azonos versmérték{ magyar
forditasa. Ezt szintén kozkedvelt tréfas didkversek kovetik: A’ forrd levesbe doglott légy’ biicsiiz-
tatdja s A’ bus dzvegy (Megholt feleségem ! Satis tarde quidem !). Egy kisebb nyelvi tréfa s egy
epigramma utdn pedig Domokos Marton debreceni f6biré haldlara (1764) irt latin nyelvi
bucsiztaté kovetkezik: Epitaphium Martini Domokos a quodam Anonymo cpositum [= com-
positum] (245—251.).

A kovetkez6 oldalon olvashaté Ugyészi észrevétel cimii anekdota a mésolas id6pontjara nézve
nydjt tajékoztatast: ,,Sz. H. M. Tars. [= ? Magyar Tarsalkod6] 1834—2% félév 88.” (252.)
Ez utdn a 253—274. lapon ujabb verssorozat kovetkezik, ezzel a cimmel: Néhdny Darabok a’
,»Doromb”-bél. Osszesen kilenc, tobbnyire tréfis eredeti versbdl, illetfleg versforditasbol ll
ez a fejezet (253—277.), utdna egy masik hosszabb egység kezd6dik, ezzel a cimmel: Kdzhaszni
és Mulattaté Egyhdzi Kalenddriom a’ Szalontai Egyhdzi Megyére nézve az 1836-dik szokié Eszten-
ddre. Ennek anyaga utan csupan két vers taldlhat6é még a kéziratos gyiijteményben: Igy énekelt
egy Német Asszony a’ Békési Vdsdrban (az ,,Olasz’ Dald”-hoz hasonlé, komikus nyelvbotlasok-
kal tarkitott monolég szer(i el6addsa annak, hogyan haszndlta ki a német asszony az emberek
szorultsagat az 1838-i nagy pesti arvizkor (284—286.); ez utan kbvetkezik a kitet utols6 darabja:
a Fazekas Mihdly nevével jegyzett vers, a kiovetkez6képpen:

! L.: Fazekas Mlhatlx'résszes mivei I —11. Sajté ala rendezte JULOW Viktor és KERY Laszl6. Bp. 1955.
* MTAK Mikrofilmtara: A 161/VII. STOLL Béla bibiliografidjaban (A magyar kéziratos énekeskdnyvek és

versgyflijtemények bibliografidja [ 1565 — 1840]. Budapest, 1963. A tovabbiakban: STOLL) a 760. szdm alatt.
* MTA 1. OK VII. [1955] 434—435.
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Mundus vult decipi, decipiatur ergo.

Hogy Megvalténk eleget tett
’S itt lent mindent elvégezett;
A’ mit véllalt 6§ magara
Az emberiség’ javara:

Mig kimutatna Attyanak

Erdemét aldozatjanak
Mint jol nevelt fiaira
Ezt bizta tanitvanyira:

Ti majd széllyel oszoljatok
’S minden népet tanittsatok,
Az isteni tiszteletre
Es koltsonds szeretetre; —

De hét az 6rdogok feje, —
Mid6n megtorvén ereje,
Es minden hatalma itt fent
Orokre pokldba le ment, —

Szélgalatjaban felhizott

Tanitvanyira mit bizott?:
A’ fels6 sor foglalatja —
Dedk nyelven azt mutatja.

Az az, minthogy a’ tudatlan

Nép setétben oOrdmest van:
Azt vakitni is orokké
Tegyék kotelességekké,

Hogy tsak 6tet ’s Gket félje

A’ tisztan néz6t gyiildlje. — —
Nem kell hat sokat vi’sgélni,
Igen konnyii kitaldlni,

Kik Jézus’ tanitvanyai
s kik Belzebub’ szélgai
Amazok mindent tanitnak,
Ezek meg mindent vakitnak.

Fazekas Mihély

A kotet utolsé harmadardél, a 253—287. lap anyagar6l Stoll Béla ezt mondja bibliografidja-
ban: ,,Masolatok nyomtatasban megjelent kotetekb6l: a »Dorombe-b6l, a »Kdzhaszni és
Mulattaté Egyhazi Kalendariume-boél (1836) és masokb6l.”*

Ha ez igy volna, s a kotet 253. lapjatél masolatok kdvetkeznének nyomtatasban megjelent
irasokrél, akkor Fazekas versérfl is azt gyanithatnank, hogy nyomtatdsban mar megjelent
vahahol csak mindeddig nem Kkeriilt bele a kbtetekbe. A tiizetesebb vizsgédlat azonban masrol
gy6z meg

,,Doromb” cimmel létezett ugyan egy debreceni idészakos kiadvany, ennek azonban csupéan
egyetlen, 1861-i példanyat taldltam meg kdnyvtarainkban.® Elvileg elképzelhet§, hogy Debre-
cenben mar az 1830-as években is létezett egy Doromb cimi helyi kiadvany, valésziniibbnek
latszik azonban, hogy a masol6 altal emlitett Doromb egy kéziratos didkirodalmi gytijtemény
elnevezése volt. Ezt erdsiti meg a kotet kdvetkezd szakasza is: Kdzhasznu és Mulattato Egyhdzx
Kalenddriom ugyanis nem létezett: a sajtétorténet sem tud réla, de maga a fejezet szovege is
elérulja, hogy itt naptadrpardédiaval van dolgunk, nem pedig valamelyik korabeli

¢L.: STOLL: i. m, 377.
,Doromb pengetik tébben. Kiadja TELEGDI Lajos. Ara 5 4j kr [= krajcér] " Az utolsé (24.) lapon ez a
kololon talalhaté] ,,Nyom[tatédott] Debreczenben, Okolicsanyi és Tarsanal,
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kalendarium tartalmanak kivonatos masolataval. Kdzhaszni és Mulattaté Hazai vagy Nemzeti
Kalenddriom cimmel 1814-t61 Trattner Matyas és Karolyi Istvan nyomdaja adott ki egy szép-
irodalmi anyagot is tartalmazé igen népszerii naptart: voltaképpen ezt utdnozta nemcsak
cimében, hanem szerkezetében és beosztasdban is a Sokféle Gsszeir6ja, amint ez az egybevetés-
bél kittinik. A Trattner— Karolyi-féle Kdzhasznu és Mulattaté Nemzeti vagy Hazai Kalenddriom
(a naptar alkalmanként ilyen cimmel jelent meg) 1836-i kiadasa a korabbi évek gyakorlatanak
megfelelen ,,Emlékeztetd kérelem”-mel kezdédik: ,,Nemzeti kalendariomunknak huszon-
kett6dik évi folytatasat nyujtjuk bé a’ titl. Olvasé Kozonségnek 1836 is,
mely ekkordig mind a’ két magyar Hazdban megkiilonboztetett kedvezéssel fogadtatott.
Ez éltal buzdittatvan, jovendGben is, kettéztetett iparkodassal azon fogunk igyekezni, hogy
Olvaséinknak . . . valogatott kiszemelt hasznos és mulattaté darabjainkkal, meny-
nyire a’ hely’ sziike engedendi, kedveskedhessiink.”

A kéziratos kotet Kozhasznu és Mulattaté Egyhazi Kalenddrioma hasonlé ,,Emlékeztetés”-sel
kezdGdik: ,,Egyhazi kalendariomunk’ szerkeztetésére az ok inditott, hogy az Egyhazi Alma-
nach (melyet nagy munkaval, hatart halad6 szorgalomal [= szorgalommal], tsak a’ Szalontai
Tractus’ feljegyzésében is, 11 hibakkal helyheztettek Vetsei Jo’sef, Gyiké Janos, és Jakab
Antal Urak) hijjanyai kipotoltasanak, melyben a’ tsupa széraz szdmok- ’s neveken kiviil sem-
mi irva nem taléltatik; nem kovettetvén a’ RCath. és Unitusok’ szokasa, kik egyebek kozott
a’ Kalendariomot is Schematizmusokhoz szoktak kaptsolni.

Hogy ha m. a. az els6 évi munka hijjanos, pétolja ki azon ajanlasom, hogy a’ kdvetkez6
idGben tokéletesiteni fogom. — Magamat a’ TT. Egyhaz’ kegyességébe ajanlom, ’s partfogol-
tatni esdeklem
a’
Szerkeszt6.”

A naptarparédia a kovetkezGkben is hiven koveti a Trattner— Karolyi-féle kalendariumot:
az Emlékeztetd kérelem utédn a kiadék a naluk kaphat6 konyveket soroljék fel, igy tobbek kozott
a Csuddlatos Allatok kabinetje cimii képes természetrajzi konyvet, amelyet az Egyhdzi Kalen-
ddriom is meghirdet, megfelel6 aktualizald, szatirikus célzattal: , Tsuddlatos dllatok kabinetje,
az, az mikor a’ Debreczeni Distr. [= Districtualis] Tabla’ betsiiletbeli tagjai: Reviczki, Porosz-
lai Fridrik, Ravaszdi, Soreli (?) Egei egy Companidban vagynak.” (278.)

A Trattner— Karolyi-féle Kézhasznu kalenddriom 1836-i kiadasa ,,A’ Felséges uralkod6
Austriai Haz”’-nak, a ,,Magyar Orszagi Egyhazi Méltésagok’’-nak, a ,,Prokatorok” pesti laka-
sanak és a ,, Tekintetes Nemes Varmegyék’-nek ismertetése utan ,, Kiildmbfélék” cimii fejezet-
ben angkdotékat s szépirodalmi anyagot kozol: Anyos, Berzsenyi, Vitkovics, Vorosmarty stb.
verseibél.

Ezt a beosztast kidveti az Egyhazi Kalendariom dsszeallit6ja is, amikor ,,Rendek és Orszag-
Bar6i”, ,,Kovetek”, , Tractudlis Prékatorok” stb. cim alatt az egyhdzmegye személyiségeit
veszi tollhegyre.

Az el6adottak alapjdn kisérletet tehetiink arra is, hogy meghatéarozzuk: ki lehetett a ,,Koz-
hasznu és Mulattaté Egyhazi Kalendariom” Osszeallitéja, illetéleg szerzdje.

A tartalmi, targyi vizsgalatok afelé mutatnak, hogy — legaldbbis a kotet egy részének
osszeirdja — azonos lehetett a gytijtemény egyik birtokosaként emlitett Balogh Péterrel, aki-
ben viszont az azonos nevii késGbbi szuperintendenst fedezhetjiik fol; ez a Balogh Péter a Szat-
mar megyei Nabradon sziiletett 1792-ben, a debreceni reformatus kollégiumban tanult, majd
Karcagon lett iskolaigazgatd, Pesten a kiralyi tablan jegyz6, s rovid bécsi tanulmanyut utan
1822-ben a nagyszalontai gyiilekezet hivta meg lelkészének. Nagyszalontai hivatalat t6bb évti-
zedig viselte: 1832-ben esperessé vélasztottdk, mig végiil a tiszantuli reformétus egyhazkeriilet
szuperintendense lett Debrecenben.® Személye egyébként Arany Janos életrajzabdl is ismeretes:
1831 tavaszan 6hozza folyamodott a szalontai didkko6lt6 az akkor ,,vacantidban lev§ precep-
torsag erant ...”, s 1836-ban a szinészkaland utdn ugyancsak nédla kopogtatott be allasért.?

Mint lattuk: a gyfijtemény elsd, latin nyelvii részér6l azt jegyezte be a kotet Osszeirdja,
hogy a Szatmar megyei Fels6banyan masolta le 1829-ben. Szatmari szarmazasa és rokonsaga
révén Balogh kdnnyen elvetddhetett Fels6banyara, de sokkal fontosabb az Gsszeiré személy-
azonositasaban az a koriilmény, hogy a kéziratos kotet tréfas, szatirikus ,,Egyhazi Kalendario-
mat” ,,a’ Szalontai Egyhazi Megyére nézve” allitottak dssze 1836-ban, tehat akkor, amikor
Balogh Péter a szalontai egyhazmegye esperese volt. Hogy esetleg & lehetett a kitet dsszeir6ja,
illet6leg a kalendariumparédia szerz6je, az a gyiijteményb6l is kitetszik: a 280. lapon példaul

¢ L.: SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkai. Bp. 1891.

7 L.: VOINOVICH Géza: Arany Jéanos életrajza 1. Bp. 1929, 27. és: SAFRAN Gyobrgyi: Arany Jéanos és
Rozvany Erzsébet. Bp. 1960. 141. 1tFiiz. 36. sz.
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a Planétdk tréfas felsorolasa igy kezdddik: ,, Jupiter . .. Balog Péter.” (Mivel mint esperes, 6
volt az egyhazmegye feje.)

Ezzel kapcsolatban folmeriilhet az a gondolat is, hogy mégsem kozvetleniil Balogh, hanem
valamelyik beosztottja — taldn a korabbi tulajdonosként emlitett Farkas Sandor — volt a
»Mulattaté Egyhazi Kalenddriom” szerzfje: &ambar annyi 6niréniat megengedhetett a szalon-
tai esperes is, hogy dnmagat az istenek fejének, Jupiternek tegye meg. SzerzGsége ellen inkabb
még az szdlhatna, hogy a tréfas kalendariumparédia irasakor, 1836-ban mar negyvennégy
éves volt, s az ilyen kéziratos gytijteményeket inkdbb diakkoru fiatalemberek szoktadk ossze-
irni: ez azonban nem kizar¢ ok, kiilondsen ha tudjuk, hogy mar 1829-ben megkezdddott a kotet
egybeallitasa. S a mi szempontunkbdl 1ényegében csak az a fontos — s ez vitathatatlan —,
hogy a debreceni szuperintendencia egyhazmegyéjében: a szalontai esperességben irtak,
illet6leg masoltak a gy(ijtemény anyagat. A ,,Mulattat6 Egyhazi kalendariom” szatirikus aktu-
alizalasaira az ,,égi jegyek” magyarazatat idézziik:

,,Magyarazatja az Egi Jegyeknek:

Kos : Boszdrményi.
Bika : Csere.

Kettds 1 A’ két Benéts (?)
Oroszlan : Séfalvi.

Sziiz : Palfi Mihaly. _
Mérték  : (t. i. ittze): Szarka. Continens pro re. cont.
Scorpio  : Szendreiné.

Nyilas : Soltész.

Bakk [!] : Szabé.

Vizont6 : (de borbdl) Szilagyi.

Halak : Oreg Varadi és Lénart, — mert hal vér(iek és juhtemperamentumuak.” (280.)3

Ennek a ,,Mulattaté Egyhazi Kalenddriom”-nak fiiggelékeként taldlhaté a kotetben a
»Német Asszony nétaja”, s ezt kovetGen Fazekas Mihaly verse. Akar a szatirikus kalendarium-
parédia anyagaba is beletartozhatnanak, hasonléan a Trattner— Karolyi kalendarium szép-
irodalmi szemelvényeihez.

Mindenesetre a kotet keletkezésének kiils6 koriilményei: az, hogy alkalmasint a Debrecen-
ben végzett Balogh Péter szalontai lelkész és esperes (vagy valamelyik lelkésztarsa) allitotta
ossze, megerGsitheti a gytijteménybe Fazekas Mihdly neve alatt folvett vers hitelességét;
Fazekas, aki 1801-t61 a Kollégiumnak, majd 1806-t6l a varosnak is perceptora (pénztarnoka)
volt,® mindenképpen kapcsolatban lehetett a szalontai egyhazmegye lelkészével, hiszen hiva-
tala egyhazi teendfkkel jart egyiitt. A szalontai esperesnek, illet6leg az egyhazmegye lelkészei-
nek is meg kellett fordulniuk hivataluknal fogva Debrecenben, tehat konnyen hozzajuthattak
Fazekas verseihez.

A kovetkez6kben tartalmi és stildris tekintetben kell mérlegre vetniink a verset.

A jellegzetes oktaté koltemény a kor irodalmi szokdsanak megfelelGen egy kozismert szall6-
ige, vel6s mondas mondanivaléjat bontja ki versben. A cimiil valasztott szalléige végsé fokon
talan Sebastian Brant (1458—1521) kivalé német humanista ir6tél szarmazik, s azt jelenti:
»A vilag azt akarja, hogy megcsaljak — hat csaljak meg.”1°

A Narrenschiff szerz6je, a kivalé szatirair6 maga is az egyhazi visszaélésekre alkalmazta
szalloigévé lett szentencidjat az el6reformacié korszakaban. Ugy tlinik, hogy Fazekas, aki
sogoraval, a Debrecenben lelkészkedd Didszegi Samuellel egyiitt, a maga felvilagosult raciona-
lizmusat viszonylag konnyen dssze tudta egyeztetni a felvilagosodas sok haladé gondolatat
befogadd protestantizmussal! (14sd a vallasi tolerancia kérdését, a fiziko-teoldgiai szemléletet),
itt mintha a Martinovics-mozgalom bukésa utdn megerfsodott katolikus visszahatas ellen
emelne sz6t, amely pl. a I1. Ratio Educationisszal a protestans auton6miat ismét veszélyeztette

* A névsorban szerepl6 Szildgyi nem lehet azonos Arany Jénos baratjaval, a szalontai rektorral, mivel a?
csak 1842-ben keriilt a helységbe.

* L.: JULOW Viktor: Fazekas Mihaly. Bp. 1955. 148,, 151.

1® MARGALITS Florilegiuma nem emliti a sz6las forrasat; Révai Nagy Lexikona (Bp. 1916.) szerint Se-
bastian Brant 1494-ben megjelent Narrenschiff-jében méar megvan németiil, igy: ,,Die Welt die will betrogen
syn.” A lexikon szerint kiildnben: ,,Kdzhiedelem szerint Paracelsus mondta elGszor . .. " Egy ujabb idézet-
gylijtemény a német reformacio iréjanak, Sebastian Francknak (1599 —1642) tulajdonitja: 6 hasznalta volna
eldszor latinul Paradoxa Ducenta Octoginta cimi{ munkajaban, 1542-ben. (L.: Thomas Benfield HARBOTTLE:
Dictionary of Quotations [Classical]. New York é. n.) Akar Branttél, akar Francktél szarmaztatjuk a szen-
tenciat, mindenképpen az egyhdazkritika légkorében szilletett meg, akarcsak Fazekas verse, amelyet intonalt.

11 Arra nézve, hogy a felvilagosodasnak Magyarorszagon a protestansoknal volt Iegtermékenyebb talaja,
1. George BARANY: Hoping against Hope: The American Historical Review. 1971. 336.
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Vallasi keretek kozott, a bibliai torténetek fogalomvildganal, jelképrendszerénél marad,
amikor ,, Jézus’ tanitvanyai”-val ,,Belzebub’ sz6lgai”-t 4llitja szembe: tekintetbe kell azonban
venniink, hogy oktat6, felvildgosité versét vallasos hitben nevelkedett kozonségnek szanta,
s igy természetszeriileg az 6 fogalmi rendszeriikhdz igazodott; de magénak Fazekasnak a vilag-
nézete is konzervativabb lehetett, mint baratjanak, Csokonainak materializmussal szinezett
deizmusa.

A bibliai stilusii példazatban egyik ,kulcssz6” a ,, Jézus’ tanitvanyai”, a masik a ,,Bel-
zebub’ sz6lgai”’: az igazi és az al profétak; a Krisztus ,,Szélgédlatjaban felhizott”, a ,,tudatlan
Nép”-et ,,setét”-ben tart6, s6t ,,vakité” tanitvanyok elitélésében a felviligosodas hive beszél
— s e tanitvanyokon aligha érthetiink mast, mint a klérus egyes vezetdit, a felvilagosodas
ellenfeleit.

Fazekas nemes felvilagosult nézeteit6l azonban tévol allt a felekezeti tiirelmetlenség, bar
a ,,koltsonos szeretet” elvének megbontéit s az orokké ,,vakiték’-at a protestans olvasék els6-
sorban bizonyara a katolikus egyhaz képviselGivel azonositottak. Eppen Fazekas felvilagosult
humanizmusa miatt azonban, amelyet A perzsa fejedelem cimii versében is kifejezett (,,Minden
vallas orszagomban tiszteletben tartédjon.”) mas magyaréazat s kdzvetlenebb inditéok keresé-
sével is meg kell prébalkoznunk, noha Ibranyi Farkas kiralyi biztos debreceni miikdése feleke-
zeti kérdéseket is bolygatott (panaszt tett pl. a r. kat. paro6kia felépitésének s a megrongalédott
katolikus templom kijavitdsanak késedelme miatt), s a béket(ir6 Fazekast is egy gunyvers
megirasdra kényszeritett 1815-ben (Pasquilus in Wolfgangum 1branyi, 1815.).

Fazekas ségorat s tarsszerzGjét a Magyar fiivészkonyvben, Didszegi Samuelt tobb tadmadas
érte, amiért lelkész 1étére természettudomanyokkal foglalkozott. A gincsoskodéknak 6§ maga
felelt a Fiivészkonyv megjelenését kovetd évben, 1808-ban kiadott prédikacié-gydjteményében,
az Erkéltsi tanitdsokban.'? A magyar felvilagosodas e jellegzetesen szép terméke szerint Dibszegi
a felvilagosodas (illetfleg: felvilagositas) val6sagos katedrdjanak tekintette a szdszéket, s —
a fiziko-teoldgia keretein beliil*® — a csillagaszat, botanika, 4llattan (ij folfedezéseit magyarazva
folytatta ismeretterjeszt6 munkajat a templomban. Molnar Agnes taldléan irta réla: ,,Di6szeghi
a Fiivészkonyv megszerkesztésével nagy és értékes munkat végzett, de papi hivatisat sem
hanyagolta el, hiveinek igyekezett az elgondoldsa szerinti legjobbat nyujtani: fanitotta Gket
prédikaciékban.”14

Prédikacids konyve bevezetGjében igy magyarazta, s védte meg a maga botanikai munkas-
sagat: ,,Midonn a’ kozelebb muilt esztendékbenn, a’ Magyar Fiivész Kdnyv’ kidolgozasdbann
és kiadasdbann, j6 Baratomnak és Atyamfijanak tarsasagabann, vele egyenlo erdvel és igye-
kezettel munkalkodtam: megfordilhatott, meg is fordult elmémbenn az a’ gondolat, hogy
kivaltképenn Ti, a’ kikhez Hivatalomnal fogva mas tekintetbol vagyok koteles; inkabb varna-
tok, és dromestebb fogadnatok én tdlem, valamelly vallasbeli dolgokat egyenesenn illeté mun-
kat; mint ollyat a’ melly Hivatalomtol tavol jarni latszik.

Engedjétek meg, hadd tegyek eggy jegyzést erre a’ gondolatra!

Az igaz, hogy az én kotelességem nem a’ Fiivész Tudomany tanitdsa: de erdssenn meg vagyok
gyoziodve, hogy ataljabann a’ Természettel valé esmerkedés, a’ Valldssal nem tsak szépenn
megeggyez; hanem annak szent tzéljainak élérésére is — t. i. a’ Teremtd esméretére, és az ember
szive javitasara — nagy segitség; és ennél fogva a’ Vallas Tanit6janak Hivataldhoz nem illetlen,
sot az 6 kotelességébe is belé vag.

Kiilondsenn a’ mi az Isten kertjével, a’ plantakkal valé esmeretséget illeti: Minthogy leg-
kozelebbrdl a’ faknak, fiiveknek és viragoknak ezerei vagynak eldttiink, mellyekbenn tsudala-
tosok az Urnak tselekedetei, és nyilvann vagynak mind azoknak, a’ kik azokbann gyonyor-
kddnek: tehat eleitdl fogva mind ez ideig, talaltattak sokann a’ Vallas Tanitéi kozott is, a’ kik
ezekbenn szerettek magoknak esméreteket szerezni . . .”” (I. m. 6—8.). (A kdvetkez6kben Méliusz
Juhdsz Péter és Bejthe Istvan botanikai munkdassagara hivatkozik.)

Didszegi kitete alapjan folmeriil az a gondolat is, hogy a téargyalt verset talan a lelkészi
hivatast a felvilagosito tanitassal osszekapcsolé ségora védelmében irta meg Fazekas. Ismerve
az Erkdltsi tanitdsok tartalmat, amelyekben foldrajzi, csillagdszati, novénytani példak sorakoz-
nak, de még a gravitaciordl is sz6 esik, kdnnyen elgondolhatd, hogy az egyhazon beliil is voltak
ellenlabasai a kivalé novénytuddésnak. Fazekas versében a ,,minden népet tanittsatok” kifeje-
zésben a tanit ige a bibliai hasznalatt6l mar eltér6 racionalista ,,folvilagosit” jelentést kap (nem
pedig hitterjesztést, téritést jelent); a vers végén szintén silyponti helyzetben tjra csak a
tanitni ige ismétl6dik, ahogy Didszegi prédikaciés kotetének cimében is ez az ige fordul el6.
(A Tanité is el6fordul kétszer is Didszegi el6szavéaban.)

12 DIOSZEGI Samuel: Erk6ltsi tanitdsok. I —II. Debrecen, 1808.
q K“136 fllzlko-‘t(ci:(ologlﬁra s hazai elterjedésére nézve |. SZAUDER Jozsef: Az estve és Az dlom keletkezése.
t . 4, 3

1« MOLNAR Agnes: Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabél. Bp. 1939, 108.
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Az egész vers felfogdsdban az a jozan racionalizmus jut kifejezésre, amely voltaképpen
Fazekas egész koltészetét jellemzi, s amelyre az Galtala irt 127. dicsérettel kapcsolatban
Julow Viktor igy mutatott ra: ,,Mennyire vildgias, mily tokéletesen misztika nélkiili, mennyire
gyakorlati-etikus szellem(i Fazekasnak ez az egyetlen egyhazi éneke !I”’15 A térgyalt versben is
Jézus, miutan ,,itt lent mindent elvégezett”, az emberi torténelmet a maga sorsara hagyija,
az emberiségre bizza; a bibliai fogalmi rendszer mélyén pedig voltaképpen a felvilagosodas
hivei s ellenségei iitkdznek Ossze: s ez olyan motivum, ami félreismerhetetleniil Fazekas kolté-
szetére vall.

A kdltemény stilusa, verselése is dsszhangban van Fazekas keresetlen,
természetes egyszertiség(i elbeszél§ stilusaval: a sorok nyugodt mondatmenete, a zémiikben
sorvégeken zar6d6 mondatok, a keresettség nélkiili rimek s az erGltetés nélkiili ativelések
(,,Jelhizott | Tanitvanyira mit bizott?; a’ tudatlan | Nép setétben dromest van) Fazekas tollara
vallanak. Verselés tekintetében a paros rim(i 8-asok masutt ugyan nem fordulnak el6 Fazekas
koltészetében, az Gsi 8-as azonban egyik uralkodé verssora a 7-esekkel keverve. Péros rimek is
fordulnak el6 nala: az alexandrinusokon kiviil stréfazaré helyzetben, 7 szétagii sorokban:

Szintagy dologho’ nytlnak
A gyermekek, s tantlnak.

(Ki a boldog?)

S ha tobbet nem tehettem,
Legalabb kesergettem.

(Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok)

E stréfazarasok — ha mas ritmust kdvetnek is — megfelelnek a most félfedezett vers stréfa-
zdarasainak:

Nem kell hat sokat vi’sgalni,
Igen konnyii kitalalni. ..

Amazok mindent tanitnak,
Ezek meg mindent vakitnak.

A vers keletkezési idejének meghatarozasdhoz kevés tampontunk van: lehiggadt életbolcses-
sége s kiegyenstlyozott stilusa azonban a kés6i évek felé mutat. Erre is rdillenek Julow Viktor-
nak az Exsurge cor meurn cim(i Fazekas-vershez f(izott megjegyzései: , Keletkezési ideje nem
ismert. Stilusanak egyszeriisége, higgadtsaga, felvilagosodott sztoicizmusa a DMK [= Deb-
receni Magyar Kalendariom}]-ban megjelent (1819— 1828) versekéhez hasonld. F. [= Fazekas]
férfikoraban keletkezhetett.”16

Egy kérdésre kell még csak valaszolnunk: miért nem jelent meg a kdltemény Fazekas életé-
ben, s miért maradt kés6bb is kiadatlan?

A vers tartalma voltaképpen mindent megmagyaraz: akar a jakobinus mozgalom bukasat
kisér6 katolikus udvari reakcié biralatat, akar a reformatus egyhdz felvilagosult halad6
szarnyanak védelmét latjuk benne az ortodox konzervativizmussal szemben: nem lehetett
alkalmas arra, hogy a ferenci abszolutizmus éveiben megjelenjék. Tartalmanal fogva csak igen
szlik korben valhatott ismertté, s a szalontai Kdozhasznu és Mulattaté Egyhdzi Kalenddriom
bizonyara azért vette fol — s mentette meg ezaltal —, mivel a vers mondanival6ja jol beleillett
az egyhazmegyét birédlé szatirikus kalendariumparddiaba.

3 JULOW: I 152,
16 Fazekas OM I. kot. 278.
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Vértesy Miklés
GABOR ANDOR LEVELEI SZEKFU GYULAHOZ

Szekf(i Gyula professzor a hozza irt levelek jelentfs részét megdrizte, és élete végén egyik
tanitvanyara bizta azzal a meghagydssal, hogy haldla utan 15 évvel adja at az Egyetemi
Konyvtarnak. Ez 1970 nyaran megtortént.

Az értékes hagyatékban kiilonds érdekldésre tarthat szamot az a negyven barati hangu
levél, amelyet Gabor Andor irt 1916 marciusa és 1918 januarja kozt. Kettdjiik baratsaga eddig
mind az irodalomtorténet, mind a torténelem kutatéi el6tt ismeretlen maradt. Fennall4asara
senki sem gondolt, mert érdeklédési koriik, szarmazasuk, tarsasaguk gyokeresen kiilonbozott
egymastdl. Gabor abban az id6ben kabarédalokat, operetteket irt, sokat keresd, konnyti tollu
zsurnalista volt, radikalisan gondolkoz6 ateista, mig Szekfd torténettudds, a Habsburg-haz
Gszinte hive. ,,Katolikus meggyizidésérdl és csalddi tradicidirél” még Csernoch hercegprimas is
winformadlva volt” * Nem is éltek ezekben az esztendGkben egy vérosban, mert Szekf(i 1907-ben
B:esbeékbltbzott; mint allevéltaros az udvari levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) alkalmaza-
saban allt.

A valbsagban a két férfi mégsem allt annyira tavol egymastdl, mint a mondottak alapjan
gondolni lehet. Gabor — a kozfelfogastdl eltér6en — mar akkor sem csak a polgari kdzonség
szérakoztatéja volt, hanem a konnyii miuzsa szolgalataban is tudatos miivész és tarsadalom-
kritikus, kabarédarabjain erkdlcsi felhdborodas is érzik, miiforditdsai filologiai képzettséget
arulnak el, bolcsészhallgaté koraban szerzett torténelmi és nyelvészeti tudasat allandban
tokéletesitette, dsszekottetésben allt Riedl Frigyessel, Angyal Daviddal, Eckhardt Sandorral,
Szab6 Ervinnel és mas tudésokkal. Vegyiik ehhez azt, hogy mindketten harcoltak az igazsagért,
és ellenségei voltak a fanatikus nacionalizmusnak, amely a nemzeti illtizi6k védelmében a hami-
sitastél sem riadt vissza.

A kettejiik kozti baratsag megsziiletése A szdmiizitt Rdkdczival all bsszefiiggésben. Szekflinek
ez a konyve, melyet az Akadémia 1913-ban adott ki, példatlan politikai hajszat eredményezett.
Megjelenése utan félévvel egy névtelen tjsagcikk az ir6t Rakéczi-gyalazonak, hazaarulénak,
Habsburg-bérencnek bélyegezte. Az els6 cikket sok mas kovette, s a timadasok vezetését Bal-
lagi Aladar egyetemi tanar vette at. Hidba magyarazta igazat Szekf(i még 1914-ben az Akadé-
miai Ertesitében és a Torténeti Szemlében, hidba foglaltak allast mellette a torténetirds legjobb
hazai képvisel6i, a nagykozonség err6l nem vett tudomast, Ballagiék sem, a hajsza tovabb
folyt két teljes esztendeig.

Végre Szekf(i, akit a kdzvélemény hazaarulénak konyvelt el, 1916 elején elhatarozta, hogy
avadak megcafolasara konyvet ir. Mivel Bécsben élt, és a hazai kiadasi viszonyokat nem ismerte,
egyik budapesti ismerGséhez, Szabolcsi Lajoshoz fordult, az Egyenl6ség szerkesztGjéhez, hogy
keressen szamara kiad6t.

Szabolcsi elGszor egy ,,népszerii konyvtdrral” targyalt, de ez legfeljebb 32 kis nyolcadrét lap
terjedelemben vallalta a kiadast. Dickékkel nagyobb szerencséje volt, mert — mint ezt 1916.
januar 26-an kelt levelében kozolte Szekffivel — hajlandok voltak megjelentetni a konyvet.

Dick Mané eleinte csak konyvkereskedéssel foglalkozott, a konyvkiadasba kés6bb kapcso-
16dott be, Gabor biztatdsara. ,,Azért alapitottam magamnak Dickemet — irta Gabor egy levelé-
ben — hogy soha kényvkiaddsi dologban senkihez se kelljen fordulnom.”* Nem ismerjiik a koztiik
kialakult viszony részleteit, de az biztos, hogy tarsak voltak. Noha a kiadvanyokon Gabor Andor
neve nem szerepelt, mégis elsGsorban § dontdtt arrél, hogy mit adjanak ki, beleszélt az elfoga-
dott kéziratok javitasaba, iranyitotta, siirgette a nyomdakat. Szekf(i konyvének kiadasat szive-
sen vallalta, mert A szdmiizitt Rdkdczi megirasat bizonyos mértékben forradalmi tettként érté-
kelte, hiszen szerzGje aj utat tort a magyar torténelemben azzal, hogy a Thaly— Marki-féle
egyoldaltian félistennek rajzolt balvany Réakoéczi helyett egy tragikus sorstt ember Rékdczit
abrazolt. Szekf(it emiatt iildozték, tehat minden rendes embernek kotelessége, hogy partjat
fogja. Ezért sokat segitett a Mit vétettem én? — ezt a cimet kapta a védekez6 irat — kiadasa
koriil, igy enyhitett egyes kifejezéseket, amelyek miatt esetleg becsiiletsértési pert lehetett
volna inditani, atjavitotta a korrektiréakat, és gyors munkat kovetelt a nyomdatol.

Amikor elterjedt a hire annak, hogy Ballagi kényvben foglalja dssze kissé kibGvitve régi
hirlapi cikkeit, a Mit vétettem én?-b6l tobb szaz példanyt félretétetett Gabor, ravette Szekf(it,
hogy lassa el ezeket egy fiiggelékkel, melyben megcafolja az tijabb Ballagi-féle ragalmakat, s
igy adjak el ezeket a példanyokat 2. kiadas gyanant. Ki akarta adatni Dickkel A szdmiizott
Rdkdczit 1j kiadasban, Horvath Janos elGszavaval, és hogy ez a terv csak terv maradt, az

! Szekfli Ignac 1914, apr. 4-én kelt levele Gyula batyjahoz.
* Gabor alabb kozdlt 18. szamu levele.
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Szekf(i vonakodasan mult. Arra azonban sikeriilt 1917-ben rabeszéini, hogy a Der Staaf Ungarn
cim@i m{ivét magyarul is jelentesse meg Dicknél. A Vilag cimii napilapba hosszabh cikksoro-
zatot irt annak kimutatasara, hogy Ballagi mennyire hadildbon all az igazsaggal és a tudo-
méannyal.

Hamarosan személy szerint is megszerette Szekfiit, tisztelte tudasat és becsiilte jellemét.
Leveleiben éllanddan biztatta, munkara serkentette a bécsi levéltarban dolgozé tudost, és azt
sem mulasztotta el, hogy 6szinte baratként stilusanak pongyolasdgara, magyartalanségéra
figyelmeztesse. Mint olyan valakit, aki az izleti és irodalmi életben elég jaratlan, partfogdsaba
vette a gyakorlati iigyekben, viszont tobbszor fordult hozza tanacsért tudomanyos kérdésekben.

Felt(inG, hogy az az ir6, aki a kortarsak tréfas kimutatdsa szerint ,,naponta megirt egy san-
zont, négy naponta egy kabaréjelenetet, havonta kiadott egy kinyvet”, emellett szindarabokat alko-
tott, Gijsagot szerkesztett, probakon, Osszejoveteleken vett részt és kozben ,,olvasott, étkezett,
aludt is”3, annyi id6t tudott szakitani levelezésre. 1916-ban nem egészen tiz hénap alatt 34
levelet kiildott Szekfiinek — lehet, hogy tdbbet is, de csak ennyit ismeriink —, koztiik négy,
hat, s6t nyolc oldal terjedelmdit is.

Az els6 levelek tulnyomorészt a Mit vétettem én? korrekturajaval, nyomasaval kapcsolato-
sak, de a késGbbiek, mint tréfasan jegyzi meg ir6juk, mar ,,Rdkdczi mentesek”. Ezekben Gabor
néha érdeklddik egyes adatok, konyvek, forrasok utan, kiilonosen az 1916 nyaran irottakban,
amikor a févarost6l és kdnyveit6l tavol, Feny6hazan nyaralt. Szamot ad valtozé hangulatairdl,
habortellenességérll, egész vilagnézetérdl, leirja, hogy mit var a torténet- és irodalomtorténet-
ir6ktol, és beszél irdi terveir6l. Szamtalan olyan megjegyzést vet papirra, amik, ha nyilvénos-
sagra keriilnek, komoly kellemetlenségeket okoztak volna. Olvashatunk olyan levelet is — ilyen
a 31. szama —, amely csak barati megnyilatkozas, amelynek tréfas hangjan is atiit a cimzett
iranti szeretete.

A levelek jelentds részén pontos keltezés helyett csak ,,szerda este” vagy hasonlé idémeghata-
rozas van, s6t sokon ez is hidnyzik. Mégis sikeriilt 6ket id6rendbe osztani, tobbnél pedig egész
pontos datumot adni a tartalom segitségével. Ilyen ,,fogddzok”: ma olvastam, hogy Angyal
az Akadémia rendes tagja lett; az aj kiiliigyminiszter . . . stb.

Kar, hogy az ,ellenleveleket” nem ismerjiik. Az Akadémiai Konyvtarban 6rzott Gébor
Andor-hagyatékban akad ugyan néhany Szekfii-levél, de ezek mind késGbb irédtak. Az elsd,
amely az 1918. november 14-i keltezéssel van ellatva, valasz Gabornak egy elveszett levelére,
amely megnyugtatta az osztrak f6varosban €16 tuddst: ,,szives soraif igen kiszonom, nagyon jol
estek nekem az itteni tavolsdgban és elhagyatottsigban. Pozitive is hatdssal van: megint sikeriilt
felegyenesednem, mert bevallom: az otthoni események elsé zavaros hirei nem voltak felemelbek.”
Olyan kedvez@en hatott ra a hazai hiradas, hogy irdsra szanta ra magat: ,,Taldn lehetne egy
[iizelfélében megmagyardzni a magyaroknak, mi tortént. Ilyesformdn: »Emberek, mi tortént?«
a régi vildg elmult, de az ujat a réginek hagyatékdbol kell megesindlnunk . . . Jobb hangulatomban
azt hiszem, hogy ilyen kinyvvel megkinnyithetném sok becsiiletes embernek az dtmenetet . . .”

A tobbi Szekfii-levél 1920-bdl szarmazik, abb6l az id6bdl, amikor Gabor a Bécsi Magyar
Ujsag cikkiréjaként dolgozott. Szekf(i eleinte félreismerte irasainak céljat, feltételezte, hogy
cikkeit nem meggy6z6dése, nem a fehérterror iranti mély felhaborodasa diktdlta: ,,Régi barat-
sdggal kérem, probdlja meg elhagyni a politikdt s az irodalomhoz visszatérni. Bizony mondom,
az emberi élet méltésagahoz nem kell nagy vagyon és tekintély, havi kétezer korondbdl egyes ember mé,
it is meg tud élni, még egyszer annyibél egy hivatalnok hdzaspdr. Ennyit On a tiszta irodalombol
is megkereshetne — és lelke sem valland kdrat.”

Gabor hamar felvilagosithatta 6t irdsai indit6okar6l, mert egy héttel kés6bb, 1920. julius
7-én mar egészen mas hangon irt: ,,Szives sorait és a bizalmat, mely megirdsukban van, igen
kdszoném . . . Vasdrnap kilencérds magdnyos gyaloglasomon folyton Onnel viaskodtam. Hasztalan
fdradds, két miivelt ember soha se gyozi meg egymdst . . . Azt mondja, utaink elvéltak. En maradok
kispolgdr, én nagy kommunista. Tény az elvalds.” A tovabbiak soran megmagyaréazza, hogy 6
miért nem tud hinni a kommunizmusban, és sorait a kivetkez6 szavakkal fejezi be: ,,Kérem,
Jfogadja e keserfiségeket jo szivvel, mint én minden keseriiség mellett j6 szivvel irtam. Ha nincs
kzdve, ide benézni, Meidlingenben sok kis kocsma van, 26ld kertekkel, én oriilnék, ha néha ldthat-
nam.”

A személyes taldlkozasra valé hivas egy késGbbi levélben megismétlodik, s ez valészin(ivé
teszi, hogy nem jott létre. A két férfi baratsaga megszakadt, titjaik valdban elvaltak. Gabor
negyedszazadig kiilf6ldon megjelent irasaival szolgalta a nemzetkdzi munkasmozgalmat, Szekfi
pedig hazatért, és még Budapestre koltozése el6tt, 1920-ban kiadta a baloldali torekvéseket
elitél6 Hdrom nemzedéket.

* DIOSZEGI Andrés: Gabor Andor. Bp. 1966. 15.
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[1916. marc. 14.]
Kedves baratom,

kdszondm, hogy dolgozott. Még nem lattam a munka eredményét, de tigy hiszem még ma elém-
keriil, hogy rogton nyomddba adjam. A betiikre vonatkozdan: aligha hiszem, hogy a nyom-
danknak kisebb bettije volna. Majd meglatjuk.

Vildg — nem baj. Megmagyaraztam nekik, hogy nem tudnak jél hadakozni. Mindamellett
ma még egy Jaszi féle nyilatkozat is megjelenik, ami védi a tudomany szabadsagat, de gyon-
giti allaspontunkat a belsé kritikaval, amelynek ilyenkor egy kissé hallgatnia kellene. Ezek az
emberek nem értik, vagy nem akarjak érteni, hogy egy-fronton kell csatazni és nem szabad az
ellenség szamara részeket mutatni. Mindamellett én folytatom cikkeimet. Még négy darabot
irandok, de ezeket gyors egymdsutdnban, nehogy gydzelmiinket legjobb barétaink is megutnjak.
Ugy nézem ugyanis, hogy gy6zelmiinket (?) mar hiveink is sokalljak.

Tandcskoztam kedves Ocesével s az el6bb megpenditettek alapjan elhatdroztuk, hogy a
helyreigazitdsok kozlését6l eltekintiink.

Magyaraz6 és ,,kibeszél6” nyilatkozatot On ne irjon. Az ilyesmi csak tijabb harapasokra és
izetlenségekre ad alkalmat, amire nincs sziikségiink. Itt ,,gy6zni” lehet, de tisztességgel az
igyet elintézni lehetetlen, mert mindenkinek van valami érdeke és érzékenysége, a jo frasz
tudja, honnan veszik az emberek a Rdkéczi-kordba visszanyuld érdekeiket?

*

Kozben megérkezett az 6n kézirata; hogy mit 6hajtunk még hozza, tccese lesz szives megirni
onnek. Majd a korrektiira alkalmaval kérem, ha lehetséges. Az irasmii altalaban jo6 és helyesel-
hetd.

Minket, Szabolcsit és engem, ne féltsen kellemetlenségektdl. Mink (igyis dagadt emberek
vagyunk, akiknek nem art, ha itt-ott kapunk még egy ragast.

Most nincs idém tobbet irni, majd legkézelebb bévebben.

Oleli
Gabor Andor
Kedd, délutan

Gabor cikkei a Vildgban: Ballagi tanar ar (1916. apr. 16); Balla% lazsnakol (dpr. 21); Mit vétett Ballagi?
apr. 23); Az igazi Ballagi (apr. 27); Ballagi, a torténetiré (maj. 4); Udvari furir Ballagi (maj. 19.)

2-17.
[1916. méarc.—é&pr. 13.]

Fontosnak tartja a ,,Mit vétettem én?” gyors megjelenését. Ballagi husvétra kdényvpiacra
akarja dobni Szekfti-ellenes konyvét, ezt meg kell el6zni. A nyomda is siet a nyomassal, mert
kevés az 6lom. Ne féljen Szekf(i az esetleg ellene inditandd sajtopertdl, de engedje meg Gabornak,
hogy a korrektiirdban kijavithasson mindent, ,,ami csak tavolrél is olyan, mint a tényleges
becsiiletsértés”.]

[1916. 4pr. 15.] szombat este

Kedves Baratom,

az imprimaturat megkaptam, minden rendben van, a miiv meg is jelenik a jové héten. Persze
az a négy hét, amit elmulasztottunk, nem-igen lesz pétolhat6, de mindegy: a Mit vétettem On?
ugysem kizarélag napiérdekességii termény. Sajt6é azt hiszem abszolit hallgatassal fog tidvo-
z0Ini benniinket.

A Szamliz6tt masodik kiadasa tigyében a kiovetkez6k forognak fenn:

A szedést H[orvath) J[4nos] elsé ivétél fiiggetleniil fogjuk megkezdetni, amit Janos pap ir,
azt rémai szdmokkal szamozzuk s megkérjiik 6t, hogy pont egy ivet, vagy példaul pont félivey
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irjon, illetve 6 hatalmazza fel dnt, hogy irasat ilyen prokrustes-agyba kurtithassa, ha példaul
egy fél-oldallal tobbet adna ki. Mert kiilonben az utankovetkezé Osszes oldalakat at kellene
szamoztatni, ami nyomdailag nagy hatramozditds. Tébb szoveget adunk egy-egy oldalon,
mint amennyi az akadémiai kiadvanyban volt. Kérek felhatalmazast betii nagysaganak, forma
mikéntjének megéllapitdsara. Kieszeliink majd valami csinosat, de amivel mégis lehet6vé
tessziik, hogy H. J. egy-ives 1j szdvege nohara, a m(i a mostani 26 iv helyett példaul csak 22
iv legyen (ugyanazzal a tartalommal, az Gsszes je%yzetekkel, s6t az Eckhart féle francia anyag-
nak a folvételével, amit ezennel inditvanyozok). Igy konnyebb lesz a dolgozatot 6t krandliért
adni, ami kiildnben a mostani papirarak mellett csak nehezen volna eszkozo6lhet6. 4,50 még jobb
volna, de aligha lesz lehetséges. A kiils6 boritékot majd megkomponaljuk izléssel és szimplan.
A szedés elérelathatdlag egy hénapnal tobb id6t fog igénybe venni. Tehét ha on janius elsejére
lekiildené az els6 tiz ivet ugy rendbehozva, hogy mar szedhet6 volna, akkor is julius kdzepe
vagy vége lenne az elkésziilés id6pontja. Hogy akkor megjeleniink-e a kész mfivel, vagy varunk
6szig, arrél majd annak idején deliberdlunk. Elkésziilniink minden esetre el kell.

A viltoztatasok dolgaban szeretném, ha on volna olyan kedves és bécsi beszélgetéseinket
venné zsin6rul. Visszavonnia semmitsem lehet, korrigalni ténybelieket: igen, mindenesetre
pontosan megmondani, vagy megmondatni H. J.-sal, hogy hol torténtek valtozasok és mi a
természetiik. .

A konyv hats6 boritékara ra kellene nyomatni a Mit vétettem én cimét. Hadd vigye egyik
a masikat. Ha 6n nem akarja, el is lehet hagyni.

Mindenesetre lasson hamar a munkahoz, hogy gyorsan lerdzza a nyakardl. Remélem, hogy
nem kell tobbet e témakorrel foglalkoznia s olyan konyvet irhat Matydas kiralyrél, amilyent
akar. Igen nagyon szeretném, ha volna dnnek jovére egy 6nalld kitete, ami azt jelentené, hogy
az Oriaskigyé megemésztette az Gzet, ami két évig fekiidt a hasaban. Az volna az igazi napi-
rendre térés az affér folott.

Udv Gabor

Horvath Janos, Szekfd bizalmas baratja 1914-ben mar irt , A szamiizétt Rako6czi”-rél az Irodalomtorté-
netbe (138—139. 1.). — Eckhardt Sandor a kinyv megjelenése utan hivta fel Szekfii figyelmét Rékéczira vo-
natkozé francia forrasokra. Ilyen targya levele az EK Szekfdi hagyatékdban. — , A szamiizdtt Rékéczi” 2.
kiadasa nem jelent meg.

9—12.
[1916. &pr. 16.—apr. 28.]

[A ,,Mit vétettem én?” fogadtatasa. Néhany szaz példanyt félretesznek beléle, ,,megfejelik” a
Ballagi-konyvre adandé vélasszal, és 2. kiadas gyanant bocsajtjak ki. ,,A szam(izott Rakoczi”’-
bol 1j kiadast kell nyomni.]

13.
[1916. majus 4.]
Kedves baratom!

Ama zavaros viszonylatok kozepett, melyeknek egymasutanjat és dsszevisszajat életemnek
nevezik az angyalok odafenn és az orddgdk odalenn, nem tudom, hogy miel6tt Pecsenye
Abrahamot és a tobbi torokot oly hallatlan szivélyes volt megkiildeni nékem: irtam-e dnnek,
vagy sem? Ha nem irtam, bocsénatot kérek, ha irtam, biztosan nem irhattam valami lényegest,
kiildbnben nem felejtettem volna el, hogy irtam.

Fogadja leghalasabb kdszonetemet a torokokért, akikb6l ismét csak az on irasat olvastam el,
s ismét arra a megallapodasra jutottam dnmagammal, hogy On a legjobb tordk torténetir6.
Roppant értelmesen és vilagosan tud megirni nagyon-nem-konnyti, s6t igen-nagyon komplikalt
dolgokat. Ezért irigylem 6nt. Magamon tanulmanyozom most — megriadva — hogy mihelyt
mélyebben nytlok a fejembe, elhagy a székincsem s vagy nem tudom megkdzeliteni tigyneve-
zett gondolatomat, vagy homadlyossa valok. Ez pehh; hogy az ember harminchirom éves kora-
ban kezd rabukkanni gépezetének hibaira. Azt hittem, hogy minél el6bbre haladok idGben,
annaél kozelebb jutok ahhoz, hogy némiképen meg leszek elégedve magammal. Ennek nyoma
sincsen s ugy nézem, hogy hatvanesztends fejjel majd ujra kell kezdenem, ahogy marég
(Somogyban igy mondjidk) megvan bennem a hajlandésag ra, hogy mindennap elulr6l kezdjem.
Megvan ennek az 6rokos evoliciénak — ha ugyan evolticié ez — az a baja, hogy ha ma elfoga-
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dom magamtél, hogy nem volt j6 és helyes, amit tegnap csindltam, akkor mingyart élek a
gyantval, hogy a mait holnap nem helyeselendem, s igy ma sem biztos, hogy helyes-e.

Mit sz6l, milyen szamarsagok jarnak a fejemben, nemcsak (ahogy Kossuth apank beszédei=
ben igy hatraveté a nemcsakot) nemcsak, hanem e szamarsagokat még kozlom is Onnel!
Magyarul: hogy’ jon on ehhez? Térjiink tehat egyébre,

Egyéb:

Dolgozik-e¢ On és ha nem: mit dolgozik?

Még egyéb:

Mi hire van Riedl Frigyesr6l és Angyal David bacsir6l, kir6l ma olvasom, hogy milyen rendes
akadémiai tag lett, legyen olyan kegyes, irja meg Angelus Izsak cimét, melyet elvesztettem,
hadd gratulalok, elkésve bar jé-angyalunknak, akit, ime, mégsem iildoznek azért, mert szere-
tett volna On mellett allast foglalni.

Tovabbad:

Mikor szandékozik prelekcidit, vagy az 6n helyesirasaval praelectidit elkezdeni? Szandékozik-e
hamarjiban egyaltalan? Akkor, engedelmével, szorgalmas latogatéja leszek az egyetemnek.
Hatha vihetem még valamire ama palyan.

(Fonn egy repiilének a korgasat hallom, ez eszembe juttatja a haborat és azt, hogy ha majd
elmulik is — ami bizonytalan — milyen viharos idéket kell ismét atélniink, mert hiszen rette-
netes leszamolasokat kell megejteni mindazokkal, akik okoztak, s amik lehetségessé tették.
Istenbizony az egész torténetiras revizié ala kéne, hogy Kkeriiljon s minden torténetkdnyvon
voros fonalként kellene végightizédnia ennek az eszmének(?) ,,Latjatok, ilyen marhasag, igy
pofoztatok egymast folyton, ahelyett, hogy csékoléztatok volna. Abbél, hogy ezt olvastatok
és visszamendleg lehetségesnek tartottatok, jott ki az, hogy napjaitokban is lehetséges volt és
ha nem folytonos megbotrankozassal nézitek, akkor kijon bel6le, hogy tovéabbra is lehetséges
leend.” Igaz ugyan, hogy ez kicsit tendenci6zus torténetiras volna, de, ordog bujjék bele, vala-
miféle tendencidja eddig is volt mindig a torténetirasnak. Ez talan jobbfajta tendencia volna.)

Ezek utdn jelenthetem, hogy mds (jsdg nincs; én nem dolgozom, tehat folyton nyakig
vagyok a munkaban, s dllandéan Bécsbe voltam menendd, de tehetetlenségi nyomatékom,
mely egyetlen maradéka realiskoldban szerzett természettudoményi szerzeményeimnek,
mindegyre megakadalyozott abban, hogy hazulrél elmozduljak.

Nagyon kérem, irjon szép, hosszt részletes irast, szakmajabol és életébdl. IdGkdzben,
titokban, nem lépett-e el6? Borzaszté sok fizetési p6tlékot kapnak-e éndk a habordra?

Ilyeneket is, mert ez is érdekel: Mekkora Bécsben a nyomor s On hogy’ veszi részét ki az
altalanos és egyenld koplalasb6l? (Ez az altalanos, egyenlé és kozségenkénti, amit Magyarorsza-
gon is behoznak, ha még a haborti eltart egy kis ideig)

Ha valahova akarmily csekély értekezéskét ir, ne sajnalja megkiildeni nékem, hadd maradok
au fait a Szekf(i-litteraturaban.

Ha megengedi, egy aforizmaval fejezem be: Az élet olyan, mint egy rosszul folszerelt bazér;
hallatlan sok mindenféle van benne, csak az nincs soha, ami épen kellene az embernek.

E bus bolcsességgel oleli és iidvozli
Gabor Andor

A torok konyv: Torok torténetirék. 3. kot. Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta Sz.Gy. Bp., 1916.
MTA. Az itt targyalt els6 ir6nak, Pecsevi Ibrahomnak a nevét ferditi el Gabor Pecsenye Abrahdmra. — An-
gyalt 1916. majus 3-4n valasztottdk meg az Akadémia rendes tagjaul.

14.
[1916 majus]

Kedves baratom,

nehogy hosszi sziinetemet félremagyarazza: nincs semmi baj, csak rettenten sok a munkam,
amit muszaj elvégeznem. Eckhart volt nalam, roppant szivélyesen allt rendelkezésemre, mind-
jart kaptam tdle adatokat egy olyan dologra, amit magam nem tudtam volna, id6 hijjan, el6-
kutatni s elhozta Horvath Janos egész miikddését is. Kit(in6 dolgok, azonnal végigolvastam
mindet. Nagyszer(i szeme van Horvathnak, pompasan tud rendszerezni és attekinteni. Kar,
hogy a Figyel6be irt cikkét a FigyelGbe irta és kicsit goromban. A hangot megérteni, biztos,
hogy akkor 6t mar Nyugaték nagyon cstinydn tamadtak, de aki olyan j6l tud a doigok folé
emelkedni, mint Horvath, annak nem kéne hangot valtoztatni azon az alapon, hogy a mdsik
rosszhangon beszél. Ugyancsak sokallom még nala az erkdlcsi itélkezést. Az emberek erkolcsé
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adottnak kell elfogadnom — ha irodalomtorténetir6é és irodalmi kritikus vagyok — meg kell
allapitani, hogy az az erkdlcs milyen a tobbi erkdlcshoz képest (mert sokféle van), de elitélni
nem muszaj. Nem kell azt mondani, hogy Ady ezért meg ezért szégyelje magat. Mint irodalom-
torténetir6 nem szabad felszélitanom senkit, hogy dnmagaért, egyéniségéért, amely csak olyan,
amilyen, vagy amilyen lehet, szégyelje magat. Bar6 Liszti LaszI6t, ha jol emlékszem, lefejezték.
Mondjuk: gyilkossagért. Ha Liszti ezt a gyilkossagot jél megirta volna, az irodalomtorténet-
ir6nak nem volna joga Lisztit lekdpni a gyilkossag miatt. Mi koze hozza? Neki az irdst kell
nézni. Ezt on taldn nem helyesli, de én abszolut igaznak érzem a tételt. Nem lehet Ady Endre
nemi életét elitélni. Tobbek kozt azért sem, mert még nem éllapitotta meg a tudomény, hogy
melyik nemi élet helyesebb, az olyanféle, amit Ady éIt, vagy az Arany Janosé? Ezen a ponton
csak most indul el a tudomany s a legkinosabb meglepetéseket pakkolja ki.

Egy kicsit talkomolyan veti ellenfelei szemére Horvath is a nemzetkdoziséget, a hazafiatlan-
sagot. Ldm Angyal megmutatja neki, milyen veszedelmes ez az érv, hiszen azonnal torkara veri
a hazafiatlansagot, mihelyt csak enyhén olyasmit ir, hogy Angyal nem-tilsigos-kit(inGen
végezte Greguss-palyézati referensi tisztét. Es igy tovabb. Azt gondolom: ha majd médom lenne
személyesen érintkezni Horvathtal, sokat tanulnék téle adatokban és attekintésben, de én is
sok mindenre megprébdlnam oktatgatni, ahol én érzem magamat fejlettebbnek. Nagyon sze-
retném, ha ez miel6bb meglenne.

Csak most latom, hogy az Irodalomtorténet mennyire meg van hamisitva, mennyire mads,
mint ami eredetileg volt.

Szekffi-ligyben semmi tij. En allitélag harom cikkben befejezem a Ballagi-sorozatot. Szeret-
ném egy kotet erejéig végigvinni (tgyhogy folytatndm az ir6asztalom fidkja szdmara, s az
egészet kiadnam egy kis kotetben, a mar megjelenteket is megfejelve és kiegészitve.) De ezt
csak akkor tenném, ha Onnek — dsszes szempontjait leggondosabban atnézve — semmi
kifog4sa nem volna ellene, ha tehat ez 6nnek sem tudomanyilag, sem személyileg, sem akadé-
miailag nem artana. Itt azonban 6szintén kell felszdlalnia, a leg6szintébben és minden tekintet
és udvariaskodas nélkiil. Azt hiszem latja mar, hogy velem lehet a leg6szintébben kozdlni még
egészen eldugott gondolatokat is. Tehat széljon és pedig mihamarabb, mert ha nem akarja,
hogy a dolog létrejojjon, cikkeim megjelenése utén félreteszem az Igazit, mig ellenkez6 esetben
egy-hujdban megirnam, mindazt amit gondolok az egész igyben a kdnyv szamadra.

Udv
Gabor Andor
Bpest, vasarnap este

Figyeld = Magyar Figyel6. Horvath két cikkben tdmadja itt a Ngugat magyartalansagait: Forradalom
utan (1912, 3, kot. 207—227. 1.); Vélasz Rusticus megjegyzéseire (1912. 4. két. 80—83. 1.). — Gabor Ballagi-
sorozata nem jelent meg.

15.
[1916 majus kozepe] Péntek este, Pesten.
Kedves doktorom,

ugy leveleziink, mint Kazinczy kordban az ember. Csak nem tudom, melyik koziiliink a szép-
halmi mester, mikor én biztosan egy ronda szemétdombon lakom. Tehat: az én Ballagi fiizetem
egy egész szabalyos kis kdnyv volna, ha volna, de — tgy nézem, mostani vétkes elfoglaltsigom
mellett — csak juliusban johetne létre. Cikkeim tamadé ténusat elhagyndm egészen, csak a
gunyt hagynam meg s fkép legalabb még-egyszer annyi anyagot irnék, amennyit eddig, s az
eddig irtakat is kibéviteném, mert, napilapnak irvan, til-kurta voltam kénytelen lenni s nem
allhattam meg eleget cstifolddni, ahol lehetett volna. Mindez azonban kicsit bizonytalan, mert
nem tudom, hogyan szuperéal majd a munkakedvem. En ugyanis junius elsejétél fogva elvonu-
landok valészintileg Feny6héazara, ahol egy kis villat bérelek, (csak magam, a feleségemmel;
remélem lesz szerencsém 6nhdz, nem mulatsagra, hanem ha példaul nyugodalmasan dolgozni
akar vagy egy hétig) és ott éldegélek Gszig, mert irnom kell, s6t muszaj, a fene egye meg,
legalabb két darabot, ha nem harmat (a Lizelottot nem merem hatarozottan tervbe venni),
be kell fejeznem egy operettlibrettét, amelyet azt akarom, hogy ne adjanak el§ (képzelheti:
micsoda munka, valamit ilyen szandékkal megirni !) Na most, hogy elfér-e ebben az én Ballagi-
munkatskam, tudja man6. Mindenesetre beszélek Riedllel, Angyalval nem; Angyalval nem
nagyon szeretek beszélni. De hogy Onré6l és az On dolgairdl is sz6 legyen emez episztuldban: a
HJorvath] J[4nos] féle eldszot magam is szépnek tartom, mert hiszen biztos, hogy okos dolgok
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lesznek benne és a datum is j6 lesz rajta, hiszen Janos mester — szegény — a harctérrél tudja
datélni, amit ir. (kbzben jut eszembe: mi baj van Kalmarral? Hol irt az dreg? Nem lattam.
Tényleg le volt lakatolva némi valté-iigy miatt valamikor, de ezt a kozjogi irodalom rég meg-
bocsatotta. (Attdl félek, magyar kozjoggal Dedk dta, csak borténviselt emberek foglalkozhat-
nak.) Egyébként derék ember, nagy-j6 baritom s meggy6z6déses bolondja a negyvennyolc-
nak. Ami gazsagot ir, lelkéb6l és butasigbdl irja, nem kell tér6dni vele.) A nagy meggondolas
miatt azonban a Szam(iz6tt most mar aligha késziil el 6sznél el6bb, a nyomda mostanaban egész
zapul dolgozik. Pesti Napl6t illet6leg beszélek majd Liptaival. Ad vitam sexualem adyensem(?):
méztatott félreérteni. Felfogdsom, amit gy latszik rosszul foglaltam szavakba, az, hogy egy
olyan okos fitinak, mint Horvat tudnia kellene, hogy az irodalomban a fermék a fontos, nem a
termel6. Nemi élet, hazafias érzelem: maganiigyek, amikbe az irodalomtorténésznek nincs mit
beleszélnia. Voltaképen folosleges romantikdnak tartom az irék életrajzi alapon val6 targyala-
sat is. Lehet, hogy Arany Janos kicsit uzsords volt, de ez nem valtoztat a Buda Halalan,
hacsak annyiban nem, hogy Arany nagyszer(ien tudott a szavakkal is takarékoskodni s csak
oda adott egy-egy sz6t, ahol tudta, hogy ,,kit(in6 helyen van”. Nyugaték nyelvrontasat nagyon
jol le lehet targyalni, anélkiil, hogy hazafisigukat egy percig is kétségbevonnam. Mert, ezt
felejti el H.: Nyugaték — mar amelyik koziiliik — akkor sem tudnanak jobban magyarul, ha
nagyszer(i hazafiak lennének. Ahogy, tessék megnézni a neohazafistak irodalmat, kétségbe-
ejté micsoda zsornal-nyelven hirdetik a magyar név orok zengzetét. Persze nem kell csatla-
kozni dramlatokhoz, de vigyazni kell, hogy csak azért, mert nem csatlakoztam valakihez, ne
legyek a kritikan tal még ellenséges érzéssel is irdnta. Nyugaték val6ban mar a multéi; az tor-
tént, ami minden irodalmi csoportosuldsndl: aki ért valamit, vagy aki meg tudta nyergelni
a publikumot, egyénileg megmaradt, a tobbi nincs sehol. De, azt hiszem, a Nyugat verheti a
mellét, hogy ezeket igenis 6 allitotta ugy labra, hogy aztan egyénileg megmaradhattak. Tény,
hogy Mériczot és Babitsot a Nyugat 16tte ki. E's még egyparat. Elég ez egy irodalmi oskolatol.
Na de ne politizaljunk.

Oleli s hosszusagaért elnézést kér:
Gabor

Kalmar Antal (1857 —1920) publicista, iigyvéd, kozjogi Ir6. ,,Beksics Gusztav torténet- és kdzjogirasa” c.
1902-‘ben megjelent tanulménya miatt kiralysértésért fél évi allamfoghazra (télték. — A Lizelottot Gabor
nem f{rta meg.

16—17.
[1916 méjus vége, junius eleje]

[A ,,Mit vétettem én?” 2. kiadasanak fogadtatasa, a tiszteletpéldanyok elkiildése. Gabor meg-
irta a Vilagba utols6 Ballagi-ellenes cikkét.]

18.
[1916. jin. 4.] Vaséarnap d. e.
Kedves baratom,

hogy hogyan adhatja Dick a masodik kiadast is 2,50-ért? A tréfas megoldas a kovetkezd:
senkisem fogja megvenni a konyvet, tehat a konyvkiadé nem keriil abba a helyzetbe, hogy
veszitsen egy-egy példanyon bizonyos dsszeget. Nemde? A valésagban pedig azt hiszem, hogy
majd csak eladunk a masodik kiadasbdl is annyi példanyt, hogy fedezze az elfallitasi koltsé-
geket, bar ez nem biztos, mert Rak6czi atyankra nézve teljesen saison morte allott el6. Hala
istennek. Ugyanezért j6iz(i mosolyomat fogadja kedves akadémiai inditvanya targyaban. Derék
ember, hogy gondolta ezt? Elfszor: azért alapitottam magamnak Dickemet, hogy soha kényv-
kiadasi dologban senkihez ne kelljen fordulnom. Masodszor: Kozonséges hirlapi cikkeket, melyek
azonfeliil hogy koézonséges hirlapi cikkek, még az Akadémia egy teljes jogu tagja ellen is ird-
nyitvak, miképen tamogasson az Akadémia? Ilyen jol csak nem meéy még nekiink Rakdczi-
gyalazoknak? Ki merné off az én tudomanyom feleldsségét vallalni. Es ki volna off, aki még a
napisajtonal is idegesebben ne mondana, hogy elég mar ebb6l a nemzeti hésbél, épen kell§
szami pofont kapank miatta. Hiszen Bicsti Ballagit6l cimii dolgozatomat is visszakaptam mar
a Vilagtdl azzal a megokoldassal, hogy erre mdr nincs sziikség. Tehat: nemhogy az Akadémiat
nem terhelendem Ballagiadidmmal, de még magam is csak azért adnam ki miivemet, — ha
megcsinalndm, amire borzaszt6 kevés chance van — mert nem szeretem ha amit irtam nyom-
talanul elnyeletik a napisajté tengere altal.
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Mas a Szamfizott dolga. Az mindig szamithat olvasé koézonségre, mert ne felejtsiik, hogy
azontul, hogy hecc-mii, még tényleges torténeti munka is. Vagy azt on kétségbevonja? Mert én
fenntartom.

A docentura augusztusban? Akkor is j6. Csak mar latnam a pozitiv eredményt.

Sajnos, Bécsbe biztosan nem megyek mostanaban. A Ciklamen hetenkinti egy el6adasai
(vagy esetleg még anndl is kevesebbek) nélkiilem is lezajlanak, s most mar gondoskodnom kell
réla, vagy legalabb megprébalnom gondoskodni, hogy jovére is legyen miért Bécsbe utaznom.
Vagyis tijabb darabokat kell szerkesztenem. Ciklamenr6l mar levettem a kezemet, az mar nél-
kiilem fogja végigbukni egész Némethont. Lipcsében mér elkezdte, s azt hiszem még sok helyen
fogja folytatni. Ebben kiilonbozik e nyaron irandé darabjaimtél, melyek, ugy hiszem, vagy,
attol félek, a bukas munkajat mar Budapesten el fogjak végezni, s kiilfoldi szivfajdalmakat nem
fognak okozni nekem, édes sziildapjuknak.

Magyar Kultira, hallom megint besézott nekem. Ott Onnek jobban megy. Még megirigy-
lem érte.

Cimem: (8.-atdl fogva) Feny6haza, Baliga villa, hova az 6n siird irasait varom, melyek
nagy tudomanyos miikodésrél szamoljanak be. Hii Eckhartnak legszebb {idvozletemet !

Oleli
Gabor Andor

A Magyar Kultdara 1916. apr. 20-i (382—83. 1.) és majus 5-i (425—26. 1.) szamaban elismeri, hogy ,,A szdm-
{izdtt Rakdczi” tudomanyos igényi mi, de hozzateszi, hogy ,,a tirelmetlen szekta el nem szalasztandé alkalomnak
tartja Szekfi milve félreérthetetlen és félremagyardzhatatian helyeinek kihaszndldsat a kozmopolita ideolégia javara
gs a :ﬁrggg rlle)muti tdrekvések megkdnnyitésére " (426. 1.). A méjus 20-i szam mindsithetetlen hangon ir Ga-

orr L 1)s

1.
1916. jan. 10.

{Angyal David irt, hogy abban az esetben, ha a parlament foglalkozik Szekf(i Rdk6czi-kdnyvé-
vel, hat torténettudés kozos nyilatkozatot ad ki.]

20.
[1916. janius 13] Kedd este

Kedves doktorom,

lényegiikben ezek a mi mostani leveleink, figyelmeztetem, Rakdczi-mentesek, mert mi csak
rumindlunk az iigy felett, amit a nyilvanossag mar teljesen megevett (hogy megemésztett-e,
mas kérdés). Gratuldlok valéban kit(inG kultira-leveléhez, amely csakugyan minden val6szinii-
ség szerint betette ott az 6n kapujat. Most kukli-prédikéciét tartanék Onnek, hogy ilyesmit
nem szabad cselekedni, de nem tartok, mert befejezettnek vélem a Rakéczi-ligyet s nem
itélem fontosnak, hogy M[agyar] K[ultura] mit fog irni. Hiszen csak mi olvassuk. (Illetve,
most mar, hogy nem vagyok Pesten, kizarélag On), Ballagiék csak akkor, ha nekik j6, amit ir.
Ha rossz, remélem van annyi esziik, nem sanyargatjak magukat azzal, hogy elolvassak.
Nyelvért 6rommel kdnyveltem el, fﬁggetlenségi partkorr6l nem tudtam; nem esett ott egy-
par j6 erbs sz6 Onr6l, hazadrul6rél, s rélunk diszné tdmogatokrol? Irja meg, hadd értesiilok.
Megkérdem ont6l, mint levéltarostél, hogy megvannak-e Onnek az én ballagiddaim? Nekem,
ugyanis, aki az utébbi id6ben mar nagyon idegesen és hanyagul éltem Pesten, nincsenek meg,
s ha a dologra vissza akarnék nytilni, az 6n archivumat kellene igénybe vennem. Gyaldzat ugyan,
de nincs maskép. A Vilagnal kikeresni vagy kikerestetni 6ket, hajmereszt6 munka volna.
Szegény Horvath nem orosz fogoly-e az6ta? Nagyon olyan a benyomdasom, mintha ez a
Bruszilov, akinek nevérél a mi nyilvanossdgunk csak most értesiil, de akir6l én mar az Almanach
Hachette 1916-0s kotetébdl, amit Pesten meg tudtam kapni, tudtam, hogy nagyon derék fi,
mert eddig minden orosz sikert 6 csindlt, — az a benyomasom, hogy eme Bruszilov ottani
hadseregiinket mit Putz und Stingel megfogta. Eziranyban nem lattam lapot, nem tudom,
az oroszok hany ezer foglyot jelentettek a legsikeresebb napjaikb6l. On, mint torténetiré meg-
frhatna nekem. Ha lapban nem is allt, On, mint a kamarilla tagja, biztosan hallotta, hiszen
olyan kozvetlen viszonyban van a kiiliigyminiszterrel! — Docentura: csak latndam maér!
Egyéb nyomortsagok? Hat vannak? (Mdr t. i. nem dltaldnosak, hanem aktudlisak).
Isten-tigyse atkiildhetné a szolgat a Burgba, megkérdezni, hogy lesz-e még e nyaron béke?
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Nekem is sziikségem van ra, pedig meglehetdsen izoldlédtam a haborutél. Hallom, a tobbi embe-
rek is szeretnék, vallaskiilonbség nélkiil.
Egyebekben: nyaralok, csak annyit dolgozom, amennyi belémfér.

Es idvezlem Ont: Gabor Andor

Jut eszembe utélag. Maria-Terézia leveleket olvastam. Nem azokat tartom érdekeseknek,
amiket rendesen falni szoktak: M. Terézia kontra Maria Antonia, hanem a Jézseffel val6 levél-
valtast. Ennek nyomdn szeretnék kapni egy nagy, vagy igen nagy, Jézsef-biografiat és Jozsef
levelezését is nagyon kivannam elolvasni. Azzal kell megterhelnem 6nt, hogy vasarolja meg
szamomra Bécsben eme miiveket, foltéve, hogy kaphatok és el6legezze az dsszegeket, vagy
kiildené utanvéttel a konyveket itteni cimemre. Lehetséges ez?

Tovabba — ezer bocsdnat — 1) mi az: egy Rau(h)graf? 2) az orleansi herceg, Lizelott férje
— arendelkezésemre 4116 kényvb6l nem latom tisztan — buzeréns volt-e vagy szodomita, vagy
mi a man6? Valami cstinya vétke volt. 3) Mi a legkés6bbi hatarid6, amikor még Rakdczit el
lehet vinni Parisba Grosboisbdl, vizitbe Lizelotthoz (ezt azért kell megkérdenem, mert nincs
itt Szekfii hires konyve nalam. Abbdl megtudhatnam. 4) Még tovabba: gy latom, hogy francia
torténetirok, vagy memodar-ir6k, ragalmaztdk Lizelottot — igy mondja az én német kényvem.
— Szeretném tudni ezeket a ragalmakat. Vonatkoznak-e ezek szerelmi életre? Nekem ugyanis
sziikségem volna egy Lizelott-szerelemre (persze idedlis volna, Lizelott, noha férje brutalizilja,
mégsem hallgatna meg a szerelmes esengést, mely felé pedig szive huizna. Ilyenvalami kellene
és ehhez szeretnék torténeti tAmasztékot. 5) Még egyet. Az egész Rakdczi irodalom attanulma-
nyozasa utdn, mi az on dszinfe benyomdésa (ahhoz, hogy Rakdczihoz hozzanyiiljak, tudnom
kell ezt nekem magamnak, mert kiilobnben nem tudom meggyd6zGdéssel beszéltetni) Rakdczi
okos fitl volt-e, vagy buta ember? Fol lehet-e tételezni, hogy voltak vilagos pillanatai, amikben
tisztan latta a maga helyzetét?

Mindez nem kotelez6 tantargy az 6n szamara, de hatha véletleniil konnyen hozzajuthat az
els6 négy kérdés anyagahoz. Az dtddiket pedig kit6l kérdezzem? Megnyugtatasul: ha hozza
is nyulnék Lizelotthoz, egyel6re semmi esetre ki nem bocsdtanam. Tovabba: Rakd6czi ndlam
nagyon rokonszenves volna. Patriotikus is. A Tordkorszagba menés el6tti utolsé pillanatban
abrazolnam; bucsuzik, Lizelott visszatartja, maradjon Franciaorszagban. Rakéczi azt mondja:
Nem lehet, Madame, mennem kell. Miért? Kérdi Lizelott. Nem tudom . . . — mondja a fejede-
lem — talan azért, mert még nem szenvedtem eleget. Es el. LAm, mondana Lizelott (aki min-
dig szeretett volna Németorszagba visszamenni) lam, akkor én ittmaradhatok, mert én eleget
szenvedtem mar. Valami ilyen. Foltéve, hogy egyaltalan lesz belfle valami. De, hangstilyozom,
félni nem kell téle. A szinpadon nem lehet bolondozni.

Udv.

Simonyi Zsigmond a Magyar Nyelvirben elismeréssel irt a ,,Mit vétettem én?"-rél. (1916. 241 —244.) —
Mit Putz und Stingel = mindenestdl.

21.
[1916. jan. 19.]
Kedves bardtom és levelesladam,

tudomanyos levelét a legnagyobb drommel olvastam. A Raugraffal annyiban mentem elére,
hogy tudom most, hogy az a Raugrafschaft a XI—XII. szdzadban megsz{invén, magyar egy-
értékiijét hiaba keresném, keresztelhetem a Raugrafot ahogy’ akarom. Még azt volna j6 tudni,
hogy a Rau valamely teriiletnek volt-e a neve, vagy mi egyébnek. (Pl. Markgrafban érzem
a Markot, ebben a Rauban nem érzek semmit, illetve a rauh német melléknevet érzem, amely-
hez, lehet, hogy semmi koze sincs a szénak.) Vagyis hatra volna egy német nyelvtorténeti sz6-
tar megtekintése, de igazan nem kérhetem ont még német filolégiai munkalatok elvégzésére is.
Az 1) pont alatt kozolt Lizelott-adatokat tudtam a kezem kozt levé munkatskabol.

El6dom Paul Heyse miivét, ha meg tudja szerezni, nagy vigsdggal veendem. Lehet, hogy
ez olvasmany kovetkeztében majd lemondok az egész témardl. Ha on ezt tudja, nyilvan
szorgalmasan rendelkezésemre bocsatja Elisabeth Charlotte-ot.

I1. Jozsef valtozatlanul tovabb érdekel. Bevallom, hogy nekem Marczali birtokomban van
odahaza, az elsé kotet elejét olvastam is, nagyon borzalmasan megirt konyvnek talaltam annak
idején, s ugy emlékszem, hogy nem II. Jozseffel, hanem e csiszarnak Magyarorszagra val6
hatésaval, itteni mikdodésével foglalkozik. Tehat a legsziikebb szempontbdél targyalja héseit.
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Engem pedig az egész figura érdekel. Levelezés Arneth-tél, mit tesz az, hogy egy milliéba keriil-
ne? Mennyi az a milli6? Kitin6 chronique scandaleuse-6k minden esetre jok volnanak, szabad-
kémivesi dolgozat érdekelne.

Sikerek? Kozépeurépa? Na ja. Ez a Kozépeur6pa tigyis csak a Naumann fejében van meg,
s nem az én szamomra taldlta ki. Ha Kozépeurdpat meg lehetne csindlni, akkor ugyanigy
meg lehetne Egész-Eurdpat, vagy az Ossznépek-Vildgszovetségét is. S ha mar agitacié kell, én
az utébbi mellett szavazok.

Az on egyik levele nyoméan irtam Simonyinak, {idvézoltem 6t s kértem t6le a Nyelv6r ama
szamat. Meg is kiildte ,,szivélyes iidvozlettel”, el is olvastam. Hat, ami azt illeti, elég vékonyka-
nak taldltam. Batorsag-tultengésben Simonyi sem fog meghalni. Hidba na, a ’sid6k mindig
6vatosak. Még ha nyelvészek, akkor is.

Karolyi-nyilatkozat gyonyor(i. Bizonyisten benne van {igyiink egész gy6zelme. Nem a
kormanyrajutds miatt olyan csendes az az irat, hanem mert érzi, hogy nem lehet hangosabb.
Milyen jol megy az Igazsagnak!

Egyéb nincs.

Udvozli sok kdszonettel
a fene faradalmak miatt, amiket Onnek okozok

Gabor Andor

Feny6haza, junius? de hétfé, azt tudom.
Karolyit visszakiildém, irattarba teend6

Raugraf Grimm szerint: ,,graf am Oberrhein @ber noch wildes, unangebautes Land”, tehat egy vad, baratsag-
talan vidék gréfja. — Paul He?'se (1830—1914) Nobel-dijas német iré. Sok dramat irt, m@vei koziil a novellai
a legértékesebbek. — Alfred Ritter von Arneth I1. Jézsef leveleinek a kiadéja. — Friedrich Naumann (1860 —
1919), a német liberalis néppart vezetéje, efyik 16 propagéatora volt a ,,Kozép-Eurépa’ tervnek. Az elsé vilag-
hébora idején a német imperializmus ezzel igyekezett a vele szivetséges orszagokat még szorosabban magéhoz
lancolni. — Karolyi Mihdly 1916. jin. 14-én tartott beszédet a képviselGhdzban. Tobbek kozt radikalis fold-
birtokreformot, demokratikus vélasztéjogot kdvetelt, s azt, hogy hozzdk nyilvanossagra azt a minimumot,
amit az orszag békefeltételnek elfogad.

22,
[1916. jtn. 10.]

[Liselott megirasa valdszinfileg elmarad, s ha elkésziilne, Rakéczi akkor is kimarad bel6le
Szekfli kivansagara.]

23.

Feny6haza, [1916] jalius 8.
Kedves baratom,

on mar kidob, mert tilsagosan igénybe-veszem mint tudomanyos kézikonyvemet. Ha Pesten
volnék stb. . .. ezt mar ismeri. Ez alkalommal ez a mondat kell nekem lafinul: ,,Nem tudsz
latinul, doktor? Beszélj tigy, ha azt akarod, hogy az inas ne értse.”

Ennyi az egész, nem klasszikus latinsag kell, csak olyan, ahogy orvosok egymas kozt beszélni
szoktak. A mondatban el6fordulé inas: lakaj, domestique, ha nincs ra latin sz6, j6 lesz a cseléd
(férfi-cseléd) megfelelGje. Csak hiba ne legyen benne. Es on, tudom, nagyszerti latin.

Régota nem irt Tudbssagod. Valami baj van?

Udv és koszonet elGre.

Jut eszembe: Ba-liga, Ba-lagi milyen furcsan egyeznek. Béke mindkettére.

Gabor Andor.
24,
[1916.] julius 16. (!)
Kedves baratom,

a csomagot koszonettel nyugtdzom. Heyse kicsit megrémitett verses formajaval s mar elsé
tekintetre olyan szavakat és beszélésbeli hossztisagokat lattam benne, hogy, ha nem csalédom,
valami nagy élvezet(i olvasmanyom nem lesz vele. Félretettem kés6bbi tanulmény céljaira.
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Ellenben a torokoket azonnal a legnagyobb élvezettel olvastam végig. Kit(in6 munka; meglep6
egységli attekintés, els6rangu torténetkritikai hozzasz6las, magyar tudomanyban szdmomra
szokatlan objektivitas van benne. Milyen kéar volna Onért, egyrészt, ha nem élne széaz évig,
masrészt, ha el engedné térittetni magat e, hogy tigymondjam, szkeptikus torténetszemlélettdl,
harmadrészt, ha nem jutna akademische Laufbahnhoz, mert igen-nagy hasznot vélek szarmazni
a magyar tudomanyra egy ilyen iranyban oktaté és nemzedéket nevel6 embertdl.

Mindezt azért mondom ilyen részletesen, mert, véletleniil, ismét torténettel foglalkozom.
Pesten lévén ugyanis mult héten egy napig, egyik antikvarius kirakatab6l kikanalaztam egy
Gordg Torténelmet, irta Schwarz Gyula, és nekem egészen 1ij dolgokat lattam benne. Nem
tudtam eme Schwarz Gyularél — él-e még, most sem tudom, nagyon oreg-e, fogalmam sincs
réla — de igen derék legénynek latom e munkajabol, csak egy kicsit gbgos mar, hanyaveti,
valészinfileg att6l, hogy sidd. Es kétségbeejt6, mennyire nem tud magyarul, micsoda sajat csoda-
bogar nyelven ir, s hogy megtanulvan 7—8 nyelvet, azt a fairadtsdgot mar nem vette maganak,
hogy magyarul is megtanult volna tisztességesen. Ez a Schwarz Gyula, ha nem is egészen, de
azt a torténetet irja mar, amit én keresek, nem hajlandé elhinni, hogy ezelftt kétezer évvel az
emberek egészen mas tésztabdl voltak gyurva, mint a mostaniak, illetve nem postulalja, hogy
akkor az emberek (alaptermészetiik szerint) masmilyenek lettek volna, mint amilyenek ma.
Talan nem fejezem ki magam elég vilagosan s talan untatom Ont ezekkel a felfedezéseimmel,
de egyéb raktarak hijjan 6nnél rakom le, hogy tigy vélem, rabukkantam mar a magyar torténet-
irasnak (annak, melyet én ismerek) a bajara. Ha rosszhiszem(i — szaz és egy okbdl, néha az
okok miatt (kicsit kontradikci6!) onkénteleniil rosszhiszem{i — akkor nem akarja meglatni
az igazat; ha jéhiszemdi, akkor nem lathafja meg ama postulatum miatt, hogy a multban
masféle embereket akar latni, mint amilyeneket maga koriil 1at. ,,Aranykorokban’ nagyszerii
embereket keres, ,,hanyatlési” korokban pedig silanyakat. Es ehhez idomitja az anyagof, amit
taldl, és ezzel mar hamisit is. Pedig, ugy latom, ha vannak kutf6k, azokb6l mindig ki lehet
hamozni az igazsagot, vagy legtobb esetben, mert mikor valamit annak idején papirra vetett
valaki, nem tudta, hogy aranykorban ir-e, vagy hanyatlasban, tehat az igazsagot csak a sajdt
szetgpontjébél torzitotta el, tehat, e sajat szempontok kikutatdsa utan, az igazsag helyreallit-
hat6 volna.

Azt hiszem, a kiilf6ldon mar régen igy irnak torténetet s utélag még fajdalmasabbnak latom
az on helyzetét, mikor latta, hogy egy ilyen egyszerdi dolognak a megkisérlése miatt, micsoda
utdlatos larma tdmadt.

Engem e Schwarz-féle kdnyvben, amely pedig még nem egészen tart ott, ahol én akarom
a torténetirét, hallatlanul megleptek az egykori adatok koziil ilyenek: Harmodios és Aristo-
geiton tisztes pederasztdk valanak, egymas szeret6i s emiatt 6lték meg ,,zsarnoki vad Hippar-
chot”, akit megdlni kiilobnben nem volt semmi okuk, mert mint az adatokbdl 1atom, nem is
volt zsarnoki vad. Ugyancsak e konyvbdl latom, hogy gorog félistenek olyan rendesen loptak-
sikkasztottak az allam kasszat, ahogy lopniuk és sikkasztaniuk kellett is, hiszen emberek
voltak. Latom, hogy Marathon és Thermopyle nem gy voltak csodak, ahogy én bekaptam Gket,
hanem egész maskép, vagy esetleg sehogyse. Etc., etc. Mindez kedvet tamaszt bennem a muiilt
megismerésére, amely csak akkor érdekel, ha koriilbeliil velem egysz6r{i emberek mozogtak
benne, de unalmassa és ostobava mosédik, mihelyt isten angyalkaival, disz-minta-példa-ember-
finomodvéanyokkal van tele.

A fene egye meg az embereket, hogy ezt nem akarjak megérteni.

Hogy’ tartozik ez ide? Igy:

Ezekr6l a torok torténetirokrél — ha emlékszik elejtett szavaimra — én is azt hittem, hogy
nagyon meghallgatnivalé papuskak. De jon a tisztaszem(i és nem-hamisitott-szajii ember és
megmondja: ezért meg ezért a j6 torokok a mi torténetirasunk szempontjabol egy iitet taplét
sem érnek. Ott van, bar nincs ott, az is: ezeket ugyan kar kiadni. Mindenki mas, vagy legalabbis
sokan, az Akadémia kiadvanya elé kellvén elfsz6t irniok, adva 1évén mar a kiadvany: azt irtak
volna meg, hogy igy-ugy, milyen érdekes Ludfi bej és Kacsafi pasa torténetir6i mtikodése. On
azonban, mert szép szaraz tudomanyos szempontbél rajott, hogy nem igy van a dolog, megirta,
hogy nem igy van. Vagyis: sem a megtiszteltetést6l, sem az adottsagtél nem Ilett elfogult.
Ez az, aminek aztan én nagyon oriilni tudok, amib6l azonban 6n sem héazat nem épittethet,
sem egyetemi katedrat maganak f6l nem allithat. Tovdbba annak is oriilok, hogy e felfedezését
olyan csendes hangon adja el6, holott példaul most-forgatom-Schwarz ha folfedez valamit
mingyért kellemetleniil henceg is vele. Ezért volna j6, ha dnt békén hagynak dolgozni, mert ha
minden munkdja koriil nagy és illetéktelen kontrazasok volnanak, végiil kiugratnak a csendes
hangbdl s rdvinnék, hogy itt-ott mégis a mellére iisson és sajat érdemeit alahtizogassa. S olyan
szép az, mikor nem igy van.

Ezek utéan elarulhatom, hogy a Torokokben tanusitott stilmiivészetével sem vagyok eléggé
megelégedve, hogy még sok kiizkodést, plumpsagot, igen sok germanizmust és mas idegeniz-
must taldlok benne. Nem olyan miivésze 6n a nyelvnek, amilyennek én szeretném, amilyenné
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igenis lehetne, ha kicsit jobban vigyazna. Nyugodtan leir ilyet: ,retortan at gyémoszoini.”
A kép nem jo. Nem lehet retortdn at gyomoszélni valamit. Retortdba rendesen folyadékok
keriilnek. Ritka eset, hogy rongy keriil bele. Azt lehet a retortaba belegyomoszolni, de dt mar
azt sem. Masik: ,,prokrustesi 4gybol kilép.” Nem j6, halvany. Agyb6l nem 1ép ki az ember,hanem
leszall réla. Milyen eredeti volna, ha igy irta volna: ,,Csilicsali bej, bar megprdobal leszéllni
(vagy kikelni) a stylizmus prokrustesi agyarol (vagy agyabél) . ..” Mas: On ezt irja: ,,mozog-
tatas.” Ez pongyolasag, elmebeli lustasag, mert kézben eszébe juthatott volna a helyes sz6:
mozgatas. Egészen kozel van hozza.

Germanizmusok témeggel. (Ti. olyanok, amik mar kényelmetlenek, rendes germanizmusok-
kal sajnos valamennyien ontudatlanul tele vagyunk.) On ezt irja: ilyen adatok ,,jonnek el6.”
Megint nincs messze a helyes: fordulnak el6.

Kiizkddésre, vagy legalabb is a helyes szavak meg nem talalasara:

»ha még hozzavessziik . . . akkor Evlia Cselebi alakjat akar Thuanus és Puttendorf folébe
kell helyezniink és munkajat szinte unicumszerii értékkel kell felruhaznunk.
Igen, ha Evlia munkaja a nyugati és nem a keleti torténetiras terméke volna.”

Abszolit helytelen. Sorokon at nem vagyok tisztaban az iré szandékaval. Ez igy hangzik
helyesen: ,,Thuanus és Puttendorf folébe kellene helyezniink és munkajat . . . kellene felruhaz-
nunk.” Ebb6l mar tudom, hogy nem igy van a dolog. On igy folytatja:

»Az 6 val6di értéke megallapitésara . ..” Borzalmas. [gy keilene lenni:

»Evlia valédi értékének megéllapitasara . ..”

Nem rostdlom tovabb, mert még megneheztel, amit pedig vilagért se tegyen. Nagyon
szeretném, ha roppant gyonyoriien szerkesztené mfiveit, azért bantom ennyire.

Még egyet: Ut6bbi idében feltinGen nem hivom ont ide. Ez azért van, mert palotdm lakha-
tasi viszonyai megvaltoztak. A foldszinten volt egy vendégszobam, de abba kénytelen voltam
cselédemet betelepiteni, mert a cselédszoba lakhatatlannak bizonyult, s emeleti vendéghelyi-
ségemet ennek kdvetkeztében édes-anyamnak volt muszaj atnydjtani, aki pedig 4llando lakos.
Igy aztdn On a hotelben volna ,,ebek harmincadjara” vetve. De ha még igy is ellatogatna ide:
oriasi j6 kosztban és szdmtalan eldadmanyban részesiteném.

Bocsanat a hosszusagért. Ha tintdval irnék, rovidebb volnék.

Latin mondatot koszondm, Hofbiblire vigyazok.

Udvaézli
Gabor Andor

Schwarcz Gyula (1838 —1900) torténész, kultarfilozéfus, egyetemi tanar., , Gordg torténelem” c. mive
1900-ban jelent meg. — Szekfii tordk konyvérdl 1. a 13. levél jegyzetét.

25,
[1916 jalius vége vagy augusztus eleje]
Kedves baratom,

szamomra nagyon érdekes levelét megkaptam és oriiltem neki. Azért nevezem ,,szimomra
érdekesnek”, mert kideriil bel6le, hogy bolcsességeim nagyon régiek s hogy a legjobb titon
vagyok arra, hogy — kicsit utélag — felfedezzem Amerikat. Ja, ez a munkas élet atka: az ember
33 éves koraban veszi észre, hogy, a legel6rehaladottabb magyarok kizé szamitvan és szamittat-
van, milyen hallatlanul elmaradt a valéban halad6 vilagtol. NB. egy itteni és mostani olvas-
manyomban is felfedezem, hogy amit felfedezek, az mar nagyon fel van fedezve. Ez az olvas-
manyom H. St. Chamberlain Grundlagen des XIX. Jahrhundertje, melyben tegnap meglepetve
olvastam — de érvvel megtamogatva — amit a multkor Onnek irtam, hogy nincs fejlédés és
nincs hanyatlds a torténetben: ,,es handelt sich in beiden Fillen um innere Gemiitszustinde
(im letzten Grunde um transcendente Ahnungen) die das Individuum auf seine Umgebung
hinausprojiciert.” Es még vagy ezer felfedezésem van benne ebben a kinyvben. Persze ennek
a gazdag Chamberlainnek volt ideje Gsszeolvasni azt az egész litteratiirat, amit nekem is el
kellett volna olvasnom, hogy ,,megsejtéseimnek” kell§ alapjuk legyen és hogy tudjam, melyik
aj koziiliik, melyik mar elég-régi.

91



Viszont, amit 6n ir az Gij-magyar torténetirds megértésérél, nekem vadonatujnak, s minden-
esetre kittin6nek latszik. Levelezésiink posthumus kiaddsabdl mégis csak lehet majd valamit
tanulni. Jé, hogy’ megdicsérnek benniinket utédaink!

Torténeti okulasaimnak nagyon oriilnék, ha nem volna az a fatdlis pehhiik, hogy a jelenlegi
héaborat még értelmetlenebbnek, ostobabbnak és foloslegesebbnek tiintetik fel, mint amilyennek
eddig is tartottam. Vagy: végeredményben még szomortibbnak, mint amilyentél eddig féltem.

Heysét azéta elolvastam, s mert err6l az el6domrél sem vagyok téjékozva, csak négyszem-
kozt vallom be, hogy nagyon gyenge tirnak taldltam. Igen {igyefogyott szinpad-mester, helyen-
ként halvany Shakspere-utanzo, tul bieder-deutsch és a kelleténél unalmasabb. Pedig, ha nem
csalédom, nagyon sok jot hallottam vagy olvastam réla. Vagy a regényirasban nagy 6? Egyet-
len regényéhez sem volt szerencsém. E ponton viszont On el ne 4ruljon senkinek. Nagyjaban:
a legmaguktél ért6débb olvasmanyokat nem olvastam, s most mar nem is fogom olvasni Gket.
Mit csinaljak?

Schwarcz: ha gentry volt, miért nem tud magyarul? Id6kézben tobbszor kisértett a fejem-
ben az a gondolat: zsid6 nem mer ennyire rosszul magyarul tudni, de Schwarcz: Schwarcz, az
ilyen név mellé mindig ki kellene tenni a tulajdonosanak, zaréjelben, hogy (nem zsid6).

De hagyjuk ezt. Nyaraltomban annyit tortem a fejem mindenféle hidbavalésdgokon, hogy
végiil megirtam az ellenkez6 végletet egy versben, s csak utélag vagyok elakadva vele, mert nem
tudom, hogy tulajdonképen micsoda vilagnézetet fejez ki. Fejtse meg, kozlom:

Vers: [itt kovetkezik a Dal cimii vers szovege. Megtaldlhaté: Gabor Osszegyfijtott versek.
Bp. 1954. c. kdtetében a 31—32. lapon.]

Proza:

A becsiiletes megfejté kozott majd kisorsolok valamit. Nekem, utélag, egoistico-nihilisticusnak

tiinik fel, bels6 dekadenciaval és rohadtsaggal telinek, és sokféle iranyzat keverékének.
Most jut eszembe, hogy a térténetre vonatkozéan is alkottam egy verset. Erdekes:

Torténetkdonyvet forgatok,
Elmult id6ket hallgatok.
Nézem: évek ezrein at,

Hogy’ €It az ember, mit csinalt?

A torténésen athatok,

Es egyebet nem lathatok:
Zabalt, nyiizsgott, kialtozott,

S egy hajszélnyit sem véltozott.

A tegnap nincs a ma felett,

Az ember rosszabb s jobb se lett,
Nem is volt jo, vagy rossz soha,
Ritkan volt mas, mint ostoba.

Tanulsagot semmit se nyiijt,
Fol nem emel és le se sujt,
Az ember, barmi rosszul élt:
Megérdemelte életét.

Proza:
Nem is tudtam, hogy ez Methodologia. Nagyon bocsanatot kér e levélért, baratja:

Gabor Andor

Houston Stewart Chamberlain (1885—1920) angol szarmazéas(, reakciés nézeteket hirdets torténetfilozé-
fus. 1916-ban felvette a német allampolgéarsagot, a german faj felsébbrendiiségét hirdette. — A torténetre
vonatkozé verset Gabor késébb alakitotta Otsoros stréfédkra. L.: Osszegy(ijtott versek. Bp. 1954. c. kdtetében
a 38. lapon.
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Feny(6haza, 1916. aug. 15.
Kedves baratom,

mar azt hittem: sziil6foldje szép hataran, felfedezvén az On személyazonossagat, rovid titon
agyoncsaptak Ont, nehogy a vérosat tovabbra is rossz-hirbe hozza. Ut6bb meg tgy véltem,
eltévedt levelem, amit a benne-lev§ versek miatt, nagy-igen restelltem volna.

Na mar most: mért nem hiszi el 6n nekem, hogy igenis hazam a vilag legutolsé orszaga azok
koziil, amiket ismerek? (Boldogult Szerbiat nem ismertem, Térékorszagot sem.) Igenis szomort
igazsag, hogy Ausztria a maga utols6sagaival még egyre Magyarorszag el6tt jar, de mennyivel
el6tte, mert Ausztria dekompoziciéban és dekadenciaban levé nyugat, mig ellenben mi dekom-
pondlédunk és dekadélunk, anélkiil, hogy ezt valamely virulat vagy szilardsdg megeldzte
volna. Nem is értem, hogyan van, de a mi emberanyagunk, amelyet magénéletében hajlandé
volnék sokszor igen-jonak itélni (a magyar fajt értem, als6 rétegeiben, mert mindig ott-keres-
tem a jét, féljebb semmi sincs) egészen értéktelen mihelyt kozéletet él. De 1914-t61 kezdve nem
érdemes jobbfajta embernek lenni; jobban oriilnék, ha amit a habora elpusztitott, mind abba
a kategoriaba tartoznék, amir6l gy itélek, hogy nem érdemelt egyebet haborunal.

Bromjan nevettem volna, ha nem tudom, hogy kdzben On nyilvan rosszul-rosszul érezte
magat. Csodalom, hogy valaki, aki tudja, hogy amit idegességnek neveziink, lelki folyamat:
az testi gyégyszert keres raja és épen egy vidéki orvosnal. Régente igy vicceltek az emberek
egymassal:

— Faj a fejem.

— Huzasd ki.

Ebben a viccben azért nem volt igazsag, mert a fejfajas néha csak szimptéma, s a faj a fejem-
re tobbszor lehet ,,vagasd fel a gyomrod” és , bontasd fel a beled’’-del felelni, mint a huzasd
ki-vel. Mig ellenben az ideges embernek mindig haszndlna ha a fejét kihtzndk, mert lelkiink a
fejiinkben lakozvén, a baj gyokeréhez nyulatnék minden-esetre. Ajanlom onnek az egész
Freud-litteratarat; azt hiszem az egyetlen valami, amivel zsid6k mégis megajandékoztik az
emberiséget, persze majd akkor, ha jon egy keresztény teoretikus, aki rendbeszedi a dolgot.

Nincs igaza olvasmanyaim elitélésében. Igen-sokat dolgozom, s természetes, hogy kdzben az
én anyagomtél eltéré matériara vagyom. Szépirodalom nem érdekelhet — ahogy, azt hiszem
a valamire valé hentesek se szeretik a disznéhiist — minden egyéb ellenben nagyon érdekel,
mihelyt csak valamit is 1atok benne, ami gondolkozdsom irdny4nak megfelel. [gy a magammal
hozott konyvek koziil eddig kizarélag csak a, hogy tigy mondjam, tudomanyosakat olvastam
el, s a Heysére is csak az tudott ravinni, hogy, ismervén bizonyos mennyiségii Liselotte-adatot,
kicsit érdekelt: mi lett ezekb6l az adatokbodl. De mihelyt lattam, hogy semmise lett bel6liik,
mingyért nagyon nem-érdekelt az {igy. Liselotter6l — hogy egészen megnyugodjék — egyeldre
végkép lemondtam. Tulsokat kellene utdna-jarnom, ha mindent meg akarnék tudni, amit
tudnivalénak vélek. A

Mit csindl kis-Angyalom Bécsben?

Tovabba: mit csindl a docenttira? Ti.: mikor 1éphet életbe, ha minden j6I megy; és mehet-e
neki még rosszul? Err6l nem vagyok tdjékozva. Avagy on sem?

Ne leg yen buiskomor; nagy haborti-végszagot kezdek érezni és pedig, tigy nézem, a rosszabbik
végrél kezd sz6 lenni. S hogy ez milyen lesz, nagyon érdekes néznival6. A masik nem is lett
volna olyan érdekes, mint a hazug dolgok altaldban nem érdekesek. Ez azonban most az igazsag
szerint kezd menni s abbél mindig furcsasigok siilnek ki.

Mikor j6 torténetirénak lenni, ha most nem, amikor tényleg kezd torténni valami? (Mert
a habort eddigi folyama, szerintem, a helyes torténés megakaddlyozasa volt csak.) Persze,
hogy ebben a torténésben mi személyesen hogy’ fogjuk érezni magunkat, — ami csak nekiink
fontos — mas kérdés. On még valahogy, mert hozzatartozik a szétszedendd allam vazahoz.
De én sehova se tartozom, rélam nem lesz semmi intézkedés.

Mindamellett nem irigyli Ont
elnyomott térténetirdja:

Gabor Andor



27.
[1916.] aug. 22.

Kedves baratom,

levelére, mely csaknem csupa orémhirt tartalmaz, kovetkezbket:

Igazsagnak én azt tartom, hogy egy ilyen nem-természetes szovetség, amilyen a német—
osztrak— bolgar— torok ne gy6zhessen, mert abb6l semmi j6 nem lehet. E négy népek koziil én
gy6zelmi jogosultsdgot csak a németben és bolgarban latok, de miutan 6k rosszul szévetkeztek,
nekik is meg kell inni a keserii levet. Ausztriat ugyanis a mai dsszeallitdsdban nem én itélem
fennallhatatlannak, hanem a legutolso tiz év eseményei mutattak annak, mert — tgy vélem —
lassan-lassan odakeriiltiink, hogy a folytonos belsé agyarkodas miatt, az egyensulyi helyzet-
nek folytonos keresése miatt, egyébre nem is tellett id6, ezek a szegény orszagok még annyit
sem haladhattak, amennyit kiildbnben a Nyugat kozvetlen szomszédsaga altal mégiscsak ha-
ladniuk kellett volna. En az elmék altalanos elmaradasanak egyik okat abban latom, hogy
Ausztria csaknem mindegyik orszagaban vannak kozjogi csatadk, s ezek Ausztria mai alakula-
tabol fakadnak, nem magukbdl az elmékb6l. Egy onalld Magyarorszag példaul, ha még olyan
buta politikus nacid volna, fiityiilne a Kalmar Antalokra, s rakényszeriilne, hogy ne nem-1étez6
jogokra, hanem létezd javakra torekedjék. De mig nemzetvédé hdstetteket lehet elkdvetni
békében is, addig olcsébb a nemzetet védeni, mert azt csak szdval is lehet, mig a nemzetet szer-
vezni, el6bbrekényszeriteni, kizarélag munkdval lehet. Ahhoz elég a temperamentum, ehhez
igazi energia kell. Ahhoz nem kell okosnak lenni, ehhez muszaj.

Amint latja, pecsovicsnak tetsz6 alapon az 6nall6 Magyarorszag mellett vagyok, abban a
percben, mikor kiviilr6l is kezdenek kiabalni Ausztria kompozicidja ellen s mikor e kiils§ kia-
baléknak erejiik is van arra, hogy minden harmadik évben egy majdnem-haborit s minden
harmincadikban egy tényleges haboriit csinaljanak. Adva lévén egy kiilsé Romania és Szerbia
és Itdlia, sem az olahokat, sem a racokat, sem az olaszokat nem tartom megtarthaténak s nem
félek attél, hogy tisztan majd kevés lesz a magyar, foltéve, hogy kitiinG emberek vezetik
— s miért ne vezethetnék? — tiz millié magyar nagyon elég ahhoz, hogy finom kis orszagot
alkosson, amely hamar-hamar elszaporodhatnék hisz milliéra és még tébbre is.

Nem ellenérv, figyelmeztetem, az, hogy Ausztria kompozicidja ellen mar szaz évvel ezel6tt
is kialtoztak. Az csak tedria volt, bar okos tedria, mert azok a nemzetek, amikhez a mi nemze-
tiségeink tartoztak, nem éltek allaméletet, nem voltak kint tényleges hatalmi kozpontok,
amik huztak, vagy amik felé gravitdlni lehetett volna. Most vannak és hidba mondom a szerb-
nek, hogy nézd, iszen neked nalam jobb dolgod van, ha 6 odavagyik. Es ha nem is vagyik oda,
mihelyt a fészerbnek médjaban van engem az alszerb miatt kiviilr6l piszkalni, az lett, hogy
adjam neki: csindljon vele, amit tud, vegye el téle a vagyont, a kultirat, amit allitélag én ad-
tam neki. De miért venné? Ha minden szerb Szerbidhoz tartozik, vagyis Szerbidnak nincsenek
megvaldsithatatlan almai, akkor 6 sem Narodna-Odbranazik, hanem vasutat épit Szerbidban
és vizes klozetteket allit fel Nisben, amib6l a pszichére nézve aldas fakadoz. Es igy tovabb.
Hat persze, hogy az antant gy6zelme nem hozna létre ezt, de hacsak tulsok baklvést nem
kovetnének el az osztozasnal, hatalmas lépéssel vihetnék el6bbre ezt a fejlédést, amit, gy
latszik, végképp megakadalyozni még azzal az 6ridsi katonai felszereltséggel sem lehet, ami
nekiink van, vagy nincs. Ezt Ausztridra.

Torokorszag pedig — s ebben az 6n kis torok értekezése is megerdsitett — ha mint toérténeti
emléket érdekesnek, mint etnografiai adalékot szépnek is itélem, nem gondolom fenntartan-
dénak. Sem Eurépaban, sem Azsiaban. Allamalkoté er6t nem latok benne, s nem latok vissza-
tekintdleg a leghatalmasabb idejében sem. Akkor is csak torok uralom volt, dllam nem. Anélkiil
pedig nincs és folosleges a nemzeti élet. Ez ellentmond latszélag a tizmillié magyarrél sz616
elméletnek, de csak latszélag. Magyar mindig 76bb lett a torténet folyaman, tehat ennek a
nemzetnek a vonala mégiscsak folfelé megy valahogy, térok mindig kevesebb. Hat majd lesz
id6, amikor egy se lesz.

Ha tévedek: elég komplikélt az attekintend6 anyag, szolgiljon mentségemiil.

Udvozlom a német értekezést. Dics szempontjab6l mindenesetre j6 lesz. Révai eset szomorti,
de nem kivanhatjuk magunktoél, hogy tgy gyo6ztiink legyen, hogy egyetlen koteked6 vagy
ingadoz6 se maradjon sehol. S kiilondsen, ha bizonyitékunk van ra, hogy a viselkedés ismét az
atkos nem-olvasasbél fakad.

Bedthy rektor utéda nem teolégiai fakultasrél leend?

Felvilagositdsul: ez a Fenyehdza nem a Tatrdban, hanem a Fatraban van, s Bécstfl még
messzebb, mint Budapesttdl, tehat csak tgy ,,egyuttal” nem mehetek Bécsbe. Reméljiik, hogy
majdcsak akad iizleti dolgom a csaszéar varosaban, s akkor biztosan elkeriilok az On szine elé,
amit mar most szivesen tennék, mert egy kicsit faradt vagyok a sok pihenéstél.

Ciklamen-adatért koszonet. Angyalnak, ha ottvan, angyali iidvizletemet.

Szeretettel: Gabor Andor
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Kedd, Feny6haza, [1916] aug. 29.
Kedves baratom,

mid6én arrdl értesitem, hogy f6hadiszallasomat Szeptember elejétél, azaz péntektél fogva,
Budapestre teszem at, egyszersmind azt is tudomadsara hozom, hogy mér a roman hadizenetrél
is értesiiltem, s hogy attdl félek: mégis nekem volt igazam.

A habortanak ha nem kiils6, akkor belsé okobdl is el kell vesznie, mert ugyanakkor, mikor a
roman hadizenet t6lti meg hasdbjait, az Est — nem tudom, nem keriilte-e el figyelmét? — fog-
lalkozik Brandsch Rudolf szdsz képvisel6 egy levelével, s mert a szdsz ember nyugodtan és
higgadtan, de faji kiilonallésaga tudataban, magyar sovinizmusrél beszél, Estiink, mint a bol-
dogult Nap, (a legrosszabb idejében), ligyész utan kialtoz. Hat igy megy. Orszégok fenntarté
erejének befelé az okossagot tartom, s ugy latszik a habort ezt abszoltite nem verte belénk,
pedig bunkdval dolgozott. Nem haldlos, ha okos orszdgnak a hatalmon levéi butak. De ha font
is butdk az emberek, lent is, abbol egyszer csak ki kell mleni a fekete konzekvencidknak.

Ne mosolyogjon, hogy ilyen kicsinyes szimptémakbdl itélek, de mar a habort elején az volt
a meggy6zGdésem, hogy a pesti kozlekedési zavarok és Galicia elvesztése kozt egyenes Ossze-
fiiggés van. A németek azt a kétségbeejt6 baklovést kovették el, hogy egy leigdzand6 és rendbe-
hozandd népet nem eltapostak, hanem szdvetkeztek vele. Most 6k is leigaztatnak és eltapostat-
nak.

Igaz: ami koriildttiink torténik esztelenség és ériilet, de van benne rendszer. Most mdr van.
Nem volt, amikor mi hadat iizentiink Szerbidnak és nem volt, amikor Németorszdg meg-
iizente az 6 kiilonboz6 hadait. De Anglia hadiizenete 6ta logikusnak latom a toérténdket, s
olaszok, romanok hadiizenetét nem az 6rjongés legmagasabb fokanak, hanem tisztulasi folya-
matnak vélem.

Hogy célt ér-e az Griilet azzal, hogy tisztul, még nem merem dallitani, de val6szinti, hogy
igenis célt ér. Ez persze kétségbeejtd nekiink, mostani nemzedéknek, mely a nagytakaritasi
évek egész piszkat, izgalmat, bizonytalansagat a torkan kapja, de hogy a kivetkezé nemzedékek
jobban fogjak magukat érezni (jogosan), mint amilyen jél érezték magukat (jogtalanul) a
benniinket megel6z6 nemzedékek, ebben hiszek.

Ha megérjiik a végét (de erre mind kevesebb chance van) annal érdekesebb idok kdvetkez-
nek, minél radikalisabb eredményeket produkal a habori. Mért volna lehetetlen, hogy az em-
beri butasag ebben az iranyban kitombolvan magat (a maximadlis vizallast a fejekben a mi
szerb hadiizenetiink napjan konstatdlom), most mar — megint csak ebben az iranyban —
(hadi, katonai, haborti dolgokban), okosabb id6k kdvetkeznek? Persze, hogy még sokat fog-
nak tévedni az eurdpai emberek, de azt a tévedést, hogy nekik agyuval is elintézhet6 {igyeik
vannak még egymadssal, talan mégsem kdovetik el tobbszor, foltéve, hogy most el tudjak in-
tézni, ami elintézni valé. Ha nem: akkor ennek az eurdpai kultir-telepiiletnek helyzetét re-
ménytelennek vagyok bator itéIni.

Fordulat: ha a nemzetkdzi szocializmusnak sikeriil nemzeti alapon (ez elengedhetetlen) kon-
foderalnia egész Eurépat, még minden megmenthet6. De ennyi esziik — istenem, 6k is csak
emberek ! — még a szocialistaknak sem lehet. A mai polgari és még fels6bb rétegeket uralmon
hagygsi nem lehet, mert, latnival6, hogy eszetlenségiikkel elpusztitjdk kétezer esztendl egész
termését.

Szives ellentmondasait, — bdven, hisz nyilvanossag elé most tgyis alig irhat az ember —
Pestre kérem, amely véros, centrélis fekvésénél fogva, remélem legtovabb lesz alkalmas tar-
tézkodasi helye a habortban részt venni nem 6hajté elemeknek.

Udvozli szeretettel

Gabor Andor

[1916] szept. 20.
[Szekfii mindenr6l tud, ami a lapokban megjelenik. Vélemény a nemzeti hitisag dédelgetésérél.

Kar, hogy Szekfii hiizédasa miatt elmaradt ,,A szam{izott Rakéczi” 2. kiadasanak megjelenése,
jelenleg a papirarak emelkedése miatt mar nem valésithaté meg.]
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[1916 6sz]
[Gratuldlds Szekfi magantanarsagahoz. Buzditds: dolgozzon minél tobbet.]

31.
[1916 6szén]
Kedves baritom,
sz€p hosszii levelét megkaptam, de most kurtan csak arrél akarom értesiteni, hogy a docentrat
feleségem is meg akarta {innepelni, siittetett itthon egy szép nagy fehér kenyeret, s egy szép
nagy barna libamajat, becsomagolta, megcimezte, elkiildte a postara.

n, mint tajékozottabb, mar tudja a folytatast, a postardl visszajott a csomag, hogy azt
mondja, hogyan képzeljiik? Bécsbe nem lehet élelmiszert kiildeni. Most mi essziik a szép nagy
fehér kenyeret és a szép nagy barna libaméjat, Ont emlegetve.

Ha valamelyik vacsordja tilsdgosan bécsi, tehat tilsdgosan sziik, allitsa e kartont a tanyérja
mellé. Ez az egyetlen, amint mint egy agrar allam das polgdra Onnek szegény pragmatica
sanctiéval hozzankcsatolt bécsinek nytjthatok. A tobbit nem engedi a P. S. korrekturaja.
Mondjam-e mennyire sajndlom? Mireioért megkaptam az els6 jutalmat. A Hét a sarga foldig
levagott.

Udvozli szeretettel
Kedd, este Gabor Andor

Szekfli magantanari kinevezését 1916 6szén hagytak iévé. — Gébor Mistral Mirgiéjat 1903-ban fordi-
totta le, megjelent a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 39. kitetében. 1916-ban atdolgozta és (jb6l megjelentette,

32.
[1916. nov. 23—26. kozt]

[A Ferenc Jézsef haldla miatti gyasz tonkretette a Szépasszony cimd darab sikerét. Gabor fél,
hogy a Dollarpapa is meg fog bukni.]

33.
[1916 december]
[A ,,Mit vétettem én?”’ honorariuma. A Géabor-darabok bécsi el6addsai. Vélemény Pauler
Gyula torténetirérél és vele kapcsolatban a térténelmi balvélekedésekrdl. ]
34.
1917. jan. 20.
[Gébor ,,igen erfs depressziéban” él.]

35.
[1917 kdzepe]
[Dick szeretné kiadni magyarul a ,,Der Staat Ungarn’’-t, s6t a német kiadasra is vallalkozna,

de Gabor hasznosabbnak tartja, ha ,,igazi németnél” jelenik meg. Mennyi legyen a tisztelet-
dij?]
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[1917, oktéber vége] Szerda, este.

Kedves baratom,

szives sorai nagyon jol estek, nemcsak mint a vigasztal6i szomor( bukdsomnak, hanem s leg-
f6képp mint beszamol6. En ugyan nagyon jol tudom, hogy a sajt6 hazudik dltalaban, mégis
az Osszes bécsi lapokban olyan egyhangilag lattam konstatédlva azt a #ényt, hogy a publikum
nemcsak nem mulatott, hanem fiityiilt is, hogy azt kellett hinnem: val6ban megtortént ez,
hiszen egészen az ujjukbdl ezek a gazemberek sem merik szopni, amit irnak. S az 6n levele
azt latszik mutatni, hogy mégis az ujjukbél szopték.

Sajnos, a lényegen nem valtoztat a dolog. Feltéve, hogy a promier-estén nem bukott meg a
dolgozat — én nem voltam ott, nem tudhatom — mdsnap reggelre valéban meg volt bukva,
mert a sajt6é olyan egyontetiien dorongolta le (minden lap, ami elém Keriilt ugyantigy, vagy

| még rosszabbul irt, mint a Tagblatt), hogy ehhez a darabhoz a publikum nem megy be s azon-
feliil Bécsben a szinhazigazgat6k olyan pani félelemmel vannak tele a sajtéval szemben,
hogy még ha a publikum egy kicsit be is menne: az igazgaté nem meri mdsoron tartani a da-
rabot. Vagyis: mikor a gazemberek irtdk, amit irtak, akkor talin még nem volt igazuk, de

\ mire nyomtatdsban megjelent mar igazuk left. Hogy attél left igazuk, hogy azt irtak, amit
irtak: az mar mindegy.

Hogy a sajtd, ha rosszhiszemdi is, legalabb a tények el6adasiban (publikum unatkozott és
fiityiilt) esetleg mégsem hazudik, azt anndl inkabb elhittem, mert én eldre lattam, hogy az
el6adas nagyon rossz lesz, legalabb az én szememnek nagyon rossz volt, s elképzelhet6nek tar-
tottam, hogy e rossz el6adason keresztiil semmi nevetnivalé a darabban nem marad. Ugy
latszik, idegen szem még taldlt nevetnivalét.

Sajté ur val6ban dssze volt egy kissé eskiidve ellenem, de nem fels6 nyomasra, hanem, mint
utdlag értesiilok azért, mert kozben hire ment Bécs zsurnalisztikdjaban, hogy én milyen ilyen-
olyan gazdag férfii vagyok, milyen sokat irok és keresek egy évben, darabjaimat egypar nap
alatt irom, etcetera, egyéb lényeges adatok. Innen az egyhangu kritika.

Na mindegy. Ezen mar nem valtoztat a legerfsebb sajtotorvény sem. Amig az emberek
| nem tudjik, hogy ha majd mar mindenféle szabadsag lesz is: sajtészabadsagnak akkor sem
} szabad lennie, addig ezen segiteni nem lehet. Itt-ott bizony megissza az ember a levét a francia

forradalom némely tévedéseinek. Altaldban azt hiszik, hogy nem ez a legstilyosabb tévedése.
Pedig ez az. Az emberiség beteg, ez biztos, de, hogy a sajté a legnagyobb betegsége: ez még
biztosabb. Bizonyisten nem mint a Dollarpapa elnadragolt szerzdje mondom ezt, hanem mint
objektiv orvos.

A magyarban a Hazadnak rendiiletleniilt énekelték, s a németben — eredetileg — a Gotter-
haltét. De a cenztira betiltotta. A szinpadnak ugyanis van Bécsben cenziraja, a sajtd, a hadi-

I teriiletet kivéve, szabadon garazdalkodik. Sebaj, lesz ez még rosszabbul is.

Korrektiirat 4tnydjtottam a nyomdanak. Figyelmeztetem Ont arra, hogy kiilformaban a
magyar szedés azért mutat most olyan rosszul, mert a német levonat mar ritkitva és tisztessé-
ges papiron abrazolja a bet(iket, mig a magyar szedésben még nincs benne a ,,durchschuss”
és a papir is, amire a lehuzas torténik egész utolsd. Majd a végén a magyar szedés is elég szép
lesz, ha olyan szép nem is, mint a német (Germanhonban a nyomdak a habor alatt is fel tud-
tak frissiteni betdiiket, ndlunk nem lehetett, nem jott a n. matrica a németekt6l.)

Még egyszer kioszonet és hala faradtsagaért és szives soraiért, irjon hamar, oreg Karolyi
apardl is, kit Daviddal egyiitt, szivélyesen tidvozlok. Oleli:

Gébor

Mellékelt bélyegeket és lev. lapokat azért kiildém, hogy az osztrdk kincstar ne nyerjen
rajtuk. A zsebemben maradtak, mikor hazajottem s itthon csak elhanyédnanak. Ha Onnek
Pestr6l hazamentében majd magyar bélyegei és levelez6lapjai maradnanak valamikor: kiildje
el 6ket nekem.

37.
[1917. okt.—nov.] Szerdan este.

[A Dollarpapa bukasa utan nem varhat6, hogy a kozeljovében kiilféldon el fognak adni mas
Gabor-darabot. ,,A magyar allam életrajza”-t mar nyomjdk. A levél vége:]
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Dolgozik-e valamit? En mar folvettem rendes munkaim folyamat, illetve rendes munkat-
lansagomét.

Januarig a kovetkez6 konyveim latnak gazvildgot: a holnapi napon: Harmincharom (ko-
moly kolteményeim) jové héten: Mancika tiindér (mindenféle marhasidgok) decemberben: A
hatalmas vadasz (még-egyéb marhasagok) December 29-én este felolvasé estét szandékozom
tartani a Vigarda kis-termében, mindenféle béke-irataimbol. Egyéb tervem nincs, amit Ont6l1
is hallani 6hajtok.

Udvozli szeretettel:
Gabor Andor

38.
Kedd, 1917. nov. 26.
Kedves baratom,

nagyon koszondm szives sorait 33 iigyében. Bar megriasztott, egyfel6l, hogy vilagszemléletem
a konyvben, ime, oly feketének ttinik fel, hogy On szinte sziikségesnek latja a vigaszt, masfelsl
oriiltem neki, hogy olvasémnal, ez esetben Onnél, a verseim bizonyos eltiin6dést, kis meg-
dobbenést, mindenképpen: észrevehetd kedélyallapot-valtozast idéznek el6. Ez szinte tobb,
mint amit reméltem, mikor eléggé elérehaladott korral, s egészen masiranyd miikodés utén,
ugynevezett lirdam utjara léptem. Nem latom magamat hatastalannak olvasémnal. Olvasém,
persze, nagyon kevés lesz, de, végiil, a fekete szovetekben is csak azok valogatnak, akiknek
gyaszuk van, vagy akik tudjak, hogy gyaszuk van. Ezek, halisten, legalabb az utébbiak: nin-
csenek sokan. Mar t.i. lelki gyaszlakodast értve.

Viiagszemléletem védelmére van szerencsém felhozni a kovetkezdket: .

On nagyon j6l tudja, s6t szememre is vetette, hogy a végcéltol eltekintve, a kozelfekvd,
vagy legalabb is elméletileg kozelfekvd, tehat emberileg lehetséges célok szempontjabdl a leg-
tulzébb optimizmusban leledzem, s az a vélekedésem, hogy a tedriat mell6zve a praktikumok-
ban az ember élete igenis nagyon kitinden — a mostani allapotoknal dsszehasonlithatatlanul
kitin6bben — berendezheté. Az ember, mint témeg, gy hiszem, nagyszeriien elintézhet6.
Csak az emberrel, mint egyénnel van nagyon nagy baj. Nemhogy rendbe nem hozhatd, hanem,
attol félek, az emberen, mint egyénen nem lehet segiteni, az egész helyzete reménytelen. Addig
boldog az ember, amig tomeg-¢életének kérdéseivel all szemben. Mert nemcsak elméletileg tud
rendszert és rendet vinni beléjiik, de gyakorlatban is mind kozelebb juthat a kitlizhet6 vég-
célokhoz. Es etappok vannak itt és fejlédési lehet6ségek. Az ember, mint egyén, ellenben,
mingyart az elsé 1épésre szemben taldlja magat nem is a nagy Erthetetlenséggel, hanem min-
gyart a nagy Ertelmetlenséggel is. Ha igy formuldazom, talan jobban megkozelitem:

Az ember (mint sokasag) életét tele lehet rakni célokkal, az Ember (mint egyén) azonnal
ott all a Lét céltalansaga el6tt.

Ebbdl az is kitetszik, hogy az egyének veszedelmesek a kozre, mert fé16, hogy a Lét céltalan-
sagat atplantaljak az életbe. Nem csoda, s6t bizonyos értelemben helyeselhet6, hogy az em-
beriség nem kedveli gondolkodéit, hiszen maga az ember sem kedveli 6nmagaban a gondolko-
dét. En legalabb ugy vagyok vele, hogy vannak napjaim, amikor méar ezzel a tudattal kelek
fel:

— Ajvé, ma gondolkodas lesz.

Persze, hogy a gondolkodas, ahogy’ megtaldlja a kapcsolatokat, dromet is okoz, de vég-
eredményben, mikor kilyukad a nagy Lyukba: a legfajdalmasabb sport. Nincs igaza Schopen-
hauernek, mikor azt a nagyon szép mondatat leirja, hogy persze a gyonydr(ien ivelt homlokok
alatt megsziilet6 hatalmas gondolatok nem is valok a lapos stupid fejekbe. Abban nincs igaza,
hogy lenézi a lapos, stupid fejeket. Ha a gydnyoriien ivelt homlokok szamara nem adna dacot
és tetter6t annak az akarasa, hogy gondolataikat mégis beerfszakoljak a lapos, stupid fejekbe,
akkor a gyonyoriien ivelt homlokok egyenesen a falba ver6dnének mindgyart. De nem teszik,
mert, istennek hala, ezek a gyonydr(en ivelt homlokok is csak emberfejek, tehat ragaszkodnak
ahhoz, hogy a stupidok felvilagositandék, s ez aztan kiad annyi szérakozast, ami kitolt egy
emberéletet, sGt bele tudja sodorni az Embert az emberi érémokbe. (Példa: Schopenhauer
oregsége, amely tele van gyerekesen polgari 6romokkel afelett, hogy az emberiség szijja mar a
mérget, amit § kigondolt, vagy felfedezett — legalabb részben — szamara. Példa — si par-
va... — én, amikor levelem elején oriiltem, hogy Onnek is megkeseritettem vagy egy fél-
orajat.)
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Brr ... mar megint nincs vége a gondolatmenetnek, illetve ahogy’ irom: latom, hogy mit
mindent kellene még hozzdkapcsolni. Hogy levagjam: az én immanens optimizmusom és trans-
cendentdlis pesszimizmusom egy rémes keverék, mert ha akarmelyik oldalrél indulunk el:
ugyanabba a semmibe vezet. Ha az embert, mint tomeget, kit{inen elintézziik, akkor lehet-
ségessé tessziik szamara, hogy mint Egyén éljen, s ezzel a vilagszakadék partjara tettiik le.
Vagy a mar a szakadék partjan levfk visszakiabalnak, hogy: ne hozzuk rendbe az embert,
mint tomeget, mert akkor mindnek nagyon rosszul fog menni, tehat jobb, ha mindent tgy
hagyunk, ahogy’ van. Széval: a végeredményt mindeniitt iszonytinak itélem, s csak akkor nem
fajul meg a szemem, ha csupdn a kdzépsé fokozatokat nézem, anélkiil, hogy gondolnék arra,
hova vezetnek e fokozatok.

Na, hagyjuk, mert hisz csak céltalan lehet egy értekezés, amely azt akarja bizonyitani, hogy
semminek sincs célja. Nem? Ezennel visszatérek a pozitivumokra s megkérdem: nem tudja-e
mikor akarja megjelentetni a német cég az On miivét? Es van-e sok baja a magyar korrektii-
raval? A kiilcsinre a végén vigyazni fogok.

Udvozli szeretettel és kdszonettel:
Gébor Andor

33 = Gabor ,,Harminchdrom” c. verseskotete.

39.
[1918. jan. vége] Péntek.
Kedves Szekfiim,

levelét itthon kaptam meg, mert nem lehetett a Tatraba mennem, most mar nem is lehet,
egyel6re. Tehat barmikor jon, 6rdmmel varom, barmily nagy tandcskozasokra. Figyelmeztetem
azonban, hogy ilyen kedvez6 helyzete, mint most, a felolvasasok megkezdésére sohasem lesz,
mert a lapokat annyira fenyegeti adllandéan a papirhiany, hogy egy jobbfajta skandalumot nem
is gy6znek terjedelemmel. De meg a publikum érdekiGdése is inkabb Brest-Litovszkban jar,
mint az Egyetemen. Tovabba: talan a Pesti Hirlap sem lehet olyan harapds ezentiil, mert én
ott munkatars tr vagyok és még hasonsz6rii ij emberek is vannak ott. Marad tehat az Mg.
[Magyarorszag], ahol szintén, ha nem is nagyon, de masféle szelek fiijjdogalnak. Ez mind ked-
vez0, tehat censeo: el6addsokat megkezdeni.

Esztend6 els6 szama nem valami gydnyor(i, de hatha jobbra fordul.

No de minderr6l b6vebben targyaloghatunk személyesen. Német konyvet nagyon virja

Gabor

Breszt-Litovszkban 1917. dec. 22-én kezdGdtek meg az Oroszorszéggal valé béketargyalasok. — Az ,,Esz-
tendd” c. folydirat elsd szama 1918 janudrban jelent meg.

40.

[1918 januar]
[Gratulacié a ,,Der Staat Ungarn” megjelenése alkalmabdl.]
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