Nincsen masutt élet, csak Magyarorszagon;
Ha van is, de ollyan nincsen egész Vilagon.
Extra Hungariam non est vita, si est vita non est ita.’®

Ugy véljiik, hogy a médositott kérdésben nem a leszamolas, hanem a nosztalgia hangja bujkal.
Mert ha egy pillanatra arra gondolunk is, hogy az osztrak 6nkényuralom valdsaga ellentmon-
dott a régi kérdés jelen idejii igealakjanak, nem nyugtat meg a kés6bbi mozzanat, hogy még az
1868. évi kiadas is biztositja a tanuldifjusag utjan a szallbige megmerevedett jelentéstartalma-
nak ,,jogfolytonossagat” .’ E tovabborokitd tendencidba belejatszott Lisznyai Kalméan Nemzeti
dala is, mégpedig a kolt6 népszeriiségét tekintve jelentGsen.® A verset az Extra Hungariam
szovege vezeti be, s maga a koltemény nem egyéb, mint a szalléige tartalmanak felbontasa
stilizalt elemekre. Benne az dnmagasztalds motivumaival szembesithetjiik magunkat. Magyar-
orszag: menyorszag, szent fold, nép-anyaszentegyhaz, hir és dics6ség fészke, a leghtibb szivek,
a legszebb lanyok, a szerelem, a baratsag, a dalok hazaja. E karakteroldgiai vonasok jellegét
a strofakezdetek efféle hangvétele adja:

Hej nincs ilyen hii orszag. ..
Hejnmcs 'il.yen jO orszag
Az egész vilagon . ..

Zsoldos Jend

A ,,compositio”’ Arany koltészetében
1. ,,Nadlam fileg a compositioban van a poézis”

Arany elméleti irasaiban, kritikaiban kiemelt szerepet jatszik a ,,compositio” fogalma.!
De nemcsak irodalomtorténeti jelenségek, masok miivei megitélésénél hivatkozik erre, hanem
talan még hangsiilyosabban emliti akkor, amikor sajat miivei értékét mérlegeli.

. - . . Ndlam fileg a compositioban van a poézis, ha ti. van; és ha a compositiot méar elére
gyongének sejtem, soha nem vesztegetem ra a mindennapi koltészet tarka szalagbokrat”
— igy ir Petéfinek, 1848. aprilis 22-én, s még el6bb egy Szilagyihoz intézett levelében olvas-
hatjuk:

g én nem egyes helyekért, hanem a compositioért dolgozom’ . ..? Kés6bb bévebben is
vall errél:

,»Tudom, hogy szamosan meghaladnak géniuszra nézve — Zrinyit6l Petofiig; . . . természeti
konnytiség s termékenységben; sokan a nyelv s koltéi dictio bajaban. Az én érdemem ama —
félig-siikeriilt torekvés: format és targyat dsszhangzdsba hozni: egészet alkotni . . . tudom, hogy
én itt még a kezd6k, attor6k kozt allok. . .. Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek —
Homértol Bérangerig — e g y e z n e k: bar kiilséleg —kor- nemzetiségi stb. viszonyok szerint
oly kiilonbdz6k. Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reproducdlni, vala torekvésem,
s ...nem egészen jartam tévuton. . . . De hdnyszor maradtam eloképem megett! hanyszor adtam
toredéket az dsszhangzoé helyett! Azt csak én tudom s érzem.”?

Mindez jelzi azt, hogy Arany szamara a latinosan irt: ,,compositio”’-fogalom egyrészt alap-
vetden megegyezik a kompoziciéval mint altalanos, miivészetelméleti kategériaval, ,,a miialko-

s Harmas kis tilkdr. 1849. és 1850. évi kiadas. Pest. Trattner és Karolyi tulajdona. Magyarorszag fold-
leirasa 5. Két kiadéasa jelent meg. Az elsének eldszava 1850, febr. 26-an kelt, s kdzli Haynau 1849. évi prokla-
maéci6jat és a birodalmi alkotmany szévegét. A méasodikbél mindez elmarad. Itt az eldsz6 datuma: 1850. 4pr. 4.
MindkettSben Magyarorszag foldrajzat megeldzi az ausztriai birodalom révid foldleirasa, kiilon lapszédmozés-
sal: 5—15. — A feleletben a kétszer hasznalt nincsen igealak kezdi ki a mésodik sor Ie{tését.

*¢ Harmas kis tiikor. Pest, 1868. 18. Bucsanszky Alajos tulajdona. Az el6sz6 kelte: 1867. apr. 4.

% Uj palécdalok. Pest, 1858. 282 —288.

' Arany Jénos poétikai nézeteihez. Sz. K. — ItK 1967/5—6. sz. SOMOGY 1 Sédndor hivta fel a figyelmemet
alz:ll':. lhgcz)gay 1;12&3 szggp)ontbdl ugyanerrdl a témardl irt mar jéval el6bb SZINNYEI Ferenc. (A. a compositiorél,

2 Arany levele Petdfinek, 1848. aprilis 22, én; Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27-én.

3 Levél Csengerynek, 1856. janius 23. Ugyanerr6l masutt: ,,Az én torekvésem is komoly volt, de a kdvetd
nemzedék balul értette azt, s én, ki a forma és eszme harmoéniajat akaram kikiizdeni, idomtalan szérnyetegeket
latok nyomdokimon” (Tompanak, 1860. marcius 30.-4n).
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tas tartalmi és formai elemeit aranyos, rendezett egységbe fogo szerkezet”-tel.* Masrészt viszont
— azt is elaruljak a kiemelt levélrészletek —, hogy ez a kozhasznalatt esztétikai kifejezés
szamara kiilonosen fontos tartalmat hordoz. Arany a ,,compositiot” mindségi kategériaként
értelmezi, szubjektiv eszményként kezeli.

Egész élete soran végightizodik ez a torekvés és vagy az ,,egészet” alkotasra, az eszmény-
képének megfeleld miivek létrehozdséra, valtakozva az ,,el6kép megett lemaradas” kinzé érze-
tével. ,,Osszhangz6t”, eszményi kompoziciot kivan teremteni, s az eredményt sokszor csupan
toredéknek itéli. Ugy t(inik, hogy ez a mfivekkel valé elégedettség—elégedetienség egyik alap-
vetd megjelenési formdja, targyiasuldsa az Arany egész életét végigkisér dramai fesziiltségek-
nek.

Nézziik meg néhany konkrét miiben, mit jelent e tdrekvés sikere, illetve meghitisuldsa.

2. A ,,compositio” eszményi megvaldsuldsa egy epikai miiben (Toldi)

,Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!” — séhajt fel Arany vagyakoz6 emlékezéssel.
S minden azéta sziiletett elemzés is egybevago6an igazolja, hogy ,,06sszhangz6 egész” all el6ttiink,
sajatos kiteljesedés, amit joggal tekinthetiink az idézett torekvés sikerének, ,,iskolapéldanak”.

— Mi teszi a Toldit ,,teljes, kerek idomma”?

— Els6sorban megtalaljuk ,,az alkotds egységét, formabeli teljét és kerekded voltat”:
az anyag szerkesztettségét.

Ennek legrészletesebb kovetése Nagy Sandor Toldirdl® irt kis konyvében szerepel. Idetarto-
zik a cselekmény egysége (egy hés, egy targy, egy kiizdelem); az id6beli dsszpontositas (9 nap,
ebbdl 4 az esemény, 5 a bujdosas); az események egymasbol fejlédése (amely alapjan Kemény
megallapitotta, hogy lényegében ,,nincs is epizdd’’); mindezek véltozatos szovése (konkrét
kiilsé torténések valtakozasa — az elvont lelki folyamatokkal, a dramai fesziiltség humorral
fliszerezése stb.). Ezt tiikrozi a tagolds ardnyossaga (I. ének: expozici6; I11.—IV. bonyolitas
a mélypontig; VII.—IX. kibontakozas; XII. kifejlet); a harmasdval is Osszefiiggé énekek
fokozatos emelkedést mutatasa; mindez pl. az er6probak fokozédasaban (a szalfa kitartasatol
a cseh bajnok legy6zéséig); a felépités és az egyes énekek parhuzamossagaiban stb.¢

Kristalytomb a Toldi, mely — akér kisebb, akar nagyobb — de az egész képét, formajat,
szerkezetét hordozé kristalyszilankokra hasad. S az egybevagasnak, a bels6 szerkezetnek ez a
teljessége belathatéan t6bb mdr, mint az anyagi, tdrgyi elrendezés. Magaban foglalja ezt is, de
épp azért nytijt ebben oly tokéleteset, mert meghaladja. ,,Egy csirabdl fejlett, é16 szervezet”? —
jellemzi Négyesy Laszl6.

,,Itt nincs er6szakolds; a szamra bar kevés, kolt6i motivum né, fejlédik, egymashoz kapcso-
16dik a 1élekben, mint amikor a novény csirdit a felszivott taplalék fakasztja, a reflexi6 azutdn
megérteni, irdnyitani, egybef(izni torekszik ezt a motivumokbél folfakado6 koltéi életet. A com-
positiénak e titkdval, szerves erejével birt Arany az els6 Toldiban s Buda halalaban.” , A koltéi
kompondlds Arany értelmében sz(ikebb korii, de szervesebb valami, melyben tehetségének ontu-
datlan ereje éppen tgy részt vesz, mint a mtivészi okokbdl kiindul6, tudatos reflexi6.”*®

Nem véletlen a visszatér6 ndvényi hasonlat és a szervesség hangsilyozasa. Péterfy
leirdsdban megtaldlhatjuk az Arany egyik vallomasaval kozos, lényeges motivumokat. Mind-
kett6nél k€t sikkal taldlkozunk. Egyik: az {iveglapra hintett foveny — azaz a ndvényszer
koltdi élet: az anyag, a targy elrendez6dése. Masik: a hangrezdiilet, a 1élekb6l folszivott tapla-
1€k, ,,az indulat”. Mindkét hasonlat kiemeli egyrészt a dinamizmust mindkét sikon: mozgasba
jonnek a homokszemek, illetve a szavak, mondatok, fejlédik, fakad a csira. Masrészt a kdlcson-
hatést: a ,,fakadas”, a ,,kolt6i élet” ontorvényfiségét, onkéntelenségét, 5nmozgasat, ugyanakkor
a rendezést, a tudatos erft. ,,Sorakoznak”, csoportosulnak is szavak, mondatokként a kolt6i

¢ Kompozicié (rég. irva: compositio is): Altalaban: részekbdl, killonféle elemekbdl dsszeallitott egész, egység,
Osszetétel, szerkezet.

(Irodalomtorténet, mivészet) Valamely mi felépitése, az egyes részek kdlcsdnds viszonya; a mialkotas
tartalmi és formai elemeit ardnyos, rendezett egységbe fogé szerkezet. (Ertelmezs Szétar.)

Kompozicié (lat. compositio): Osszeallitas Gsszerakas. 1. A m(alkotds szerkezete, bels6 forméjanak alapja,
aranyainak rendje.

(Esztétikal Kislexikon Bp. 1969.)

* Dr. NAGY Sandor: Arany Toldija, Magyar [rék 2. (VAJTHO Léaszl6 szerkesztésében.)

m' TAMiAjS Attizlg: lé?ltﬁ vilagképek fejlédése Arany Janostél Jozsef Attilaig. ItFiiz 43. sz. 1964. — Toldi
vilaga c. fejeze ., 31.

TNEGYESY Laszl6: Arany mfivészi céljai. — Arany Janos Emlékkdnyv 1932, 96.

* PETERFY Jené: Arany eposz toredékei. — Osszes Munkai, 1901. I. 280. — V6. Arany: ,,. . . mint Chladni
iiveglapjan a nyirettyd altal el6idézett hangra mozgéasba j6 a rahintett fdveny s a hangrezdillet mingsége szerint
kiilonboz6, de mindig szabélyos csoportokba fut 6ssze: (1igy valtoztatja helyét, (igy sorakozik sz6 és mondatrész
az indulat altal mozgésba jott kb1tsi beszédben.” (A magyar nemzeti versidomroél.)
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motivumok, — és sorakoztatasuk, csoportositasuk is torténik. Az anyag a ,,Iélekben’” kapcso-
16dik ossze, — de a ,,lélek”: a ,,bens er”’, az ihlet — az anyagban bontakozik ki.

— Igaz-e ez? — S ha igen, hogy mutatkozik pl. a Toldiban? Anyagi, targyi elrendezése,
,,idomos” targya” hogy vag egybe az alkot6 ,,bens6 idomaval”?

Horvath Janos® koveti els6ként azt az elvet, hogy a targyi torvényszeriiségek alanyi tor-
vényszer(iségek megfelel6i, kifejez6i. Mar az expoziciban az egyediil talpon levé ,,egy ember”
is ,,nem a testi er6, hanem a folyvast éber, pihenést nem ismerd abrandos vagy”’. Az utmutatas
Laczfi hadanak nem csupan nagy fizikai teljesitmény, hanem elsésorban az 6nérzet megnyilva-
nuldsa. A szélfa: uj koncepcié — irja —, ,,er6 és lélek megragad6, objektiv egysége”. (Toldi
testi ereje — lelki derékség szimbdluma, torténete a ,,magasabb becsvagy kiizdelme, mely mélté
helyét keresi”. Innen egy 1épés csak Németh Laszl6 kozvetlen azonositasahoz. A ,,kannibalok”
kozt €16 jegyz6-zseni s a parasztnak nevelt Toldi kozt nyilvanval6 a parhuzam. Toldival Arany
megy Budara, a gyilkossa lett indulat vezeklésében az 6 roppant ereje keresi — a majat-e vagy
Lajos kiradly kardjat? ... nehézlabu, éjfélszemii Janos vitéz all el6ttiink, ...”1° Kiemelése
ez a szubjektiv vonatkozéasnak, amelyre éppen a ,,targyba oltas” jellemz6, ahogy Horvath Janos
nevezi, ,,sajat mikolt6i személyének . . . elrejtése”. , Mintha a névtelen, a kolt6 nép magasod-
nék benne egyénné.”!! Ez az eszményi kompozicié, mint ahogy a ,,cselekvl, gy6zelmes hés”,
ennek ,,igazi ,,népi hds”-volta, az énekmonddval valé teljes azonosuldsa; ,,ember és kiilvilag
viszonyanak” harménidja stb. a md ,,homéroszi” jellege szerencsés torténelmi pillanatnak
kbszdnhet6.'? E torténelmi pillanat és a torténelmi illizidokkal teli, azokat hitelesitd, bontakoz6
kolt6i egyéniség taldlkozasanak.

3. A ,,compositio” eszményi megvaldsuldsa egy lirai miiben (Osszel)

Arany visszavagyasa a Toldi egészének sz6l, mindannak, amit a Toldi jelképez és megtestesit.
Annak a torténeti, lélektani szituacionak, amely lehetvé tette a torténetiségnek, népiességnek
ezt a homéroszian teljes és dertis dsszhangjat. Ez, az ember és vilag harmoénidjan alapulé s azt
tiikroz6 ,,compositio”’-fajta nem ismétlédik nala. De masfajta Gsszhangzas, masfajta ,,com-
positio”-ban, més remekmiivekké alakul.

Err6l tantskodik példaul az Osszel'®, a legteljesebb miiremekek, a legjellemzGbb Arany-
versek egyike.

Kerete: hivosodd, szomort 6szi napon szobdban iildogél a koltd, felidézi, bucsiztatja a
,homéroszi” vildgot, s helyébe hivja, baratkozik az ,,0sszidni”’-val, — ha tetszik: olvasméanyok
cseréjérdl van szo. Helyzetképpel kezdddik (1. szakasz), — majd aranyosan el6bb a homéroszi
vilagot irja le (2—5.), utdna az osszianit ecseteli (6—9.) végiil dsszegez6 zar6képként ismét a
kolt6t latjuk (10.).

Ez a ,,targyi” tagolas érezhetéen santit minden egyes megjelolésében. Miért?

Elsdsorban azért, mert a koltemény gerince sajatos kettGsség. S ennek a kettdsségnek a
,,homéroszi”’—,,0ssziani”” képek valtakozasa csupan felszine, kezdete. Mint ahogy a kezd6—zar6
,vallomas” — s a kozrefogott ,,leirasok” is idézGjelbe kivankoznak. Kiilon-kiilon is, mindegyik
sajatosan sokértelmii. A , homéroszi”’—,,0sszidni”’ megjelolés azért sem helyettesitheté be
mas széval, mert igy, adott formajaban jelentéseket stirit. Jelenti magukat az olvasményokat,
de még inkabb két kiilonbdz6 vilagot. Mas tajat, mas éghajlatot. (,,Elénk, ver6fényes vidék —
... zblden a nydjas sziget” — ,,Csak sir az égbolt . ..Ordk unalmi lanyha cseppel”’ — Felhék,
zug6 sz€l.) Mas életképeket mogottiik mas életmédot, mas tarsadalmat, mas torténelmi hely-
zetet. ,,Fehér juhak s tulkok sereggel — Hdsek csaladja, vig csoport. — . . . elnyomas, népszol-
gasag — EIl6ttiik ismeretlenek.” Illetve: ,,Hiny6 dics6ség . . . — kihalt tusa, — Enyészd nép,
ki...Mualtjan borong . . .” Mindkett6 magan viseli sajat, konkrét foldrajzi, térténelmi, kultdr-
torténeti jegyeit, a gorog idill képekben pl. Csengeri Janos joggal ismerhette fel Achilles pajzsa-
nak jeleneteit. De magyar vonasok elegyednek a leirasba, természetiek (pacsirta, délibab) és
torténelmiek (,,kihalt tusa” — ,,a harc fia . . . Ki utolsék kozt esett el”’: a szabadsagharcot —
Petd6fit is idézik). Mindez rokonitja mas Arany-versekkel (Télben, A lantos, A dalnok buja,
Letészem a lantot), — allegorikus politikai vonatkozasat emeli ki (Homér: 48/49-es forradalmi
Magyarorszag — Osszian: az 50-es évek, megtorlas, elnyomas légkdre). De joval tobb ez a

* HORVATH Janos: Tanulmanyok Akad. K. 1956. 400 —409. (A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése.)
1 NEMETH Léaszlé: Arany Janos. A minség forradalma, 111. 26.
11 HORVATH Jénos: i. m. 406.
1 TAMAS Attila: i. m. 23—24,, 28. stb. — HERMANN Istvan: Arany Janos esztétikaja Bp. 1956. 35.
13 El6szor megjelent 1850. november 24-én a Pesti Ropivekben A. . . .. y alalrassal. Mas szempontbdl rész-
léteaelgr’e_;er%l: gé\RANSZKY JOB Laszl6: Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti helye. [tFiiz. 12, sz.
p. . 74—83.
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koltemény egyszerd, kétértelmd allegériandl, virdgnyelvszerdi jelképnél. Extenzivebben és
intenzivebben ,,szimbolikus”. Az olvasmanyok vildga — s a veliik parhuzamos, atélt éimények
kontrasztja, a parhuzam maga — beépiil a kolté lelkidllapotaba, mint ahogy ez a kozérzet
mintegy benniik testesiil meg.

Kiilon-kiildn is sokértelmd a két jelkép, — s a 4—4 szakaszos homéroszi, illetve ossziani rész
atmos6dik egymésba, ,leirasként” is. Nem csupdn az ismétl6dé refrainnel. A ,felhétlen ég”
— ,fajna”’;a,véres csatdk’” ,,elnyomds, népszolgasdg” — ismeretlenként, hidnyként, de itt,
az idilli képben folmeriilnek mar. Ugyanakkor a ,,szép nyar”, a ,,nagyszerii csoda”, ,,pacsirta”,
,,délibab,” , kék ég”’ ,,z0ld 4g” az ossziani képekben lebegl emlék.

Mert — s elsGsorban — a ,,vallomas” (1; 10.) és ,,leirds” (2—9.) az, ami nem valaszthat6 el.
Nem csupdn az mutatja ezt az dsszefonddast, elvalaszthatatlansdgot, hogy a szubjektiv lelki-
allapot sorai kozt leirdkat taldlunk (,,Hives, borong6 6szinap”, — ,,s6tétes éjjel”’), — s a ,leirast”
atszovik a kolté érzelmei (,,6h, fajna most nekem e rajz!” ,,Ez, amit lelkem most kivan!”
sth.). — A kett6 szoros egysége att(inik a leirds médjan is. A csabité képek, a ,,mosolygé, sima
tengerarc. . . Kék fatyol messze bérc fokdn — Arany hajé, mely futva szegdel — Bibor habot...”
stb. ,,targyi” voltukban is hordozzdk a véagyat, — mint ahogy a ,,Maginos tolgy a domb
felett” — tul a természeti képszertiségen komor magéanyossagot jelenit meg. Ugyanigy a,,btisan,
rabként” gubbaszté kolt6, a ,,hallgaté, komor, faz6 dal” mar az ossziani helyzet szomortsagat,
bezartsagat, borzongasat sfriti egy fizikai—lelki allapotban. S a ,,hds apdkhoz koltozott —
Daliék lelkének” — latomasa: egyéni érzésvilagot éppugy jellemez, mint ahogy torténelmi lég-
kort ad vissza. Minden leiras szubjektiv vallomassal telitett, — s minden vallomdssor objektiv
helyzetet jelenit meg. Minden sorban mindkett6 jelen van, 4tjarjak egymast, ott hizédnak
minden egyes részletben tobbrét(iségként, tobbszélamusagként.

fgy pl. hibatlanok a természeti képek természeti képekként (,,Hives, borongé 6szi nap”
,,8ir az égbolt ezutdn — Ordk unalmi lanyha cseppel’”). De ugyanezek a sorok emberi, lelki,
torténelmi tartalmat hordoznak: a ,,borongés” a ,,sirds” a tdjban €16 ember, emberek kdzérze-
tét tiikrozi, a ,,multon borongas”, — ,,enyész6 nép” felel ra. Az 6szi nap egyhangusaga, mono-
t6nidja a kolté borongasat veri vissza? A lelkiallapot hivja el§ az ossziani olvasmanyt, a komor
természeti, torténelmi képeket, a multnak — emberi maltnak is — ezt a fajdalmas, reményte-
len latomasat? Azt a borongd emlékezést, melyben legsajgébb, (mert legvagyébb, leglemon-
dobb) nosztalgiaként él csupan a ver6fény, a zold, a remény, — a természeti, emberi — tor-
ténelmi virdgzas? Vagy inkabb a felhGs ég éleszti a ,,bolyongé tiizet”, ,,hullimmorajt”, — a
kodos, homalyos éneket: visszfényeit a 1élekben?

Vagy taldn a ,,huny6 dicsGség” az, amely életrekel az 6szi borongéasban, Osszian homalya-
ban, a kolté latomdséaban, szorongasaban? Mind igaz, de szerves egységében az. A természeti
kép, a lélektani és torténelmi allapot egémésnak megfelelése teljes. Bels6 ,,0sszendvés” ez,
nem parhuzamok szerencsés talalkozasa. Osszeillésiik, egymashoz simuldsuk az egymést behe-
lyettesithetdségig fokozddott. PI. a ,,Bolyong6 tiiz, hullimmoraj” vajon természeti kép inkébb,
vagy egy lélek képe, mely nyughatatlanul hanytorog? — Az egyik vagy masik jelentés kieme-
lése hamisit, hiszen egyiittesiik tobb puszta 6sszegiiknél, nemcsak a felmutatott harom szélam
akkordjait jelenti, hanem felhangok, tovabbrezgések sokasagat.

Minden egyes részlet a ,,compositio”’-ban, az egészben él: de minden kis részlet is tartalmazza
a mii tobbszélamusagat. Példaul a ,,Hives, borongd 6szi nap” mar a lélek borzongasét vetiti
el6; s ez elmondhat6 a sorra felzeng6 ,,malom”, ,,komor dalom” tompa szineket idéz6, velaris
hangsorairdl, a ,,borongés” komorsagarol, s a ,,hivesség” fazos, ,,némasag”, ,hallgatas” tovabb-
arnyalasarol stb.4 Ugyanigy minden egyes vonatkozas, kiilonb6z6 szemponti keresztmetszetek
is ilyen komplex egységet mutatnak. Pl. minden formai jegy, stiluseszkoz, — a vers zenei, fes-
t6i, ritmikai metszete kiilon és egyiitt is ilyen szervességet tiikroz. Pl. képeiben: ,,felh6tlen ég —
Mosolyg6, sima tengerarc” — ,,A nappal egy vilagos éj” stb. a homéroszi baj mogott a megszi-
pit6 vagy mar konnyes tilsaga rejti a mélabit, — mondhatnam: a fajdalom aranyozza be;
az ossziani homalyos nappal pedig a hajdani vilagossag fonakja. S minden vizié hullimzé,
liiktet6, zsongd zene is. Az alaphangulatot hordozd, elmélazd, fajdalmas emlékezés, — az
Gszr6l, Osszianrél, enyész6 néprol sz616 sorok adjak az alapzengést: a kéltemény kibontakozédsa
soran egyre tisztabb, mélyebb morajlast. Spondeusokkal alig lazitott, egyenletes jambusok
hint4zzak ezt a ritmust, — melybe a magyar felez6 nyolcas is belejatszik. A nyolcsoros szakasz
4tlag két négysoros mondatcsoportra oszlik, — ez is a négyes iitemezés szabalyossagat festi
ala. S ezen beliil az emelkedden liiktetd szétagok a szokasosndl t6bb nazilis, lateralis, sziszeg6
hangon siklanak:

1 BARANSZKY JOB Laszl6: i. m. 76. Kiemeli: ,,igék és f6nevek mosédnak egybe s nem jelz6ill hasznalt
melléknevek, (s ez) a stilt mas szerkezetivé avatja: a benyomasok helyett a jelentésfunkcidk érvényesiiinek
}mnne,; .. az egybemosédas mellett megvan az atvilagitottsag, a klasszikai stilnak ez az elengedhetetlen

egye.
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,,Orék unalma lanyha cseppel” 5/4
»,Borongé ég, kihalt tusa,” 4/4

»A zizeg6 haraszt, mohar,
Maganos tolgy a domb felett,
Bolyongé tiiz, hullammoraj —
... Enyész6 nép, ki méla kedvvel
Multjan borong...”

Kiilondsen az utdbb idézett sorok — a leend6 nyugatos lira legarnyaltabb darabjaira emlé-
keztethetnek.

A vers targya, ,,anyaga” (itt az sz, a helyzetkép, az olvasmanyok, a malt arnyai) szerves
egységgé, ,,compositiova” lényegiilt.

4. Egyes miivek kompozicidja és az életmii felépitése

A Toldi és az Osszel kompoziciéjat vizsgalva, els6ként az tiinhet szembe, ami valamennyi
jol sikeriilt mfivel kdzbs vonds, ami valamennyi egységes felépitésti m(ivészi alkotasrdl elmond-
hat6, dltaldban. Ugyanakkor ezek az ,,6rokérvény(i” miiszerkezeti szabalyok esetenként —
s itt is — az adott irodalomtorténeti (torténelmi) korszak adott irodalomtirténeti folyamatai-
nak vonulatdnak részei, konkrétizacidi, bizonyos stadiumat képviselik. (Példaul az Arany-
epika és véltozéasai az epika XIX. szazadbeli valtozasa iranyat, tendencidjat mutatjak, s ez
a szerkesztésmédban is tiikrozddik.)

Mindamellett, ahogy ez a mindenkori kompoziciés egység kovetelmény a korszak bizonyos
miifajai kompoziciés egység kovetelményeként jelenik meg, igy mindketté egyéni — itt:
wArany Jdnos-i” mddon érvényesiil. Azaz: példaul az adott kompoziciok, szerkesztési médok
is magukban hordozzdk az esztétikai, illetve irodalomtorténeti térvényszer(iségek teljesitésé-
nek bizonyos, specialis, személyes arnyalatat, ,,Arany Janos-i” jellegét.

Milyen médon lehetne éppen ez, a személyes, a mas kompozicioktdl, kortarsak kompozici6itol
is megkiilonboztet6 jelleget kiemelni? Ugy tfinik, hogy ez akkor keriilhet el6térbe, ha arra
figyeliink, ami az egyes miivek kompoziciéiban és az életmii egészének dnkéntelen kialakuld sza-
bélyszer{iségeiben (felépitési, szerkesztési elvében) kozos, hasonlé, analdg.

Széndékosan valasztottunk egy kifejezetten epikai s egy kifejezetten lirai alkotast. S ha
adott esetekben az epikus mii (Toldi) szubjektiv, lirai vonatkozasait emeltiik ki; a lirai kolte-
ménynek (Osszel) pedig a leird, ,,elbeszél6” mozzanataibdl indultunk ki; akkor most arra kell
felhivnunk a figyelmet, hogy az életmf(i egész képének, aranyainak, mingségeinek alakuldsdban
is fontos szerepet jatszik ez az egymasba jatszds, amit egyszertisitve az epika liraisdgdnak, illetve
a lira ,,epikus” jellegének is nevezhetiink. Eltekintve az Arany-életm(i értékeléseinek valto-
zasaitol, az ,,epikus”, majd ,lirikus” Arany el6térbe allitasatol, — kétségtelen, hogy az elbe-
szé16-, leir6- illetve kifejezetten lirai miifajok, jellegek, momentumok valtakozésa, kolcson-
hatasa sajdtos osszefiiggéseket mutat. Mintegy a siker, a feljes kompozicié 1étrejottének fok-
mérbje, biztositéka (feltétele) Aranynal az epikai (targyi) és lirai (alanyi) indittatas, kotottség
bizonyos ggyﬁttesének kialakulasa, egyenstilya. Mi igazolja ezt, tobbféle szinten, tébbféle val-
tozatban

1. Nemcsak a Toldi esetében, hanem Arany valamennyi epikai alkotdsanal alapvetd és
mindségalkotd szerepet jatszik az, hogy mennyire illik egybe minden egyes momentuma adott
lelkiallapotaval. Nem véletlen, hogy 1847-ben a fiatal, gy6zelmes Toldi, 1851-ben a nagyidai
ciganyok, 1850-ben a Bolond Ist6k valik alkalmas eposztémava, s az sem, hogy a Bolond Isték
masodik éneke 1880-ban keltez6dik és toredékben marad.

»Ezeknek a nagy epikus koncepciéknak ép ugy kiilon lélektani alkalmisdga van, mint vala-
mely lirikus kilteményeinek. Es kiilon egyénisége is, targyuk kiilonfélesége szerint, a kolt6 ala-
nyisaganak kiilonféle alkalmi allapotai szerint, s kolt6 és targy egymasbaolvadasanak sajatos-
saga szerint”

— igy latja meg Négyesy Ldszlé.*® Epikai m{iveinek is megvan a maguk ,,pszicholégiai datuma’’1¢
— ahogy Péterfy Jeni nevezi. Arany elbeszél6 kolteményeinek hései egyrészt rejtett dnvallo-
masainak is hordoz6i. De nemcsak ,,sajat biiszkébb érzelmeit” szovi sorsukba. Az eposzok

1 NEGYESY LészIl6: Arany géniusza, i. m. 74—175.

1 PETERFY Jen6: Arany Janos &szikéi, i. m. 251, , A legszebbet, a legjobbat, az eszményit, ami benne
€lt, h6sOk képében, vonzé és megindité alakok hossza sordban tiintette f0l s sorsukba beszOtte egészen sajat
biiszkébb érzelmeit s azt is, ami benne szenvedélyes volt. . . . Alakjai tudnak oriilni, ujjongni, édesen sz6ini,
szenvedélyre fakadni; 6 azonban . .. érzelmeit lelkébe visszafojtotta.”
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problematikaja, dramai konfliktusa is tobbségben egy bizonyos egyéni érdekd kérdésre vezet-
het6 vissza: a hsok kiizdelmére ,,fatumukkal”. A torténetek, szerepléik mogott legtobbszor
a ,,sorsa démonaival birkéz6 kolt6” all — ahogy Keresztury Dezsd megfigyeli.'? Az eposzi fatum
éppuigy felbukkan a Dalids idok 11.-ben (Zach Klara dala), mint a hun—magyar eposz tervé-
ben (Kevehdza, Hdbor dala). S az el6bbi példa arra is, mint valik ez a mozzanat a mfi lényegét
véltoztat6 erdvé: az ,,Anjou hazra kimondott enyészet’” avatja Lajos kirdlyt is eposzi hfssé.
Egy helyen meg is fogalmazza ezt a rokonsagot epikus hdsei és onmaga kozott. Eppen a sajat
sorssal-birkdzasanak egy kritikus szakaszaban, nagykérosi éveiben. Akkor, amikor ennek a
bels6 vivodasnak, lazadas—beletor6dés dilemmajanak elfojtasa nyoman bénité apatiaban
szenved, fejfajasokrodl, kinzé idegfesziiltségrél panaszkodik.

s - - - én igazi eposzi hos lettem, ki szabad akaratb6l nem miikddik, s csak addig mehet, meddig
egy fensébb hatalom bocséatja. E fens6bb hatalom az én . . . befegségem. . . . Ideg-bajomnak kell
lenni. .. "8

Epikai miiveinek ez a szubjektiv, lirai fogantatasa az, amely ilyen altalanos érvényi(i elméleti
megfogalmazasra készteti:

,» - . - eposnak targy kell, olyan targy, minek koltdisége az embert mintegy megiisse, dtvilla-
nyozza . . . ily targy azonban nem mindig akad, vagy nem mindig fogékony rad az ember. ..
eposban kett6 (kell): a kiilsG tdrgy a belsovel egybehangzdsban, acél és kova —"'19

2. Nemcsak az Osszel esetében, hanem Arany valamennyi lirai alkotdsanal alapvetd és
mindségalkoté szerepet jatszik az, hogy mennyire és hogyan sikeriil megtaldlnia a vallomas, a
személyesség kozvetett, burkolt formajat, targyias kozegét. Igen ritka a kozvetlen, szubjektiv
hangvétel kisebb kdlteményeiben.

»Tdrgyiasité, objektivdlé hajlama miatt liraiatlansaggal, az individualitds és szubjektivitas
hianyaval vadoltak” —

Osszegez Németh G. Béla2® Legkozvetlenebbek ismét a fent emlitett 50-es években, ,,Felhék
korszakaban” (SG6tér Istvan szavaival)®! keletkezett valsag-versei. De még itt, a legnyiltabb
vallomasok esetében is, targyi képet, jelképet, allegériat keres. (L.: Vdgtat a l6 . . .; Mint egy
alélt vandor . . .; A puszai fiiz stb.). Azt figyelhetjiik meg, hogy szenvedélyesebben, ,,leplezet-
lenebbiil” arulja el zaklatottsagat akkor, amikor egy-egy targyias hasonlat segitségére van,
amikor példaul a fentiekben a vagtaté 16; a megfaradt vandor; a pusztdban all6 fa életképszer
megidézése lehet a vallomas burka; avagy — a Hit sdvargasban a pacsirta—pelikan par-
huzam. ,,En-életképnek” nevezi Keresztury Aranynak ezt a versfajtajat rendkiviil taldléan,?
s hozzatehetjiik azt is: egyik legaranyjanosibb mfifaj is ez. Latszélag teljes hagyomanyhiiség
jellemzi ezeket az ,,allegéridkat”, amelyek éppen erdsen egyénitett, személyes jellegiikkel
kiilonboznek a kortarsak, majd ut6dok hasonl6it6l (példaul Tompaéitél); s ugyanakkor ez az
egyénitettség teszi ezeket Reviczky példazatszer(i kolteményeinek kozvetlen el6djévé (Az odz
panasza; Pdlma a Hortobdgyon stb.) — s mindkettdjiiket Ady egy jellegzetes megnyilatkozasi
formajanak Gseivé (Hortobagy poétdja; A szivdrvdny haldla stb.). De nemcsak az 50-es versek-
nél figyelheté meg ez a rejt6zkddd, objektivalé liraisag, hanem pdlydja kezdetén is (A rab
golya, A tudés macskdja) — s hasonlé médon a palya deleléjén, alkonyan is (Naturam furca
expellas . . .; Tamburds dreg tr; Oreg pincér, Vdndor cipd stb.). A ,,bolcs dregtr”’-hang és szerep
— ahogy Németh Laszl6 nevezi?® — ugyanannak a ,,kiilonds, szemérmes, elszemélytelenedésre
és lirai kitarulkozasra egyforman vagyakozé lelkidllapotnak” a terméke,®* mint amely éppen
egy targyi momentum: a gyermekkorban csfirben felkdtott tokharang emléke {irtigyén tud
komplex médon kifejezddni.>®

7 KERESZTURY Dezs6: ,,S mi vagyok én . .."” Arany Janos 1817—1856. Bp. 1967. 322., 329., 337.

1 Levél Tompanak, 1854. oktéber 18-4n. ,,En azt mondom, e harmadfél esztends dlte meg az én kedélye-
met” — irja ugyanebben az évben, szintén Tompénak, ecsetelve idegenségét Nagykoroson, temetSbéli sétait.
S e harmadfél évbdl kilenc és fél lett, mire elkeriilt innen. — V4. ,,Fatalis szenvedd allapot” emlegetésével;
,,Fatumom ez” ..., mely lelancolva tart” (Szilagyi Istvannak, 1859. januar 8.-an).

¥ Levél Lévay Jozsefnek, 1853. majus 28-4n.

20 NEMETH G. Béla: Arany Janos. Kritika 1967/1. sz. M{i és személyiség. Bp. 1970. 22.

21 SOTER Istvan: Nemzet és haladas. — Irodalmunk Vilagos utan. Bp. 1963. 194.

2 KERESZTURY Dezs6: i. m.

= NEMETH Lészl6: i. m. 33.

# KERESZTURY Dezs6: i. m. 250.

” ';_,A vers komplexitasar6l 1. HANKISS Elemér: A népdaltél az abszurd dramaig. Kritika 1967. 12, sz.
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3. Az epika liraisaganak, illetve a lira targyiassaganak ezek a példaként kiemelt vondsai,
egyben Arany Janos-i jegyei mar utalnak a miifajok, hangnemek adott hagyomanyainak rejtett
hataratlépéseire is. Arany mindig, minden tekintetben, s igy esztétikai vonatkozasban is tiszte-
letben, szem el6tt tartja az adott ,,normdkat”, ,szabalyokat”, , kovetelményeket”, s messze-
mené hiiséggel igyekszik onmagat, hajlamait e targyi kivanalmak ala rendelni. Mégis, mikoz-
ben kifogdstalanul kitolti a meglevé kereteket, alkalmazza a meglev§ eszkozoket, — akarva-
akaratlan szét is fesziti, egyéniti, illetve megujitja azokat, — alig észrevehetGen deformalja.

Ha eddig az epikan, azaz liran beliil megmutatkoz6 szubjektiv jegyeket emlitettiik, most az
epika és lira kozott 4116 miivekre hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy milyen gyakori Aranynal
az az eset, amikor egy-egy miive pontosabb meghatarozasanal nem egy-, hanem két-, s6t harom-
féle esztétikai megjeldlést is alkalmaznak. Az, amikor a klasszikus esztétikai kategéridk csupan
jelzésként, megkozelitésként s heterogén elegyitésben, hataraikat elmosva alkalmasak a mi jel-
legének koriilirdsara. ,,Rapszddiaszerti, valtozatos versformaju, epikus épitménynek is tekinthe-
16k” — irja S6tér a 48-as versekr61.2¢ | Kiilonds elégikus neme az édaisdgnak” — fogalmazza meg
6vatosan Horvdth Jdnos Az uj gordg dalnok hangvételének jellemzését.?” , Humoristico-satirico-
allegorico-comicus valami” — irja maga Arany Az elveszett alkotmdnyrél Szilagyi Istvannak.®®
Maskor igy postazza a Vojtina leveleit:

», ... kiildok dnnek a lap humoristico-satirico-critico-satiricus részébe valamit”.2®

S a Vojtina Ars poeticdjarél Tompdnak igy vall: , kezdettem vala egy humoristico-didactikus
miivet, quasi ars poeticat”.3°

»Arany ... a targyias jellegii hiskolteménytdl az erdsen lirai szinezetii verses regény felé”
kozeledik . . .”

— dallapitja meg Tamds Aftila A nagyidai ciganyok, Buda haldla, Toldi szerelme kozds vondsait
figyelve.3! S a példakat szaporithatnank.

4. Mar az epika és lira kozott allé miiveknél, a miifaji jegyek heterogén keveredésénél is
felttinhet a ,,fiumor” (szatira, komikum) ismétl6d6 felbukkanasa. Kiilonds hangstilyt kap nédla
a humorfogalom, Arany Janos-i hangsulyt. S ez a fajta ,,cukrozott epe” nemcsak a grofeszk
elemek megidézését jelenti (A nagyidai cigdnyok; Bolond Istdk stb.), hanem a kesernyés derti
tragikus és szubjektiv szinezetét is, az irénia, szatira 6nirénidba, marcangol6 6ngunyba torténd
atvaltasat, sokszor a kritika— onkritika alig-elvéalaszthat6sagaig (Sdrkdny; Arkadidban éltem
stb.) E sajatos hangvétel mélyén ismét az onmaga targyiasitasanak torekvése, illetve a targyi
kozegben kozvetlen kitarulkozas vonzasa egyiittesen huizédik meg. Arany személyisége, emberi
vivédasai mélyér6l fakad ez a ,,humoros” hang, mely Arany Janos-i arnyalatdban sfirfti
n,mandatumos kolt6” és ,,maganos lirikus” kettdsségét, kett6 kozt vivédasat, mindketts valla-
lasat — az ,,erkolcsi személyiségteremtésbél fakado koltészet”-e mélységeit.

5. Ez az atélt torténelmi id6szakbol, személyiségbdl, a kialakitott magatartasbél fakado
,,szemérmesség”, rejtézkodé kitarulkozas, a kibontakozas, komponalas ,,Arany Janos-i”’ jellege
mutatkozik abban is, hogy miiforditdsai a szokottnil nagyobb mértékben személyesek. Ez a
legkdtdttebb, legszigoriibban meghatérozott kolt6i akci6: egy-egy mii pontos, hii atiiltetése
Aranyndl e pontossag és hiiség teljes tiszteletben tartdsaval, a teljes targyi htiséggel egyiitt
legtdbbszor Gnmagédhoz val6 hiiséget is jelent. Horvdth Jdnos veszi észre azt, hogy hamisitatlan
egyéni hangja el6szoér Byron-forditdsdban hallatszik tisztan, Az uj gordg dalnokban.

»,Mintha itt nemcsak a tiiz, hanem az darnyék is lobogna; a rezigndltsag is lirai eréllyel jelent-
kezik, a szégyen, harag, elkeseredés meg-megtijulé mozdulataival. ... mind szemléleti, mind
gondolati anyagat nézve tomdttebb, gazdagabb, kifejezésében is sziikszavubb, fesziiltebb
(Byronnal).”’s2

Kiemeli azt is, hogy a ,,nem-lirikus” Arany

»éppen a liraban iit meg 1ij hangot s éppen forditasban. Ilyenre . . . példaja nem volt, s benne
... sajat tanitvanyanak latszik”.

2 SOTER Istvan: i. m. 185.

** HORVATH Jénos: i. m. 376.

* Levél Szilagyi Istvannak, 1847 nagypéntekén.
* Levél Szilagyi Sandornak, 1850. oktéber 21-én.
*0 Levél Tompéanak, 1861. augusztus 25-én.

2 TAMAS Attila: i. m. 65.

2 HORVATH J4nos: i. m. 376 —377, 379.



Németh G. Béla megerdsiti Arany Byronhoz val6 kapcsolatanak ezt a személyes jellegét.

»Nem Byron tette érzékennyé a romantikara; lappang6é romantikaja, gy6tr6 ambivalenciai
tették érzékennyé Byronra, a tépett sztoikusra.”3?

S Byron egy csupan azok koziil a vilagirodalmi nagysagok koziil, akiket leforditva Arany
onmagat is kifejezte ilyen kozvetett, targyiasité médon. S nemcsak a ,,hamleti 1élek” Shakes-
peare-tolmacsoldsara utalhatunk, hanem példaul a mesteri Aristophanes-vigjatékokra is, melyek
— igaza lehet Németh Ldszldnak — koltészetében lathatatlan énjét villantjak fel.

gy tinik: éppen e targyiassdgnak, kiotottségnek van felszabadité hatdsa. A silyos techni-
kai feltételek kozott Arany konnyedén, braviirosan mozog, mikézben dnmagat is ,,kibeszéli”.
Kisebb forditdsainal is felfigyelhetiink erre a jellegre. Az ,,Oh! Blame not the Bard” Henry
Moore-forditas (Oh, ne bantsd a kolt6t . . .) épptigy onvallomasizdi, mint L. A. Frankl kivalasz-
tott verse, s réla irott recenziéjaban is kiemelt részlete: , Egy kolt6 sem zdngé legszebb dalat
el.”

6. S ngy tlinik, hogy ez a szandéktalan-szandékos targyiassagba 6ltoz6 alanyisag, rejt6z-
kod6, Arany Janos-i liraisdg a magyarazata foredékben maradt miiveinek is, — s tovabb: a
ploredékesség” érzetének, fajdalmanak, jelképes értelemben is; a maga elé tizott eszmény
el-nem-érésének, a ,,legszebb dalat el nem zdng”-ésnek, a ,,Mily kevés, amit bevalték / Félbe’-
szerbe’” gyodtrelmének. A befejezetlen Arany-miiveknek kétféle tipusaval taldlkozunk. Egyik
az, amelyiknél a mese vagy monda elbeszélését nem f(iti személyes hév, iiressé, érdektelenné,
rutinossa valik, félbemarad. (Az dzvegy ember drvdi, Varga Mihdly, Csandd, Oldoklé angyal,
Edua stb.) Talalunk kerek egészet is ebb6l a fajtabol, de ezek befejezetten is a jelentéktelenebb
miivekhez tartoznak (Rdzsa és Ibolya, Szent Laszlo fiive, Murdny ostroma stb.). Masik toredék-
tipus az, amikor forditott az eset. Tl kdzeli, til eleven a személyesség, kibujik a targyi lepel
alol. Ilyenek az életmii soran tobbszor visszatérd ,,falu bolondja”-témak. (A falu bolondja,
Koésza Bandi, Boka Bandi, — Bolond Isték.) A szubjektiv érdekeltségr6l Snmaga is vall ( Ird-
nyok; Tompdnak irt levelek). S idetartoznak az éregkori félbenmaradt versek: Hoc erat in votis,
Orokké stb. Sajatos atmenetet képvisel a két Kincskeresok toredék. (Masodszor A kincstaldlok
valtozatban.) Az els6ben A fiilemile, A bajusz-féle hanggal indit (Péter — P4l emlegetése is erre
az anekdotikus cstifondarossagra utal), — de az ,,dlom csalardsagat” emlegetve, a remények
meghitsuldsanak humora a ciganyok megidézésére késztetd kesertiség felé kanyarodhatna —
s itt abbamarad. Masodszor, egészen mas iranybdl, még meseszeriibben, még személyteleneb-
biil, ostorozni kivant emberi fogyatékossdgokkal indit (a harom dolgozni lusta, rongyos
emberrel) — de baratsaguk ecsetelésénél mar a Bolond Istékkal rokon torzitassal talalkozunk
(,,A baratsag, mint a burjan, / Az ebsz616, a bojtorjan, / Szivokben eggyé fonddott”) — elvész,
nem egyértelm( tdbbé a koltd kiviilalldsa.

Egyiittesen: Aranynal a targy iiressé valik a személyes jelenléttel telités nélkiil. Illetve az
alanyi kozlés elakad, ha til kozvetlen, ha nem fedi eléggé egyféle, targyias kozeg.

7. A kolt6i nyelv kezelésének ,, Arany Janos-i”’ jellegét is ez: a meglevé hagyomanyok
targyi kototiségeinek rejtett egyénitése adja. Neologizmust alig taldlni nala, a torténelmi, népi
tradiciofrzésnek, a legkiilonbdz6bb elemek vegyitésének teremti meg sajatos személyes valto-
zatat. A nyelvét elemz6 tanulményok alapjan® kiemelhetjiik, egymas mellé llithatjuk ennek
az egyénitésnek néhany karakterisztikus vonasat. Azt példaul, hogy ennek az archaikus eleme-
ket, régiségbdl el6vett szavakat, szokotéseket, tajszavakat, népi szélasokat és a miivelt nyelv
,hoch-magyar” fordulatait egyként felhasznal6, irodalmunk egyik ,legextenzivebb” kolt6i
nyelv erejét, egyéniségét sajatos ,,intenzitdsaban’ hordozza. ,,Intenziv’’: a szavak, sz6kapcso-
latok az adott kompozicibkban vélnak jelent6ssé, sokatmondéva. Nemcsak a meglevd, elfele-
dett szavak hasznalataval, hanem a meglevd, rejtett vagy elfeledett széjelentések, értelmek
felidézésével is gazdagitja eszkoztarat. Ertelemsirités, ,zstfol6 6konémia” jellemzi. D6lt-
betiis szavai ,,mindvégig kiilonciil egyéni sajatsagat” jelentik. Mestere a ,,sz6 4ltal valé kacsin-
tas”-nak. Mindezek a talal6 metaforikus megjeldlések azt kozelitik, ami Arany kolt6i nyelvét
megkiilonbozteti mas kolt6kétél. S minden megkiilonbdztet6 jegyben, éppugy, mint Horvath
Jénos ,,aszu koncentraltsag”, ,erfs sz6-kotés” megjeloléseiben, — az a kdzos, hogy a nyelv
meglevé, tdrgyi torvényeinek tudomanyos alapossagi feltarasat hasznositja, s igy teszi dnkife-
Jjezésének kozvetitGjévé. Gocszer( kifejezései, kihagyasai, inverzidi a modern koltészet implikalt
asjszdociéﬁiéira emlékeztethetnek. Beleértései, raértései mélyén legszemélyesebb komplexumai
rejtéznek.

» NEMETH Q. Béla: i. m. 13.

“ NEGYESY Lé&szl6: Arany és a magyar nyelv. MNy 1917/5.; (Arany-emlékszaim) — LEHR Albert:
Arany-mavarazatok. MNy 1905—17. — HORVATH Janos: i. m.; — KERESZTURY Dezs6: i. m.; — BA-
RANSZKY JOB: i. m.
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8. Végiil, valamennyi emlitett sajatossagot 6tvdzi Aranyndl a ballada, életmiivében jatszott
sajatos szerepe. Epikajarol és lirajardl elmélkedve tobb eltérd véleménnyel taldlkozhatunk a
szakirodalomban. De balladairél szélva egymast erfsitik a fels6foka itéletek. ,,Nyelvének
kifejez0 ereje balladaiban éri el tet6pontjat” irja Szinnyei.3® ,,Balladai a legnagyobb lirai reme-
kei” mondja Bardnszky Job Ldszl6.3¢ , Arany ,,mintegy a balladara termett”,%? véli Riedl
Frigyes. ”Akkor emeli a balladat ,,magas irodalomma, tjra”, mikor ,,vasarian korszer{itlen
miifaj volt . . . Eurépaban” (Németh G. Béla).* Gyulai itéletei koziil legnépszer(ibb s talan leg-
maradandobb is az, mely szerint Arany ,,a ballada Shakespeare-je”’. Miért éppen a ballada
Shakespeare-je, s nem mas miifajé? Ugy tlnik, sajatos torvényszeriiségek talalkozasa rejlik
ezen a ponton. A ballada kiilondsen ,,Arany Janos-ivd” tudott valni, mivel Arany Jdnos
s;éméra specidlisan alkalmasnak bizonyult énmaga targyiasitasara, s igy remekek létrehoza-
sdra.

Valamennyi emlitett sajatossagot 6tvozi a ballada, hiszen jellegzetesen epika és lira kozott
4116 mifaj. Epptigy alkalmas az epika liraisdgdnak szemléltetésére, mint amennyire példazhatja
a lira ,epikus”, targyias, elbeszélG-leiré elemeken keresztiil toérténé megnyilatkozasat. Kiilo-
ndsen akkor tiinhet ez szembe, ha felhaszndljuk ebben az &sszefiiggésben Sdtér Istvdn értékes
megfigyelését Arany balladainak kétféleségérél. ,,Romdncos”, illetve , tiszta’ balladakrél beszél-
hetiink,% fedezi fel Sitér. Az el6bbiek vilagosabbak, ,,felemel§ a tragikumuk” (s6t: nem is fel-
tétleniil tragikusak: 1. Rdkdcziné, Rozgonyiné stb.); az utébbiak a meghasonlas, végzet dramai,
ezek a homélyosabbak, de a stilyosabbak, a nemesebb veretdi kompoziciok is. (V. Ldszlé,
Agnes asszony, Tengerihdntds stb.) Voltaképpen az ,,epikus” — tdrgyias — és , lirikus” — alanyi,
szubjektiv agat is jelzi a balladdk két fajtdja, s vele az Arany-koltészet kétféle f6 dramat.
Egyuttal azonban azt is, hogy ez a targyiassag az onkifejezés sikere aranyaban alanyiva lesz,
illetve az alanyi jelleg mindig bizonyos, valasztott targyi kdzegben nyilvanul meg. A ,balla-
daisdg” maga: a dramaisag, homaly, szuggesztiv er6 fokoz6dasa targyi kovetelményként jelent-
teti meg azt, ami az Arany-lira sajatos, személyes kdvetelménye. Ezért van az, hogy amint
kozeledik a koltd a ballada esszencidlis megvalésitasahoz, tigy adja benne (a ,,tiszta” balladak-
ban) sajat életmfive, liraisaga, személyessége, ,,Arany Janos-i’’ volta esszenciajat is.

(Arany) ,,Maga a balladai ér, a banya, honnan e kincsek napvilagra jottek, a balladakat term6
erG a koltd lelkében rejlik”

— igy sejti Voinovich Géza.+°

,,Balladainak jellemvondsai nem kiils6k, hanem szervesek: balladainak sajdtsdgai Arany sajdt-
sdgaib6l nbttek ki”4t

— er0siti meg mas oldalrél Riedl. S hozzatehetjiik: ha Arany dltaldban ,,a szerkezet megalkota-
sara forditja” . .. ,,a m(igondnak legnagyobb részét” (vé. ,,ndlam f6ként a compositioban van
a poézis”), akkor val6ban ,,A ballada sajdtos kiltészete” az, amely kifejezetten ,,a kompoziciéban
rejlik”, ahol ,,Néhdny ldncszembil az egész lancot kell megsejteniink” .42

A balladdkban, s kiilondsen a ,,tiszta balladdkban”, ahol ,,fokrél fokra halvanyulnak az
események”,*® annyira, hogy ,ha elhagyod a torténetet, még mindig megmarad a lélek gyot-
r6d6 homalya” (Németh Laszlé )**, targyi kovetelménynek lehet tekinteni azt, hogy

»iem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érzelemvilagra, nem a szomoru tirténeteket, hanem
annak tragikumadat fejezi ki”

— ahogy maga Arany fogalmazza meg Szdsz Kdrolyrél irt biralataban.®s — [gy egyiittesen:
az Arany-balladik, — s f6ként a ,,tiszta balladdk’’, maga a benniik megtaldlhat6 Arany Janos-i
balladaisag kiilondsen alkalmasnak mutatkozik arra, hogy Osszegezziik és lezarjuk mindazt,
amit elmondhatunk a kompozici6 szerepérl Aranynal; s egytttal az egyes miivek kompozici6i-
nak és az egész életmii felépitésének analdgidirdl.

% SZINNYEI Ferenc: Arany Janos. 1909. 113.

* BARANSZKY JOB LaszIé: i. m. 89.

* RIEDL Frlgyee: Arany Janos. — Ujra kiadva: Bp. 1957. 214.
» NEMETH G. Béla: i. m. 18,

» SOTER Istvan: i. m. 208. 212,

“*VOINOVICH Géza: Arany balladakdltészetérsl. Bp.Szle. 1917. 351,
¢ RIEDL Frigyes: i. m. 225.

2 Uo. 238.

“*VOINOVICH Géza: i. m. 347.

“ NEMETH Lészl6: i. m. 29—30.

 ARANY: Szasz Karoly biralata.
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5. A ,,compositio” és a ,,balladai” Aranyndl

Egyiittesen, a ,,compositio” elméleti oldalrél, — s a balladdk kompozicidja, maga a balla-
daisag a kolt6i gyakorlat oldalardl az Arany-életmi belsé Osszefiiggései egyik lehetséges kul-
csanak, fokuszanak tiinik.

A remekmiibfl (remekmiivekbdl) érthetjitk meg a tobbi miivet és nem forditva.*® Hozza-
tehetjiik azt, ami az evidenciaszerii itéletben benne rejlik: a remekmii szerkezetébdl, ,,kompozi-
ci6jabol”’, komponalasi elveibdl kozelebb juthatunk az életmii egészének kompoziciéjahoz,
ontudatlan-tudatos kompondlasi elveihez; a benne rejlé torvényszeriiségek felfedéséhez.

Ugy tiinik: az Arany-kdoltészet egészében mintegy tendenciaként talalhatjuk meg mindazt,
ami balladakban (f6ként: tiszta balladdkban), magaban a balladaisagaban beérik, esszencidlisan
jelentkezik. Azaz: meg is fordithatjuk: szinte semmi olyan nincs a balladakban, ami ne vilagi-
tana réa egydttal az életmii egy-egy jelentékeny belsG Osszefiiggésére, egyben karakterére, az
»Arany Janos-i” jellegre, annak torvényszer(iségeire, egyben torténelmi, személyi, — irodalom-
torténeti fejlédése, helye Iényegére.

1. Az egész Arany-¢életmi mélyén ott fesziil az a problematika, amely legtisztabb, legtragi-
kusabb forméaban a balladdkban jelenik meg: az egyén harca a sorssal, ,,fatumdval” szemben
és elbukdsa ebben a kiizdelemben. A személyiség mélyén zajlo, titkolt, elfojtott vivodas, vergd-
dés; sokszor ,,0nbiintetésként” beteljesedd elkeriilhetetlen végzet. (Itt epikdjaval kapcsolato-
san utaltunk erre a taldlkozépontra, egyuttal életének arra a szakaszara, amely mintegy dramai
csomdpontként stiriti e konfliktus személyi hatterét: az 50-es évekre.)

2. A torténelmi, népi hagyomanyhiiségnek s e tradiciodrzés egyediségének is kitiind példai
a balladak. A nemzeti miilt, a népi hagyomany, hiedelemvilag nagy ismerdje, tisztelGje nyilat-
kozik meg itt — mint életm(ive valamennyi, legjobb alkotdsaban. Ugyanekkor a szinte
aggalyosan megbizhat6 targyi hiiség a legteljesebb, legmaradéktalanabb személyes azonosuldst
is jelenti. ElImondhat6 balladairdl, s f6ként ,,tiszta balladair6l” az, amit Horvath Jdnos a Toldi
esetében jegyez meg: ,,Mintha a névtelen, a kdlté nép magasodnék benne egyénné.” De meg is
fordithatjuk: az, és éppen az, ami Arany Jdnosban a legszemélyesebb, ebben a ,,névtelen, koltd
nép” kozegben tud kit(inGen targyiasulni. Mert, ha beszélhetiink a torténelmi, népi hagyomany
Arany-féle életre keltésérdl, akkor hasonl6 hangsiillyal fedezhetjiik fel ezek ,,aranyjanositasat”.
S itt dsszefonédik a személyesités a ,,modernizélassal”, péld4aul abban a jegyben is, amit nem
véletleniil Babits fogalmazott meg az egész életmii viszonylatdban:

,Aranyt, amint a sajat multja folyton iildozi, gy iildozi 6rokké fajanak multja is: az 6 kolté-
zete val6ban az egész mult erdéje.”

3. A torténelmi, népi és személyes sors, mult atélésének, dramai targyiasitdsanak ez a talal-
kozésa (ismét életmii-tendencia, mely s(irit6dik a balladdkban) optimalis lehetGség egyben a
»nemzeti (,,mandatumos”) kéltdszerep és magdnos lirikus személyiség kettGsségének?? felolda-
sara is. Balladai (és fOként tiszta balladai) ismét mintai lehetnek annak, hogy a legteljesebb
Arany-mfivek akkor fogannak, amikor személyiségét egy-egy hds, egy-egy konfliktus forma-
jaban térgyiasithatja, ,,szerepesiti” (1. Toldi), illetve, amikor egy-egy hdst, egy-egy szerepet
teljesen individualizalhat, személyesithet. Nép-nemzeti epikus és lirikus (és balladakoltd)
volitét, e formék korszer(iségét éppen személyessége, etikus egyénisége teszi hitelessé, ez biz-
tositja.

4. Példa értékiiek a balladak abban a tekintetben is, hogy a népies, torténelmies kdrnyezet,
hattér, tdj, diszlet stb. mint szervez6dik Arany bels§ vilaganak, vivédasainak szinterévé. Mint
sz(inik meg ,,targyias” val6sagaban, azaz mint tiinik 4t e targyiassagbol alanyi jelentGség(ivé.
Ahogy a torténetszerfiség ,,néhany lancszemmé” zsugorodik, s igy valik stlyosabb jelentésége-
ket sejtet6vé, tigy a tobbnyire szintén csak jelzett, egy-egy mozzanatban felvillantott tér, idd,
id6jaras stb. is atvitt értelm(ivé magasodik, rendkiviili hangstlyt kap. (A ,,J6 Budavar magas
torny4n” ,,csikorg6 érckakas”-t6l a Tengeri-hdntds ,,H{ivis éj lesz, fogas a szél!” kozbeveté-
séig.) Része lesz csupan a ,szinte észrevehetetlen eszkozokkel €16 légkorteremtés”-nek.8
A mii egésze ,,Egy hangulatba, egy képbe olvad” .4

5. Mindez Arany kolt6i nyelvének, a mar kiemelt stirit6készségnek, egyszerii eszkdzokkel
megidézett sokszélamusagnak jelenlétét is feltételezi. Ismét, éppen a balladakban (s féként a
tiszta balladdkban) valhat nyilvanvaléva, hogy a fent emlitett sajatsagok egyiittesébdl terem

‘¢ BONY HAI Gabor: A Szarvas-ének szerkezeti elemei. Kritika 1968/1. sz.
¥ NEMETH G. Béla: i. m.

¢ KERESZTURY Dezsé: i. m. 230.

“ VOIN OVICH Géza: i. m. 347,
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ez a nyelvi szuggesztivitas. A toprengd, vivodo torténelmi, népi és sajat sors démonaival egyiitt
vivddo, kettdsségeivel kiizdG személyiség az, akire érzetek és gondolatok sokféleségének inten-
ziv, egyiittes 4télése jellemz6, s aki igy a modern implikalt asszociaci6hoz hasonlitott értelem-
stiritésekkel; a ballada miifajahoz annyira ill6 dramai, homadlyos, szaggatott ténussal; s a
mii egész polifénidjabol fakado, szintén jelentéseket kozvetit6 sziinetekkel, stilyos csendekkel,
zeneiséggel tudja érzékeltetni, korvonalazni, sejtetni csupan mondanivaldi, miivészi lehetd-
ségei tavlatait.

Mint az Arany-életm(i egésze s mint balladdi — tigy ez a felsorolas is — nem a kimerités,
hanem csupan a jelzés lehetGségeivel él.

Végezetiil két egyszerti itéletben Osszegezhetjiitk a gondolatmenet 1ényegét. Aranynak az a
torekvése, mely szerint ,,nem az egyes helyekért, hanem a compositidért dolgozik”, legkdvetkeze-
tesebben a balladakban, tiszta balladdkban valdsul meg, ahol tény helyett a jelentés, részhatas
helyett az 0sszhatas 1ép elGtérbe. Ugyanakkor viszont a balladdk kompozicidja, maga a balla-
daisdg az egész életm(i ,, kompozicidéjanak”, a komponalds ,,Arany Janos-i"’ karaktervonasainak
s e vonasok keletkezésének, okainak is egyféle kulcsat jelzi. Befejezésiil mindezt egyetlen kolt6i
villanas felidézheti. Arany egész vilagat, koltészetét, sorsat, személyiségét, , kettds ihletett-
ségét”® tdményiti harom balladai sora, egyetlen ,balladas” taja:

Csupén a ftizlevél zizeg,
Hab héborog,
-Szell6 sziszeg.

Széles Kldra

 KERESZTURY Dezs6: i. m. 214, , Minden IﬁazAn nagy miivét az jellemzi, hogy a kolté egyforma
erdvel merit ihletet a tArgybdl, s hatja 4t azt a maga ihletett személyességével. Ezt a kettds ihletettséget meg-
taldljuk mér legszebb korai mdveiben.”

73



