KISEBB KOZLEMENYEK

Az Extra Hungariam non est vita reformkori életéhez

Jogosan szamol miive termékenyit6 hatdsdval Tarnai Andor az Extra Hungariam non est
vita, si est vita, non est ita szalléigér6l irt kival6 ideolégiatdrténeti tanulmanyaban.! Cikkiink
is e feltételezett visszhang terméke. BevezetGiil a tanulmany néhdny megallapitasat idézziik:
A szalldige mai végleges formajat Bél Matydstdl (1753) nyerte. T6le vette 4t Losontzi Istvan,
s Orokitette tovabb Hdrmas kis tikér (1771) cimd tankdnyvében. A XIX. szdzad elejér6l
adatolhat6 irodalmi el6forduldsa (Szirmay Antal, 1804) azonban arra mutat, hogy a szalldige
ez id6 tajt mar csak mint passziv ismeretelem helyezkedhetett el ,,a nemzeti érzés periferidjan”.2
Jelentését tekintve kezdetben az orszag gazdagsagara, termékenységére utalt, a XVII—XVIII.
szazadban (1690—1770) a német és szlovak értelmiségi réteg patriotizmusat fejezte ki.?
A tudoméany ma 4altaldban a XVIII. szazadi parlagi nemesség elmaradottsdgat, provincializ-
musat jellemzi a szalldigével, amely a XIX—XX. szdzad forduléjan a magyar nacionalizmus
biiszke jelmondata lett.*

Mondanivalénkkal igazolni szeretnfk, hogy mar a reformkorban igyekszik a polgari atalaku-
las jegyében er6sod6 ideolégiai szemlélet aladsni a konzervativ nemesi magatartds megbélyeg-
zésére az Extra Hungariam reformellenes szellemét. A feuddlis tdrsadalmi mozdulatlansag
védelmi varazsszava ellentétes értelmezést kap: Magyarorszdgon kiviil is van élet, és ez az élet
mind a termelési viszonyokat, mind a tarsadalmi rendet és mdiveltségi szinvonalat tekintve
az Extra Hungariam non est vita ellenvilagat jelenti.

Nincs adatunk rd, hogy a szalldige a reformkor kollektiv tudatdban Losontzi Istvan nevéhez
kotédott, jollehet Hdrmas kis tiikre még a reformkorban is a legelterjedtebb és legnépszeri(ibb
tankdnyv volt, s haszndltdk minden felekezet(i nép- és kozépiskolaban Magyarorszagon és
Erdélyben. Igaz, 1832-t61 kezdve a tovabbi atdolgozasok mar nem tiintetik fel sem a szerz6,
sem az atdolgozd nevét.® Arra is csak egy forrasbél kovetkeztethetiink, hogy Bél Matyas szer-
zeményeként raktarozédott el a szallbige a magyar ismeretben. E feltevést a Camera obscura
cimi politikai ropirat névtelen szerz6je valészindsiti. Munkdja egyik fejezetének mottdjaul
a szalléigét valasztja, s aldja ezt a nevet irja: Moelibaei.® A név Bél Matydésra utal. A pamfletiré
didkkoraban hasznédlhatta vagy kés6bb forgathatta Bél Matyds Compendium Hungariae
geographicum cim( tankdnyvének valamelyik késébbi (1777., 1779, 1792.) kiadasat. Innen kap-
csolddhatott tudatdban Bél nevéhez a szallbige, de feltehet6leg tanulmanyi célbdl kezébe keriil-
hetett Bél egy masik tankdnyve is. A nagy tudds ugyanis 1729-ben dlnéven magyar nyelvkony-
vet adott ki a német lakossdg haszndlatara: ,,Der Hoch-loblichen Deutschen Nation, zum
Nutz und Dienste gutherzig gestellet von Meliboeo.”? A névtelen ropiratszerz6 a Meliboeus
nevet, amelyet Bél Matyas nyilvan Vergilius els6 eclogajabél kolcsonzott mint az ott szerepld
pasztornak a maga latin nevére (Matthias Belius) visszacseng6 nevét, pontatlanul és genitivus-
ban hasznédlja. Ennek magyardzatidt abban taldljuk, hogy a német nyelvet bizonyéara Bél
Matyas nyelvkonyvének kés6bbi, atdolgozott kiaddsabdl tanulta. A nyelvkdnyv ugyanis még
1835-ben is megjelent, mégpedig 14. kiadasban. S ezekben az atdolgozott kiaddsokban a kdnyv
cime a szerz6 nevét birtokviszonyban tiinteti fel: ,,Meliboi (Melib6i) ungarischer Sprachmeister

1TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalléige torténetéhez). Modern Filolégiai
Fiizetek 6. Bp. 1969. 101.
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s BIRO Sandor: Torténelemtanitdsunk a X1X. szazad elsG felében a korabeli tankdnyvirodalom tiikrében.
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in einer ganz veranderten Gestalt.”® A Camera obscura ir6janak emlékezetében Bél dlnevének
ez az alakja tapadt a szélldigéhez.

Nem véletlen, hogy az Extra Hungariam Széchenyi Istvan politikai és kdzgazdasagi gondo-
latrendszerében ismételten hanghoz jut. Mar a Hifelben, reformprogramjanak els6 nagy meg-
fogalmazasaban hit dbrandok motivumsorat zérja le vele: Tobb nemzet el6bbre van miivelt-
ségben, mint mi, akik kozdtt sokan még azt sem tudjik, mi az igazi szabadsag; masutt a tarsa-
sagi kellem, a tudomanyok bdaja szebb fényben ragyog, mint nalunk; az angol telivér feliil-
mulja lovainkat, a périzsi konyvnyomdasz betdi szebbek, Anglia és Belgium foldmdvelése
el6rehaladottabb . . . ,,Szdéval azt mondani: ’extra Hungariam non est vita[’], hijabavalé s ka-
czagast vagy szanakozast okoz6 beszéd.”?

Egy évtized multan Széchenyi mas hangulati zéngével villantja fel a szalléigét. Targyi értéke,
hogy jelentésfelfejt6 kérmondatba dgyazza. Ugy véli, reformokra mozg6sit6é kezdeményezése
aggaszt6 sinekre siklott. Kossuth tolla és szerkeszt6i szelleme az alvasbél felébresztetteket
nyugtalanitd éberségre hajtja. Pedig ellendrizhetGen lényeges kiilonbség van a két id6pont
hazai viszonyai kozo6tt. ,,Néhany évvel ezel6tt, mikor az »Extra Hungariam non est vitas
nevetséges dolyfe vala napirenden, mikor a’ Partis 1-ae Titulus 9-us’'? kis szigetében minden
lehetd veszélytiil menten biztosan elérni remélette végnapjat a’ kivaltsagos, mikor mindent,
mi magyar, vakon dicsérni kotelesség vagy legalabb kozdivat vala, hibat taldlni viszont és
kereken ki is mondani azt alig merte valaki, sz6val mid6n nemzeti és alkotmanyos tekintetben
azon vastag almat alutta a’ magyar, melly — ha csalni nem akarjuk magunkat — kozel jart
haldli 4lomhoz, és 6 még is annyira egészségesnek hitte magat, mikép ugy sz6lvan bamulast, s6t
irigy versenygést kivetelt a kiilfoldtiil: akkor, azt hiszem, ingerld, felébresztd szerek valdnak
az ill6k, miszerint azokkal, gy tartom egy kissé batrabban is szabad vala elGéllani.” Most
azonban meggy6zddése szerint mérsékld, csillapité eszkdzokkel kell élniink.!*

Az 1842-ben irt, de a szerz6 életében kozzé nem tett Garatban'? Széchenyi tovabb élezi vad-
jait a Pesti Hirlap szerkesztGje ellen: Kossuth publicisztikai m(ikddése hatdsdnak tulajdonitja
az Extra Hungariam foszladoz6 tartalménak végzetes megtijulasat. Orém volt latni — irja
Széchenyi —, mint eszmél rd a maga érdekeire a nemrégen még a legkisebb valitozastdl is elhu-
z6d6 magyar: ,,Pal felette iidvos forduldsdhoz mindinkabb kozelite, mig lassanként a feudalis-
szagu tit. 9-us partis 1-ae és a rozsdds »extra Hungariam non est vita« tordkos és katonabéles!®
4ltatdsai ugyannyira elparologtak, és ezek helyett olly jozan felfogadsok kezdettek joni divatba,
mikép szinte el lehete mar Napoleon dicsGségtiil ittas hadaival kidltani: »la victoire, la victoi-
res.” A régi feuddlis romok helyén 1j épitmény kezdett kialakulni, de a ,,tilbuzgék” a kifejlést
nem birtak kivarni, cél és mérték nélkiil nekivagtattak a liberalizmus ttjanak, és ezzel a visz-
szahatas torvénye szerint a mar engedni hajlandék nagyobb részét ismét visszataszitottdk a
mozdulatlansagba.!t

E mozdulatlansag rovidesen megmutatkozott. A héaziadé {igyében heves formék kozt jelent-
kezd ellenallas ijbdl felidézi Széchenyiben az Gsi megelégedettség és a haladastdl valé makacs
elzarkdzas jelmondatat. Az ellentét erején allitja szembe a jelen ,,sybarita” éllapotat az Ossze-
fogas teremtette jovdével: ha mai viszonyainkat ,,mar olly boldog létnek, olly non plus ultrdnak
tartjuk, mikép azt minden komolyabb alapnak s ekkép bizonyos egyesitd kozérdek hijaval is
elttirhessiik, sGt folotte az nextra Hungariam non est vitac legnevetségesb cselmondatot még

* A kdnyv népszer{iségére jellemzd, hogy magyar kivonata is megjelent. E16szor 1788-ban. Ot kiadéast ért
meg. Az utolsénak datuma: 1815. Cime: Magyar Grammatika vagyis a hazai nyelvnek gyokeres megtanulasara
vald intézet, ugyan a magyar nemzeti iskolak szamara. Buda, 1815, Semmi utalds nincs benniik Meliboeusra.

* Hitel. Pest, 1830. 70.

19 Titulus nonus partis primae. Verb6czy Istvan Harmaskdnyve 1. részének 9. fejezete a nemesség négy
kivaltsagos szabadsagarél: (Grof Széchenyi Istvan Iréi és hirlapiréi vitdaja Kossuth Lajossal. Szerkesztette és
bevezetéssel ellatta VISZOTA Gyula Bp. 1927, 1. 77).

& “lgolgelzexané%e. 1841. Pest. Grof Széchenyi Istvan munkai 1. sorozat. Sajté alad rendezte SZILY Kéalman.
p. A —4.
28 "Iggarat. Sajt6 ala rendezte VISZOTA Gyula. Bp. 1912. Mésodik kiadasa: VISZOTA Gyula: i. m, 1827, 1.

13 Az altatasok, illazidék tirdkds jelzGjével Széchenyi talan a siiltgalamb-vérasra, az {ires dlmodozésokra
céloz, amin6khoz hasonlék a Koran igéretei: a Paradicsom, az Egi Palota leend6 lakdit finom borok, é16fak
szdajba hajlé gyamadlcsei, eziist edények, selyemkdntdsok, menyasszonyi dgyak, orokifja szolgéldk stb. vérjak
(pl. LXXVI. sura). A katonabéles altalaban kulinaris vagyalmokra utalhat. A sz6 a szovegben 16névi jelz6ként
szerepel. A Magyar Nyelvtorténeti Szétar (1. 202) kafonds béles alakban idézi THALY Kalman Régi magyar
vitézi énekek cimi gytijteményébdl (Pest, 1864. 11. 378). Itt a Nem vagyok én parasztember cim( kéltemény
versmondéja eszem-iszom torzsokbdl szarmazott; cimerében hisok diszelegnek, nemeslevelének pecsétje:
kéasa; ,, Tokja pedig levelemnek két katonas béles Rétessel van kibéldlve, j6 vastag és széles”. A szét Gylr
megyében katonabéles alakban jegyezték fel (Magyar Tdjszétar. Buda, 1838, 195). Jelentése: ’piritott kenyér-
szeletek, kdzottiik vel6’. Ha azonban arra gondolunk, hogy Széchenyi itt a kafonabél 6sszetétel s képzis mellék-
névi alakjat hasznalta ’iires, tartalmatlan’ jelentésben, akkor a szemlélet alapjat a silany, sz{ikds katonai
élelmezés adhatja, amelynek kovetkeztében minden katona gyomra, bele iires.

1 Garat. Bp. 1912, 76; Bp. 1927. 77.
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hetykén el is kdroghassuk: akkor tengjiink, nyomorultan 4dbrandkodjunk, hagymazkodjunk,
mint eddigelé.” De ha azt akarjuk, hogy mai helyzetiink jol kifejlett kozszellemen alapuljon,
akkor kozos nagy érdekbdl adézzunk.'®

Ellentétes mozzanatok kapcsan hitelesiti a szallbige reformkori rendeltetését Széchenyi a
Politikai programtoredékekben is. Csakhogy itt megtorpané magatartasiban egyenlségi jelet
tesz multjanak kiizdelmi célja és kés6bbi kormanyhivatalnoki tevékenységének tendencidja
kozé. Hite szerint a negyvenes évek vége felé Kossuth politikaja és a forradalmi gondolat épp-
oly nyomaszté jelenségként kotelezi a higgadtabb orszégos allapot védelmére, mint palyaja
kezdetén a reformellenes kozélet, amikor ,,azon nyavaly4s symptoma ragédott nemzetiink élet-
forrdsan legnyomasztébban, mellyhez képest a legtébb magyar azt gondola: »extra Hungariam
non est vita«”.16

A Széchenyi-idézeteinkben el6fordulé Extra Hungariam reformkori értelmezése nem elszige-
telt jelenség. IdGszer(isége mellett bizonyit, hogy a haladd tabor szinte két évtizeden at e
szalloige koriil vivta kiizdelmét a konzervativizmussal, ha a visszdjar6l megkozelitett értelme-
zés hatasa megérintett is, egyes tollforgaté egyén hangjabol kivetkeztetve, némelyeket a tilsé
oldalon.

Széchenyi min6sit6 jelz6inek valésagértékét Ponori Thewrewk Jozsefnek szalldigénk régi
szellemében megsz6lalé maradi szemlélete illusztralja. Szerinte a haza és a polgari 1ét csak
addig orvendhet csendes boldogsagnak, amig kiralyaval egyetértésben telik élete. Ponori
Thewrewk, akinek tomény formaban kilitkdz6 6nz6 aggalya mogott ott érzédik az 1830. év
megrazkdédtatd eseményeinek, a franciaorszagi juliusi forradalomnak és a novemberi lengyel-
orszagi nemzeti felkelésének hatdsa, még Leibniz tételét is segitségiil hivja, hogy a politikai-
tarsadalmi helyzet megvaltoztathatatlansigat az olvasdk tudataban megszilarditsa: ,,Valamint
e vilag minden lehetd vilagok kozott, igy a magyarra nézve hazaja minden képzelhetd hazak
kozt a legjobb és legtokéletesebb. Es ily értelemben becsiilniink kell el6deink eme mondasat:
»Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita«.”?

A negyvenes években mar annyira szégyenletesnek mindsiilhetett a nyilt azonosulas az
Extra Hungariamban Osszes(iriisddott politikai elvekkel, hogy a Dessewffyék vezette ,,fontolva
haladdk” vilagaban is elharitjak a szalléige rossz izii tartalmat, de a tagadds kovetkezményét
csak fenntartasokkal vallaljak. ,,Amit honfitarsaink még egy szazadnegyed elStt bizonyos
onelégiiltséggel és elbizottsaggal hangoztattak »extra Hungariam non est vita«, mdr most
elhangzott; — e roppant illusio 4lfényét az dnismeret keser(i érzete valta fel.” Az illuzié alfénye
tobbé nem vakit meg senkit — folytatddik a gondolatsor. Segiteni kell a bajokon. De miképp?
S itt médosul a felismerés hangneme. Tisztan kell 1atni a maximalis célt, hogy a haladasi vagy
és a javitdsi buzgbsag ne eredményezze az elméletek zsarnoksagat. Sokan a pozitivumok
emberének tartjak magukat, de hatasuk a gyakorlati életben negativ jellegii.'s

E gondolatmenet utolsé két motivuma, az elmélet tultengése és a gyakorlat hangstlyozasa
Dessewffy Emil tollara vall. Két évvel kés6bb ugyanis, amikor az eddiginél nyomosabban és
szinte vezekelve tagadja meg az éltala eredend@en konzervativ szellemfinek vélt 6si formulat,
vallomasahoz épp a gyakorlati kérdések fel6l érkezik. Szerinte Széchenyi sohasem téved az elmé-
let sikjara, mindig a valésag talajan épit. Igy a Tisza-volgy rendezésénél is. Most dél el, hogy a
Tisza-volgyi birtokosok lerdzzak-e magukrol azt a régi, hamis eszmét: a szabalyozott Tisza
siilt galamb képében fog redjuk szallani. De barmi legyen is az eredmény, a legrosszabb eset is
hasznosnak bizonyul majd: ,, Tisztabb onismérethez fogunk jutni mindenesetre még 1846-ban,
— és ez roppant nyereség ! Mert hiszen nincs benne kétség, hogy ha mi példaul 50 évvel elébb
adunk tnl az ismeretes, de mindig hazug »extra Hungariam non est vita« féle sz6jarason, mar
100 évvel el6bbre volnank, mint ma vagyunk.”1®

Dessewffy kijelentésének rabulisztikai aranyai a haladé szemlélet ravilagitisa nyoméan
zsugorodnak Ossze. A konzervativ reformer tulzon altalanosit. Az arisztokracia még nem sza-
molt le a szallbige képletes értelmével. Oktatasukra szanja irdsat Lonyai Gabor: A civilizacid
vildgaban élet-haldl harc folyik arisztokracia és demokracia kozott. A reformécid, a szabad-
sagmozgalmak, a forradalmak az emberiséget a demokracia felé hajtjak. Ugyanakkor Magyar-
orszagon még a kozelmultban is a demokracianak elképeszt6en hamis fogalma bénitotta meg a
konok konzervativok eszejardsat. ,,E sz6 »democratia« honnunkban még nem rég s csak félve
mondatott ki; — és még kevés évek elGtt annak hallatara sok bolcs hazafiuak, ki, nem gondol-
kodva vagy orranal tovabb nem latva, mondogatd az »extra Hungariam non est vitac-t,
borzadt fel hajszdla, — ki a democratia alatt nem értett vagy nem akart érteni, — vagy a

15 Adé. Jelenkor 1843. 224.

1¢ Politikai programtoredékek. 1847. Pest. 91.

17 Alapmonddsok. Pozsony, 1831. IV. 50.

* Az elméletek zsarnokoskodasa. Budapesti Hiradé 1844, 55.

* Nyilt levelek Széchenyi Istvanhoz. 11. Budapesti Hirad6 1846. 11. 41.



konnyen hivd s rovidlaté sereggel elhitetni, — mast, mint hogy a z6ldasztalnal a zsiros bundasok
s fiirtds gubasok foglalandjak el a spectabilisek helyeit, ezek pedig mindenekbdl kifosztva, a
kapanyélhez s eke szarvahoz leendnek kénytelenek nytlni.””20 Két héttel Dessewffy irdsanak
megjelenése utan Eotvos Jozsef ad széles tavlatot az Extra Hungariambdl kielemzett gondo-
latnak. Hirlapi cikkében az utak elhanyagoltsiagaval foglalkozik, s ennek iiriigyén tarsadalmi
problémakat (kozteherviselés, jogkiterjesztés) targyal. Meggy6zGdése 1ényeglatéan egyértelmii:
,»higyjétek el, ti, kik az [» Jextra Hungariam non est vita«-t olly szivesen ajkaitokon hordjatok,
nem az utak s csatorndk hidnya, nem materialis hatramaradasunk az, miért pirulnunk kell;
val?di szégyeniink az institutiokban fekszik, mellyek ez anyagi hatramaradasunkat okoz-
tak”.»

Nem egy esetben Széchenyi eszméinek korai kisugarzasa nyoman bukkannak fel az Extra
Hungariam szavai, hogy mas-mas gondolati hattérbél kiindulva egyazon megbélyegz6 szandék-
kal torkolljanak a korhadt hazai viszonyokat rombol6 elemek kozé. Eles tarsadalomkritikat
érziink ki a Széchenyi szellemi kozelségében szerkesztett Jelenkor melléklapjanak egyik aforiz-
majabol: ,,Extra Hungariam non est vita, azaz: mindeniink van, de nem azé a siilt nyul[,] a ki
megpiritd.””®! A szalléige masodik felének behelyettesitett szovegében a boldog megelégedett-
ségnek értelmezett gondolatnyitany és a vele ellentétes velGs-mondas kozott guny fesziil,
birdlat az uralkodé osztalyrél: Bség van itt az orszagban, jolét, de csak a henyél§ uraknak,
dolgoznia csupan a parasztnak, a jobbagynak kell. O piritja a nyulat; az urak fogyasztjak el.
Még vilagosabban tiikrozi az eszmeforgacs tartalmat a mondasnak ez a talan régebbi valtozata:
Nem azé a nyul, aki meglovi, hanem aki megeszi.?® A feudalis magyar mult e valésagat a reform-
kor kés6bbi viszonyai fel6l szemléli egy Kdszeghy nevii cikkir6: Egykor a jobbagysag minden
onallésag és jog nélkiil tokéletes egyiigytiségében kedvezGbb életlehetdségrél még dlmodni sem
tudott, akkor ,,a haza nemtGje tolmacsai (a hatalmasok) e székat: »extra Hungariam non est
vita« pirulatlan elmondhattak”. De megvaltoztak az id6k: ,,a pérban az emberi méltésag
érzete folébredt”.2* Az idézetben el6fordulé pirulatlan hatarozé tobb mint mualtra utalé kifeje-
zés, itéletet is tartalmaz: a kortdrs nemesség csak pirulva, szégyenkezve villalhatja a szall6-
igében kifejez6d6 konzervativ szemléletet.

Az egyesiileti eszme gyakorlati megvaldsitasdnak parancsa és a reformgondolatok realizala-
sanak kovetelménye kozott fenndlld Osszefiiggést hangstilyozza a Marton J6zsef kiadasdban
megjelend bécsi Magyar Kurir toldaléklapjanak egyik polemizal6 cikke: Nehéz ott eredménye-
ket elérni, ahol még a jozanabbak koziil is tobbeket arrdl kell meggy6zni, hogy koriilményeink
javitasokat siirgetnek. ,,Egyesiilni kelle tehat, azaz nehany lelkesebb honpolgéarinknak, kik az
extra Hungariam s a t. szankon val6 pengetésir6l mar rég megjovén: honunknak sokban siirgetd
szitkségeit érzik, latjak, tudjak. Sokat széba kelle hozni; ezt pedig tsak tobb egyiitt levé ember
tehette.”””s A reformtorekvések kezdeti légkore érzik e sorokon: a hagyomanyos szallbige Gj
értelmét mar egy id6 6ta, de még csak sziik korben tagadjak. Akaratlanul is az ellenkez6 vég-
letbe csap at Jésika Mikl6s optimizmusa, amikor magasabb szellemi sikon szinte azonos gondo -
latokat érint. Viladgos el6tte, hogy kétes képzetek, homalyos felfogasok és korlatolt nézetek
kozott visz a reformmozgalom utja, és szeretné, ha az atalakulast siettetné az ,,associatiok
(egyesiiletek) szelleme”, mégis azzal vigasztalddik: minden kornak voltak és vannak olyan
emberei, akik a fejlédést akadélyozzak s minden tjat gy(ilolnek. Nem altaluk fognak az egyesii-
leti szellem meghonosodadsa nyoman ,,szazados szerz6déseink a sotét multnak szennyébdl ki-
tisztulni”. A reformok ellenzfinek hatraltato szerepét és Josikatol feltételezett szamat tekintve,
némi ellentmondast érziink der(ilaté megjegyzésében: ,,Ne bantsuk szegényeket, s6t adjunk
hélat a Magyarok Istenének, hogy nem sokan vagynak és voltak; mert masként valéban még
most is satrak alat [ !] laknank, s még most is hinn6k, hogy: extra Hungariam non est vita.””?

Reformeszméink érlelddése elvalaszthatatlanul hozzakot6dott a kiilfoldi utazasok élmény-
hatasdhoz. De a kozvetlen benyomasok pozitiv értéke, termékenyitl erejének érvényesiilése
mérlegel6 fogékonysagot, szellemi dnzetlenséget, tavlatépité hajlamot feltételez. Ilyen érzé-
keny magatartassal tajékozédik Nyugaton Szemere Bertalan. 1837 nyaran Anglia és benne
London életének ,,gigaszi idom”-ait méri fel. Minden becsiiletes magyarral megnézetné, s bizo-
nyos benne, hogy ,,kik most kétkedve és — nemzetileg — karomkodva kidltjak: magyar vagyok !
hosszti orral odabb sompolyognédnak. Biiszkeségiik csak a haza hatarain beliil virithat, kiviil s
kivalt itt le kell hervadnia. Egyéb irant én csaknem ohajtom, maradtam volna hon, mert igy

20 Atalakuldsunk. Pesti Hirlap 1845. I1. 349,

1 Agricola levele. Pesti Hirlap 1846. I1. 9.

= Napraforgok. Tarsalkod6 1832, 21.

3 NOSZKO Aloiszius: Virag-szétar, Pest, 1791, 117.
™ Valésag és alom. Tarsalkodé 1843. 97.

* Sokféle 1833. 179.

* Vazlatok. Kolozsvar, 1835. 168.
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valamely vén zsoltar nétajara, valamelyik fatornyt egyhazban boldogul énekelhetném a bol-
dogokkal: »extra Hungariam non est vita, si est vita non est itac. [gy il a féreg a torma hétara,
s kevélyen énekli a mézevé méhnek: nincs jobb étel a tormanal ’*” Szemerében a Kkirivé kiilonb-
ség nagysaga egy pillanatra lelohasztja a reményt, sikeriilhet-e az adott hazai feltételek mellett
biztositani a ,,gigaszi”’ fejl6dés iitemét. A lehangol6 kovetkeztetés okan aztén a ,,tormaba esett
féreg” képzetének médositott felhasznélasaval tovabbfokozza a feudélis konzervativizmusnak
szallbigénkbe zart biralatat. Az ,,olyan, mint a tormaba esett féreg” széldshasonlatbdl kol-
csonzott értelem ugyanis hatdsosan stiriti, egésziti ki a szalléige jelentéstartalmat: a belet6rodés,
a belenyugvas fogalmi elemei kapcsolédnak hozza.?® A kiilfoldi l1atvany és az Osszehasonlitas
lehetdsége azonban egyiittesen sem elegend6 ahhoz, hogy a régi életformaban megfeneklett
ellenallast megtorje, ha a kiilfoldjaré magyar bels6 alkata szerint hozzatapad a mozdulatlansag-
hoz. Ezt a tipust Irinyi J6zsef hagyomanyozza rank, némi Szemere-reminiszcenciat idézve
fel: ,,En ismerek egy par magyar embert, kik egy par hénap alatt bejartdk Német-, Francia-,
Angolorszagot, Helvetiat és még mas helyeket, s kik a legsajatsagosabb mulatsagot szerzd
el6kel6 gbggel a megvetéssel emlékeznek mind azon orszdgokra; s kik bizonyosan e perczben
is boldogul éneklik valamely vén zsoltar n6tajara, homoktengereink, avagy sarfészkeink egyi-
kében vesztegelve: Magyarorszagon kiviil nincs élet.”?

Az Irinyi felvillantotta példaképre jellemz6 magatartast épp kiilfoldi tdjékozottsagara és
uti tapasztalataira hivatkozva akarja magatdl elhdritani a konzervativ-klerikdlis Nemzeti
Ujsagnak szalldigénk megéllapodott forméajat meglazité cikkiréja. A szallige els6 felét fiigg
viszonyban all6 latin mondatszerkezetté alakitja, masodik felének belsd ritmusat pedig egy et
kotészo betolddsdval elparologtatja.®® Elmélkedésében a megyerendszert védi. A centralistdk
ellen fordul, de nem a kossuthi elvek, hanem konzervativ meggondolasok alapjan ragaszkodik
a megyei intézményhez: , Korantsem vagyunk azon jambor hiedelemben: »quod extra Hunga-
riam non sit vita, et si est vita, non est ita«, mert mi mar honnunkon kiviili levegét is szittunk,
mert mi mar kiilfoldi életet is éldeltiink; tovabb azt sem hissziik, hogy helytartésagi rendszer
nélkiil ne alhasson [!] fon [!] alkotmény, ne lehessen szerencsés és szabad nemzet; de azt igen
is hissziik: hogy helytart6sagi megyei rendszeriink nélkiil, nem &lhat [!] fon [!] a magyar
alkotmany.”?! Uti élmény, széll6ige és felemas politikai szemlélet keriil kozos égbolt ald annak
a cikkirénak soraiban is, aki a déli hatarszéirél kiildott irdsdban ellentétet kovacsol a védegylet-
r6l, a zsidok emancipdcidjardl, a vegyeshdzassagrol foly6 vitdk és a délvidéki magyar foldek
mocsaras siksdgai, belathatatlan arteriiletei kozott. A polgari atalakulast célzé jelenségeket
nem latja oOsszefiiggésiikben. Csak visszamaradottsagunk részmozzanatait érzékeli. Innen
van, hogy az idfszer(i reformgondolatokat elutasitja, de ugyanakkor birtokos érdekbdl pozitiv
tendenciaval idézi a sz4lléigét, s6t megfogalmazza annak biralé valtozatat is: ,,Altaldban mi
magyarok abban vagyunk szerencsétlenek, hogy magunkat s hazénkat nem ismerjiik és
ismerni nem is akarjuk; még mindig az »extra Hungariame-féle csalédasban ringatjuk magun-
kat, s azt véljiik, hogy Magyarorszag hatarin tul, kiilonosen dél felé, a vildg deszkaval van
beszegezve.” A szerbek sokkal okosabban fogjak fel érdekeiket, a torok-szerb falvakban a
jolét jelei lathaték, Belgrad vidéke termékeny. Aki ezt a gydnyord, dus tdjat osszehasonlitja
az atellenben fekv6é Magyarhon végnélkiili posvanyos lapdlyaival, ,,barmennyire szerelmes
legyen is hazdjaba, még is nem azt fogja mondani, hogy »extra Hungariam non est vita«, de
inkabb megforditva: »intra Hungariam (kiilondsen magas vizallasnal) lurida est vitac«.”’3?

Van 1gy, hogy tomény ginyba agyazva tfinik elénk a szalldige. Az Erdélyi Hiradé alnév
(Tollagi Jonds) mogé rejtézott cikkirdja a belfoldi utazas ,,idilli” mozzanatait csillantja meg,
célzatos hangstllyal, mert a ,,fest6i”’ utazas koltészetét elhamvasztottak a Pest megyei maka-
damutak és a bécs-gy0ri vaspalya. ,,Uszkot vetettek az 6s nemzeti élet jambor harom szilva-
faja ala, minek arnyaiban olly elégiilten zdldelt a nadragszijas és eziist gombos sancta simpli-

27 Utazas kiilfdldon. Budapest, 1840. 11. 66 —67.

* A méar Baranyai Decsi Janos Adagiumédban (Magyar Nyelvtdrténeti Sz6tar 111. 711) el6forduld szélas-
hasonlatnak egyik mai értelmezése: , kényelembdl v. megszokasbél vmely el6nyds valtozas kedvéért sem akar
régi helyzetétdl, kornyezetétsl megvalni; ostoban maradi” (O. NAGY Géabor: Magyar szé6lasok és kézmondasok
Bp. 1966. 678). Mikszath Kalman egy 1869-ben kelt levelében igy haszndlja fel a szélast: ,,Ha mar egyszer
benne van [a hazassadgban] az ember, bele nyugszik, mint a torméba harapott féreg” (SCHEIBER Séandor—
ZSOLDOS Jend: Kiadatlan Mikszath-levelek az Orszagos Széchenyi Kdnyvtarban. Az OSzK Kiadvanyai
LXIV. Bp. 1969. 10).

* Német-, francia- és angolorszagi ti jegyzetek. Héla 1846. I1. 126,

30 A sziveg masodik részének médositasaval kapcsolatban meg kell jegyezniink: Lehet, hogy 6 maga vél-
toztatott Gnkényesen rajta, de feltehets, hogy ismerte Bél Matyas Compendium Hungariae geographicum . ..
c. miivének valamelyik kés6bbi kiadasat, amelynek ismeretlen atdolgozdja mar a szalldige szbvegébe szirta
a kotdszét. L. TARNAI Andor: i. m. 56.

1 B.: Helyhatésagi rendszer. Nemzeti Ujsdg 1844. I1. 223,

» Levél a magyar hatérszélr6l. 11. Nemzeti Ujsag 1845, 1. 373. — Lurida: sarga, haldlsapadt, hallt hozé.
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citas, és a perchara gens subsidiumai,®® és a vilaghird hés szellem »insurrectidja« a nemzeti
Marseillaise harsogéasa kozt: Extra Hungariam non est vita, / Si est vita, non est ita (da capo)3*
mig a lelkesiilet felgomolygé dldozatfiistén mephistophelesi giinykacajként toredezik at: vitam
et sanguinem sed — avenam non!’’3% Jdézetiink leglényegesebb, egyben legértékesebb motivuma
az Extra Hungariam sz0képi azonositdsa a Marseillaise-szel. A kettés képzettarsitds azonban
— a forradalmi induléban rejl6 lendiilet ¢s a szalldigéhez f(iz6d6 tunyasag — ellentétet is 1étesit.
Az azonositéas és az ellentét egyidejii hasznalata pedig olyan stiluseszkdz, amelynek segitségé-
vel az ir6 a gliny erején fogalmazhatja meg lenéz0 kritik4jat. De az idézetben a nemesi pellengér
egyéb kellékét is megtalaljuk: a harom szilvafis nemes szent egyiigytiségét, a gybri futasra
célz6 nemesi felkelést, az 1741. szeptember 11-i orszaggytilésen szétharsogott felkialtas csufol6d6
toldalékat: a zab felajanlasanak, az adéfizetésnek megtagadasat, az Gsi jelsz6t: ,,nem ad6-
zunk 1”36 A nemesi életforma mas teriiletére visz a Camera obscura iréja. Mivel mar emlitett
feltevésiink szerint ismerte Bél Matyas Compendiumdt és a tudés hasznalta Meliboeus 4lnevet,
a ,,mélyen alvé magyarok’’ boldog szép idejének tartamat Bél kora és Széchenyi fellépése kizé
iktatja. Ropirata egyik fejezetének cime: ,,Mije van a magyarnak?”’ A kérdésre az almos szem(i
magyar még néhany évvel a Hifel megjelenése elGtt konnyen valaszolt: Minden. Persze most
sincs mindene. Aldott viszonyok kozott csak a maltban élt. Moelibaei aranykoradban siilt
verebek hullottak a szdjdba, patvaristak pucoltdk a principélisok csizmajat, a f6ispanok el6tt
hosszti copfos tablabirdk hajlongtak, ,,ezeket viszont balvanyozta a szerényen hallgaté ifjusag,
kiket a jesuitdk jol megtanitottak — diakul; minélfogva Moelibaei a legjobb lélekkel hirdette
a téle vett mottonkat: » Extra Hungariam non est vita 1«"’%7

A kiilfoldi tapasztalatszerzés inditékat és a tajékozodas ihlet6 élményét nem nélkiilozhette
a halad6 nemzedék. Ahogy a XVI—XVII. szazadban a reformaci6 javara kiilfoldi f6iskolakon
szerzik ifjaink magasabb ismereteiket, szazadok miiltan a polgarosodas érdekében valik kiva-
natossd, hogy megismerkedjenek a t6kés rend vivmanyaival. Amit Pathai Istvan papai evangé-
likus prédikator korhol6 intelmébél targyunkhoz vonhatunk, azt a reformkor nyelvén Nagy
Karoly tervezete pozitiv keretben ismétli meg. Pathai szerint ,,sem uri renden, sem polgari
renden nem kezdenek taldltatni, kik scholdkat épitenének és segitenének, j6 nemes erkolcs(i
és éles elméji ifjakat vélogatva idegen orszagokban tanittatnanak, kiki mind csak ebekre,
lovakra, maga torkéra visel gondot”.® Nagy Karoly természettudés, aki maga is sokat jar
kiilfoldon, egy évig az Egyesiilt Allamokban éIt,% intézményesiteni szeretné lelkes fiatalok
kikiildését nyugati orszdgokba: ,,Péris a positiv tudoményok rakhelye, oda kell j6 esz(i fiakat
kiildeni. Ipar és kereskedés Angliat lakjak. [...] A torvényhozas is ott lelé classicus foldét.
Anglidba kell kiildeni tobbeket figyes ifjaink sorabdl.”’*® Gorove Istvan hasonlé szandékd
tandcsaban a vilag szélesebb kordi megismerésének gondolata élesebb konttirt kap a vilagtél
val6 elzarkézast nyugtazé Extra Hungariam-lelkiilet idézése altal. fgy nyilatkozik: , Mint
gyermekre redm is szdlla az Gsi hit: extra Hungariam non est vita. Jott egy hatalmas kéz s
mint Borgia Gennaro-ja'! kedves képzetim homlokfalardl leiité a non-t. Megdobbentem. Elhulla
mellettem el6bbi hitem, és sirjarél szamomra keser(i érzetek sarjadoztak fol, de velok sarjad-
zott a vagy latni népeket, mellyek nalunk nagyobbak, boldogabbak.”*? Ez az akarat (és termé-
szetesen a tdjszépségek latvanyanak csdbité reménye) viszi kiilféldre. Vallomasianak mozgé-
sit6 célja is van: ,ti leginkabb ifjak mennétek a nyugotra, hogy eltanulnitok annak népeit6l
azt, mi nagyra emelte azokat, hogyha majd meghivék lesztek a hon iigyeit kezelni, tapasztala-
saitokkal apoljatok azokat”.4?

Természetesnek tetszik, hogy e kiilfoldi példaszerzé torekvésekkel szemben Gvatossagra int6
sz6lamok hangzanak fel. Staut Jézsef f6hadnagy az idegenismeret hasznossdganak tagadisa

3 Perchara [= percara] gens subsidiumai = a felette kedves (draga) nemzet tartalékcsapatai. A cikkiré
itt feltehet6en Maria Terézidnak arra az 1744. jalius 13-4n gr Palffy Janos nadorhoz intézett levelére céloz,
amelyben a Franciaorszag ellen harcolé magyar inszurrekciés csapatok gy6zelmein érzett 6romének kifejezé-
sére Marczali Henrik forditasa szerint ilyen Kkitételeket is hasznal: ,,e nekem annyira kedves nemzet” (Maria
Terézia. Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp. 1891. 124), illetfleg ,,e nekem annyira driga nemzet” (Magyar-
orszéag torténete 111. Kérolyt6l a bécsi kongresszusig. A magyar nemzet tdrténete. Szerk. SZILAGY1 Sandor.
Bp. 1898. VIII. 247). Az eredeti szdveget a kiadott Maria Terézia-levelek kdzt nem taldltam. MARCZALI
jegyzete szerint lelShelye: Pozsonyi senior levéltar.

M Zenei kltegzzés: eldlrl; utasitds ismétlésre (SZABOLCSI Bence—TOTH Aladar—BARTHA Dénes:
Zenei Lexikon. Bp. 1965. 1. 336?.

¥ Reformatus levelek. Erdélyi Hiradé 1843. 246.

* TOTH Béla: Szalléigék lexikona. Bp. 1906. 320.; BEKES Istvan: Napjaink sz4ll6igéi. Bp. 1968. 229,

37 Camera obscura. Lipcse, 1844. 16 —20,

* PATHAI Istvan: Az sacramentomokroél in genere. H. n. 1592. AVIIIb.

® SZINNYEI Jo6zsef: Magyar Irék IX. 659—664.

‘* [INAGY Karoly:] Daguerreotyp. Pozsony, 1841. 228,

“1 Victor Hugo Lucréce Borgia cim(i dramAYAban Lucretiat leszdrja fia, Gennaro.

:: Hyuigz. Utazés kilfoldon. Pest, 1844. 1. El6sz6 VII.

0. 3

61



nélkiil London bemutatéasdval akar figyelmeztetni az igazsagra: ,,nem mind arany a mi fény-
lik”.%4 Nagy Ignac egy-egy negativ kiilfoldi jelenségen vetve meg a labat, foglalja dssze kiva-
laszté szempontokra utalo véleményét: , Mivel a kiilféld ezt vagy amazt jonak tartja, azért
mi koransem emeliink el6tte mindjart kalapot.”*® De talan nem tévediink, ha a nem haladé
rétegek egy részének magatartasara Sziits Abraham tollforgaté Pest megyei birtokos gondol-
kodasat mindsitjiik jellemzOnek. Antikapitalista védekezés feldl jut egyetemes tagadasba:
,,Anglidnak, Amerikanak dicsdségére nem vagyunk, mert nem tiz hasz boldog, dics6, dus
magyart kivannank szaz nyomorult mellett Iatni. [. . .] A boldogség az elsd, de nem egy kivalt-
sagos osztdlynak, hanem az egész nemzet legnagyobb tobbségének boldogsaga, mire toreked-
niink kell.” E haladé szellemti, szocidlis gondolat azonban csak megtéveszt6 nyitany; nem tor-
kollik a boldogsagszerzés gyakorlati megvaldsithatdsdnak médozataiba. A ropirat szerzGje a
pénzarisztokracia ellen nyilatkozik, s a t6kés termelés torvényszer(i kovetkezményeit héritja el.
Egyébként is felemas arculattal ingadozik reform és konzervativizmus kozétt. Kivanja az
orokvaltsagot, a torvény el6tti egyenldséget, ugyanakkor partolja a feudalis tarsadalmi rend
alapvetd intézményét, az Gsiséget, és koveteli a latin nyelv hivatalos hasznalatanak fenntarta-
sat. [rasanak zérététele is maradi nemesi szemléletre vall: ,,nekiink szegény pipasoknak hadd
maradjon az élet poezisa, a gondszerz6 dicsdség helyett a gondtoré Lyeusi®* — meg a szép
Vénus”.47 Magyaran: kapitalizalédas helyett feudalis nemesi életforma, bor és szerelem, az
Extra Hungariam non est vita vilaga.

Szall6igénk reformkori életében a pozitiv szandéku nézetek csak halvany arnyalati kiilonb-
séggel szembesitik a haladas altalanos eredményeit a multtal. Egy P. J. jegyfi cikkirdé Széchenyi
iranyeszméjének hdoditasa nyoman rovidlaté optimizmussal a régi ,,erény” kimultaval szamol.
E szerint ,,’dicsérd hazadat és a honi intézvényeket elkoptatottsagukban is’ volt a jelsz6 ! ez és
az extra Hungariam ! voltak e nem rég mult homélyos id6kben a honszeretet legmagasztosabb
kiomlései!” Széchenyi reformgondolata kezdetben kisebbségi véleményt jelentett, ma mar
azonban ,,e kisebbség gydzétt s e gy6zelem ronté le az extra Hungariam szintoly kéaros mint
nevetséges elveit”.4¥ Diosy Mdrton sem tartézkodobb a szalldige tartalménak elbticstiztatasaban,
jollehet kiséretiil aggaszté gazdasagi valdsag tiineteit villantja fol: ,,apaink bedugak fiileiket
az extra hungariam stb. 6namitas puha pamutjaval, és nem iigyelének azon 6rids mozgalmakra,
mik szomszédainkndl, évtizedek Ota, kivalt a természettudomanyok mezején torténtek”.
A természet mélyebb megismerése, a nyersanyag ipari feldolgozasa kedvez6bb helyzetet teremt,
de egyben nehézséget is tamaszt: , A keserii tapasztaldsok elnémitak az extra hungariam vig
noétéjat, mit a kesergd »zsirjaba fullad a magyar« vilta fo1”,*° Pakh Albert mértéktarto tételben
rogziti a reformtorekvések hatasanak ellendrizhetd jeleit: ,,Ujabb id6ben a magyar ember gyak-
rabban veti pillanatait a miivelt kiilféldre; életet keres és talal mar »extra Hungariam« is.”%°
Boross Mihdly felfogdsa szerint csak az orszagnak tomegekre kihaté gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasa biztositana a multtal szemben a szalldige hitelét. E gondolat szandéktalan soviniszta
szinezetét az ird szocialpolitikai szemlélete oszlatja el: A t6ke dlljon a szegénység viszonyainak
javitdsara. A jolétet biztosité intézmények és a viragzd gyarak, hirdetnék majd: ,,a magyar
hazan kiviil nincs élet, vagy ha van, illyen nincs”.%

Végs6 fokon: a szalldige hamis tartalmatél nem szabadult meg a magyar nemesség nagy
tobbsége. Még a Losontzi Istvan-féle Harmas kis tiikdrnek a reformkorban folyvast meguji-
tott kiadasaibdl sem marad el a kérdés-felelet alakjaban megismétl6dé széveg. 1848-ban is
igy kérdez a konyv a szalldigére: ,,Kozbeszédben mit mondanak felGle?”’52 Csak az 1850-ben
megjelent kiaddsban médosul a kérdés: ,,Kozbeszédben mit mondéanak valaha felGle?”” A felelet
valtozatlanul a régi:

“ London és lakosai jelenkorunkban. Rosenberg hii rajzai utan kozli STAUT Jo6zsef cs. kir. f6hadnagy.
Kassa, 1835. El6sz6 111.

‘s Budapesti naplé. Jelenkor 1841. 275.

‘* Dioniiszosz (Bakkhosz) mellékneve: gondoszlaté, gondiiz6, Avaiog.

47 SZUCS Abraham: A pipazé nemesek véleménye, az add, haziado, 6rokvaltsag, ingatlanbirhatéas, emanci-
pacio, hitel, dsiség, magyar és dedk nyelv irant. Kecskemét, 1844, 115.

“ P, J.: Honszeretet és nemzetiség. Jelenkor 1846. 19.

¢ DIOSY Maérton: Természettorténet, az ifjusag tanitdsara és hazi hasznalatara, magyarazta Peregriny
Elek. Pesti Divatlap 1846. 11. 957.

50 Fdvarosi (ijdonsagok. Pesti Hirlap 1847, 1. 401,

51 BOROSS Mihaly: Tarsadalmi levelek F. K. L. baratomhoz. Hazank 1847. 565.

»2 Harmas kis tilkor. 1848. évi kiadas, Pest. Trattner és Karolyi tulajdona. 11. Az elGsz6 idGjelzése: 1848
januar. Itt a kérdésre adandé magyar szdveg igy sz6l: Nincsen masutt élet csak Magyarorszagon; / Ha van is,
de ollyan nincs egész Vilagon. E ritmikus felelet az 1832. évi kiadas 6ta fordul els. Eltérés adédik. Ott a mutatd
névmas: ilyen. Az 1844. évi kiadasban az elsd sor lejtését a nincs igealak teszi csorbava.

62



Nincsen masutt élet, csak Magyarorszagon;
Ha van is, de ollyan nincsen egész Vilagon.
Extra Hungariam non est vita, si est vita non est ita.’®

Ugy véljiik, hogy a médositott kérdésben nem a leszamolas, hanem a nosztalgia hangja bujkal.
Mert ha egy pillanatra arra gondolunk is, hogy az osztrak 6nkényuralom valdsaga ellentmon-
dott a régi kérdés jelen idejii igealakjanak, nem nyugtat meg a kés6bbi mozzanat, hogy még az
1868. évi kiadas is biztositja a tanuldifjusag utjan a szallbige megmerevedett jelentéstartalma-
nak ,,jogfolytonossagat” .’ E tovabborokitd tendencidba belejatszott Lisznyai Kalméan Nemzeti
dala is, mégpedig a kolt6 népszeriiségét tekintve jelentGsen.® A verset az Extra Hungariam
szovege vezeti be, s maga a koltemény nem egyéb, mint a szalléige tartalmanak felbontasa
stilizalt elemekre. Benne az dnmagasztalds motivumaival szembesithetjiik magunkat. Magyar-
orszag: menyorszag, szent fold, nép-anyaszentegyhaz, hir és dics6ség fészke, a leghtibb szivek,
a legszebb lanyok, a szerelem, a baratsag, a dalok hazaja. E karakteroldgiai vonasok jellegét
a strofakezdetek efféle hangvétele adja:

Hej nincs ilyen hii orszag. ..
Hejnmcs 'il.yen jO orszag
Az egész vilagon . ..

Zsoldos Jend

A ,,compositio”’ Arany koltészetében
1. ,,Nadlam fileg a compositioban van a poézis”

Arany elméleti irasaiban, kritikaiban kiemelt szerepet jatszik a ,,compositio” fogalma.!
De nemcsak irodalomtorténeti jelenségek, masok miivei megitélésénél hivatkozik erre, hanem
talan még hangsiilyosabban emliti akkor, amikor sajat miivei értékét mérlegeli.

. - . . Ndlam fileg a compositioban van a poézis, ha ti. van; és ha a compositiot méar elére
gyongének sejtem, soha nem vesztegetem ra a mindennapi koltészet tarka szalagbokrat”
— igy ir Petéfinek, 1848. aprilis 22-én, s még el6bb egy Szilagyihoz intézett levelében olvas-
hatjuk:

g én nem egyes helyekért, hanem a compositioért dolgozom’ . ..? Kés6bb bévebben is
vall errél:

,»Tudom, hogy szamosan meghaladnak géniuszra nézve — Zrinyit6l Petofiig; . . . természeti
konnytiség s termékenységben; sokan a nyelv s koltéi dictio bajaban. Az én érdemem ama —
félig-siikeriilt torekvés: format és targyat dsszhangzdsba hozni: egészet alkotni . . . tudom, hogy
én itt még a kezd6k, attor6k kozt allok. . .. Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek —
Homértol Bérangerig — e g y e z n e k: bar kiilséleg —kor- nemzetiségi stb. viszonyok szerint
oly kiilonbdz6k. Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reproducdlni, vala torekvésem,
s ...nem egészen jartam tévuton. . . . De hdnyszor maradtam eloképem megett! hanyszor adtam
toredéket az dsszhangzoé helyett! Azt csak én tudom s érzem.”?

Mindez jelzi azt, hogy Arany szamara a latinosan irt: ,,compositio”’-fogalom egyrészt alap-
vetden megegyezik a kompoziciéval mint altalanos, miivészetelméleti kategériaval, ,,a miialko-

s Harmas kis tilkdr. 1849. és 1850. évi kiadas. Pest. Trattner és Karolyi tulajdona. Magyarorszag fold-
leirasa 5. Két kiadéasa jelent meg. Az elsének eldszava 1850, febr. 26-an kelt, s kdzli Haynau 1849. évi prokla-
maéci6jat és a birodalmi alkotmany szévegét. A méasodikbél mindez elmarad. Itt az eldsz6 datuma: 1850. 4pr. 4.
MindkettSben Magyarorszag foldrajzat megeldzi az ausztriai birodalom révid foldleirasa, kiilon lapszédmozés-
sal: 5—15. — A feleletben a kétszer hasznalt nincsen igealak kezdi ki a mésodik sor Ie{tését.

*¢ Harmas kis tiikor. Pest, 1868. 18. Bucsanszky Alajos tulajdona. Az el6sz6 kelte: 1867. apr. 4.

% Uj palécdalok. Pest, 1858. 282 —288.

' Arany Jénos poétikai nézeteihez. Sz. K. — ItK 1967/5—6. sz. SOMOGY 1 Sédndor hivta fel a figyelmemet
alz:ll':. lhgcz)gay 1;12&3 szggp)ontbdl ugyanerrdl a témardl irt mar jéval el6bb SZINNYEI Ferenc. (A. a compositiorél,

2 Arany levele Petdfinek, 1848. aprilis 22, én; Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27-én.

3 Levél Csengerynek, 1856. janius 23. Ugyanerr6l masutt: ,,Az én torekvésem is komoly volt, de a kdvetd
nemzedék balul értette azt, s én, ki a forma és eszme harmoéniajat akaram kikiizdeni, idomtalan szérnyetegeket
latok nyomdokimon” (Tompanak, 1860. marcius 30.-4n).
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