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AZ EUROPAI KLASSZIKUS PETOFI

I

1. Még egy év, és hazank Petdfi sziiletésének 150. évforduléjat iinnepli. Bizonyosra vehet§:
1épések fognak torténni abban az irdnyban is, hogy err6l az évfordulérdl az egész vildg meg-
emlékezzék. De ha mi ezt a vilagtél elvarjuk, a vilag is elvarja t6liink, hogy a bizonykodé és
lelkendez§ szavakon tul megmutassuk: ki is volt ez a Pet6fi, miért, milyen jogon kdveteliink
szamara helyet a vilag legnagyobb lirai kolt6i kozott. Ne altassuk magunkat: a vilag tudoma-
nyos kozvéleménye mar a mult szdzad vége felé, az els6 magyar komparatista tudésnak,
Meltzl Hugénak sem nagyon hitte el, hogy Pet6fi ,,szdizadunknak Goethe mellett legnagyobb
lyrikusa”,! és még ma is — probatum est! — inkdbb egy kis nép megbocsathat6 provincialis
talzasanak tartja az olyasféle erGskddéseket, hogy Petéfi a vilag egyetlen nagy lirai kolt6jénél
sem aldbbval6, hogy nem lehet olyan szfikre vont lirai vilagantolégia, melybdl 6 méltanytalan-
sag nélkiil kimaradhatna. Mert szerves része s egyik csticsteljesitménye az egyetemes emberi
kultirdnak-miivészetnek.

Hazai tudoméanyunk, kozvéleményiink el6tt Petéfinek a magyar koltészetben betdltott
szerepér6l, kiildetésér6l, miivészi teljesitményérél nem kell sokat beszéini. Ha ma mar nem
valljuk is, hogy Pet6fi egyszeri s meghaladhatatlan csiics, az altalaban elfogadott igazsdg,
hogy a XIX. szdzad végéig nincs nala nagyobb lirai kdlténk. Attél félek azonban, hogy —
magamhoz hasonléan — irodalomtdrténészeink nagy része is zavarba keriilne, ha egy kiilfoldi
irodalomtudéssal vagy akér olvaséval vitazva, kézzelfoghatéva kellene tennie, hogy Petdfi
az egyetemes emberiségnek vagy legalabbis az eurépai kulttiranak és lirai miivészetnek van
olyan nagy alakja, mint Petrarca, Villon, Goethe, V. Hugo, Puskin, Mickiewicz, Heine vagy
Baudelaire vagy Verlaine stb. Ha ezt nem tudjuk a vildg szemében (nem a kolt6krél beszélek,
azok megértik Petdfit, hiszen egy nyelven beszélnek) a hazai mércéket és terminoldgiat féire-
téve, nyilvanvaléva tenni, akkor még sokdig be kell érniink az udvarias, elnézg, honi elfogult-
sagunkat megért6 reagdlassal.

A kétségbeesett erGskddésnél-magyarazkodasnal csak az lenne rosszabb, ha olyan — sza-
munkra esetleg mégoly dradga, becses — kategéridkkal akarnank a kélt6-miivész PetGfit jelle-
mezni, melyek a kiviilallé6 szdmara (aki Pet6fit kolt6i teljesitménye alapjan itéli meg) alig
jelentenének tdbbet magyar nemzeti-népi, torténelmi, taji vagy egyéni jellembeli és életrajzi
kuriozitasnal. Amelyek inkabb az eurépai kdltészetben vald kiilonéllasat, a miivészeti fejlddés
altaldnos és idGbeli (a XIX. szdzad els6 felére jellemz6) folyamatabdl val6 kiemelését, a mivészi
nagysaggal nem szervesen Osszefiiggé vonasokat, tényeket hangsilyozndk. (Tudomasul véve
persze, hogy Pet6fi m{ivészi feljessége mast jelent Kozép- és Kelet-Eurépanak, mast Nyugat-
Eurdpédnak, Amerikanak, Afrikdnak, mast az elnyomott vagy szabadsigaért kiizd6 népnek,
s dltaldban a ,,nép”-nek s megint mast masoknak.) A tiilsagosan partikuldris és nem szorosan

1 Vorldufige Ausgaben der vergleichenden Literatur. Acta Comparationis, 1878. In: MELTZL
Hug6 Petdfi-tanulmanyai. PetKvtar X. sz. 1909. 189.



a miivészi értékkel kapcsolatos vondsok kihangstilyozasa azért veszélyes, mert valaki kiilfoldi
esetleg tucatjaval tud felhozni analégidkat mas irék, miivészek életébdl, akiket csak ilyesmiért
senki sem sorol a vilag legnagyobb mtivészei kozé, s analégiakat olyan esetekre is, mikor valaki
minden ilyesmi hidnyéban, s6t annak ellenére vitathatatlanul nagy kolté volt. Magam — ha ez
egyaltalan lehetséges — igyekszem Petéfit a kiviildll6, a nem magyar, a Pet6firGl legfeljebb
Jexikalis adatokat ismer§, de most, az évforduld alkalméval kdlt6nket, kolténk mivészi nagy-
sdgat megérteni kivané ember szemével nézni.

Ha lehetséges. Mert tudom én azt jél, hogy a nagy miivészek nem szakithaték el a hazdjuk
miivészetében, népiik, nemzetiik kifejezésében-képviseletében betoltott szerepiikt6l. S hogy
az is kevés, amit Horvath Janos mond: Pet6fi egyrészt ,,a nemzeti specifikum”, masrészt
,»»a legmagasabb rendd, egyetemes irodalmisdg igényeit elégiti ki egyidejtileg”’* — mivel van
korszer(iség is, és a ,,mtivészi tokély” korhoz is kotott érték. Mindez nagyon is tekintetbe veend6,
kiilondsen a romantika kordban, mely minden kolt6t elsGsorban patriéta kdltéként tudott
szemlélni. Bizonyos, hogy Homérosz, Horatius, V. Hugo, Dickens, Tolsztoj stb. egy nemzet
kifejezéseként is €1 a vilagirodalom koztudatdban; ahogy Pet6fi is mindenekel6tt a miénk,
hogy magyar irodalomtorténeti szerepe a legnyilvanvalébb. De ... Horatius, Shakespeare,
Goethe, V. Hugo, Tolsztoj elhelyezése nemzetiik politikai, tarsadalmi, miivelGdés- és miivészet-
torténetében ardnylag konnyfi: a csaszdri Romardl, az Erzsébet-kori Angliardl, a XVIII—XIX.
szazadi Németorszagrol, a XIX. szazadi céri Oroszorszagrol stb. mindenki tud valamit, — de
mennyi magyardzkodas kellene a magyarsdg etnikumarél, torténelmérdl, irodalmardl, ha
Pet6fit igy akarnank bemutatni. Barték esetében sem tehetjiik meg, és Csontvary esetében sem;
felmutatjuk a mivet, a mfivészet vilag- vagy eurdpai torténetébe allitjuk, rovid bemutatés
esetén tobbet nem tehetiink. — Ha ,,koltészeti nagyhatalom’ vagyunk, e birodalmat kell meg-
ismertetniink. Pedig: minél kisebb s nyelvileg minél elszigeteltebb a mfivészi nagysagot ad6
nép, minél jobban kiesik az érdeklGdés és ismeret 1atkoréb6l, a vilag kozvéleményében annél
hamarabb szakad el a hazai, nemzeti determindltsagtdl . . .

2. Meglehetdsen kiilonds, hogy a magyar irodalomtudomény az elmult 120 év alatt alig
vetette fel Pet6fi vildgirodalmi (eurépai irodalmi) helyének miivészettorténeti, val6di értelem-
ben vett , komparatisztikai” kérdését. Nem hidnyoztak ugyan (mar Pet6fi életében sem) az
Osszevetések: rokonitasok és kiilonboztetések egyes kiilfoldi ir6kkal (Béranger, Heine, Lenau,
Schiller, Hugo, Lamartine, Shelley, Byron, Goethe, G. Sand, Dumas pére, Leopardi stb.),
de ez alig terjedt tul a ,hatas”-keresésen, analdgidk feltdrdsan, — melyb6l hol a ,,minta”,
hol Petéfi keriilt ki gy6ztesen. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a magyar kritikai és olvas6i
értékelés legelsG izben Petdfi esetében érezte jogosnak, s6t kényszeritGnek a vildgirodalmi
mérce alkalmazasat. Es ha az Osszevetés a kor legnagyobb koltGivel Pet6fi életében — kiilonféle
okok miatt — tobbnyire Petdfi kdrara délt is el, maga az a tény, hogy Gsszehasonlité alapot
a magyar irodalmon tul voltak kénytelenek keresni, mutatja, hogy eddig sohasem latott szintfi,
jellegti magyar koltészettel dlltak szemben. Vannak persze pozitiv kicsengésti dsszevetések is.
Vorosmarty Mihdly, a kornak — akkor még — legnagyobb koltdje egy ilyen nemzetkozi pers-
pektivabdl jelenti ki a Jdnos vitéz meghallgatasa utan (1844. december elején), hogy ,,ezen mii
barmely irodalomnak diszére valnék’; egy ,,Szeverin” alnev(i kritikus pedig 1846 4prilisiban
Vachott Sandorral, a kor egyik népszerti és becsiilt kolt6jével Gsszevetve Pet6fit, azt mondja:
,,Vachott Sandor a magyarok kozott, PetGfi az egész vilag koltGinek sordban [!] kit(infleg
jeles”; még ugyanaz év 6szén a még csak 23 éves és legnagyobb csticsain innen levé Pet6fir6l
egy 61 éves, nagy olvasottsagu ir6tars, Szemere Pal ezt meri teljes felelGsséggel leirni: ,, Tiine-
mény, mely a vilagirodalom torténetei kozt legszerényebben szélva bar: ritka és gyér; én hason-
16t egyet sem tudok, egyre sem emlékezem.”? Soha azelGtt felelGs itész, de barat vagy hizelgd

2 HORVATH J4nos: Tanulméanyok. 1956. 292.
3 ENDRODI Sandor: Pet6fi napjai 1942— 1849. PetKvtéar 29—30. fiiz. 1911. 58, 183, 192.



sem merte ezt egyetlen magyar koltér6l, egyetlen magyar irodalmi alkotasrél sem leirni,
kimondani (bar joggal tehette volna). Petdfi haldla utan tiz évvel a NGvilag (1859. jan. 2.) egy
névtelen cikkirdja (bizonnyal maga a szerkeszt6: Vajda Jéanos) éppen egy korlatolt, hazai
(s osztély-) szempontii Pet6fi-tanulmany — a Salamon Ferencé — ellenében hirdeti meg, hogy
Pet6fi koltészetét nem lehet csak szlik nemzeti szempontbdl megitélni, hanem a kritikusnak
,,vilagszempontra” kell emelkednie. Kimondja a cikk azt is, hogy Pet(fi az addigi egyetlen kol-
ténk, akit batran odadllithatunk a vilag legnagyobb lirikusai mellé. Vajda Janos azonban nem
volt irodalomtudoés, 6 Petéfinek ,,vildgszempontb6l” valo értékelését nem végezhette el. A tudé-
sok viszont — késtek vele. Az els6, aki a mult szdzad 70-es— 80-as éveiben eurépai horizontba
prébélta allitani Pet6fit, a mar idézett Meltzl Hugé volt, aki azonban, sok modern meglatéasa
mellett, alabecsiilte a népies-naiv Petéfit, és a német klasszicizmus (s a német idealista filoz6-
fia) kategériit alkalmazva rd, els6sorban a gondolkodd, az intellektudlis, a tudatos m(ivész
Petd6fit emelte ki és Goethe mellé fel — hianyt p6tl6 egyoldaltisaggal. — Horvath Janos, a még
eléggé hungaro-centrikus Peldfi Sandor (1922) utan, egyetemi eldadasaiban® egy meglehetdsen
elvont klasszicizmus (,,a miivészi tokély’’) nemzetkozi kategéridival is prébalta Pet6fit — nem
is sikerteleniil — mint egyetemes kolt6t jellemezni. A ,,romantikus” (vagy annak mindsitett)
Pet6fi irdnti érzéketlensége, helyesebben: a romantikdnak mint érfékkategérianak felfogasa
altal azonban Horvath téziseib6l egy csonka s az eurdpai irodalom toérténetében periferikus
stlyt Pet6fi-kép bontakozik ki. — Legkdzelebb jutott, mar céljaban is, problémankhoz Turé6czi-
Trostler J6zsef, aki az 1950-es években egyrészt nagy vildgirodalmi tajékozottsagaval, masrészt
az tijabb magyar irodalomtudomany mddszertani eredményeinek felhasznaldsaval sok friss és
mell6zhetetlen szempontot felvetett.5 Kérdésfeltevése a lényeget igéri: ,,mi az az emberi és
miivészi tobblet, mellyel Pet6fi hozzajarul az egyetemes kulttrkincshez”? Ordok kar, hogy
kérdésfeltevése a végén Pet6fi kiilfoldi recepcidjanak kérdésévé szkdiil le: ,,legnagyobb liriku-
sunk vildghirének kialakuldsat” akarja megrajzolni (481). S még ott is azt, ,,ahogyan els6 [ !]
német, francia, olasz, orosz, olvasoéi és kritikusai 1atjak” (485). Szép, nemes szandék (és teljesit-
mény), de ennél tobb kell: ahogy 150 év multan latjuk és lattatni akarjuk Pet6fit, megprébalva
az id6t6l, megméretve a torténelemtdl, mely annyi egykori nagysagot kivetett, eltemetett — és
feltamasztott; egy Béranger nagysagat példaul nem azon mérjiik le: hogyan fogadta a korabeli
Eurdpa (pedig hogyan fogadta!), hanem hogy mi maradt belfle mara — és bizonydra orokre.
Az, hogy miképpen fogadtdk Petéfit, nem ra, — befogaddira jellemzd.

Természetesen az emlitetteken kiviil is nem egy tanulmany kiemelt egy-egy olyan szalat,
mely Petdfit kora eurépai irodalmdhoz kapcsolja. Végsé eredményként azonban mégis az a
helyzet, hogy nincs egyetlen olyan rovid, tomor munka sem, melyet 1973-ban az érdekl6dé
vilagnak kezébe lehetne adni azzal: ez Pet6fi a vildgirodalom szempontjabdl, itt megolvashato,
milyen alapon ragaszkodik a magyar irodalom ahhoz, hogy Pet6fi a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb alakja. Nincs ilyen munka, és ez a sajdf kis eszmélkedésem sem lehet azzd. Magam is
Petdfi miivészi teljesitményébdl csak néhany olyan teriiletet emelek ki, ahol Pet6fi a maga
kordban vagy egyediildllé magassagot ért el, vagy legaldbbis nem maradt a legnagyobbak
mogott.

Egy ilyen jelleg(i dolgozat sziikségképpen tézisszerii. Es mddszerében deduktiv: nincs hely
az — egyediil érviil szolgalé — életm(i részletes elemzésére, a kovetkeztetések levonasara, leg-
feljebb a tézisek némi illusztraldsdra. Ennél is fontosabb, hogy egy ilyen megkozelités sordn a

4 I. m. kiilondsen ,,A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése” c. fejezet, 280—334.

5 Pet6fi vilagirodalmi jelent6ségéhez. MTA 1. OK VII. kot. (1955) 3—4. sz.; Petéfi és a
magyar népkdoltészet belép a vildgirodalomba. It 1952. 301. Mindkett6: Magyar irodalom—
Vilagirodalom. Tanulményok. II. kot. 1961. 479— 578, ill. 600—628. A tovabbi utaldsok mindig
e kotetre vonatkoznak.



kronoldgia mellozhetd: szazbtven év mulva (kiilondsen egy nem magyar szamara) az irémiivész
— de barmely mfivész is — dsszegezett eredményként jelentkezik, s nem mint filogenetikus fej-
16dési folyamat. Kit érdekel ma mar — szinhdzlatogatdt, nem irodalomtuddst —, hogy Shakes-
peare dramainak mi a kronolégiaja, hogy Goethe milyen fejl6dési szakaszokon ment at, hogy
Tolsztoj vagy Th. Mann melyik regényét irta el6bb vagy utébb és igy tovabb. Petdfi fel- és
megmérése is csak ilyen Osszképben, az eredményeket s nem a folyamatokat bemutaté dssze-
gezésben torténhetik — a nem szakmabeli kiilfold szdmara.

Es persze nem az egész életmii altal. Senkit6l nem vérhat6 el a mai, informaciktél roskadozé
vilagban, hogy Pet6fi Osszes verseit — koztiik természetesen sok kozepest is — végigolvassa.
De nem is fontos: senki sem gy nagy kolt6, hogy minden sora remekmdi, hanem tgy, hogy
néhdny nagy versével valamely, senki altal nem teljesithet6 feladatot végzett el. Ha egy kolt6-
nek — kiilf6ldon — haldla utan 150 évvel 6tven verse él még, — az nagy kolt6, s6t nagy kolté
lehet hiisz, tiz verssel is. Pet6fi bemutatasakor sem arra kell torekedniink, hogy minél tébb
versét ismerje meg a viladg, hanem hogy kivalasszuk a kb. 900 révidebb-hosszabb kéltemény
koziil azt a néhanyat, melyre elhiszik, amit bizonyitani akarunk ... Nem is tudom: van-e
olyan vilagirodalmi rangu nagy lirai kélt6, akinek minden verssora le lenne magyarra forditva.
Mi se kivanjuk hat a teljes Petdfit egyetlen idegen nyelven sem. Itt a jol valogatott kevés tébb,
mint a valogatas nélkiil mlesztett sok. (A , kevés” és ,sok” természetesen mas értelmii, ha
a kulturank, torténelmiink, tarsadalmunk, mivészetiink irant érdekl6d6 barati orszagrél van
s26.)

Ezek utén ill6 ratérniink téziseinkre:

3. Az els6 és tulajdonképpen minden késGbbit magaban foglalé tézis igy hangzik: Pet6fi
nagysaga és korszakalkot6 szerepe a vilagirodalom (eurépai irodalom) torténetében abban all,
hogy a romantikus kiltészetet, annak legval6dibb, leglényegesebb igényeit
tekintve, ko r 4 b an mindenki masnal igazabban, magasabb mfivészi fokon befeljesitette és
tilhaladta. Figyeljiink a kiemelésekre: hiti 6ndicsekvés lenne azt allitani, hogy Pet6fi a roman-
tika minden (olykor nagyon fontos) teriiletén egyediilallé jelenség, s azt is, hogy elGtte és.utdna
nem voltak hozza hasonlé kolt6i langelmék az irodalom torténetében. Petéfi kora: a magyar
XIX. szazad 30—40-es évei, — am ebbdl nem kovetkezik, hogy Pet6fi m(ivészi teljesitményé-
nek nincsenek olyan eredményei, melyek minden kor, minden t4j minden embere szdmara
orokre idGszer(iek, orokre a szépség, a humanista mfivészet szakralis jegyeit viselik magukon.
Ha nem igy volna, nem is lenne értelme, hogy ma kialljunk vele a vilag versolvasdi elé, meg-
hagyhatnank nemzetkozi irodalomtorténeti konferencidk viviszekciés csemegéjének. Ellen-
kezlleg: a ,,klasszikus” Pet6fi miivészetének egyik jellemzGje éppen ez az imént jelzett, imma-
nens értelmd klasszicizmus, melyet (sok egyoldaltsaggal bar) Horvath Jéanos fejtegetett (i. h.)
a legszuggesztivebben.® Turdczi-Trostler viszont hajlik a felé a nézet felé, hogy a klasszicizmus-
nak — ilyen jegyei: ,,a leggazdagabb tartalom és a legm(ivészibb forma géncstalan dsszhangja,
eszmei, erkdlcsi, és esztétikai példaszeriisége” az antikvitdsban valésultak meg (i. m. 481).
Nyilvanvalé pedig, hogy az antikvitas, kétségtelen ,,leg”-jei ellenére sem lehet a tilhaladhatat-
lan mfivészi tokély és a mindenkor elérendd cél, hiszen akkor — a tovabblépés, tilhaladas
reménye nélkiil — nem érdemes irni. De a klasszicizmus immanens értelmezése is — mar meg-
valosult mivészi teljesitményeket ruhdzvan fel a ,tokéletes” jelzGvel — inkdbb a hétra-,
mint az el6renézésre dsztokél. Valdjaban egyetlen irdnyzat miivészi eszkozei sem sajatithatjak

¢ Romantika, klasszicizmus, realizmus itt hasznalt értelmezésére késG6bb térek ki rdviden.
Ezittal csak annyit, hogy Horvathtal rokon mddon értelmezi a klasszicizmust SAINTE-
BEUVE is (Causeries du lundi. ITI. 1860. okt. 21.) — aki szerint minden ir6 klasszikus, aki
,.gazdagitotta, el6bbre vitte az emberi szellemet”, azaz minden tart6s értéket teremtd iré.
Horviathra azonban inkdbb F. BRUNETIERE hathatott, akinek elméletében a klasszicizmus
szintén értékfogalom s nem torténeti irdnyzat.
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ki a ,,tokély” privilégiumat: a rend éppuigy lehet a szép formaja, mint a ,rendetlenség”, a
mérték gy, mint a mértéktelenség, a racié vilaga éppugy, mint az 6sztonoké. S6t: a lazadas,
az ujitas sem kizardlagos sajatossaga egyik iranyzatnak sem, — hanem sajatossdga minden
ujnak. Mér pedig a mozgas minden pontja tj — egy el6z6 ponthoz képest. Mindebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy nincsenek egymastol jol elhatarolhaté irdanyzatok, sem pedig az, hogy a
miivészi és tarsadalmi izlésben egy-egy valtozashoz ne fliz6dnének értékképzetek. Roviden
szllva: az irodalom idében torténé mozgas, folyamat, igy minden irodalmi irdnyzat korhoz
kotott, de az altala létrehozott miivészi értékek csak az elozmények és az azokhoz képest tett
tovabblépések mindsitésével értelmezhetok. Es értelmezend6k. Méghozza minden el6z6 ,leg”
abszolutizélasa nélkiil, hiszen minden kornak, minden irdnyzatnak megvannak a maga kor-
szerii ,leg”-jei, — melyek a jov6ben immanenssé, példaszer(iséggé valhatnak.

Pet6fi miivészi teljesitményét is éppen ezért az id6ben és torténeti aktualitdsdban s csak
masodsorban immanens példaszertiségében kell megfogalmaznunk. Fenti elsé , tézisiinket”
jO érzékkel prébdlta Meltzl Hugé megfogalmazni: ,,A magyar irodalom az egyetlen irodalom
a nem német irodalmak kdzt, mely a romanticizmussal alaposan [= alapvetGen] szakitott és
az igazi klasszicizmushoz emelkedett fel, élén Petéfivel . ..” (i. m. 189).7 Am Meltzl szdmara az
»igazi klasszicizmus” a goethei, vagyis amikor a magyar irodalom ,,élén Petéfivel” ,,felemel-
kedett”, — egy korabbi, régebbi, tehat (legaldbbis sok vondsdban) sziikségszertien fulhaladott
példat kovetett (volna). Ezzel bizony kevés dicsekedni valénk lenne ! A goethei klasszicizmus
sok eredménye kétségkiviil immanens értékké, példaszerti mfivészi kifejezésformava valt
(Pet6fi merit is bel6le!), de Meltzl még nem latta, amit kés6bb (a nem laték mellett) tébben
is meglattak, s amit talan Paul Valéry és André Gide fogalmazott meg a legfrappansabban:
,minden klasszicizmus megel6z6 romantikat tételez fel” — igy Valéry, és: ,,L’oeuvre classique
ne sera belle et forte qu’en raison de son romantisme dompté” — igy Gide.® Ez persze minden
irdnyzatra igaz, de szdmunkra legfontosabb mondanival6ja az, hogy Pet6fi nem ugyanannak
a romantikanak mint el6zménynek ,,megfékezésével”: tilhaladdsdval lett klasszikus, mint
Goethe, kovetkezésképpen mas értelmd, tartalmu, funkciéju klasszicizmusa is. Ez a massag
— mint mér utaltam rd — csak a beteljesitett, legy6zott és tulhaladott kozvetlen el6z6 irany-
zat: a XIX. szdzad elsi felének romantikdja minGsitésével értelmezhetd.

Kiilon is szeretném hangstlyozni a befeljesités tényét, s ezzel egyrészt azt, hogy a klassziciz-
mus is ldzadds, 4jitds, valami el6zGvel szemben aratott gy6zelem eredménye,® masrészt azt,
hogy Petdfi romantikus is volt, — sok vonatkozasban inkiabb romantikus, mint klasszikus.
(E tény kifejtését, ennek kiils6-belsé dsszetevdit, emberi, mfivészi vonatkozasait 1. Horvath J.
i. m.-ben 281.) De Horvath sem — és talan masok sem latjak, hogy a két megallapitds: azaz,
hogy Pet6fi romantikus és klasszikus volt, nem zérja ki egymast: éppenséggel senki sem lehet
klasszikus, nagy klasszikus az el6z6 romantikus irdnyzat beteljesitése nélkiil, s6t: éppen azdltal
lesz Kklasszikus, hogy beteljesiti. Nem mindenestiil val6 elvetése és kiglinyoldsa ez a romantika-
nak (mint Heine vagy Musset esetében), de nem is eklekticizmus s nem is kompromisszum,
€s csak részben az el6z6 klasszikus irdnyzat prolongaléddsa — mint ahogy Moreau lépten-
nyomon ezeket emlegeti a romantikusok klasszicizmusa jegyeiként. (Es a francia meg az olasz
romantika kapcsan taldn nem is alaptalan ez a szemlélet, V. Hugo elekticizmusat példaul mar
Goethe is felismerte.l® Hirtelenében a Biblia egy analdgidjat kell idéznem: amikor Krisztus

7MAz Aidézetben a kiemelés itt is, kés6bb is — ha kiilén nem jelzem — mindig t6lem szarmazik.

8 Az elsG idézet helye: A Klasszicizmus. Bev., val. és forditotta RONAY Gydrgy. 1963.
269—270; a masodikra 1. A. GIDE: Morceaux choisis. 1924. 10¢ éd. Classicisme c. cikk 93.

¢ L. Henri PEYRE: Ou’est-ce que le classicisme? Ed. revue et augmentée. Paris 1965. 40—41.

10 P, MOREAU: Le classicisme des romantiques. Paris, 1952. 3¢ éd. 195—197; vo. még Il
Romanticismo. Atti del sesto congresso dell’Associazione Internazionale per gli studi di lingua
e letteratura italiana ... A cura di V. Branca e T. Kardos — Bp. 1968.
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kijelentette: ,,Ne gondoljatok, hogy folbontani jottem a térvényt ... nem jottem folbontani,
hanem beteljesiteni’’ (Maté 5,17), de rogton ra, réginek és korszer(i maganak folyamatos szembe-
éllitasaval, maris egy uj torvényrendszert alkot. A miivészetben is: egy miivészi cél 1ényegének
tokéletes megvalGsitasa egyidében a célon til val6 1épés is. Goethe példaul tigy valdsitotta
meg a (XVIII—XIX. szazadi német) klasszicizmust, hogy élete utolsé szakaszdban — ftijra
romantikus lett (vagy legaldbb is 4tment egy 1ij romantika felé) ... Azt talan mondanom sem
kell, hogy (mint Horvéth J. és mésok) nem csak az 1845— 1846. tavasza kozti Petdfit, a Felhdk
(meg esetleg 1848 nyaranak és Mezéberénynek) Petdfijét tartom romantikusnak, hanem az
egész Pet6fi-életmiivet a romantika beteljesitésének és ttulhaladdsidnak tartom. (A ,,Felh6k”
tipust romantika és klasszicizmus — kétségteleniil sajatos jelleg(i — kérdését itt, a kés6bbiekben
csak érinteni tudom.)

Nem jelent a beteljesités végletességet, tulzast, szélsGségességet (ahogy persze felemassagot,
hianyossagot) sem. Mas széval: nem jelent bomldst sem. Ez ut6bbit azért hangstlyozom, mert
vannak (nem is kevesen), akik a mi 1840-es évekbeli romantikdnkban a nyugati, f6leg a francia
romantika bomldsi tiineteit 1atjak. Természetesen bomlasi tiinetek minden iranyzat dtmeneti
korszakdban vannak, és vannak masod-, harmad- és huszadrangt tehetségek, akik e tiineteket
fogjak fel ujként, modernként, el6revivéként, de a beteljesit§ tett ritka nagysdga abban all,
hogy az atmenetben egymds mellett halad6 két természetes er6vonal — a bomlas (idGszertit-
lenség, megtorpanads, szélsGség, tilzas, tartalom és forma egységének megbomldsa akdar az egyik,
akdr a mésik javara stb.) és a megsziintetve meg0rzés-atalakitas kozott a miivészi épség sugal-
latara az utébbi sodraba dllanak.!* Puskin, Heine, Mérimée, Dickens, Lenau, G. Sand, Stendhal,
Gogol, Balzac stb. ez utébbi romantika képvisel6i — nem kevés ,,bomlasi tiinettel”. Az igazi
romantikus tehat — nem minden paradoxon nélkiil — megvaldsitja és tillépi a romantikat.
Beteljesiti, dtvezeti a kivetkez6 fejlddési stadiumba — s nem a széls6ségek kdoszaval, irreali-
tasaival: zsdkutcajdval, sem eklekticizmussal, kompromisszummal, ,lehiggadassal”’, hanem
a ndvekedés, fejlGdés természetességével tigy, hogy a beteljesités a muilt sszegez6 parancsanak,
a jelen idGszer(i feladatanak és a jové alapokat leraké torvényszerfiségének teljesitése.

Arr6l persze dlmodni sem merek, hogy itt, Pet6fire vonatkoztatva akar csak témondatokban
is elGsoroljam a romantika beteljesitésének mddozatait s folyamatat, egy-két (altalam lénye-
gesebbnek vélt) problémaval mégis illusztralni szeretném, mire gondolok.

4. A romantikanak egyik, taldn leggyokeresebb miivészi elve, hogy a miivészet nem az antik-
vitds, egydltalan nem el6z6 mintdk, hanem a ,fermészet” utdnzdsa, mas szoval: ,,a természet”
torvényei azonosak a miivészet torvényeivel.* Ebb6l az alapelvbdl kovetkezik tobbek kozott a
miivi elGirdsok, receptek, szabdlyok elvetése, a zseninek mint a természet produktumanak
torvényalkoto illetékessége, a koltészetnek az élethez, valdsaghoz val6 kozelitése. (Az egyén,
a lélek — az ,,emberi természet” —, a nemzet, a tarsadalom élete-valésaga épptigy beletartozik
ebbe a természetfogalomba, mint a fizikai, taji, kornyezeti élet, s6t az irracionalis, tudatalatti,
misztikus, transzcendes erfk ,,valésdga” is.) A ,,vissza a természethez” rousseau-i jelszava fel-
veti a ,,természetes” (kovetkezésképpen az \ij) szép (mfiivészi) — igaz (vald) — jo (,,természeti
erkolcs”) — Boileau-ig s taldn még messzebbre visszavezethet6 — harmas egysége #j definidla-
sanak, megtaldldsanak, (ij megval6sitdsanak (,,utdnzdsianak”) és ezzel egyiitt a m(ivészi érték-
rend (ij atrendezésének igényét. Torvényszer(i az is, hogy a kapitalizmus e fejlédési szakaszdban
a technikai civilizacid, az urbanizacid, az iparosodas fokozott iitemével a,,romlatlan természet”
felé fordul az érdekl6dés, s hogy ezt egyrészt az érintetlen tdjban, masrészt a civilizaci6tol
kevéssé ,,fert6zott”, Gsi, primitiv élet- és tarsadalmi viszonyokban, majd az Gsit-régit a népivel
azonositva: a népiben vélték felfedezni.

11V, LUKACS Gyorgy: Goethe és kora. é. n. 61—62.
12 A természet utanzasat a kiilonféle korok klasszicizmusa is hangstilyozta, de inkabb csak a
képzémiivészetek vonatkozasaban tudta megfogalmazni.
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Ennek természetes miivészi kivetkeztetése volt, hogy a koltészet az emberiség anyanyelve,
s mivel ezt a népkoltészet Grizte meg legtisztabban: a népkiltészet az egyetlen és igazi kiltészet
(Percy, Hamann, Herder, vo. Tur6czi-Trostler: i. m. II. 613.). Es ha a nyelv koltészetként
sziiletett, ezt az Osi, eredeti, a népnyelvben és népkiltészetben megvaldsult természetet kell a koltd-
nek kovetnie: ,utdnoznia”.

Ismeretes, hogy a XIX. szazadi romantika ismételten kisérletet tett ennek az elvnek kisebb-
nagyobb mérvii kdvetésére (V. Hugo, Béranger, Burns, Heine, Lenau, Mickiewicz, Lermontov,
Nerval stb.) — de egyediil Petdfinek sikeriilt egy olyan m(ik61t6i gyakorlat kialakitdsa, melyben
egy magasrend(i korszer(i miikoltészet és a ,,természetes” népkoltészet integralédott, csak neki
sikeriilt olyan nyelven szélnia, mely ugyanakkor kiltészet, s oly mtivészi nyelven kifejeznie a
legmodernebb érzelmi s értelmi arnyalatokat, mely alapjaiban az €16 nyelv volt. Koltészete
az emberiségnek ez a kozds anyanyelve, mikdzben kora Eurépajanak korszeri kifejezése. Min-
denki szamara felfoghat6, a provincializmus, gyermetegség, kezdetlegesség banté izei nélkiil
a legmagasabb rend(i mfivészi élmény kiséretében. Nem ,,népkélt6” s nem a néptél elszakadt,
fentebb régiékba koltozott mivész. ,,Nép”’-e sem valami primitiv nép, hanem a korban jog-
fosztottan, nyomorban és felszabaduldsra varéan €16 ember . .. Ezt az ,,anyanyelvet” Petdfi
a XIX. szazad kozepén beszélte tigy, hogy — megfékezve, letisztulva — benne van az elmult
félszdzad nagy miivészi forradalmanak minden lényeges eredménye. Voltak nagy kolték elGtte
is, utana is, de nem tudom: ezt az ,,anyanyelvet” ki beszélte elGtte utoljara, — mert utana
senki.

De masrél — tébbrdl — is sz6 van itt. A népkoltészet gyakorlata egy miivészi fedridt is rejt
magaban. Sokan megprébaltak elvonni ezt a teériat s annak alapjan alkotni, sokan probaljak
kiilonféle iranyzatok — impresszionizmus, szimbolizmus, sziirrealizmus stb. — el6képét vagy
O0rok mintdjat latni benne. De lényege mégis ez a , kozds anyanyelv(iség”, az egyetemesség,
vagyis a népkoltészet gyakorlata és inherens tedridja — alapvetfen klasszikus. Ma is igaznak
érzem Meltzl Hugénak kozel szdzesztendds (1876-b6l val6) kijelentését: ,,soha se létezett a
vildgon [valddi értelemben vett — M. A.] klasszikus, aki ne lett volna egyszersmind valédi
népkdlté” (i. m. 132.). Ne becsiiljiik hat le Pet6fi teljesitményét, ne higgyiik, hogy bérhol,
barmikor a vildgon valaki is nagy kolt6 lehetett pusztan a népkdltészet formainak atvételével,
utanzasaval, de higgyiik, hogy a ,,népies” koltészet is csak akkor nagy, ha valamivel szemben
korszeriien 1ij, ha el6relépés, és nemcsak visszanyulas. Ne higgyiik azt sem, hogy mas, fejlettebb
irodalmakban Petéfi tette visszalépést jelentett volna, s hogy igy mfivészi teljesitménye egy
provincidlis, elmaradott, magas szint ko6lt6i nyelvi hagyomanyokat nélkiilz6 irodalmi kul-
tara fiiggvénye. Nem. Egyrészt mas irodalmakban is szeretnének ,,vords sapkat tenni a sz6tar
fejére”, ugyanakkor mar Coleridge-t6l kezdve kiallnak a kolt6i dikcié exkluzivitdsa mellett,
elitélik a ,,vulgérist”: a kdzonségest — ami alig jelent mast, mint nem-kolt6it. Megmarad a
»,bon gofit” balvdnya — mely mindenkor dialektus volt a koltészet Gsi anyanyelvéhez képest.
Masrészt a magyar koltészet Vordsmartyval a kolt6i dikcié eurdpai szinvonaldra emelkedett
— s Petéfi folytathatta volna Vorésmartyt. Langelméjének dsztonds fejlédéstudata azonban
felismertette vele, hogy ez a folytatds — akkor — megtorpanas, s6t visszalépés lett volna.
Es népinek (,,természetesnek”) és miikoltGinek, korszerinek és ,,oroknek’” integralasaval az
eurdpai irodalomban még ufoljdra s egyediildllé mdédon felcsendiil egy kolt6i dikcié mint a
miivészet és szépség kdzds anyanyelve — véletleniil és a sors kiilonds kegyelme folytdn:
magyarul.

Pedig ez csak az els6 1épés. A ,,természet” — hihetetleniil bonyolult, de egységet alkot6 —
koncepciéjanak barmely aspektusat nézziik: PetGfi koltészetében mindeniitt természet és
miivészet paratlan integral6d4sat kell megallapitanunk. Erzésvilaga, szemlélete, értékrendje az
emberé: igy a kozdsségé, a népé, melyet a vildg barmely nyelvére, kultarajara ,le lehet fordi-
tani”, és mégis moderniil (a XIX. szazad els6 felének — kozepének megfelelGen) arnyalt, szines,
finom: egyéni. Ugy fejezi ki az 4ltalanost, az egyetemes emberit is meg a korszerfit is, hogy
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onmagat fejezi ki. S amikor legszemélyesebb onmagat fejezi ki — mindenki rokonanak, testvé-
rének érzi magat. Beteljesiti a romantikdnak a kiilonds iranti igényét: egy meghatérozott—
elkiilonithet6 nemzet, kor, taj, embertipus koltdje, egy korantsem atlag-szokvanyos személyiség
maradéktalan kifejez6je, és mégis — mindig az dsszegezett 1ényegre redukalt életmf(ivet nézve
— semmi olyan ,,kiilonds” nincs benne, ami ne lenne természetes.

Sorolhatnam a szempontokat, de e szakasz befejezéseként arra a — szerintem alapvet§ —
kérdésre szeretnék roviden kitérni: hogyan lehet a kéltészetnek a természetet utdnoznia. A roman-
tikus elméletek nagyvonalisaga konkrétan alig valaszol erre. A regényben, dramaban, az
embert, tipust, zsanert, helyzetet fest6 vagy epikumot nyujté koltéi miifajokban még talan
azt jelentheti ez, hogy a szereplGk jelleme és beszéde dsszhangban legyen a korral, tarsadalmi
kornyezettel, cselekménnyel stb. A tajkoltészetben talan azt jelenti, hogy az érzés és a taji
kornyezet korrespondenciaban legyen: mint egymasnak jelképei, atképesitései. Mindez Pet6fi-
nél nagyszer{i megvalésitasban all el6ttiink — de egyaltalan nem egyenrangi kiilfoldi példak
nélkiil. De mi a ,,természetes’” a lirdban? Az Gszinte, az igaz — hangzik a felelet. De milyen
formai, miivészi kritériumai vannak az 0szinteségnek, az igazsdgnak? (A deklaracidkat, a
Pet6fiéit is, hagyjuk figyelmen kiviil.) Pet6fi ismét paratlan koltéi eljardssal megvaldsitja a
liraban a természet utdnzdsat. Mintha — valéban egy Gsi, ,,természetes” fokon — vele kezddd-
nék a koltészet sziiletése: versei (vagy jorésziik) a vers sziiletésének, kialakulasanak a teremt6
impulzustdl a kész miiig tartd, Iélektani-alkot6 folyamat tiikrei. De hidnyzik bel6litk a miivé-
szetnek — a szélsGséges romantikara jellemz6 — misztikus aktusként, isteni teremtésként vald
felfogasa! . .. Igen, nem ismerek Petdfin kiviil kolt6t, aki kolt6i alkotasaval ennyire a termé-
szetet (az emberi szellem teremtd természetét) ,,utanozna”.'®* A magyarazata pedig ennek az,
hogy alig van kolt6, akinek szamara a vildg annyira miivészi élményként léteznék. Pet6fit nem
lehet rajtafogni: a val6sag mikor lesz élménnyé, s az élmény mfivészi tartalomma. A formanak
nem az a szerepe — mint még Goethe is gondolta —, hogy a ,,cstinya”, illetéleg az id6hoz
kotott valot az idétlen formaval megszépitse, — a Petdfié ,,csak’ kifejezi. A targyi vilag, a
tarsadalom, a nemzet, az ember, az eszmék, az érzések, olvasmany, tudomany, politika mar
az elsé kontaktuskor miivészi élményként, tehat formdba rendezett tartalomként jelennek meg
a képzeletben. Neki nem kell példaul kiilonleges vagy egzotikus tdj (még a mesében sem!): a
magyar taj, ugy ahogy van, valamiképpen a szépség formaja lesz anélkiil, hogy — mint
példaul Brentano — valami fest6i mitossza formdlna 4t.'* A megismerésnek a mfivészi megis-
merés Pet6finél szinte kizar6lagos formdja: igazsaga kolt6i igazsag — de ez kiilonds médon
egybeesik a logikai, biolégiai, tarsadalmi, torténelmi igazsaggal; utépizmusa — a jové reali-
tasai. Sokan sokalltdk (mar életében is!), amit Petdfi oly rovid: 5—6 éves kolt6i palydja soran
mennyiségileg alkotott. De nem grafomania vagy henyeség ez, hanem az élet és megismerés
egy formaja. Azé a miivészi életé, mely — taldn a vilagon egyediilallé médon — egy lett a kolté-
szettel, azé a koltészeté, mely ,,a természetet utdnozza”. Hogy aztan a természet valamikép-
pen a klasszicizmus mfivészi elveit rejti magaban, azaz hogy a természet utanzasanak roman-
tikus szdndéka eredményében Kklasszikus lesz, arra mar a magyar elméletb6l, mar 1826-bél

13 Olyat persze igen, aki hirdette vagy — félreértésb6l — hitte, hogy Petéfi-médra alkot.
Kiilonosen a Fiatal Németorszag forradalmar kolt6i érzik az effajta alkotasnak és a kozosség-
gel egy életérzésnek szerves osszefiiggését. F. Freiligrath példaul ilyesmit allit: ,,meine Gedichte
sind nicht gemacht, sie sind geworden.” Idézi GRAGGER Rébert: Beck Karoly és a német
politikai koltészet. Kiny 1909. 62. Am ez a , lett” koltészet nyers, alakitatlan, korasziilott.

14 N. Dobroljubov Puskinnal taldlja meg a természetes szépnek ezt az idealjat: ,,Puskin . . .
a koltészetet nem a targy fantasztikus idedljdban taldlja meg, hanem magaban a targyban,
mely olyan, amilyen”, kiemeli Puskinnak ,,a targy természetes szépségét megérezni, megra-
gadni és dbrazolni tudd képességét”. L. H. MARKIEWICZ: Az irodalomtudomany f6 kérdései.
Bp. 1968. 186. Uo. (187.) egy cikk a balzac-i ,,realizmus” lényegét is hasonlOképp fejtegeti.
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is hozhatunk példat. Toldy irja Bajzanak: ,,Schiller szubjektivitdsa olyan klasszikus, mint
maga a fermészet.”’*®

Az aztéan a raci6 és a logika eszkozeivel alig kozelithet6 meg, hogy ez az Gsinek, kezdetlege-
sen dsztdéndsnek és spontdnnak latsz6 miivészi viselkedés — szinte kiszamitottan fudatos és
szerepszeriien felépitett. (Innen a ,,szerepjatszas” teljesen félreértett vadja ellene.) De tudatos-
sdga sohasem valik doktriner elméletieskedéssé, didakticizmussa.'® Hidnyzik nala példaul az
az eldszd-mdnia, mely mar a francia és angol klasszikaban is oly divatos volt, a preromantika-
ban pedig valdsagos furore lett. Ezen elGszavakban (régiek és) a romantikusok oly hosszasan
és tobbnyire oly magabiztosan fejtegetik a koltészet és ars poeticajuk azon lényegét, melyet
a kotet, a mii gyakorlata — csak nagy ritkan igazolt. (,,Osszes” kolteményei elé Pet6fi is irt —
1847 elején — egy el6sz6t, de végiil is elhagyta, bizonyara rajott, hogy minden elfsz6 idejét
muiltta vélik a kotet megjelenéséig.) ,, Természetfolotti természetesség” ez — ahogy P. Valéry
akadémiai székfoglaldjaban kifejezte magat;'? ahogyan egybeesik Petéfinél a ,,sein” és a ,,wer-
den”, ahogyan egyarant megvan a klasszicizmus zart formai rendszere (mint maga a mii) és
a ,,mtiidegen” elemek is (val6sag, tarsadalom stb.)...

5. Az imént emlitett miivészi epistemolégia azonban mintha ellentétben allna a romantika-
nak (persze korabbra visszamen6) ama kovetelményével, hogy a kiltészetnek az ,,élethez”, a
,,valosdaghoz” kell kizelednie. (Az idézGjelek a fogalmaknak korabeli kibontatlansagat jelzik.)
Azaz: az életnek, a valésagnak (a lélektani, targyi, nyelvi stb. valésagnak is, de) legf6képpen
a tarsadalmi és torténeti valésdgnak meg az irodalomnak egymastol kdlcsondsen feltételezve
kell haladniuk, fejlédniiik. Ez utébbinak — s most erre kdzpontositunk — a lényege az, hogy
az irodalom a tdarsadalmi cselekvés egyik formaja kell legyen, az emberi, torténelmi, tarsadalmi
haladast kell szolgédlja. Szolgalja korszerii formdban. Barmilyen forrasvidékrél erednek az egyes
nemzetek romantikai, barmilyen nemzeti hagyomany szarnyaval vagy terhével indulnak kibon-
takozasuk utjara, barhogyan értelmezik a tarsadalmat (nemzetként, osztalyként, népként —
ez utobbit polgarsagként vagy parasztsagként —, netalan emberiségként vagy vallasként),
barmiképpen értelmezzék a fejlédést, a haladast, — az emlitett elvek (olykor sokféle s meg-
téveszt6 attételeken at, s feltehetGen a felvilagosodas orokségeként) a romantika miivészi
mozgalmanak fartalmai lesznek. Ismétlem: minden nemzet minden nagy romantikus miivészé-
nél, tébb 6vatossaggal kell hat ezeket biizara és konkolyra, halad6 és reakcids, aktiv és passziv
romantikusok szerint széttriGrozni . . .

Ha azonban Pet6fi olyan szélsGségesen muivészi — tehat ab ovo szubjektiv — élményként
€éli at a tartalmakat, mint az imént mondtuk, kénnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy Petdfi idealista, szubjektivista, egzaltalt, a valosagt6l messze szakadt miivész, — nem az
élet, a valdsag, a kor fia. (Ez ismételten be is kivetkezett a magyar irodalomtudoményban.)
Nem juthatunk persze ilyen kivetkeztetésre, ha elfogadjuk és talpraallitjuk Peyre-nek (masok-
tél is hangoztatott) azon felfogasat, hogy a ,klasszikus” — a szisztematikus elszigetelddéssel
szemben — Onként alaveti magat kora tarsadalmanak, szolgélja korat (nem kora vezet6-ural-
kodé osztalyait 1),® ha felismerjiik, hogy az el6z6kben emlegetett s romantikusnak tekintett
tartalmak korszerii, a valdsdggal szdmot veté dtélése, miivészi élménnyé lényegitése és magasrendii
kifejezése a XIX. szdzad elsé felének par excellence vildgtorténelmi és vildgirodalmi feladata.
A romantikat elsGsorban az a kolt6 teljesiti be és haladja tul, aki ezt a centralis feladatot a leg-
maradéktalanabbul elvégzi. E feladat a X1X. szazad 20-as éveire meglehetfsen vildgosan kiraj-

961; lg.sHORVATH Karoly: Die deutsche Literatur und die ungarische Frithromantik. Kklny.

16 MELTZL: i. m. 186, HORVATH. J.: i. m. 280.

17 P, VALERY: Variété. IV. 1927. 47.
; 18 H, PEYRE: i. m. 42 és uo. 7. jegyz., tovabba: P. VALERY: Tel Quel 1944. Littérature c.
ejezet 172.
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zolédik: a romantika nagy el6készit6i — részben maguk is romantikusok — (Goethe, Schiller,
Rousseau, Herder, Diderot stb., ndlunk Berzsenyi, Kélcsey) minduntalan felvetik az ember és
tarsadalom, a koltd és kora, a m{ivész és nemzete, miivészet és elkdtelezettség uj fény(i kérdé-
seit. A felvetett kérdések tovabb visszhangoznak a korai angol, francia, német romantikusoktél
(Wordsworth, Coleridge, Mme de Staél, Chateaubriand, a Schlegel fivérek stb.) egészen a meg-
késett kelet-eurépai és amerikai romantikusokig. Visszhangoznak, aztian a mfivészet sikjan
— nagyon kiilonboz6 okoknal fogva — vagy mellékutakra tévednek, vagy elhalkulnak, gyak-
ran elhallgatnak . . . Aztan jon egy csodalatos sereg, — de igazdban, minden szavaban a szazad
kidltasat talan senki se hallja meg, és ha mégis meghallja, visszhangz6 szavit (és tettét) beléje
fojtjak a foldi és égi istenek, eltemeti a bortdn vagy a kopors6 — vagy az elmegyégyintézet
vagy a koporsondl is rosszabb betegagy.

... Nem szabad sem véletlen, sem lényegtelen koriilménynek tartani, hogy a romantikus
szandékokkal, igényekkel indulé kdltdk jérészéhez milyen kegyetlen volt a végzet. Mar a XIX.
szazad els6 évtizedében kid6l 29 éves kordban Novalis (1801), majd Schiller (1805), roviddel ra
Kleist (1811, dngyilkos lett); az 1820—30-as évek aztan valésiggal aratnak — fiatalokat! —,
mintha a sors, mely oly békez(ien adomanyozta a koltészet éridsait, most irigyen sorra vissza-
vette volna Gket: Keats kezdi a sort (1821, éppen annyi életet élt, mint Petéfi), aztan jonnek
— azaz hogy mennek — egymadsutan: Shelley (1822), Byron (1824), Foscolo (1827), Coleridge
(1834), Macha (1836: 6 is 26 évet élt), Leopardi (1837), Puskin (1837), aki — mint ismeretes
— éppligy parbajban esett el, mint (Pet6fi el6tt) a sort zaré Lermontov (1844) ... Van, aki
matuzsdlemi koraval joval taléli ugyan a sokkal fiatalabb Petdfit: példaul Manzoni vagy
Wordsworth, de 6k kidregedtek a fiatalos szdzad tennivagyasaboél, és — legyiink @szinték —
soha nem élt szdzada tarsadalmi val6sagaval szoros szimbidzisban V. Hugo, de még a sokat
4gal6é Lamartine sem, és nem az 1859-ben (47 éves kordban) meghalt A. de Musset és a korban
és id6ben is tulél6 A. de Vigny sem.

Es a nagy csillaghullis akkor torténik, amikor egyre tébb jel mutatja, hogy a ,,visel6s
szadzad” az 1840-es évek vége felé késziil megsziilni legszebb gyermekét: a nemzetek fiiggetlen-
ségét, a népek felemelkedését, a korvonalazatlan és mégis oly tartalmas ,,szabadsagot”.
Pet6fi latja, érzi a nagy ,,csaladi esemény” kozeledését (,,Iparkodjunk. A szazad viselds, /
Sziiletni fognak nagyszer(i napok” — 1846. szept.), és Vorosmarty is igy emlékezik vissza ez
évekre 1850-ben: ,,a béke izzadt homlokat tordlvén / Meghozni késziilt a legszebb jutalmat, /
Az emberiidvot . . .1 Es melyik nagy kolt6 allt még, hogy babaskodjék is mellette, s lelke
gyermekévé fogadja a viselds szazad dj sziil5ttét? El a két nagy lengyel romantikus: Mickie-
wicz és Slovacki, — mindketten Onkéntes szamkivetésben, Parizsban (és masutt) — és ez a
koriilmény jelzi is korlataikat. Ez a korlat még a hazajaval sokkal s(iribb kapcsolatban allé
Heine esetében is fenndll, 6t a ,,matrac-sir” koti egyre jobban, és egyre kevésbé 1at tisztan,2®
nem is beszélve arrél, hogy 1847-ben, amikor a szazad ,,sziilési fajdalmai” mar erfsen jelent-
keztek, Heine 50 éves (ami abban az id6ben j6 Gregkornak szamitott). Lenau is akkor lesz
(1844-ben) eleven halott, amikor eszmei, kozéleti koltészete a legmagasabbra jut (pl. Az Albi-
gensekben). Nem is beszélve kolt6i kvalitdsairdl, akkori 67 (!) éve is alkalmatlanna teszi a
szazad egyik reménységét: J.-P. Béranger-t, hogy ,,a népek tavaszdnak” kifejezGje legyen.
Igaz, a tavaszra egy ,,Fiatal Eur6pa’’ késziil: Giovine Italia, Junges Deutschland, Jeune France,
Fiatal Lengyelorszag és Fiatal Magyarorszag, s ezek képvisel6i kozott vannak Pet6finél poli-
tikailag — latszélag! — még elkitelezettebb kolt6k, vannak, akik Petéfihez hasonléan élet-

19 Azt a gondolatot, hogy ,,a jelen kor szellemé”-b6l felbomlas, kaosz sziiletik, de ez fdjdal-
mak drdn egy 1j, szebb vilagot sziil, elvontan a romantika tébb képviselje (a két Schlegel,
Fichte, Schelling stb.) is hirdette. V6. Fritz STRICH: Deutsche Klassik und Romantik x Oder
Vollendung und Unendlichkeit. Miinchen, 1924.2 31.

20 LUKACS Gyorgy: Heine mint nemzeti kolt6. I. OK I1. (1953) 175—225.
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4ldozatukkal hitelesitették hitiiket (példaul az olasz Poerio és Mameli), de ... annyi ,,de”
van itt. A Junges Deutschland (Borne, Herwegh, Freyligrath, Gutzkow stb.) forradalmisaga
Turdczi-Trostler szerint , kispolgari jakobinizmus”, a Jeune France..., de err6l kés6bb.

A sok ,,de” kozé tartozik az idGszertinek, alkalminak, pillanatnyinak és véltozéban az allan-
dénak, a lényegesnek megragaddsdra valé készség-tehetség kérdése. A romantikdnak kétség-
kiviil nagy vivmanya, hogy az elvont, elaltaldnositott, a tér és idé feltételeib6l kiemelt, kor-
nyezet nélkiili kolt6i vilagot id6 és tér, hely és nemzet kategériai altal meghatarozottnak fogta
fel,2t —de az a nemzedék, melyr6l beszéliink, tilsdgosan is partikularisnak, egyedinek. (Holott
a legaktualizaltabb, leginkabb korhoz, id6hoz kotott esztétikumok avulnak el leghamarabb.)
Széval: ezek a Pet6finél ,,politikusabb”, ,elkdtelezettebb” irdk tiilsagosan is tapadtak a —
nemzeti, taji, id6beli — egyedihez, semhogy ebben a lényegit, az alland6t is ki tudndk fejezni.
Pedig H. de Montherlant egy francidhoz ill6 aforizmatikus szellemességgel igazat mond:
,,La vraie actualité, c’est I’éternel.”?? (De a tétel nem megfordithatd!) . . . Mindezért tekinthet-
jiik a sors kiilonos gonosz tréfajanak, hogy ebben a , fiatalsagban’ nincs egyetlen igazan nagy
— ¢és a korral igazan haladni, tenni tudé — kélté sem. Nincs, aki a romantika legnagyobb
hozomanyat, az emberi torténelem eme egyik legszebb pillanatat miivészi szinten megfogal-
mazza, kifejezze és cselekvést produkalé erévé ,,visszacsatolja’ . ..

Azaz, hogy van. Egy valaki: Petdfi Sandor. Eurépa egy ,,egzotikus” tajan, a nagyvilagtol
ugyszolvan még hallomasbdl sem ismerve, egy arva nép drva nyelvén irva, él egy 25—26 éves
koltéorias, akiben — tjra a miivészet borzongaté ellentmondasos egysége! — a szubjektiv
miivészi valésag, a messianisztikus hivatasérzet egybeesik az objektiv valésaggal s a kor leg-
nagyobb redlis feladataval, aki érzi, varja, tudja az eljovend6 napok értelmét nemzete és az
emberiség torténetében. Egyediildll6 miivészettel megfogalmazza, kifejezi és a miivészetet tar-
sadalmi cselekvésre valtoztatja. — Azutdn ... mint egy csillag, mely az univerzumban rdhé-
ruld feladatat betdltotte, szupernovaként nagyot lobban — és kihtiny . . .

Probéljunk megint egy kiilfoldi fejével gondolkodni. Ha a vilag — Eurépa — nem tudott
réla, hogy egy kis nép fia, alig néhany millié ember nyelvén, a népek tavaszanak egyetlen igazan
miivészi kifejezGje, — akkor ez nem annyi, mintha nem is lett volna? Nem ! Talan annak idején
a gorogségen kiviil senki sem tudott réla, hogy megsziiletett az Ilidsz és az Odiisszeia, talan
Dante Isteni szinjatékardl sem tudta sajat kora, hogy egy vilag mfivészi kifejezGje, Shakespeare
dramainak sem volt kordaban (és még jo 200 évig) vilagvisszhangja, és mégis . . . Megsziilethe-
tik egy Krisztus tigy, hogy Augustus 6ridsi birodalmaban csak néhany pasztor tud réla, aztin
elél 2000 évig . . . Nos, Pet6fi sziiletése utan 150 évvel itt az ideje, hogy a vilagé legyen valddi
és igazi miivészi hagyomanya, — s nem az a hidnyos és hamis kép, mely a haldlat kovetd évti-
zedekben kialakult rdla.

Még valami: lehet, hogy valaki szamara nem sokat mond Turéczi-Trostler (i. m. II. 518)
kijelentése: ,,Pet6fi a kor legnagyobb s eszmeileg legtisztabb, legkdvetkezetesebb politikai
kolt6je”, lehet valaki, aki nem sziveli a koztarsasagot, bantja Pet6finek ez elnyomdk, a kivalt-
sagosok elleni plebejus diihe — de nem lehet a vilagon igazan ember, aki ne érezné nagy emberi
tettnek, hogy Pet6fi — éppen nem kockdzat nélkiil — a ,,vilagszellem”: a X1X. szdzad halado,
elére 1ép6 szellemével tart 1épést, s a ,,vilag ij vallasanak’™ papja, s talan nincs senki, aki ne
hinné, hogy az emberi torekvések orok és végsé célja: az emberség szinoniméja: a szabadsag,
a haladas, a feljebb emelkedés. Minden emberi embernek visszhangoznia kell egy olyan kdltére,
akinek legszebb, leghatalmasabb gondolatai e célok megvaldsitasa koriil forogtak . . . Még azt
is meg tudom érteni — de nem vele egyetérteni —, hogy valaki rangsort allit fel a kdlt6i tartal-
mak kozott, s perhorreszkalja példaul a napi, kozvetlen politikumot — de akkor is csodalattal

21 H. TAINE: Types littéraires et esthétiques. Paris 1882, 99—100.
22 Service inutile. Paris, Grasset 1925. 241; vo. PEYRE: i. m. 38.
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kell nézni valakit, akiben élet és koltészet, vagy és megvalbsulds, hit és realitis azonossiga
kovetkeztében a napi aktualitasa érzelem, gondolat, eszme mdvészi élménnyé, mivészi pro-
duktumma tudott vélni Gigy, ahogy rajta kiviil senkiben az 6 koraban. Mert nala nincs lényeges
sorrendi, fokozati kiilonbség az élménnyé sajatitott tartalmak kozott: szabadsag — szerelem —
haza — emberiség — baratsdg — csalad — taj — forradalom egyazon héfoki edényben kap
format, azonos a halmazéllapotuk és affinitdsuk is — és azonos héfokon vagy talan még maga-
sabban jelentkezik a valésaggal valé szembesitésének esetleges negativ eredménye is.

Azt is elismerem: sziilethetnek remekmiivek az emberrel, a tarsadalommal, a korral val6
meghasonlasbél, szembeforduldsbél, a magényba, dlomba, s6tét pesszimizmusba, akar vilag-
megvetd gégbe menekiilésbdl, az elkdtelezetlenségbdl, az 6nmagéért valé szép eszméjébél s az
aproélékos mivességbll is — hiszen ezek is valami emberit, sokakkal rokon emberit fejeznek ki.
De az nem lehet, hogy az emberiség tllnyomé részének ne a szabadsag, a haladas vilagszelle-
mének egy-egy eldrelépésére lobbanjon meg inkabb a szive. Ezért is hiszem én, hogy Pet6fi
koltészetének legjava minden nyelvre lefordithat6, minden korban, minden tdjon, minden
tarsadalmi rendszerben 6rdkre aktudlis . . . De ezittal nem is pontosan err6l van sz6: nem azt
akarjuk bizonyitani, hogy Pet6fi kordnak legnagyobb politikusa, hanem hogy legnagyobb
politikai koltdje; — s még itt is azzal a fontos fenntartassal: ,,nem lett plakat koltészet s miivé-
szetét sohasem rendelte ald a nyers tendencidknak” .2 Pet6fi a politikat is kdlt6ként fogta fel
(ami nem jelenti azt, hogy irreélisan!), ahogy eszméinek, érzelmeinek, szemléleteinek, cselek-
vésének is miivészi ,,életi” 1étformdja, ontoldgidja van. Amikor a cselekvés terére 1ép — cse-
lekvése: koltészet; amikor kivonja magat a cselekvésbfl — a kivonulds aktusa is koltészet.

Talan nem is kellene folytatnom. Az a miivészi teljesitmény, melynek két-harom mozzana-
tara kitértem, maga is bizonyitja Pet6fi helyét a legnagyobbak kdzott. Mégis, mar csak azért
is, hogy Pet6fi klasszicitdsat a kés6bbiekben tobb oldalrdl is megindokolhassam, részben az
eddigi szempontok kiterjesztésével, részben tij — lényegesnek érzett — szempontok felvetésé-
vel vazlatszerfien kitérnék még egy s masra.

6. A természet és miivészet, illetve élet-valdsag és miivészet komplexumaba tartoznak pél-
daul a romantikus végtelenség, lezdratlansdg, aztan a szabdly, mérték meg az ardnyossdg roman-
tikus s egyben klasszikus kateg6ridi. Erdemes ezekre egy pillant4st vetni, mert az idetar-
toz6 romantikus — sok tekintetben Petdfi altal is vallott, hirdetett — elmélefekkel szemben
Pet6fi gyakorlata mintegy klasszikus arculataval fordul felénk, masrészt példat mutat arra
is, hogy a romantika meghaladdsa nem egyenl§ annak szélsGséges formédban valé megva-
l6sitasaval.

Itt van példaul a végtelenségnek, lezaratlansagnak, korlattalansagnak romantikus — sokak
szemében éppen a legjellegzetesebben romantikus — elve (Unendlichkeit, 1’Infini). Val6ban:
nagy tette volt a romantikdnak, hogy az el6z§ irdnyzat sokféle zartsagabdl kitort a teljesebb,
mélyebb, komplexebb valdsag felé; a jelenb6l a mult és jov6, a szdraz racionalizmusbél a bor-
zongatdéan uj irracionalitasok, sejtelmek, az dsztonvilag, az intellektustdl az ,,érzelmek zfir-
zavara” felé, a szildrd kontura targyi leképzésbdl a hangulattd finomodott szemléletbe, st az
életen tdl a halal, a Féldon tul az Universum felé, az Esz-isten helyébe a vallasi misztikumot,
a hideg rendben all6 kézzelfoghaté valésag helyébe az dlom, a vizié, az evokacid, a science-
fiction, a megvalésulds helyébe a vagy, az eszmény vilagat allitva . . . Mégis: minden mfivészet,
s6t gondolkodas és cselekvés emberi elGfeltétele: a hatarok, a végesség, a zart rend (struktiira),
az osszefiiggl, elemeiben egymast erdsité és korlatozé rendszer tudomasul vétele; az emberség
egyik jegye — miivészetben, gondolkodasban, cselekvésben — éppen a végtelenben a véges-
nek, a rendezetlenségben a rendezettségnek, az esetlegesben a torvényszeriiségnek felismerése
— és megvaldsitasa, érvényesitése. Mar Schiller helyesen latta, hogy a végtelenséget nem lehet

% TUROCZI—TROSTLER J.: i. m. II. 519.



4brazolni, szemléltetni — mert alaktalan.®* Es még okosabban Goethe: ,,In der Beschridnkung
zeigt sich erst der Meister.”*® Aki romantikus kolt6 a sz6 szoros értelmében vette a végtelenség
miivészi elvét, az nemcsak a val6sagtél (nagyon gyakran a bioldgiai élett6l) szakadt el, hanem
az ,,emberség”-t6l, a humanizmustdl is, — és lett tarstalan, talajat vesztett, az emberiség fo1é
g6gdsddd, ,,zseni”, elmebeteg vagy dngyilkos, még miel§tt a nagy, a mindent kifejez6 mfivét
megalkothatta volna. (A romantika egyik jellemzéje a sok — toredék.)

Pet6fi igazan ellensége minden korlatnak és korlatozottsdgnak, talan minden kolté kortar-
sanal messzebb vildgité fényt vet a jovébe, egyaltalan a szabadsdg mar-mar rogeszmeszertien
jelszava, egy-egy vers vége olyan tévlatokat nyit a végtelen, a kdvethetetlen felé, mint egy
szemiink el®l elt(inG vilagfirrakéta, de valahogy az ember mindig bizonyos benne, hogy mint
Dante tulvilagi atjarél, Madach Adamja az (irb6l, vissza fog térni az ember emberi: véges
vilagba. Az 6 romantikus ,,idealjai” még profetikus, még vagy- és dlomformajukban sem 1ép-
nek til a realis megvaldsithatésag hataran. Humanizélja a romantika 4ltal a misztikumba,
irracionalitasba tévolitott tartalmakat, er6ket: a mtivészetet, a langelmét, a tajat, a szerelmet,
a patriotizmust, dlmot-vizi6t, de még a haladést, a szabadsagot, a messianizmust is. Es ami még
fontosabb: a fentebb emlitett — latszélagos — ellentétpdrok Pet6fi legjobb miiveiben azonosnak,
egyazon dolog két oldaldnak bizonyulnak, 0szton és tudatossag, eszmény és valbsag, élet és
(a szent eszmékért elszenvedett) haldl, vagyott és megvalésult szerelem; dlom, merengés,
hangulat és a valésag meg a targyi vilag; legvégsé fokon pedig mint érzelem és eszme, érzés és
gondolat.

Amivel nem akarom azt mondani, hogy egyik-mésik mozzanat nem maradt meg intenzi-
vebbnek. Ha példdul igaza lenne H. Peyre-nek abban, hogy az intellektualitds, az analitikus
szenvedély minden , klasszikus tonalitdsi”” irodalomnak egyik legmélyebb jegye (i. m. 86. kk.),
akkor Pet6fi nem klasszikus, mivel benne az érzelmi s érzelmileg dsszegez6 viszonyulas min-
denkor er6sebb volt. De Peyre-nek nincs igaza . . . Es nincs igaza Horvath Janosnak sem akkor,
amikor Pet6fi mfivészetét tgyszélvan teljesen Osztonds képességeire, természetes érzékére
stb. vezeti vissza (i. m. 281—282), kevés figyelemre méltatja Pet6fiben a tudatossagot, az intel-
lektualitdst. (Meltzl Hugé viszont — ugyancsak egyoldaliian — elsdsorban ezt 1atja: a nagy
gondolkozd, filoz6éfus Petéfit.) Kiilondsen fontos annak hangstlyozasa, hogy az élmény és mii
kozelsége vagy id6beli azonossadga nem pszicholdgiai naturalizmus, nem az ihlet autonémiaja
(— nem is pusztdn egy ,,népi sablon” kovetése),?® hanem egy mfivészileg tudatos alakité miivé-
szetnek is szerepe van benne.

A végtelenség — korlatlansag (meg persze a természetesség) kategoéridja ala tartozik a csi-
nélt szabdlyok, konvencidk, az idejét mult fradicidk elleni 1azadds kérdése is. A romantika miivé-
szi (és tarsadalmi) forradalma sokszor ezen elvek er§vonalai mentén siir(isodik Ossze — bar e
forradalom &ltaldban nem bizonyult olyan mindent felforgaté ,,régiek és modernek harca”’-nak,
mint amilyen harsdny, 1angold, sokat igér6 volt az elméleti kijelentések és eldszavak trombita-
harsogtatasa. Kétségtelen ugyan, hogy vesztett feszességébdl a miifegyelem, valtozatosabba,
levegdsebbé valtak a mliformék, némileg szabadabb a prozédia, a drama feladja a harmas egy-
ség elvét s megtelik epikus elemekkel, ahogy az epika megtelik lirai elemekkel és gy tovabb.
De gyokeres szakitas a mtivészi-formai hagyomanyokkal alig akad. A francia romantika szamara
példdul még a német klasszicizmus is tul merész, szabad, oldott, formatlan volt. S valéban:
Vigny ,,misztikus” kdlteményei, Lamartine vagy Manzoni himnuszai, 6dai, V. Hugo akkori
koltészete Novalishoz mérten (ahogy Hugo, Musset drdmai Kleist- vagy Zacharias Werneréi-

24 Id. Fr. STRICH: i. m. 327.

2 Was wir bringen c. kis drdma. 1802. GOETHE: Poetische Werke IV. ,,Berliner Ausgabe”,
1968. 461.

2 HORVATH J.: i. m. 301—302.
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hez mérten) az atlatszosag és tisztasag mintai. Musset pedig a tragédiardl szélva egyenesen
dics6iti a szabalyokat.?

De 4ltalaban is elmondhat6, hogy a nagy romantikusok — Keleten és Nyugaton egyarant —
nagyon adtak a formai miigondra. Es Pet6fi veliik. Horvath Jénos szép fogalmazésaban:
,,e fiatalember koltészete egy pillanatra sem tévelyedett el a zilaltsag és szabalytorés, a szilaj
torvényrombolas, a dacos vagy torz merészségek, a miivészi rendetlenség utjara” (i. m. 281).
Még Heinét sem koveti, amikor ez a Buch der Lieder zar6ciklusaban, a Nordsee-ben zaklatottsa-
ganak jelzéséiil a szabad vers utjara 1ép. De azért a romantikus és klasszikus miigond mégsem
azonos, nem lehet ezen az alapon egy kalap ald venni a XVII—XVIII. szazadi és XIX—XX.
szazadi ir6kat. A klasszicizmus: a kész, eltanult formak uralma; a romantika a teremtett formak
uralma. De a miifegyelem jegyében teremtett formaké. E fegyelem azonban az egész eurépai
romantikdban ,,szabdlytalan” szenvedélyeket, indulatokat, eszméket, uj érzelmi, gondolati
mondanival6t hordoz és fejez ki, s a legmagasabb szinten megvaldésult romantikdnak éppen ez
a latszdlagos diszharménidja — egyik legnagyobb miivészi vivmanya (vo. pl. Vordsmartynak
1850 utani nagy verseit).

De azért Pet6fi e vonatkozasban is sokban eltér a romantikus modellt6l. O is elveti ugyan
az iskolas szabdlyt, a konyvesztétikat, el az illetéktelen és zsarnoki cenziira beavatkozasat,
de elismer egy szigori belsd szabalyt és kijarando iskolat: a ,,természet” miivészi torvényeit
(v0. A természet vadvirdga, Arany Jdnoshoz). E ,,tanitas” értelmében keriili el példaul a roman-
tikus poéma bdbeszéd(iségét, hosszadalmassagat, szervetlen toltelékelemeit, s — ami ennél is
fontosabb — ndla a forma sohasem leplezi, sohasem szoritja ,,szabalyokba’ a tartalmat, ahogy
nem is valik f6 mondanivaldva, a tartalom mesterséges felcsigazéjava (a ,,Felh6k” korszakok-
ban sem !): széval hidnyzik beldle a romantikus kdltészetnek imént emlitett — s nemegyszer a
szépség nagy magassagait jelent6 — diszharmonidja forma és tartalom kozott, mivel a ,,termé-
szeti” miivészet szabdlyai szerint a kettd egyiitt, egyszerre s egyazon miiként sziiletik, a forma
a tartalom mozgasanak és miivészi alkotasként valé megszilarduldsanak fizikai képe.

A ,,szabélyok” terén sokkal felotl6bb a romantikanak a tarsadalmi és tarsasagi konvenciok,
a tekintélyelven alapul6 elGirasok, normak elleni lazadasa. Nemcsak a bohém, csavargd, nyug-
talan életii kolt6tipus szaporodik el, hanem a provakativan cinikus, a j6 és rossz kozti hataro-
kat osztentativ mddon felrigd ,,szabad”, azazhogy tiltott szerelemben éI6, saténi figura is.
A lazadas egyik formaja ez, ahogy egyazon elégedetlenség kifejezése a romantika két ellentmondé
vilagérzése: az olykor utopisztikus optimizmus, a vilagmegvaltas igénye, a cselekvésvagy és
masrészrél a vilaggyiilolet, a dekadencia, blazirtsag és visszavonultsag is. A lazadas és elége-
detlenség formai ezek, melyekkel lehet a Szent Szovetség restauraci6s vilaga ellen tiltakozni,
de mindeme gesztus val6di funkcidjan innen marad — s gyakran inkdbb art, mint hasznal —,
amig a privdt szféra iigye (Byron, Musset, sokszor Heine, Th. Gautier vagy G. Sand is). Pet6fi
,fiatalon” maga is szivesen alkalmazta a provokalas kiilsGséges formainak egyikét-masikat
(0ltozkodés, csavargd, korhely dnzsaneresités, ,,périas” nyelv stb.), bele-belesik a vilagfajda-
lomba, vilaggyfiloletbe is, de az igazi romantikus gyfildlet és provokacié A nemessel kezd6dik
(1844 eleje), melyben a tarsadalmi elGjogok tradicidja, egy képmutaté jogrend ellen 1ép fel,
ahogy majd fellép — hol szatirikusan-ironikusan, hol fenyegetve — az egész feudalis tarsadalmi
rend ellen. S fellép gy, hogy mindig kélt6 marad, s tigy, hogy elkeriili — példaul — a Fiatal
Németorszag egyik-masik tagjanak (pl. Herweghnek) hebehurgya, felelGtlen forradalmiskodésat.

... Még vazlatszer(ibben. Azt is szoktuk mondani: a romantika a szélsiségek: az ellentétes
irdnyt-jellegli szélsGségek, a szélsiséges és feloldhatatlan kontrasztok miivészete, benne a jé
angyalian j6, a rossz satdnian rossz, a vilagos napfényesen vilagos, a sétét a pokol sotétje, a val-

27 A. de MUSSET: De la tragédie . . . 1838. Oeuvres Complétes de A. de Musset. [X. (Mélan-
ges de littérature et de critique) 1879. 332—333.
#TUROCZI-TROSTLER J.oi.o m. I 424,
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las miszticizmussd, a torténelem f6 mozgatderejévé lesz (Chateaubriand, Manzoni), a vallds-
talansag satani kacajjd, a nem hitt isten elleni ostoba diihdngéssé; a valésag dlomma, viziéva,
mesévé vagy/és naturalisztikus részletek btizos, szennyes halmazavé; a szerelem minden bol-
dogsag kutfeje, a foldi iidvosség vagy/és minden szerencsétlenség oka, minden tragikum for-
rasa; a kolté torvényen és tarsadalmon feliil 4116, s6t torvényt teremtd ldngész, maskor (és
ugyanakkor) a tomeg szérakoztatdsara, szolgdlatdra, nevelésére rendeltetett népfi; a nép,
a tomeg, az ember: cél, melynek iidvéért dolgozni, harcolni, meghalni is kell, méskor (és
ugyanakkor) széra sem érdemes, allati Osztonok vezette, itél6- és cselekviképesség nélkiili
csorda stb. Természetesen ez igy egyiitt egyetlen romantikus m{ivésznél sincs meg, de tobb-
kevesebb eleme mindegyikiiknél konnyen kimutathaté, — s6t kimutathaté Pet6finek tn.
romantikus korszakaiban is. Altaldban azonban ra mégis ezeknek a szélsGségeknek egyediil
4l16 tulhaladasa (nem elkeriilése!) s a kontrasztoknak harméniaba valé feloldasa jellemzd !
Vallastalansaga megmarad egy der(is plebejus szinten (a ,,vildgszellem”-hez f(iz6tt hite — nem
vallas), a valésag még a mesében ( Jdnos vitéz), az dlomban (Tiindérdlom), a viziéban (Egy
gondolat bant engemet, Az itélet stb.) sem olvad 4t irrealitdsokba, konturtalan latomdasokba.
(A Novalisi elvnek: Die Welt wird Traum, der Traum wird Welt — néla csak a masodik fele
érvényesiilt.) Mint kolt6 egyszerre tud (s akar) tlizoszlop és mulattato lenni, a nép stilyos csalé-
dasai ellenére is — szeretete, cselekvése targya. Es igy tovabb.

7. Lehet, hogy az el6z6 pontban mondottak terén Petdfi nem egyediilallé jelenség, vagy
esetleges egyediilallésaga nem oly mértékben jelentfs, mint a 3—5. pontban mondottak. A —
sok elmell6zésével maradt — még hatralevé aspektus azonban kélténket 1jbél egyediilallo
mivoltdban mutatja fel. Ezek koziil az elsG: fiatalossdga. A vilagért se gondoljunk fiatal élet-
koréra: a vele egyidGsen meghalt Keatsr6l, Macharél, a még gyerekfével a koltészetnek hatat
fordité Rimbaudrol, egyaltalan a romantika annyi csodagyerekérdl (V. Hugo, Musset, Eotvos
stb.) nem mondanam, hogy ,,fiatalos”. Pet6fi fiatalossdga a tavasz, a harménia, a der(i, az
optimizmus, a cselekvésvagy, a kozonségére és feladatara rataldlt, szdzaddban mint természe-
tes kirnyezetben é16 ember életorome, — még dtmeneti konfliktusai is a vilaggal, vilaggyiilolete
is ennek szerves része. Nem gyermetegség, nem éretlenség, kiforratlansag ez, nem is a primitiv
ember bamba elégedettsége. Ezek egyikét-masikat gyakran szoktdk ,,mentségére” felhozni,
holott nem mentegetni kell Petéfit fiatalossagaért, hanem felmutatni példaként az egész vilag-
irodalomnak, az egész emberiségnek.

Fiatalossaganak alapjai: a bels6, lelki, erkolcsi egészség és a joban-szépben-igazban, a hala-
dasban: az emberben valé — élete s hazdja, tarsadalma konkrét koriilményeivel egyéltalan
nem indokolhat6, éppen ezért fiatalos ! — hit, s az ebb6l fakadé derdi. Aztan valami, szinte mar
organikus egybetartozas a vildggal s az emberi dsszetartozds orok értékeivel. Nem az antikvités
idealizalt derije, sem a sikerben-bdlcsességben megoregedett Goethe vagy Hugo derfije: — a
XIX. szazad 40-es éveinek derfije ez, ami csak Petdfiben taldlhaté meg. Ezek az évek — persze
inkdabb mar prézaban tiikrozve — Eurépaban a kidbrandultsdg, keser(iség, célok tévesztése,
a tarsadalmi és egyéni gennygé6cok felfakasztdsa, a diihds sért6dottség vagy handabandazas,
az ,elveszett illiziok” évei, egy 11j byronizmus, egy 1ij hedonizmus s a ,,mesterséges paradicsom”
keresésének évei: idegbetegek, skizofrénidsok, megériiltek, vérbajosok nyiizsognek a parnasz-
szuson. Masrészt — s részben mindezzel dsszefiiggésben — a kiélezett, de feloldatlan ellentmon-
dasok a kedélyéletben, az egyén és kozosség, fegyelem és féktelenség, szolgalat és arisztokratikus
gbg stb. kontrasztjaiban.?® Nem hiszem, hogy ebben a vonatkozdsban til maradian hangza-
nék az erkolcs sz6. Nagyon sok elméletiré a klasszicizmust erkdlesi kategéridnak is latja (A.
Gide szerint példaul ,mordlis kvalitdsok [vertus] harmonikus nyaldbja’??), 4&m éppen nem

29 L., ezekre P. MOREAU: i. m. 16—21.
30 A. GIDE: Incidences, in Morceaux choisis. 452—453. 217, PEYRE: i. m. 122 kk; vo.
még HORVATH J.: i. m. 290.



lényegtelen, milyen tartalmak, magatartasok, ,erények” valnak harmonikus nyaldbba:
erkdlcsi kategdriava. Petdfi klasszicizmusdnak is szerves tartozéka mordalis rendszere, de —
mint annyi mds vonatkozdsban — ez a rendszer sem tartalmdban nem lehet mindenestiil
a XVII—XVIII. szazadi klasszicizmus erkdlcsi rendszerének megismétlése: olyan uj ,,erények’
fliz6dnek Gj nyaldbba, mint a szegénység, Gszinteség, a kozéleti-politikai elveken alapuld
baratsag, a republikanizmus, szabadsag, a kialakulé nemzet s a nemzetté vélé nép stb., —
sem pedig a romantikus, tehat 1ényegénél fogva lazadé alapu erkdles funkcidjaban nem lehet
az adott erkolcsi rendre valé nevelés, ahhoz valé idomulas, ellenkezfleg: egy magasabb,
progressziv értelmd erkolcsi vilag megteremtése . . .

Sotét van Eurdpédban, de van a kontinens egy eldugott zugéban egy fiatalos fiatal koltd, aki
osztja ugyan kiilfoldi kolt6tarsainak-ir6tarsainak (akiket é ismer) a haladast, szépet, igazat,
jot gatl6 erGk elleni felhdborodasat, gyiiloletét, de byronizmusat nem a ,tiszta” miivészettel
gyo6zi le (mint Th. Gautier), sem nem Goethe lesz orvosléja (mint Puskinnak?®!), hanem azzal,
hogy — nem ritkan Béranger és Heine leckéjéb6l — megtanulta: az az egész vilag, melyet
tamad, dreg, kiaszott, idejét mualt, s a fiatalos magabiztossag, hit és der(i a legersebb fegyver
ellene. (Erdemes Osszevetni Keats: Sleap and Poetry egy szakaszéat és Pet6fi Csalogdnyok és
pacsirtdkjat, mindketts egy éj utan, egy éj-vilaggal szemben ébreszt, de Keats a ,,szépségre”
koncentrél, Pet6fi a dalos virradatra.) Ezért nem vonul 6 a magdnyba, az Gsrengetegbe, nem
maszik fel bérctetre, hogy onnan atkozddjék vagy az érzéketlen természetben leljen az ember-
nél megértGbb tarsat, nem veti bele magat a jelent felejteté orgidkba, nem oltja ki életét (s6t
mast is visszatart t6le) . . . Tudom én, hogy a romlasnak megvannak a viragai, hogy a mai ember
modernebbnek érzi a morbid érdektelenséget és hitetlen eszménytelenséget, a koz folé emelkedd
satani gbgot, a relativista cinizmust, a menekiilés és szellemi haldl ezer meg ezer véltozatat,
s6t még a pocakot eresztd eszmei kompromisszumot is, — de: lehetetlen, hogy a vilag jobb része,
az el6re nézb, az épitd szandékd immar teljesen érzéketlen legyen az egészség, a fiatalos derdi és
hit, a bels6 egyenstily, a korszer(i erkdlcsi normak tiszteletben tartasa irant; hogy ne legyen
minddrokre esztétikai érték is a taj, a sziil6fold, a sziil6haza, a csalad, a nép szeretete, a meg-
gy6z6désért és a jobb masokért mindenkor aldozatra, akar életaldozatra is kész — életdrom.
Az a dogmaétlan ,,vallasossag”, melynek a progresszié az istene, az a der{is poganysag, melynek
principiuma a szeretet, a valédi értékek rajongé tisztelete (s minden alérték Osztonds felisme-
rése). Es a haldl atja, mely folott pacsirta csattog és mentén fecskék raknak fészket, és a bricst
egy asszony, a feleség utolsé szemsugaraval és egy héthénapos gyermek gégicsélésével . . .
Erzelmes ugye, és kispolgéri? Talan giccses is, és bandlis. Csak hat érdemes megjegyezni P.
Valéry (és A. Gide) kijelentését: ,’expression d’un sentiment vrai est toujours banal. Plus on
est vrai, plus on est banal” . . .3 Es az is hozzétartozik, hogy ez a banalis kispolgar mésfél éve
forradalmat csinalt, masfél héf malva mar — legnagyobb utédja szavéval szélva — ,,halalt
hoz6 fdi terem gydnyorii szép szivén” . . . Sziiletése utan masfél szdzad multan pedig — hiszem
— egy vilag fog tisztelegni elGtte, a fiatalos emberség legnagyobb kdltdje el6tt.

8. Emlitettem mar: Petéfi teljesitette be a XIX. szazadi kolt6i romantika 1ényegét, de a
vilagért sem akarnam azt mondani, hogy ezt az irodalom, s6t csak a kdltészet minden terén
elvégezte. Ennek szubjektiv, életrajzi, torténelmi és tarsadalmi okairél beszélni tal messzire
vezetne. De ha a vilag el6tt fel akarjuk mutatni az igazi Petdfit, ezekr6l az el nem végzett (el
nem végezhetG) feladatokrdl is sz6lni kell. Vannak, vannak bizony a Pet6fiénél mennyiségileg
tetemesebb, miifajilag szélesebb tertileteket feldlel életmiivek (gondoljunk csak Puskinra,

a1 TUROCZI-TROSTLER J.: i. m. II. 327.

32 Paul VALERY: Choses tues, in: Tel Quel NRF 1944. 31; A. Gide: a m{ivészet-emberség-
banalitds kdzt latja meg az Osszefiiggést. Vo. ,,Un grand artiste n’a qu’un souci: devenir le
plllus{s {zsumggn possible —disons mieux: devenir banal” (A. G. kiemelése), az idézet: ,,Morceaux
choisis” 93.
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Hugora, Mickiewiczre, Heinére, Byronra, Manzonira a kortarsak vagy a kozvetlen el6dok
koziil). Am ez nem mond ellent annak, amit az imént mondottunk, hogy ti. Pet6fi olyan vilag-
irodalmi kiildetést toltott be, amit senki mas nem tudott — az 6 kordban — betdlteni. ..
Ami a mennyiséget illeti, az el6z6kben réviden érintettem, mennyire nem relevans ez a kérdés.
Elmondtuk azt is: nem az a nagy kolt6, aki sok-sok kdzepes vagy jo verset irt, hanem aki meg-
irt 6tven, negyven . . . hiisz olyan nagy verset, ami — az irodalmi informécié hihetetlen mennyi-
ségi ndvekedése mellett is — az irodalmi vildgkultiranak é16 eleme marad ... Ami viszont
a miifaj-vdltozatossdgot illeti: a romantika ugyan a koltészet (és a verses drama) forradalmanak
indult, de talan nagyobb forradalmat hozott a prdza terén. Pet6fi a prézaban is minden adott-
saggal rendelkezett ahhoz, hogy kora legels6 prézair6i kozé keriiljon, hogy prézaban is betelje-
sitse és tilhaladja a romantikat.?? De az idé kozbeszolt. Nem tudom: van-e kolté, aki 25 éves
korara a préza vildgnagysaga lett (talan Goethének éppen 25 évesen irt Wertherje sem cafolat).
Nem tudott maradandét alkotni Pet6fi a romantika masik kézponti m(ifajaban: a drdmdban sem,
noha Shakespeare-t ,,a teremtés felé”’-nek tartotta, s forditott is téle. A verses dramaval meg
sem prébalkozott, de a prézaikus dramaban sem alkotott jelentSset . . . Az igazsag persze az,
hogy a romantika ,,csak” a filozéfiai—torténelmi dramak terén alkotott nagyot (Goethe,
Schiller, Madéch stb.), ehhez Pet6fi fiatal volt. . . Kiilonben is a romantikus kolt6knek a maguk
koraban oly nagy vitakat, port-botranyt kevert dramai (V. Hugo, Manzoni) az utékor szemében
meglehetdsen vesztettek idfszerfiségiikb6l és miivészi értékiikb6l. A dramanak olyan bels6
rendje, fegyelme, onkényszere van, mely a romantikus alkotdsmédnak ellenszegiil, s valéjaban
annal jobb, mentdl kevésbé romantikus. (A XIX. szdzadrél beszélek!)

Sokkal kiilondsebb, hogy a kéltészet fejlédésének is vannak olyan pozitiv romantikus jellegli
tendencidi, melyekbe Pet6fi nem kapcsol6dott bele. Csak utaldsszerfien: a romantikus kolté-
szet (f6leg német és angol valtozata) minden el6z6 kornal erGsebb affinitasba keriilt a zenével,
a zeneiséggel. Az eddigi kolt6i informaci6 kiegésziil egy zenei informaciéval, mely a hangokt6l
a szavakon 4t a mondatmelédidig, a versszakkiképzésig és rimtechnikdig terjed. Ezzel par-
huzamosan a nyelvnek kolt6i felhasznalasaban, a kolt6i dikciéban olyan (ij asszocidcids viszo-
nyok keletkeznek, melyek mar tudatosan alkalmazzdk a Baudelaire-nek — Rimbaud-nak
tulajdonitott (de mar Coleridge-nél is megtaldlhat6) korrespondencia elvét,3* a szinesztézids
eredet(i eljarasokat, a hangszimbolikat, a metaforat egyre sfirtibben felvalté metonimikus
megoldasokat és a XVIII. szazadi klasszicizmushoz képest merész, (ij képeket, dltaldban a forma
legkiilonbdz6bb teriiletein jelentkezé merészségeket. Nos, Pet6finél mindebb6l vajmi kevés
van, noha ezek nem azon poetikai ornatuselemek, melyeket Petdfi oly joggal harit el — a
gondolat tisztasidga érdekében (Rongyos vitézek ). Ezek a romantikus kolt6i gyakorlatnak olyan
leleményei, melyek pozitiv Orokségként hagyomanyozédnak at — a szimbolizmusnak. (Es
amelyek magas szinten megvannak Voérdésmartyban, Pet6fi egyik kolt6i eszményében.) Igaz:
kevéssé €1t vele két legfontosabb kiilfoldi kolt6i mintdja: Heine és Béranger, s6t altaldban a
korabbi francia koltészet is. Félreértés ne essék: ez nem azt jelenti, hogy Pet6fi nem volt a
formanak — a kdzhiedelemmel ellentétben — nagy mfivésze, de talan az efféle eljarasokban is
megérezte az irracionalis és metafizikus indittatast, s szamara idegen volt minden irracionalités
és metafizika.

Viszonylag kevéssé érvényesiil Pet6finél a festdiség romantikus elve is, dltaldban a szinekben
valé latas, szinekben val6 recepcibja a valésagnak. Ez azonban kolt6i szemléletének ereden
d@en plasztikus és dinamikus jellegével fiigg 6ssze, — és a romantikdnak azon negativ vonéasa

38 ILLYES Gyula: Pet6fi Sandor, 1967. 266—267; MARTINKO Andras: A prézairé Petofi
és a magyar proézastilus fejlédése. 1965.

31 SZENCZI Miklds: La realta ed i romantici inglesi. A mar idézett Il Romanticismo . . . c.
kotetben, 83—90.



nak elhdritasaval, melyet A. Gide és Horvath Jéanos szinte egyid6ben és egyforma szavakkal
fogalmaznak meg, hogy ti. a romantikaban a forma tuIné a gondolaton, a mellékes informaciok
a f6 informéacid folé n6nek.®®

En még azt sem vitatnam, hogy az olyan ellentmondasos, bonyolult alkatok, mint pl. Heine,
Musset modernebbek, mint a mar-mar ingerléen egészséges, optimista Petifi. De — bar
Musset s Petdfi egyarant ,,szdzada gyermekének’” mondta magat — nem lehet vitas: ki volt
a XIX. széazad igazi, a lényegét s nem mozaik-jegyeit kifejez6 gyermeke.

A formai, nyelvi, képi eszkdzok terén még egy olyan ,,szerencsétlenség” jutott Petdfinek
osztalyrésziil, mely rajta kiviil nem tudom, kinek jutott a vilagirodalomban. Az ti., hogy kaltéi
nyelve visszatért a porba (rossz, de igazi széjatékkal: a pdrba), melybdl vétetett: nyelvvé lett, min-
denki el6tt ismerds, természetes kifejezés- és kozlésformava. De ha friss szemmel olvassuk,
friss fiillel hallgatjuk az olyan ,,szokvanyos” fordulatokat, mint: ,, ... hogy ha feldobndm az
égre / Szivemet, / Melegitné a vilagot / Nap helyett!”, vagy ,,Pihen a komp, kikototték, /
Benne hallgat a sotétség” (szandékosan valasztottam ilyen atlag foku eljarasokat), — meg-
gy6z6désem: akarmelyik mai kolt6 versében csettintve olvasnank-hallanank. — Es, a szakasz
befejezéseként, azt se féljiink kimondani: a formailag nagyobb, merészebb romantikus kolté-
miivészek egyre tavolabb keriilnek a kozonségtél, tehat a vilagtol, egyre inkdbb néhany inyenc
szellemi tapldlékava, teljesen megérdemelt miivészi gyonyoriiségévé valnak: — szikiilnek.

Aztan az emlitett hidnyok valami egyediildllé pozitivumot is mondanak. Bar el sem tudom
képzelni: milyen értékeléssel nézi egy Kkiilfoldi azt, hogy Petifi az utolsé eurdpai kolté, aki
a koltészet formdjaban teljesiti az egész irodalom funkcidjat. Koltészete lira és publicisztika, tti-
rajz és életkép, epika és drama, onkifejezés és objektiv miifajok széles valtozatai (novella,
regény, mese); érzelem és gondolat, szemlél6dés és hangulat, targyi-fizikai vilag és lélek;
szatira, merengés, humor, tamadas, joslat, egzaltacid, ténykozlés . . . A zseni egészben latdsa
ez (mely sokban hasonlit Heine gyakorlatdra) vagy irodalmunk elmaradottsagdnak szimptoé-
maja? Nem merek ra felelni . . . Azt azonban hiszem, tudom, hogy Pet6fi nem lehet az elmara-
dottsag jelképe, s6t az els6 nagy magyar kolt6, aki koraval, kora Eurépajaval szinkronban van,
aki kortarsa kortarsainak, s6t nem egy tekintetben el6ttiik jar. Példaul abban, hogy a roman-
tikat, a romantikus koltészetet beteljesitette és tulhaladta, s e tiulhaladds eredménye: kora
Eurdépédjaban senkinél fel nem lelhet6 kolt6i klasszicizmus.

I

Klasszicizmus . . . Pet6fi mint klasszikus . . . Attdl félek, az eddigiekb6l nem deriilt ki vila-
gosan, mit is értek e terminusokon. Els6 dolgom hat ezeknek — sziikségszeriien vdzlatos —
megvilagitasa.®® Mindenekel6tt azonban azt szeretném leszdgezni, hogy lehet valaki nemzele
klasszikusa, egyaltalan nagy kolt6 mint nem-klasszikus is (V. Hugo, Mickiewicz, Vorosmarty
stb.). Tovabba hogy én Petdfit a X1X. szdzadi romantikat beteljesito és azt tilhaladdé mivoltdban

3% HORVATH ]J.:i. m. 294; Vo.: ,,Le romantique par le faste qu’il apporte dans I’expression,
tend toujours a paraitre plus ému qu’il ne I’est en réalité”’, A. GIDE: Morceaux chosis, 96, 1.
még P. VALERY: Variété 1V. 46.

% Ehhez felhaszndlom — ha mindenestiil nem fogadom is el — a mar idézett miivek koziil:
HORVATH Janos, Pierre MOREAU, Henri PEYRE, Fritz STRICH munkait, a V. BRANCA
és KARDOS T. szerk. 11 Romanticismo ..., a RONAY Gyorgy szerk. és bev. A klasz-
szicizmus c. tanulmanykdoteteket; tovabba T. S. ELIOT: What is a Classic? in: On Poetry
and Poets. New York 1957. 52—74; GYERGYAI Albert: Klasszikusok. FK 1958. 521—532;
SOTER Istvan: Romantika és realizmus. 1956; R. WELLEK: Concepts of Criticism. New-
Haven—London 1963; HORVATH Karoly szerk. és bev. A romantika. 1965; U6: A klasszi-
kabdl a romantikaba. 1968; és talan mindenekel6tt Henrik MARKIEWICZ id. munkajat.
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tekintem klasszikusnak. Ebben a mindségben, miivészi teljesitményében, palyajanak ebben az
osszegezésében alkotta a legnagyobb, legegyetemesebb miivészi érték(, tehdt mas népek,
nemzetek, mas kultirdk, mas korok nyelvére leginkabb lefordithaté miiveit. A , klasszicizmus”,
»klasszikus” terminus szazféle értelmezéséb6l tehat — itt és most — tordlni kell a gordg-romai
antikvitashoz f(iz6d6 asszociacidkat, a ,,miivészi tokély” immanens jegyeit (noha e jegyek koziil
sok megvan Pet6fiben), a német klasszicizmussal valé dsszehasonlitast (noha Pet6fi minden
priiszkdlése ellenére sokat tanult t6le), s6t — kiilfoldieknek szélva — a ,,nemzeti klasszicizmus”
zavaré terminust is. Azzal a ténnyel ugyanis, hogy a magyar lira a XIX. szazadban Pet6fivel
érte el legmagasabb csiicsat, egy idegen szamara semmi objektiv mércét nem adunk. (Elvégre
Daénia legmagasabb csticsa, ha j6l tudom, gy 180 m koriil van.) S6t, uram bocsé’, a legtobb
kiilfoldi szamara az a — szdmunkra oly felbecsiilhetetlen — tény sem jelent sokat, hogy sze-
rintiink: Petdfi fejezte ki legjobban a XIX. szazadban — a magyar nép nemzet lelki-szellemi
arculatat, sajatos koltdi-miivészi vilagat, fizikai-taji kornyezetét, embereinek hétkdznapi
gondjait és iinnepi torténelmi-tarsadalmi aspiraciéit, tovabba ,,egy erkdlcsi eszményt, melyhez
mérni magat s tetteit a [magyar] nemzet nem keriilheti el.”’3” Nagy-nagy teljesitmény ez mind-
azok szemében, akik a magyar nép sorsa, torténelme és jelene, tdja és embere felé érdeklGdés-
sel figyelnek. De ha nem? Azok szdmadra is meg kell tudnunk (azaz hogy: valakinek meg kell
tudnia) magyarézni: miért nagy kolté Pet6fi. ..

Ha megismétlem iménti summazatomat (Petdfit a XIX. szdzadi romantikat beteljesité és
azt talhaladé mivoltdban tekintem ,klasszikusnak”), elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés:
minden romantika beteljesitése és tulhaladasa klasszicizmus? Ha a beteljesités nem repiil
a végtelenbe, kovethetetlen széls6ségekbe, nem tér le a miivészetek fejlédésének bels6 torvény-
szerlisége utjarl — azaz ha a beleljesitésben benne van a tilhaladds igénye és lehetdsége —,
akkor: igen. Persze ennek beldtdsdhoz el kell vetniink azt a mechanikus (és az irodalom,
a miivészetek egyetlen korszakara érvényesitett) szemléletet, hogy eldbb van egy klasszicizmus,
majd utdna egy romantikus iranyzat. Sokkal hasznosabb a mar idézett P. Valéry és A. Gide
(és persze sok mas teoritikus) olyan kijelentésére odafigyelni, hogy minden klasszicizmus
(tehat a miivészetek torténetében 76bb nijra és ujra felszinre buké klasszikus iranyzat van!)
egy megeldz6 romantikat tételez fel. Amihez batran hozzatehetjiik: a tétel forditva is igaz:
minden romantikus jellegl iranyzat (tehat ebbdl is tébb van!) egy megel6z6 klasszikus, klasz-
szicisztikus iranyzatot tételez fel.

Az a felfogds, hogy az irodalom (és dltalaban a miivészetek) torténetében két vagy tobb,
kiilon-kiilon hasonlé (nem azonos!) tartalmi és formai jegyeket mutaté ciklus (korszak, irany-
zat, stilus) valtja egymast, mar a korai romantikus elméletekben felmeriilt. Legnépszer(ibbek
s legelterjedtebbek az tn. dichotomikus felfogasok lettek, melyek két f6 ciklus valtakozasat
tételezik fel (naiv és szentimentalis, realizmus — romantika, klasszikus — barokk, szubjektiv
— objektiv, idealista — realista, romantikus — Kklasszikus stb.).?® Nincs itt hely részletesebb
indoklasra, csak annyit jelzek, hogy ezt a ciklikus és dichotomikus mozgaselvet magam is
vallom, s hogy a két f6 ciklusnak — Strich, Klemperer, Cazamian, Curtius stb. nyoméan —
a klasszicizmust €s a romantikat tartom, mint amelyek — mas és mas terminussal jeldlve —
ismételten valtottdk egymdst a multban, s valtjdk egymast a jovében is. Mindenképpen
sziikségesnek tartom azonban kimondani: 1. nincsenek vegytiszta ciklusok (ha sfir(isodési
csomépontok vannak is); 2. a kéf ciklus mindenkor hdrom fdzist tartalmaz, ti. egy-egy atvezetd,
dtmeneti fazis iktat6dik minden ciklus elé és utdn, ami altal az atmenet nem vélik alsébbren-

3 LUKACSY Sandor: Pet6fi arca el6tt. ItK 1963. 273.

38 Mindezekre nézve 1. H. MARKIEWICZ: i. m. VI—VII. fej. Tobb, kétpolusti rendszerre
kitér CSETRI Lajos recenzidja H. Wolfflin M(vészettorténeti alapfogalmak c., 1915-bél valé,
magyarul 1969-ben megjelent miivérdl. Kritika 1970. 12. sz. 47.
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diivé vagy kevésbé fontossd; 3. a ciklusok egyre gyorsulébb iitemben valtjak, egyre inkabb
,utolérik” egymast és keverednek . . .

Ez a teéria tehat nem mindenestiil az én taldlmanyom, nem is A. Gide-é vagy P. Valéryé.
De talan magamnak illik érte a felelGsséget vallalnom akkor, amikor a két alapveté miivészi
irdnyzatnak — az atmenetekkel bévitett — valtakozdsaban a miivészetek belsé: formai tor-
vényszerfisége dialektikdjanak felismerését sejtem. Hangstlyozom a formai megkozelitést,
mert a tartalom tekintetében nem ilyen mértékben, illetve bonyolult attételekkel s visszacsato-
lasokkal érvényes . .. Minden ciklus (s vele az el6z6 és kovetd fazis) egy magasabb, fejlettebb,
bonyolultabb szinten ismétl6dik meg, valahogy csigavonalszerfien, ahogy Lenin — és vele és
nyoman masok — mondtak: ,,A mar megtett fokokat mintegy megismétl6, de masként,
magasabb fazison ismétl6dé fejlédés (»a tagadds tagaddsa«) nem egyenes vonalban, hanem —
hogy tigy mondjuk — csigavonalban haladé fejlédés.”*® Egy masik szemlélet szerint — melyet
akkor a kiilfoldi rokon elméletek ismerete nélkiil e sorok ir6ja vetett fel (ItK 1970. 97) — az
egyes iranyzatok jegyei egy kés6bbi ciklusban mint egy fonalszakasz, mas elrendezésben,
de rokon médon keriilnek el6.4°

Ennyi talan elég is annak illusztralasara, hogy a miivészet, az irodalom fejlédésének ciklikus
felfogdsa nem mer6 spekuldcid. Tegyiik még hozza: a mfivészi alkotasok értéke fiiggetlen az
egyes fazisokra jellemz§ mfiivészi kifejez6 eszk0zokt6l, vagyis: remekmiivet akdrmely fazis
alkotasmédjaval 1étre lehet hozni (ahogy a remekmiivek barmely fazisban el is maradhatnak) . ..
Es tegyiink hozza még valamit, amit talan a m{ivészi egyenl6tlen fejl6dés elvének nevezhetnénk,
azt ti. hogy forma és tartalom, formai és tartalmi elemek nem haladnak sziikségszerien paralel
szimultaneitdsban egymassal. Lehet tehat valaki — mondjuk — tartalmi (eszmei, funkci6,
magatartds, tematika) vonatkozasban romantikus, mikdzben formai eszkozei klasszikus jelle-
glieck — és forditva. A leggyakoribb eset, és a remekmf(ivek sziiletésének legkedvezfbb inku-
batora azonban az atmenetek fazisa (egy ciklus egyetlen kolt6 élete soran is megvalésulhat!),
amikor mult és jov6 vivja jakobi harcat egymassal, s az ellentétek kiilonos médon valami egy-
séges, harmonikus realizalédasban esnek egybe (Dante, Shakespeare, Moliére, Goethe, Tolsztoj
stb.). Minden irdnyzat az el6z6n aratott gy6zelem s az el6z6 eredményeivel val6 feldisulds
eredménye.

Hogy melyek a jellemzd formai-miivészi jegyei egy-egy fazisnak, az alapvet kérdés, de ezek-
nek puszta felsoroldsa is szétvetné a dolgozat kereteit. Es talan elég is csak utalnom azokra a
jegyekre, melyeket a Kklasszicizmus (és romantika) teoretikusai akar immanens igénnyel,
akar egy-egy nemzet (elsGsorban a francia és német) djkori klasszicizmusanak lényegi jegyeirél
megallapitottak. (Mindkét vonatkozasban sokat meritek Horvath J. és Turéczi-Trostler Jézsef
id. m{iveib6l.) Azazhogy nem elég csak utalnom: alkalmaznom is kell a XIX. sz4dzad negyvenes
éveire, s ramutatni roviden: ennek a klasszicizmusnak lényegi jegyei mit tartalmaznak az imma-
nens jellemz6kbd6l, s milyen j jegyek kapcsolédnak hozzdjuk a XIX. szdzad kozepén. (Amikor
az el6z6kben a romantikanak Petdfi altal tortént meghaladasa miivészi eredményeire tettem
utaldsokat, valéjaban a XIX. szadzadi klasszicizmusrol, illetSleg Pet6fi klasszicizmusarél
beszéltem.) Felhaszndlom azonkiviil mindazt, amit ez ij klasszicizmus mds néven emlegetett
valtozatair6l (1. alabb) a tudoméany megallapitott.

Egyel6re azonban fontosnak tartom annak az (el6zményekbél egyébként nyilvanvald)
kovetkeztetésnek kimondasat, hogy a XIX. szdzad romantikdja utdn — és azt talan senki se

3V, LENIN: Miivei. 21. k. 1951. 43. — Hogy ez az elmélet hogyan bukkan fel masoknal,
pl. Wolfflinnél, Plehanovnal, Vlagyimir Fricsénél, Viktor Sklovszkijnal, W. Krajewskinél, K.
lrzyéksqlwsléggél, L. Cazamianndl stb., arra nézve 1. H. MARKIEWICZ: i. m. 230—233, 242,
ill. —358.

40 Ennek legteljesebb kifejtése: Julian KRYZANOWSKI: Barok na tle pradéw romanticz-
nych (A barokk viszonya a romantikus irdnyzatokhoz). Przeglad Wspélczesny. 1937, 2. sz. —
L. MARKIEWICZ: i. m. 230—231,, ill. 357. Ford. Bojtar Endre.

42



vitatja, hogy a XIX. szazad els6 felének f6 irodalmi iranyzata romantikus volt — némi atmenet
utdn vagy soradn csakis egy klasszikus fdzis kovetkezhetett. Ha a miivészet nem akar hatarain
tali extremitdsokkd, kdossza, osszefoghatatlanul divergal6 ziirzavarrd valni (ami a miivészet
halélat jelentené), s ha nem akar egy adott fazisban stagnélva, csak 6nmagét reprodukalva,
epigonizmusban megrekedni — tovabb, eldre kell Iépnie. E tilhaladés jegyei a romantikdban
s utana csak a klasszicizmus iranyaban mutathatnak — ezért volt konny( Meltzlnek a korabbi
német klasszicizmus, Horvath Janosnak a késobbi, ,,magyar nemzeti klasszicizmus” jegyeivel
jellemzi Peté6fit. Az irodalomtudomany szivesen nevezi a (XIX. sz4zadi) romantika tilhalada-
sat (az egyik értelmében vett) realizmusnak (ahogy a XIX. szazadi klasszicizmus is sokszor
a realizmus jegyeivel definidlja magat), amikor is a klasszicizmus — romantika helyébe a
romantika — realizmus két pélusa 1ép. Ez rendjén is lenne, ha a ,realizmus” egy vagy tdbb
rokon torténeti korszak (iranyzat) megjel6lésére szoritkoznék. Amikor azonban a realizmus olyan
nem esztétikai jellemzlkre korlatozédik (s ugyanakkor tagul), melyek minden korszakban,
minden irdnyzatban, minden stilusban egyarant fellelhet6k (van romantikus realizmus, rea-
lista romantika, s6t Umberto Bosco szerint!! a kettd: romantika és realizmus egyet jelent),
akkor tobbé nem hasznalhaté torténeti-miivészi minGsitésre, legfeljebb bizonyos immanens
jegyek jellemzésére.** Nem mintha a romantika és a klasszicizmus vonatkozasidban hasonld
koncepci6k nem érvényesiiltek volna: Stendhal szerint!® a nagy francia klasszikusok szdzaduk
romantikusai voltak, ugyanakkor Ch. Nodier szerint a romantika ,,a modernek” klassziciz-
musa . . .** Félreértések elkeriilése végett: amikor én e dolgozatban romantikdrél beszélek,
mindig a XIX. sz. els6 felének romantikdjdra gondolok (kdzben hangstulyozom: mas korszakok-
ban is van romantikus iranyzat), mely XVII—XVIII. szazadi klasszicizmusok legy6z6je és
utéda, s egyben a XIX. szdzadi klasszicizmus (a ,realizmus’) el6zménye és felneveldje.

Mert — és ezt nagyon szeretném hangstlyozni — ha a ciklusok megismétl6dnek is a mfivé-
szetek torténetében, — egy meghatdrozott torténeti korszakban, annak tartalmaitél (is) meg-
hatédrozva, magasabb szinten, bonyolultabb, gazdagabb formaban az el6z6 fazisok (s6t ciklu-
sok) eredményeit felhaszndlva és tovabbfejlesztve, tilhaladva ismétlédnek meg. De meg kell
ismétlédniiik a m(vészi formaeszkdzok (mint fizikai jelenségek) véges lehetségei miatt. A di-
vergdlé (romantikus) és a koncentralé (klasszikus) erfknek-tendencidknak egyarant véges
lehetdségekkel kell szamolniuk — ahogy még a vilagegyetem (val6szindileg ismételt) tagulasa-
nak vagy/és dsszehtz6dasanak is véges idGbeli hatédrai vannak . . . Amikor tehat a romantikus
er6k-tendencidk (formai vetiiletiikben) egy bizonyos hatért elérnek, a feljebblépés: a mfivészi
fejlédés-haladas belsé tdrvényszer(iségeinél fogva — a klasszicizmus fazisa felé kell fordulniuk.
Nem visszafordulniuk ! Egy magasabb szinten pélydjukat az extrém hatartél eltavolodé irany-
ban kell folytatniuk.

Amikor tehat a mdvészet, amikor Pet6fi tulhaladja a romantikat: csak egy 1j klasszicizmus
irdnyaban és klasszicizmussad vdlva léphet feljebb és elfre. (Szeretném tjbdl hangsilyozni:
itt és most a Pet6fi-életmiivet mint — a nem szakmai utékor szaméra amagy is — kronolégiat-
lan egészet, sszegezést nézem és értékelem.) . . . Es hogy ez nem mer6 doktriner rabulisztika,
kideriil abb6l, amit Valéry oly megdobbent6 magatélért6dottséggel mond: ,,Un romantique
qui a appris son art devient classique [ !]. Voila pourquoi le romantisme a fini par le Parnasse”,*

41 J1 Romanticismo ... 18.

42 A magam részér6l ma is helytallénak érzem Somlyd Gydrgynek a Lukacs Gyorgy-i ,,nagy
realizmus”-koncepcid ellen mar 1946-ban kimondott érvét: ez a realizmus ,,immar nem valami
kozos jelleget jelent, ami megkiildnboztetné egyéb mfivészi stilusoktél, hanem pusztan a jo,
gs%agy irodalmat”, kovetkezésképpen tul 4ltaldnos és medd6 terminus. Magyarok 1946. 254—

o), kiilonosen: Racine et Shakespeare, passim.

#4 H. MOREAU: i. m. 181.
4 P, VALERY: Tel Quel. , Littérature” c. fej. 172.
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és abbdl is, amit a romantika egyes vonasai tulhaladasanak eredményeiként megallapithattunk.
Egyszavas dsszegezésként ilyen kifejezésekben mutatkoztak az eredmények: integralas, dssze-
egyeztetés, harmonia (ez maga is végteleniil sokrétii és az esztétikum teriiletén messze talvive
probléma, aztan belsé erkdlcsi, jellem-egyensuly stb.); kollektiv tartalom kollektiv forméban:*¢
kozosségi érvényli nyelv és stilus — meg gondolkozas, szemlélet (amiknek nem is annyira esz-
tétikai, mint tarsadalmi, s6t moralis funkcidjuk van); széls6ségek, végletek keriilése; tudatos-
sag; egyetemesség; mtigond; fegyelem, szabaly, mérték (még ha kdlt6nk szemében a legmaga-
sabb mindsités: ,,a szabalytalansag remeke” is, a szabdly ellen nagyon is ,,szabdlyosan” for-
rong); egyszer(iség; végesség a végtelenben (a mi vildgunkra val6 korlatoz6das); emberkdzpon-
tisag (de a fdrsadalmi s nem a torténelmi vagy bioldgiai ember kdzpontisaga), igazsag, mely
egybeesik a joval és széppel; szilard kontura targyi vilag; derdi, optimizmus; 6rok erkolcsi (s tor-
ténelmi, tarsadalmi) toérvények stb. stb. — mindezek minden, barmely értelemben vett klasz-
szicizmus vezérszavai.

Ezzel kapcsolatban kiilon is ki szeretnék térni két szempontra, melyr6l az el6z6kben csak
futélag volt alkalmam emlitést tenni. Az egyik: a szakirodalom a klasszicizmust szivesen nevezi
plasztikus miivészetnek. Egyetértek ezzel s megjegyzem: Pet6fi még a romantikus zeneiség,
festbiség s hangulati stilusdeterminansok rovasara is mindenkor eminenter plasztikus: lattatd,
nem sejtet6. Nemcsak az abrazolt, leirt targyi vilag, hanem a nyelv, a stilus, a gondolat, a
hangulat, az alom is szinte képzémiivészet-szerii erfs konttrokkal &ll elttiink. Egy masik
vezérsz0: a kompozicid. Nos, aki még nem élte at a Petéfi-vers belsé statikajat, mondanivaldja
elosztasanak ardnyait, — annak a szamara itt nincs hely bizonyitani. Ma is helytallénak kell
elfogadnunk Meltzl Hug6 megallapitasat: ,,Nagyobb lyrai alkotasai . . . igazi gyongyei a kom-
poziciénak, de a legkisebb alkotasaiban is a forma szigora torvényszeriiségét latjuk. Sehol nem
mond sem tébbet, sem kevesebbet, mint amennyi kell.” (i. m. 191 — 1. még aldbb.) Sajnos,
ilyen kijelentésszer(i deklardldson tal itt nem mehetiink, de higgyiik el: a parhuzamossagok,
ismétlések, , 1épegetések”, ellentétek, a mondanival6 nekieresztése, atmeneti lefékezése s tjra
feldobasa, a mondatok, érzelmi gondolati szakaszok aranyositésa, kiegyenstilyozasa, a szimmet-
ria alkalmazasa (sokszor utélagos korrigalas-, elhagyas- vagy toldasként!) stb. — mindez
olyan , klasszicitdssal”’ van felépitve, hogy kevés parjavan a vildgirodalomban, legyen az egy
kis dal, egy lirai kdltemény, zsdner, életkép, leirds, invektiva, publicisztika vagy epikus
alkotds. Ami aztdn jellegzetesen petéfies (és amir6l még ejtiink sz6t): mindez egy romantikus
fundamentumra épiil, és a romantikussag kifejezésére is tokéletesen alkalmas. Pet6fi a lezar-
tabb formai struktiraban is oly szabadon mozog, mint egy negyedik dimenzi6ban, s leglava-
z6bb mondanival6i sem érzik nytignek, gatnak a formai fegyelmet, gy tud zart kompoziciét
alkalmazni, hogy a vers szabadon a végtelenbe fut ki, A helység kalapdcsa, Az ériilt, az Egy
gondolat bdnt engemet, Az apostol stb. stb. latszélag szeszélyes formai épitkezése nagyon is
szilard belsé rendet, formai logikat, aranyossagot, szimmetriat s prozddiai fegyelmet mutat.
De csak ritkdn mutat architektonikus kiszamitottsagot, sokkal inkdbb a gondolat, az érzés,
a szemlélet, az indulat lirai logikajat kovetve épitkezik. Epitkezésének belsG statikdja nem
kiérmenet( (mint az példaul Goethére jellemzd), nem ivszeriien kiképezett (mint a reneszansz
miivészetben): [, hanem — bocsdnat a hasonlatért — Jiiggblépcsdszeri _— , melyben nem
a visszatérés, visszautalas a 1ényeges, hanem a kibontds. Ez kiilondsen a befejezésben jelent-
kezik, mely csak ritk4n olyan ,,harompillérdi”’ versépitkezés ([ | [) kiteljesitése, melyr6l Varjas
Béla (Petdfi esetében Lukacsy Sandorra hivatkozva) beszél'” — persze olyan is van —, sokkal
inkabb a végtelenre nyild, rakétaszertien egyre feljebb emelkedd, olykor a hangulatba, sejte-

46 L. PEYRE: i. m. 143.
VAR JAS Béla: Balassi és a harompilléri verskompozici6. ItK 1970. Reneszansz-Fiizetek
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lembe, viziéba fordul6 — romantikus! — szerkezet, ami mégis — klasszikusnak hat. (Ti. a
leszamolas, a feleletre varé kérdés, a napfényre jutas, az id6hoz kotottb6l vald kiszabadulas,
mint igazi Pet6fi-gesztusok, a vers végs6é kompoziciés mondanivaldja.)

Romantikus kompozicié — klasszikus kompozicié, nem dnkényes terminusok ezek: egy-egy
iranyzat nagyon is jol definidlhat6 kompozdcios elveket kovet. Pet6fi? Ha Goethére figyeliink
— romantikus, ha Meltzlre—Kklasszikus. Figyeljiink mindkettére. Goethe — az oreg, az tjra
romantikus Goethe — egy Eckermannal folytatott beszélgetésében (1831. jun. 20.) ilyeneket
mond: otromba sz6 ez a kompozicié, amivel a francidk Gigy odavannak; egy miivet komponalni
nem szakacskodas, nem tésztagyuras. A kompoziciét a szellem egyetien mozdulata s a kolt6
langelméjének démoni hatalma hozza létre részleteiben s egészében, az egyetlen élet fuvallata,
egy Ontésre..." Igen: a romantikus komponaldas nem miniatiirizalas, nem a szabalyokra,
kiszamitott hatasokra pislogé bibel6dés, ,,mivesség”, hanem teremté aktus; eredménye nem
valami kiilsé rend, hanem e teremt6 aktus lenyomata. Pet6fi versei — néhany révidebb, dal-
szer(ibb kolteményt kivéve — reguldk szerint nem tokéletes kompozicidk: elég sok benniik a
cheville, a tolteléksz6, az iiresjarat, sikeriiletlen sor vagy akdr versszak — az egész mégis egyet-
len teremtd lehelet organikus egysége . .. Meltzl szerint minden klasszikus kompoziciénak az
aranymetszet torvényét, illetve e két torvényt kell kdvetnie: , két kiilonboz6 nagysagu f6rész
koziil a kisebbik tigy viszonylik a nagyobbhoz, mint a nagyobb az egészhez”, illetve: ,,Remekmii
nem lehet, ahol nincs olyan fordulépont, mely a mfi intenziv és minél kisebb felét elvilasztja
annak intenzive nagyobb, de mellékesebb, s6t amazzal tébbnyire dualisztikus ellentétbe helye-
zett masik részét6l” (i. m. 78—79). Meltzl okosan arra is céloz, hogy ez az arany nem Kkiilsé
kaptafa, hanem bels6 torvény — azaz bioldgiai térvény, a ,,természet” torvénye! —, , termé-
szetes produktum”. Valdszintileg tiilzas, amit Meltzl mond, de Petéfinek mintegy szaz versén
kiprobdlva, elég nagy szazalékban igazolva ldttam.**Valami klasszikus kiszamitottsag van hat itt
egyiitt a spontan teremtés egészben alkoté romantikdjaval. (A pillanatba siiritett ,,nonum
prematur . . .”") Es az a kiilonds dolog, hogy amikor Pet6fi a teremtés principiuma alapjan tor-
vényeket alkot — valdjdban megtaldlja a torvényeket (magaban, a természetben, a népben
stb.).

A legutdébb és a kordbban mondottak alapjan emeljiik ki még egyszer, hogy Petdfi klasszi-
cizmusa romantikus alapon, a X1X. szdzadi romantika korszerii, haladé s lényegi jegyeinek meg-
tartdsdval jon létre. Ezattal elégnek latszik csak emlékeztetni ezekre az alapokra és jegyekre:
népkdltészet, természet, végtelen, szabadsag, korlatlansag, egyénkozpontisag, nemzetiség,
messianizmus, szubjektivitas, jelen-érdek(iség, a megvetett vilag, a szerelemnek politikaval és
haldllal val6 egybefogasa stb. Nem hasonlit tehat ez a klasszicizmus — minden hasonlésiga
ellenére sem — egyetlen mas korszak (ciklus) klasszicizmusdhoz sem, ahogy nem azonos az
,0rok klasszicizmussal” sem. Ebben az (egyéni, személyiségbeli, tarsadalmi, viladgirodalmi
vonatkozasban egyarant) romantikus alapokon létrejové (egyéni, személyiségbeli, tarsadalmi,
vilagirodalmi vonatkozasban egyarant) klasszikus miivészetben van azonban egy mozzanat,
amihez — mint mar céloztam ra — csak a sejtelem szép borzongasaval tudok kozeledni, s ami
nem utolsésorban teszi Petdfit kora legnagyobb kolt6jévé, az ti. hogy ebben a klasszicizmusban
a romantikus és klasszikus vonasok-tendencidk nem (oly sok romantikus langelme szamara
megoldhatatlan) anfagonizmusként jelentkeznek, taldn még tigy sem, mint a miivészet 1ényegé-
nek, mivoltanak két azonos értelmdi és értékd valtozata. Sokkal inkabb az ellentéteknek észre-
vehetetlen, egylényeg(ivé valt egysége, — amiben A. Gide a tokéletes miivészet jellemzGjét

195‘; J.1 7%. ECKERMANN: Beszélgetések Goethével. Szerk. és bev. Tur6czi-Trostler J. Bp.
® 'Erdei(es, hogy P. VALERY is (Variété 1. (1924. 47—48.) a gorog geometrikus szemlélet-
¢és gondolkodasmédot a klasszicizmus 1ényegének tekinti.



latja.®® Mint a pozitiv és negativ elektromossag, mely kiilonbozik ugyan egymastol és mégis
ugyanaz, talalkozasukban, Osszeesésiikben pedig energia keletkezése sordn megsziinnek anta-
gonizmus lenni.

Van mindazonaltal Pet6finek tobb, hosszabb-révidebb palyaszakasza, melyben romantika
és klasszicizmus antagonizmusa kitapinthaté: a mar ismételten emlegetett ,,Felh6k” szaka-
szokban. Ezekre néhany sz6 erejéig — legalabbis hazai hasznélatra — ki kell térni. Odaig a
magyar irodalomtudomany eljutott, hogy a romantikus-realista megkiilonboztetd kategoéria
erre a korszakra sem alkalmazhatd, minthogy Petéfi itt is éppoly realista, mint mas korszakai-
ban. De nem olyan antinémidkt6l mentesen klasszikus! Mindez pedig azzal fiigg Ossze, hogy
Pet6fi e korszakokban taldlkozik Eurdpdval, a romantikdnak a koltészetben sem eddig, sem
kés6bb senki mastél meg nem fogalmazott nyers, aktudlis mondanivaléival. (Tdbbnyire
prozairék kozvetitik hozza!) Nem a vilaggyfildlet a 1ényege, hanem az tijfajta: cselekvé miivé-
szet kolt6i megfogalmazasanak keresése. Még kevésbé van sz6 ,,élményhidnyrél” s az ezt p6tio
felcsigazott formai viselkedésrél,®! sokkal inkabb arrél, hogy Pet6fi felismeri a kor kézds valédi
igényeit, ami tobb, mint amit eddig kdltészetével kielégitett. Prébélja kifejezni a régi modellel
— nem az igazi; idegen, eurépainak érzett modellel — nem az 6vé. Ezt az (ij mondanival6t
ugyanis nem szimultdn mfvészi — tehat mar mfvészileg is megformalt — élményként,
hanem csupan mint érzelmi-gondolati anyagot élte 4t. De kozben folyik mar az atlényegités
az egyszerii élményt6l a kolteményig. (Egy ilyen kozbeiktatott alkotéi fazisra maskor nincs
sziiksége.) Nem az élmény hijan, hanem egy ujszerii élmény birtokdban nem teremt 1ij harmoni-
kus format. Horvath Janosnak egy masik — nem lényegtelen — tévedése az, hogy a ,,mfivészi
tokélyt” csak bizonyos tartalmakkal és miiformdkkal tudja parositani (i. m. 296). Holott a dal
tagadasabol, lerombolasabdl is sziilethetik nagy miivészet, ahogy a csal6das, a keser(iség, akar
a mogorvan elkiiloniild ember- és vilaggyfilolet is hozhat 1étre remekmf(iveket. De Pet6fi
— ez igaz — igy nem: 6 alapvetGen humanista, alakjaival azonosulni akar (illetve anti-alakjait
gyiildlni akarja), szolidaritas nélkiil valéban nem tud klasszikusat alkotni. De j6 mivet igen!
Am a szolidarités kiterjesztése nem jelent romantikdt — kovetkezésképpen (Horvath Janos
szerint) csak nem Oszinte, miivészileg kisebb érték(i alkotdsokra képesit6 alkotd helyzetet
(i. m. 299), mégha a korabbi, a néppel-nemzettel szolidaris k6lt6 helyébe ,,eszményi [= nem
realis] célkit(izéseinél fogva . . . az egész emberiséggel szoliddris kolt6tipus”, mint ,,romantikus
kolt6tipus” 1épett is, és ha a kordbbi szolidaritds val6ban spontdnabb s inkabb egyéni tapasz-
talatokon épiild, kovetkezésképpen élménnyé automatikusabban valé tartalom, mint az 1j,
féleg olvasmanyokra épiil6 s eszmék formdjaban jelentkez6 tartalmak. De ebbél all el§ az a
paradox helyzet, hogy Petdfi itt, a ,,Felh6k” korszakdban hasonlit leginkabb kora ellentmon-
dasos polifén kolt6ihez — de a 1ényegileg korszer(i remekmiiveket nem ekkor teremtette. Mert
nem gondol ra, hogy az 6 korszeriisége nemcsak a romantika beteljesitése — hiszen ez itt is
megtorténik —, hanem tiilhaladasa is. Mindazondltal kovetkezé palyaszakaszainak klasszikus
pilléreit ilyenkor rakja le, masrészt a klasszicizmusnak olyan jegyei, mint a nyelvi stilaris egy-
szer(iség s az arany és szimmetria, a miifegyelem itt is, legromantikusabbnak tartott mtiveiben
is ( Az driilt, Salgd, Az itélet stb.) mindenkor oly minuciozitdssal van jelen,’ amit érdemes lenne
egyszer az tijabb formalista, statisztikai, strukturalista stb. elemz6 mdédszerekkel részlefeiben
megmutatni.

% A. GIDE: Morceaux choisis. 10° éd. 1924. 93, vé. még P. VALERY: Variété IV. 1927.
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Az el6z6kben azt taldn sikeriilt val6szintisiteni, hogy Pet6fi a maga koraban egyediilallé
vildgirodalmi teljesitményt képvisel. Abban az értelemben is, hogy tiikrozi s kifejezi mas népek-
nemzetek vagyat, koltészeti s politikai eszméit, eszményeit; olyan népek-nemzetek vagyait,
eszméit, eszményeit egyrészt, melyeknek a Sors azokban az években nem kiildott egy hozza
hasonlé langelmét, s azon népek-nemzetekét is, melyek csak kés6bb, esetleg csak napjainkban
lépnek a fejl6désnek abba a szakaszdba, melyben Eurépa az 1840-es években volt. Kifejezi
aztan sok korabeli nép-nemzet romantikajanak azon pozitivumait, melyek — nagy ir6-kolté
miivészek meglétében is — a hazai hagyomanyok, az intern fejlédés iranyai-tendenciai miatt
nem juthattak vagy csak mas formdban juthattak kifejezésre (példaul az olasz, francia, német
és orosz irodalomban).

De hogyan lehet vildgirodalmi mértékkel mérni azt, akinek életében hazajan kiviil j6forman
a nevét sem hallottdk? Es aki — bizonyos kozhiedelem szerint — csak tigy termett, mint az
atszéli i, felnevekedett iskoldk, tanulds, esztétikak forgatasa nélkiil, és — dallitélag — maga
sem érezte-tudta magat egy eurdpai mfivészi dramlat részének? Ami a kérdések elsGjét illeti,
az — sajnos — eléggé kozel all az igazsaghoz, bar egyes két vagy tobb anyanyelvii irék, mifor-
diték (Dux Adolf, Kertbeny-Benkert Karoly, Karl Beck, Anton Vilney stb.) ugy 1845-t61
felfigyelnek ra, népszer(sitik, s bar egy-egy megjegyzés kiilféldi lapokban mintha megsejtené,
hogy egy rendkiviili kolt6i tiinemény él Magyarorszagon, — de igaz az is, hogy Pet6fi mégsincs
kozvetlen kapcsolatban az akkori Eur6panak kozvélemény-formalé kolt6i nagysagaival: Heiné-
vel, V. Hugéval, A. Manzonival, Béranger-vel stb. (1847 nyaran ugyan Périzsba-Londonba
késziil, de az utazds elmarad.) Az igazsagot Heine mondja ki — még Petéfi életében ugyan,
de maris késén: itt volt egy nagy kolt6i tehetség a szemiink el6tt, majd belebotlottunk, és —
nem vettiik észre.5?

Ami a tobbi kérdést illeti: azt ugyan, hogy Petéfi nem ,,a természet vad virdga”, hanem
miivelt, kora miivészi és politikai kérdéseiben tajékozott ember volt, mar a haldlat kovetd
elsé évtizedben kimondtadk (Arany, Gyulai, Erdélyi), de a magyar irodalomtudomany sokaig
nemzeti biiszkeségként emlegette, hogy Pet6fi — mint 6sztonds langelme — sajitos magyar
produktum hazai és kiilféldi el6zmények nélkiil, akinek nem kellett tanulnia s nem is tanult
senkitél, egyediil kering6 iistokds stb. Bar Horvéath Jdnos ilyen vulgarizilasba soha nem esett
bele, de azért még 6 is rajtakaphat6 azon, hogy Pet6fit nemcsak Eurépétél kiiloniti el, hanem
altalaban kora torténelmi val6sagatoél is, amikor példaul feltételez egy ,,eseményekt6l és benyo-
masokt6l is fiiggetlen [ !], allanddéan sugarzé ihletet”, tobbek kozott az ,,apostoli idealizmust”,
az emberiségért cselekvés gondolatat, a ,,szabadsag-eszmét” stb. (i. m. 299). Minthogy azonban
e téren Horvath Janos 6ta nem kevés tortént,’ erre most nem tériink ki, de ezdltal nem csok-
kent annak fontossaga, hogy Pet6fit vissza kell helyezni koraba, kora Eur6pédjaba. Féleg ez
utébbi tekintetben nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy — bar a sziiletett bioldgiai-szellemi
adottsagokat nem pétolja semmi tanulds és ,kapcsolat” — Pet6fi kortarsa, fudatos kortdrsa
a kortdrs Eurdpdnak, s nemcsak eszméiben, politikai, nemzeti, tarsadalmi szandékaiban, hanem
miivészileg is. Kor-tars, ami azt jelenti, hogy Pet6fi sem kordan nem jott, sem nem megkésett
koltd; éppen jokor jott, hogy feladatdval taldlkozzék. Utédna is voltak még nagy XIX. szazadi

3 Minderre részleteket TUROCZI-TROSTLER id. mfivében, az idézet: I1. 568.

54 Csak éppen utalok — a teljesség minden igénye nélkiil — olyan dolgozatokra, mint PANDI
Pal doktori értekezésének néhany nyomtatasban eddig megjelent szemelvénye (,,Kisértetjaras”
amagyar irodalomban. 1830—1848. 1. OK. XXV. [1968] 211—249; Irodalom és , kisértetjaras”.
FK 1967. 56—83); LUKACSY Sandor: Pet6fi és Cebet. ItK 1966. 293; U6: . . . és piros zasz-
16kkal. Kritika. 1968. 1—3. sz. V6. még TUROCZI-TROSTLER ]J.: A saint-simonizmus magyar
visszhangja. I. m. II. 580—598.
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romantikus kdlték, de az 6 teljesitményiik mar csak nemzeti mércével mérhets ... Ennek
leszogezésével talan még azon a szellemes prezentacion is tul kell 1épni, mellyel Villemain bemu-
tatta az angol Byront: ,,S’il est anglais par le tour de I’expression et le génie, il est Européen
par les idées.”’ss Természetesen Petdfi esetében is a ,,tour de I’expression et le génie” magyar,
de eur6pai is, — és eszméiben is eurépai, egyetemes, de magyar is.

Petéfi érvénye mindkét vonatkozasban tilné a magyar szféran (mikdzben egészen a miénk).
Tulné mivészileg is ugy, hogy egybend az eurdpai kiltészet korszerii teljesitményeivel . . . Sajnos,
tilségosan fiatalon halt meg ahhoz, hogy e tekintetben extenziv médon dsszefoglalja valloma-
sait. Amit a korabeli eurépai irodalomhoz tartozasrél mondott: pillanatnyi szeszély sziilottei,
inkabb csak részei az igazsagnak. Az példaul, hogy Petrarca koszorajara palyazik (Merengés,
1843. aug.),’ vagy hogy Goethét ,,nem szereti, nem szivelheti, utalja, undorodik téle” (Uti
levelek. 1847. jul. 6.) — bizonyara ilyen pillanathoz kotott szeszély termékei (az utébbi mogott
nem mfivészi inditéki indoklassal). Mar valamivel eligazitobb Béranger-rél ismételten zengett
magasztaldsa, aztan George Sand, Boz (Dickens), Dumas (pére) prézairékr6l mondott véle-
ménye (Uti levelek. 1847. okt. 14), mindenekel6tt pedig Shakespeare istenitése (pl. a III.
Richérd kiralyr6l irt szinibiralatiaban). Valamelyes eligazitast adnak forditasai is, — sajnos,
ezek nagyobbik része (Schiller, Matthisson, Martialis, Heine, Claudius) egészen fiatal kor4bdl
(1841—42) valok, a kés6bbiek — a prézai penzum-forditasokat nyugodtan mellbzve —:
Shelley (1846), Béranger (koztiik egy 4l Béranger-vers), H. Moreau, Th. Moore, Seneca, Ossian
(-részlet) nem sok eligazitast adnak e kolt6k ismeretére és életmfiviik helyes értékelésére. Két-
ségtelen az is, hogy valamit ismert V. Hug6tél, Byrontdl, Shelleyt6l, Lenautdl, és elég sokat
Heinétdl — akiket név szerint nem vagy csak futélag emlit.” Valamit, de mit? és mikor? . ..
Pet6fi — eddigi értelemben vett — mintai, példai nem igazitanak el, minthogy akkor latszik a
legmagasabb csticsokon lenni, amikor eredeti, s akkor esik, ha a tudatos mintakovetés kimutat-
hatd. (All ez féleg a romantikus Petdfire.) Igaz, ha valaki ma Magyarorszagon még Pet6fir6l ir,
laikus és szakmabeli némi szanalommal vegyes értetlenséggel nézi: mit nem mondtak még el
Petdfir6l? . . . Hat, tobbek kozott azt sem: mit (s hogyan, mikor) ismert meg Petofi a kortdrs
eurdpai irodalombol? Akarmilyen kiilondsen hangzik: senki lényeget keresien nem vetette Ossze
Petdfit Goethével, Lenauval, K. Beckkel, Hugé6val, Schillerrel, 5 Shelleyvel, Byronnal, Shakes-
pearre-rel stb., meg a Fiatal Olasz-, Német- és Franciaorszaggal. Heine és Béranger vonatkozasa-
ban sok tortént, de nem minden. A régebbi — dicséretes és sziikséges | — Osszevetések ugyanis
féleg szovegbeli egyezések kimutatasara torekedtek, ugyanakkor az emlegetett (és nem emlege-
tett) koltéket olvasva lépten-nyomon megiiti az ember fiilét valami korszerfien, kortarsian
rokon hang, tematika, elméleti és eszmei vilag anélkiil, hogy a konkrét szévegszer(i egyezések,
sOt akarcsak az illet6 kolt6k ismerete bizonyithat6 volna. S6t ! Pet6fi koltészetének alapszovete
s miivészi gyakorlata sokkal jobban hasonlit példaul Goethéhez vagy Musset-hez, mint Béran-
ger-hoz vagy V. Hugéhoz . . . A magyar irodalomtudomanyra e téren varo6 feladatok még tobb
nemzedék munkéjat igénylik.

Azt mindenesetre leszogezhetjiik: Petdfi ,,egyiitt van” a kortarsi eurépai irodalommal, s
benne f6leg harommal: a némettel (a német nyelviivel), a franciaval és az angollal. (Barmennyire
rokon funkcidt végez — sokszor, rokon miivészi médon — a lengyel, az orosz-ukrén, a szlovak-
cseh, a horvat-szlovén irodalom, kdzvetlen kapcsolatot ezek kortérs nagyjai és Pet6fi kozt nem

5 A.-F. VILLEMAIN: Essays de littérature ancienne et moderne. Paris, 1846. 340.

% De elgondolkoztaté, hogy Herder, majd A. W. Schlegel Petrarcaban fedezik fel az els6
ntermészetes”, azaz romantikus kolt6t. L. Horst HEINTZE: Il Petrarca romantico di August
Wilhelm Schlegel, in: Il Romanticismo . .. 457—464.

% Byront egyszer mar elutasit6 gesztussal emliti: a vildggyfiloletet affektalokat nézve,
»mint vagnak Byronképeket” ( Vilaggyiilolet. 1846. apr.). 1847-ben (VI. Uti levél) Shakespeare
€s Shelley tarsasagaban — futoélag.

58 V6. mégis FEKETE Sandor: Petdfi és Schiller. ItK 1969. 33.
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sikeriilt kimutatni.) Koriilbeliil 1844-ig a német irodalom az a koldokzsinér, mellyel a még
szinte gyermek kolté az eurdépai anyahoz hozzakapcsolddik. A szinmiivek, melyeket Petdfi
eddig latott, vagy éppen jatszott benniik — s igy kolt6i egyéniségét, tematikajat, szemléletét
akarva-akaratlan is formaltak, szintén féleg (de nem kizarélagosan !) német darabok voltak.
Az idegen nyelvek koziil is csak a németet beszéli eddig, csak azon tud olvasni, a magyar
folyédiratok is leginkdbb németbél valé forditdsokat hoznak, az elméleteket német anyagon
illusztraljak (ha illusztraljak). De — és ez nagyon fontos — javarészt nem az egykorii német
irodalom ez, nem is a tipikusan német romantika (Novalis, Holderlin, Kleist stb.), hanem a klasz-
szikus Goethe, a ,,romantikus’ Schiller, Biirger, a romantikaval szembefordulé Heine és két
magyar szarmazast kolt6: Lenau és K. Beck — meg egy nagy szami, de még alig vizsgalt, a
korabeli német folydiratokat megtolt kozépszer. Ami ezekben a — jelek szerint — leginkdbb
megérinthette Pet6fi érzékel csapjait, az a német irodalomban nagy m(ivészi magassagot elért
— dal: Lied miifaj, kifejezésforma volt. A vildgért sem akarnam vitatni Horvath J. szép fejte-
getéseit PetGfi 6sztonds, sziiletett dalkdlt6i langelméjérdl, ,,0si liraisagar6l” (i. m. 302) s dalsze-
riiségének mindenkor eleven determindci6jarél. Az is nyilvanvald, hogy az Gstipus @ magyar
népdal volt, s volt a magyar irodalomban egy — mar Pet6fi el6tt lezajlo, de még kordban is
foly6 — fejlédésfazis, melyben €It az igény, hogy a népdal a m(iko6itéi onkifejezés formajava
emelkedjék (Kolcsey, Bajza, itt-ott Vorosmarty, Szentivanyi).® Ez utébbi kisérletek azonban
mar tobbnyire kapcsolatban allnak a német irodalom daltipusanak kialakuldsdval, mely sokkal
inkdbb egy klasszikus, semmint romantikus tendencia és alkotdsméd érvényesiilése (zartsag,
egyetemesség, szilard kompozicié, egyszer(iség stb., st Goethe 6ta a dalforma életszertiségét
is hirdetik).®* A fiatalabb romantikus nemzedék — Brentano, Uhland, Eichendorf, Lenau — is
nemcsak visszaporlik a nyelvet a zenét6l, a valésagot az dlomtél, hanem a népkdltészetbdl
meritett er6vel és esztétikaval teszik ezt,®® noha a német Lied genezise tobbnyire nem népdal —
dal iranyd. Batorithatta Pet6fit a pillanatnyisagnak, a friss élményformalasnak, a targyat
odnmagaban kolt6i targyként valé felfogasanak elve és gyakorlata is, amit leginkabb Heinénél
és Lenaundl figyelhetiink meg. (Bar talan a mesének az id6tlenségbdl a korszer(i jelenbe alli-
tasa — ahogy az a Jdnos vitézben torténik, Novalisra megy vissza.) :

Az mindenesetre tény, hogy Petdfi elsé kisérletei nem dalszeriiek, s hogy a dalszer(iség ott és
akkor (Papan, 1841—42-ben) vilik uralkodéva, amikor a német , Lied”-del megismerkedik.
Innen kezdve Pet6fi szamara ,,dal” (s6t gyakran ,,népdal”’) minden koéltemény, mely a Lied
formajara emlékeztet. Eleinte — s talan mindvégig — Heinét is mint dalkolt6t értékelte,
legalabb is kiilonds, hogy — az Utiképeken (Reisebilder) kiviil — m4s tekintetben alig tapasztal-
hat6 Heine sugallata a Pet6fi-életm(ben. Politikai tekintetben sem, bar Heine 1826-t61 kezdve
sfir(in szerepel a magyar lapokban is,®® Pet6fi meg olvashatott — bizonyithatéan olvasott ! —
olyan német lapokat, folydiratokat, melyekben a 40-es években Heine-versek jelentek meg. —
A német irodalommal valé kapcsolat, mely egy 1845—46-ban tet6z6 kozvetits szerep utan —
taldn Schiller kivételével — mar nem szamottevd, jelenlegi ismereteim szerint két fontos ered-
ménnyel jart. Egyrészt — még eléggé nem tisztazott médokon, utakon — Pet6fi megismerkedik
a Junges Deutschland (mégoly ellentmonddasos) forradalmi eszméivel, s alighanem e mozgalom
eleven francia érdeklGdése, szoros francia kapcsolatai forditjak figyelmét a kortdrs kozéleti

% FEKETE Sandor: Pet6fi, a vandorszinész. ItFiiz 64. 1969, ill. UG.: Pet6fi palyakezdése és
a német dramairodalom; in: Pet6fi és kora. 1970. 59—79.

% |, HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faludit6l Pet6fiig. 1927, és még inkébb
Petéfire koncentrdlva PANDI PAal: Pet6fi (A kolts tutja 1844 végéig). 1961. kiil. az V. fej.
i 9; T. ERDELYI Ilona: Das ,, Junge Deutschland” und das ,, Junge Ungarn”, 1969. Kiny.

& Fr, STRICH: i. m. 387.

6 PANDI Pal: Eurépai tajékozédas. MTud. 1967. 7—8. sz. 404—495.
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francia irodalom felé. Masrészt — s most mar a Goethéig visszamend el6zményekkel is sza-
molva — a dal-forma felé forditotta Pet6fi figyelmét vagy legalabb is fudalositotta benne
sajat dalteremtd képességét, mintat mutatott szdmara a tekintetben, hogy dalformaban a leg-
korszer{ibb tartalmat is ki lehet fejezni. (Figyelemre mélté Heine élesszemii Onjellemzése:
,,Dalaimban csupan a forma tekinthetd tobbé-kevésbé népinek”.)® Hogy aztan e téren Heine
mellett kik vehet6k és veendfk szamitasba, azt ma még csak sejtjiik: Goethe, Schiller, Eichen-
dorff, Lenau, Uhland olykor legytirhetetleniil azt sugalljak, hogy Pet6fi sokkal jobban ismerte
s — mint dalkolt6ket — szerette 6ket, mint gondoljuk (s mint Pet6fi nyilatkozatai mondjak,
illetve nem mondjak).

Ugyanakkor nagyon vigyazni kell a dal miifajjal, mert rosszul értelmezve kénnyen lefokozast
jelenthet. Még Horvath J. is Pet6fi bravirjanak latja, hogy: ,,Meg tudott maradni dalkdlt6nek
oly mérvii személyesség mellett is, mi azt kizarni latszik” (i. m. 302—303). Nos, a helyesen
értelmezett ,,dal” nem allhat ellentétben a személyesség barmily fokaval sem. Nem valami
provincialis dallikézas ez, hanem a liranak legegyetemesebb formaja, mely latszélagos igény-
telenségében a legnagyobb formai fegyelmet, miivészséget kondenzélja. Nekiink ugy kell a
,,dal”-rél beszélniink, mint melynek megujitasa a XVIII—XIX. szdzadi koltészet legszebb
produktuma, ugy méltanyolva, mint Heine, aki szerint ,,A német szellem legnagyszer(ibb kivi-
ragzasai a filozofia és a dal”’:% koltészeti forradalom a zildltsag, bébeszéd6 terjeng@sség, reto-
rizmus, érzelmesség, hamis patosz, didaktizmus ellen, forradalom a forma leromboldsa vagy
szétzilalasa nélkiil. Es nem is pusztdn formai préba, mint Goethénél legtobbszor (és Heinénél
is sokszor): forma és tartalom 1j dsszhangja megteremtésének prébaja is. Forradalom, mely
olykor megtévesztéen hagyomanynak latszik . . . Fel kell ismerniink, hogy Hugo, Musset, s6t
Baudelaire meg Verlaine talan legjobb kolt6i miiveikben szintén dalkolték. (Gondoljunk csak
ra, milyen sok a ,,chanson” naluk.) Es végleg el kell vetniink még a feltételezését is annak, hogy
lehet olyan személyes vagy kozosségi lirai anyag, mely a dalformat ,,kizarni latszik”. A dalnak
csak ilyen értelmezésében lehet és volf Pet6fi Heinének vagy éppen Baudelaire-nek kortarsa.
Abban az értelmezésben, mely Pet6fit nemcsak a hazai daltipus el6zményeihez kapcsolja,® ha-
nem az egész eurdpai modern daltipusokhoz is. Ugyanakkor persze ra kell mutatnunk arra,
hogy miben all Pet6fi egyediildllé daltehetsége: miben 4ll folotte egy goethei, heinei Liednek vagy
akar egy verlaine-i ,,chanson”-nak . . . Meg persze arra is: miben all alatta.

De hogy a német irodalomnak els6ként emlitett sugallatdra visszatérjiink: elsé tekintetre
alig lehetne kozvetlen kapcsolatot felfedezni a Junges Deutschland politikailag erésen irany-
zatos, harcos koltészete és Pet6fi kozott. Pedig legalabb is 1845—46-ban megvan ez a kapcsolat,
de teljes felderitésére még senki sem vallalkozott. Régebben szovegszerii egyezésekre vadasztak,
s az ilyesmi Pet6fi esetében rendszerint kevés sikerrel jar, masrészt Pet6fi és Jokai késGbbi
francofil vallomasai alapjan eleve foloslegesnek is vélték e vonal alaposabb vizsgalatat. Val6
igaz, hogy Pet6fi mihamar raeszmél e német koltészetnek politikailag ztirzavaros — bar eleinte
még Engelsben is nagy reményeket kelt6— ideolégidjara, inkabb csak szavakban, semmint 4ldo-
zatokban megnyilatkozé forradalmisagdra s akkor még korszeriitlen nemzetietlenségére, , koz-
mopolitizmusara”, s még sokkal inkdbb arra, hogy e mozgalom képvisel§inek nagyobb része
gyenge kolt6 (ekkor Borne mar halott, Heine szakitott veliik); dalellenes zaklatottsaguk, pato-
szuk, retorikdjuk 1845—46 utan inkabb riasztotta, mint vonzotta Petdfit. F6leg pedig mindkét
(politikai és mi(ivészi) vonatkozasban konkrétabbat, igéretesebbet, koltGibbet remélt talalni
a franciaknal. Pedig az els6 kezek Eur6pabdl innen, a Fiatal Németorszagbol nyiilnak az €16

o Jdézi TUROCZI-TROSTLER J.: i. m. 1. 419.

& Jdézi LUKACS Gyorgy: Heine mint nemzeti koltd. 1. OK 11. (1953) 214.

6 V5. HORVATH Janos: Tanulmanyok, 233, 287 és Ué.: i. m. passim.

6 Journal des idées et des opinions d’un révolutionnaire de 1830. Oeuvres de Victor Hugo.
Littérature et philosophie méleés. Paris 1875. 157.
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Petdfi felé: Beck keresi vele a kapcsolatot, egyik lapjuk pedig Petéfiben sajat hangjukra ismer.
Meltzl Hugo hivja fel a figyelmet (i. m. 135) arra, hogy a G. Kiihne szerkesztette lipcsei ,, Junges
Deutschland” 1846 okt6berében ,,egy fél hasabnal tobbet szentelt Pet6finek, egy Pestr6l kiil-
dott levelezésben” (ez a levél alighanem K. Beck miive — M. A.), tobbek kozott azt mondja:
,,Jch mochte Deutschland auf diesen Sdnger aufmerksam machen: es findet sich in ihm der
Ausdruck unserer [= deutschen] Stimmungen.”

A francia irodalomhoz val6 kapcsolddas egészen mas értelmdi és funkci6ju. (Ahogy kronol6-
gidja is mas, hiszen Petdfi komolyabban csak 1844-ben kezdett francidul tanulni.) A kélték
koziil — jelenlegi komparatista ismereteink szerint — elsGsorban P.-J. Béranger és V. Hugo jon
szamitasba. Talan kdnnyebb ,,eset” az ut6ébbi: ha igaz, hogy Pet6fi mar 1843 végén (Debre-
cenben) rajongott Hugdért, ez csak a nagy francia kdlt6 hidnyos ismeretén alapulhatott — és
azokon a hireken, melyek az 1825—1830 kozotti Hugo ,forradalmisagarél”, botranyokat,
»csatakat” keltd tarsadalmi-miivészi gesztusairdl elkeringtek hozzank is, aztan a tarsadalmi
cselekvés és koltészet dsszekapcsolasanak s ,,népiségének” inkdbb csak el@szavakban prokla-
malt elvein. Hugo példéaul a ,, Journal d’un révolutionnaire”-ben (1830) az ujit6, lazadé irdk-
nak is koveteli a forradalmar nevet® (de a forradalmisagnak ezzel a fokadval meg is elégszik
egész életére, s6t gyakran azzal is, hogy ,,csak’” nagy ird). Ha ismerte, nem érezhette idegennek
Pet6fi Hugénak a szabdlyok nélkiili rogtonzés, a javitgatas nélkiili miisziiletésrél vallott elveit
sem (vo. pl. a Notre-Dame de Paris elGszavat); megerdsithették eredendé alkotasmédjanak kor-
szerliségében. Egy-egy életrajzi pillanatdban kozel érezhette magahoz (a Hégésippe Moreau
és Thomas Moore esetében is megfigyelt) chattertonizmus vildgat is — bar Petdfi altaldban
nem lat er6t, progresszi6t a tarsadalomtdl valé eltavolodasban, a passziv nyomorban, az éngyil-
kossagban, sokkal inkabb a tulhaladott tarsadalommal val6 aktiv szembeforduldsban.

Altaldban — ugy latszik — Pet6fiben majdnem élete végéig a francia irodalomrdl az a
modell ¢It, mellyel az 1830. juliusi forradalomban ez elkdpraztatta az irodalommal a haladast
szolgalni kivané irékat, irodalmakat: jokedvii batorsagaval s azzal, hogy az irodalom nem vonult
félre a tarsadalmi-politikai valosag el6l, nem félt leszallni elvontsagai tréonusardl, — nem félt
az esztétikumot aldrendelni a térsadalmi-politikai mordlnak, elkotelezettségnek, és — mint
Goethe mar 1829-ben megjbsolta — az eszméket emelni a forma f616.% Hogy aztan Hug6nak
egyik-masik (francia vonatkozasban jelentds) tjitasa, példaul a hétkdznapok apré mozzanatai-
nak s a csaladiassagnak a koltészetbe valo emelése mennyiben jutott el Pet6fihez, — nem tudjuk.
A juliusi forradalmat koveten a francia irodalomrdl kialakult kép — s benne V. Hugo — azon-
ban nagyon vonzé lehetett Pet6fi szamara éppen akkor, 1844-ben, amikor koltészete a kozélet
felé fordulas jegyeit mutatja. Victor Hugo miivészete azonban nagyon kevés rokonsagot mutat
Petéfiével — noha a francia clarté, pontossag, formai rend, fegyelem altalaban nem lehetett
idegen a szamara. — Az 1840-es évek Hugéja nem sokat mondhatott neki, ha ismerte.

Nem igy Béranger! Azaz hogy bizonyos szempontbél ugyanigy Béranger is. Abbél a szem-
pontbél ti., hogy Béranger sem elsGsorban mint m(ivész hatott rd4 — és nem egykorii mfivei-
vel! —, hanem mint kolt6tipus, mint az irodalommal politikat cselekvé s (jelentGségében
sok-sok nagy kortdrssal egybehangzéan eltilzott) hazafi és a népet szolgald kolt6. Mindenek-
el6tt azt kell kimondani: a Béranger-féle chanson mfifaj ugysz6lvan semmi nyomot nem
hagyott Petdfi koltészetén. Még csak kapcsolatba sem hozhaté sem a népdallal, sem a Lied-
tipust klasszikus dallal: sokkal inkdbb a vaudeville-lel. De Béranger fudatosité hatasa mégsem
lekicsinylendd, s jelentGségében csak a Heinéével hasonlithaté ossze. Kolt6i gyakorlatanak
legfontosabb vonasa, melyet Petdfi Béranger nyoman mélyitett el: a deriinek, a vidamsdgnak
harci fegyverként val6 alkalmazasa,® egy sotét, komor, kétségbeesett vagy cinikusan hitetlen

% L. H PEYRE: i. m. 215/15. jegyz.

® gy 1atja a kérdést a legjobb, legmodernebb Béranger-monogréfia is: Jan O. FISCHER:
Pierre- Jean de Béranger. Werk und Wirkung. Berlin 1960. Neue Beitrige zur Literaturwissen-
schaft, Band 11.
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miivészi vilagban és egy diihds, vesztét érz6 tarsadalomban. Rokonszenves Petéfi szamara
Béranger-nak az az intenci6ja — ami Pet6finél persze tobb, mint szdndék —, hogy mindez a
népi kedély, a népi szemiélet és életfilozdfia kifejezése. E téren, igen, 1épten-nyomon rajtakaphat6
Petdfi, hogy egy Béranger-féle kinevetés, jokedvii tiszteletlenség, tulkiabalt epikureizmus, egy-
egy kacsintds, sziiras, csipés, célzds, aktualizal6 merészség stb. ténusa villan el6 néla. Es persze
alapvetGen fontosak az olyan elvek — melyeket Pet6fi tjbol csak az elészavakbdél olvasott —,
mint a nép szolgdlata (bar Béranger ,,nép”’-e ugyancsak kiilonbozik PetGfiét6l), hogy az irodalom
nem oncéli stb. Lényegesnek érzem 1tijbol hangstilyozni, hogy a mfivészi és eszmei sugalmazas
ezattal sem foltétleniil egyazon forrdsra megy vissza.

Ezt kiilonosen a francia irodalom vonatkozasdban kell kiemelni — bar van hasonlésag
a német irodalmi sugallatokkal. Akik Petéfihez formailag-m(ivészileg mégis kozelebb allnak
(Hugo, Musset, Vigny), egy szilard s magas szintii klasszikus formai hagyomanyra tamaszkod-
hattak és tdmaszkodtak is: Griznek és folytatnak egy hagyomanyt, amit Pet6finek — romanti-
kus kolt6i alapon, egyéni teljesitményként, a korral vagy a kor ellen — meg kell feremtenie.
Ugyanakkor ezek a kolt6k eszmeileg inkabb tavolodnak Pet6fit6l, mint kozelednek hozza, —
viszont az 1847—49-es években a Petdfihez eszmeileg, funkciéban kozel all6 irék kozitt nincs
nagy kolté . . . A ,,franciassagnak” ez az ellentmondasossédga szinte az egész Kozép- és Kelet-
Eurépaban kozos: bizonyos, hogy tarsadalmi, politikai viszonyaink s irodalmaink korszeri
funkci6ja inkabb taldlndnak masukra Italidban és Németorszagban, nemzeti céljainkban is
tobb a hasonl6sag — ennek ellenére irodalmaink a francia irodalom felé sévarognak, azt tekin-
tik eszménynek. Valtozatlanul hiszik, hogy a jov6 Franciaorszagban érlel6dik.?°

Amikor azonban komolyra fordul a dolog, esetiinkben: amikor Petdfi eszmeileg is felzarkézik
a kortars Eur6pahoz, sem V. Hugo, sem P.-]J. Béranger nem lehet tobbé kalauza a jov orszé-
géaban. S6t egyaltalan a korabeli francia koltészet sem: a Jeune France valdjaban kiils6ségekbe
foszlik, a ,,groteszkek” forradalmisdga bohémséggé, extravagancidkka™ (Oszintén szélva:
eszmei mondanivaldjuk sem vilagrenget®), a romantikat diadalra vivé nemzedék szépen (vagy
cstinyan) él Lajos Fiilop — és csaladja — hazi koltGjeként, az irodalmi ,,anarchiat” a tarsa-
dalmi anarchiaval azonositva s egyforman elvetve. Persze a két tarsadalom kiilonbségét Pet6fi
aligha érzékelhette egész pontosan, a polgdri szokvanyossagok az 6 szemében esetleg még pro-
vokativ gesztusnak hatottak . .. De kiilonds dsztonével ezen is taljut. Jon Franciaorszagban
egy aramlat, egy filoz6fus-torténész-szociol6gus nemzedék, mely nemcsak a polgari forradalom
tiizét festi tijra az égre, hanem — ilyen vagy olyan beiitéssel és realitassal — a XIX. szézad,
,,a szdzad” forradalmadnak igényét, hitét — utdpidjat is. Michelet, Lamennais, Saint-Simon,
Buonarotti, Cabet, Lamartine (mint a girondistdk torténetirdja) és sokan masok, bar gyokere-
sen kiilonboz6 eszmei, politikai alapokon allnak, de Pet6fi nemcsak forradalmar eszményeit
(Desmoulin, Saint-Just, Robespierre) tudta kiolvasni bel6liik, hanem ki tudta szelektalni azt
is, ami vele rokon, ami kolt6i életm(ivébe miivészetként is beépithetd, de hazai viszonyainkra
realis igéretekkel alkalmazhat6 is. Pet6fi eszmei gazdagodasanak, korszer(iségének ez a vonala
egyre szilardabb korvonalakkal bontakozik ki — elsGsorban Pandi Pal és Lukacsy Sandor
kutatasai révén. Sokkal kevésbé megnyugtat6 stadiumban tart azoknak a szélaknak a felfej-
tése, melyek Pet6fit a korabeli francia szépprézdhoz és dramdhoz kotik — noha ekkor ezek mfivé-
szi és eszmei sugallata fontosabb, mint a kolt6ké. — Jov6beli meglepetéseket nem kizarva,
egyeldre két név kivankozik els6sorban ide: George Sand és az idGsb Alexandre Dumas. Pet6fi
rajong6 szavakkal hirdeti (v6. Uti levelek 1847. okt. 14.), hogy legnagyobb, leginkabb eligazit6
példai koltészete csicsba szikkenésekor (1846 Gszét6l) — prozairék. Nincs is ebben semmi

70 Erdekesen fejtegeti ezt a kérdést a roman irodalom viszonylataban Nina FACON: L’[talia
nel Romanticismo romeno, in: Il Romanticismo ... 511—523.
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kiilonds: ekkordra 6 mar kialakitotta sajdf, remekmd szint(i koltészetének formai, kifejezd,
miifaji stb. eszkdzeit, a rokonokat most mar az eszme, a cél, a funkcid, a cselekvés terén keresi,
és taldlja meg.

A német és féleg a francia nyelvi(i irodalom azonban a mondottaknél is nagyobb szerepet
jatszik Pet6finek eurdpai koltévé vélasdban. Mindkét nyelv ugyanis sajat irodalman, miivé-
szetén kiviil szinte az egész Eurépat kozvetiti Pet6fi felé. Eleinte németiil ismeri meg kolt6nk
még a francia irodalom egyik-mdsik alkotasat is, az angol irodalmat (benne Shakespeare-t is!)
még tovabb németiil olvassa. Amikor pedig mar jél olvas francidul, a francia irékon — kolt6kon,
prézairékon, elméletirékon, publicistdkon — 4t egy egész kontinenssel fog kezet. Victor Hugo
elméletében benne van a két Schlegel épptigy, mint Manzoni; Michelet, Thierry konyveiben ott
van Cantt és Mazzini, Lammenais-ben Tommaseo, és Béranger iranti csodalatdban osztozik
Goethével, Puskinnal, Giustival stb., Prati épptigy a népi-tarsadalmi érdekl6dést csodalja
G. Sand-ban, mint 6, s6t: tudva-nem tudva szellemi testvérévé vialik egy Balcescunak is, aki
szerint Franciaorszag — Itdlidval és Lengyelorszaggal egyiitt — a forradalmak foldje. Es
nemcsak konyveken at, a valésagban is szemmel tartotta — ha mind a mai napig nem tudjuk
is hogyan — az é16, az tjjasziiletéssel vajiidé Eurépat is. Tény azonban, hogy elképzelhetetle-
niil gyorsan eljutnak hozza az eurépai szabadsdgmozgalmak hirei . . .

De térjiink még vissza az irodalmi kapcsolatokhoz. Az angol (nyelvii) irodalom és Pet6fi
kapcsolata sok analégiat mutat a francia irodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatokkal. (Noha a helyze-
tet mar az a tény is médositja, hogy angolul csak 1846-ban kezd tanulni.) A legf6bb analdgia
az, hogy az angol kolt6kt6l sem elsGsorban miivészi sugallatokat kap, inkabb eszmei és maga-
tartasformdakra vald osztonzést. Thomas Moore példaul két kiaddsban is megvolt a konyvtara-
ban, forditott is t6le (Oh ne bdntsd a koltdt, 1847 6sze, Ne feledd a tért, 1848 eleje), de benne is
— feltehet6leg — egy elnyomott kis nemzet (az ir) irdnti hazafiti elkdtelezettség, a bard kolt6-
sors, a chattertonizmus eszméi ragadjak meg. (Ha lett volna ideje benne elmélyedni, a rokonsag
kedélyi, nemzeti torténelmi jegyei bizonyosan erdsebb nyomokat hagytak volna: — konyvei
kozt megvolt a ,,The History of Ireland”.) Amikor azonban az angol irodalommal Pet6fi —
valdszintileg nem is mindjart angol nyelven — alaposabban megismerkedik: dszton-e, kiilsé
hatés-e? két olyan kolté felé irdnyitjak, akikre inkdbb pillanatnyi kedélye és részben eszmei
orientaci6ja, semmint miivészete ekhdzik: Byron és Shelley felé. (Megvolt konyvei kozt az
1837-es egykitetes, a lipcsei kiad4sti 6tkotetes Byron négy kotete és egy német nyelvii Osszes
miivek 6 kdtete — de bizonyithat6an nem sokat forgatta 6ket.) A két kolté — érthetd okokb6l
— nem hosszti ideig foglalkoztatja, Shelley forradalmi eszméinek egyes elemei azonban beépiil-
nek Pet6fi életm(ivébe — persze nacionalizalva, realizdlva és petéfiesitve. Miivészi gyakorla-
tuk azonban alapjaban idegen volt Pet6fi szamara (bar a Felh6k kompozicibelvében talan
Shelleynek volt része, téle forditott is egy jelentéktelen balladat: A szikevényeket, 1846-ban
valamikor). Idegen lett rovidesen f6leg Byron arisztokratikus satanizmusa, szerep, péz és
val6sag furcsa keveréke, Shelleynek erfsen miivészi fogantatasi, antikizalé szép messianiz-
musa, prometheizmusa,” s mindkettGjiik retorikdja is, mely Shelleynél inkabb egy hosszan
tartd ldngolas formajat olti fel. Kés6n is értek el Pet6fihez, semhogy kialakult kolt6i gyakorla-
tat jelentGsen médosithattak volna. Ezt meglepd médon aldtdmasztja T. S. Eliot egy meg-
jegyzése (i. m. 224), mely szerint Byron inkdbb a hosszii kdlteményekben volt nagy, révid
kolteményeit Th. Moore jobban meg tudta volna irni. — Az 1845—46-o0s években Pet6fi aztan
az angolokndl is egy prdzaird kedvencre talal: Boz-Dickensre, akinek szerepe, funkci6ja, hatdsa
olyan értelmii volt, mint G. Sand-¢, Dumas-¢é (egyiitt is emlegeti 6ket), és akiben — nyilvéan
a Pickwick-térténetek ismeretében a Béranger-féle ir6i kiildetés beteljesit6jét 1atja, hatasa
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azonban mintha minden francia és angol prézairéénal maradanddbb lett volna, Az apostolban
legalabb is félreismerhetetlen tobbek kozdott a Twist Olivér lenyomata.

Az a legfontosabb angol iré azonban, aki Pet6fi életében, irodalmi és szinészi miikédésében
a legnagyobb helyet foglalta el: a kor megélemedett fénixe, klasszicizmus és romantika legf6bb
probakdve: W. Shakespeare volt. (Ez az érdeklGdés is korszerii tehat!) Ha talan mindaz az
analégia, amit Horvath Janos Petdfi Sandora ,, Jegyzetes mutatéjaban” Petéfi és Shakespeare
kozott kimutat, nem allja is meg a helyét, kétségtelen, hogy Shakespeare végigkiséri Petdfit
egész miivészi életén. Mint micsoda? Aligha mint dramair6 (a Tigris és hiéna alig mutat Shakes-
peare-,,pattern”-eket), sokkal inkdbb mint egyetemes teremtd ldngelme, a szabalyokra, hagyo-
manyokra fittyet hany6, plebejus miivészi forradalmar, és — mint utolérhetetlen szerepeket
ir6, jellemeket alkoté szinész. Ha valaki kételkedne abban, hogy Petdfi eurépai ir6, csak arra
gondoljon, hogy a hitiszéves, iskoldit el nem végzett, foldonfutd vandorszinész elsé jutalom-
jatékaul a Lear kirdlyt valasztja! Es 1848 kora tavaszanak ,,kemény szelei”” kozt a Coriolanust
és a Romed és Julidt forditja. Es: csak a francia forradalom fontosabb eseményeit veszi — fel-
nétten — tgy lajstromba, mint Shakespeare dramait . . .

Mindezzel, ezt szeretném hangsiulyozni, korantsem bontottuk ki azokat a szalakat, melyek
Pet6fit és a kortars Eurépat dsszekapcsoljdk. Elkeriilhetetleniil végig kellene menni Pet6fi
konyvtaranak (bar korantsem teljes) jegyzékén, aztan egy, talan csak a vasarolni szandéko-
zott konyvek jegyzékén,’ melyben Horatiust6l, Erasmust6l, Montaigne-t6l, Descartes-t6l
kezdve ott szerepel Cervantes, Spinoza, Montesquieu, Herder, Ossian, Alfieri, Chateaubriand,
Mickiewicz (! francia forditasban Osszes mfivei), Wordsworth, Musset, Nodier stb. . . . De azt
talan ennyivel is sikeriilt érzékeltetniink, hogy ez az — ismeretleniil — csodalatos életmiivet
alkot6 fiatal kolt6 valéban ,,szazada hii gyermeke”’, hogy kolt6i teljesitménye nemcsak a magyar
irodalom belsé iigye, hanem a vildgirodalomé, mely 6ra életében nem figyelt fel, de melyre 6
kora ifjiukoratdl rafiiggesztette szemét, alakitéjanak, folytatéjanak, gazdagitéjanak: részének
érezte magat.

Folytatéjaként, nem megkésett képviselGjeként kell nekiink is bemutatnunk. Mert igaz
ugyan, hogy ,,1830—48 kozott a régi tipusti romantika mar elveszti 1étjogosultsagat’,™ de
Petéfi romantikdja nem ,,a régi’’, ellenkezdleg: 4j tipusii, 1j esztétikai és eszmei toltésii, mely
az egészséges megujulds és beteljesedés jegyeit viseli magan emberi és mfivészi hitelességgel.
Ez a romantika egy elmaradott orszagban, kevés kozvetlen hagyomany alapjan, sokkal kevésbé
valami kovetkezményeként, mint inkdbb valami ellenére jott létre, s lesz klasszicizmussd,
megcafolva T. S. Eliot klasszicizmus-elméletét, mely szerint a klasszicizmus csak egy nyelv és
egy nép torténetének érett fokan jelenhetik meg (i. m. 52—74). Nagy hiba lenne tehat Pet6fit
— mint megkésett romantikust — a XIX. szazad els6 harom évtizedének nagy romantikusai-
val dsszevetni. Nem: Pet6fi az 1840-es évek eurdpai irodalmdban Kkeriilt szembe egy olyan
feladattal, melyet rajta kiviil senki sem tudott elvégezni. Eurépa ekkori ,romantikajanak”
egyediilall6 beteljesitGje és tilhaladdja. Mégha klasszicizmusaval a tudds esztétika és a vilag-
irodalom torténete sokszor nem tud is mit kezdeni, minthogy Petdfi alapvet6 jegyeit egy olyan
gyakorlatb6l — a népkaltészetbdl és a ,,természetb6l” — vonta el, mely évezredeken at kiallta
a valtozékonysag és muland6sag probajat, s egy olyan élet sordn, olyan személyiség teljesit-
ményeként, egy olyan nemzeti torténelmi korszak produktumaként, mely alapvetéen roman-
tikus volt. Am romantika és klasszicizmus az id6 és a konkrét nemzeti élet fiiggvénye is: ami
egy korban, egy adott nemzeti kultirdnak adott fokan csak romantikaként jelentkezhet, klasz-
szicizmus lehet egy masikban. A férfiv4, feln6tté valas korantsem megy végbe mindenkiben
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hajszdlra egyforma szimptémak kozott — de egyazon lényeget teremtéen megy végbe. fgy lett
a fiatal Pet6fi irodalmi teljesitménye a feln6tt magyarsag klasszicizmusa, romantikus porsené-
sekkel béven meghintve.

Klasszikus és modern teljesitmény lett akkor, amikor a modernség és korszeriiség otthona
inkabb a regény és a drama. Modern és tulhaladéan 1j lett Ggy, hogy mind a kés6bbi impassi-
bilité, a I’art pour I’art elv(i formalizmus, mind a naturalisztikus részletezés nyers ,,hiisszaga”
hidnyzik beldle. Modern és 4j lett a romantika tobb évtizedes vagyanak beteljesitésével,
annak a vagynak megvaldsitasaval, mely a népek gyermekkoranak bajat, szépségét, természe-
tességét, erkdlcsi tisztasagat, tarsadalmi egyenldségét szerette volna visszaidézni (még a torté-
nettudomanyban is). A romantika nyugat-eurdpai nagy kolt6i tarsadalmi tudatuk, mdkoltéi
hagyomanyaik terhével nem képesek e kolt6i vilagot ujjaéleszteni — a kisebb kolt6k meg
kicsinyek voltak hozza: ezt a fiatal vilagot csak Petdfi tudta kifejezni gy, hogy e vilag mondani-
val6ja a modern id6k republikanus, demokratikus, plebejus megtijuldsdnak egyetemes mondani-
valdi lettek; koltészete egy mesehds deriis, fiatalos diadala, aki nem fél az ,elavult” tartalmak-
t6l, tematikat6l sem, mert korszer(i funkciéval parositva korszer(i miivészetet épit rajuk. Nem
restellt tanulni a malt és a jelen nagyjaitél, de csak tgy, mint a névény, mely a leveg6bél,
talajbdl ,,idegen” anyagokat vesz fel — és hazai viragot, gyiimdlcsdt asszimilal beldliik.

Andrds Martinké
PETOFI, POETE CLASSIQUE EUROPEEN

En constatant que d’ordinaire la critique littéraire hongroise voulait former ses jugements
esthétiques suivant un étalon national, ’auteur s’est proposé de démontrer que Sandor Pet6fi
(1823—1849) tout en étant éminemment hongrois est en méme temps et par le fait méme un
poéte européen, une part organique et vivante (grace aux traductions en plus de cent langues)
de la littérature mondiale, qui sans risquer une mutilation a courte vue ne peut étre negligé
dans aucune anthologie des plus grands poétes du monde. Le secret et la raison de la grandeur
artistique s’expliquent par le fait qu’un artiste, et dans un cas donné lui seul, réussit d’exprimer
une essence d’humain comme essence actuelle et éternelle, individuelle et spécifiquement natio-
nale et qui est en méme temps commune et familiére a toute I"humanité.

L’oeuvre de Petdfi est d’'une double importance mondiale. D’'une part avec Pouchkine et
Heine ils représentent dans I’évolution poétique la consommation ef le dépassement du roman-
tisme, d’autre part et cette fois tout seul, il joue comme le plus grand poéte du ,,printemps des
peuples” un rdle distingué dans une des plus belles périodes de ’histoire humaine ol aprés la
Révolution francaise tout I'arsénal poétique, spirituel, social du romantisme — méditations et
pleurs, réves et utopies, voeux et gestes de combat — promettent de devenir, et deviennent
dans la poésie de Petdfi, des réalités et des possibilités en faveur d’un plus bel avenir et d’un
art plus avancé.

Dans ce qui suit 'auteur fait la revue détaillée de la présence et de la métamorphose fonc-
tionnelle de la base romantique dans la poésie de Pet6fi soulignant optimisme de nature juvé-
nile, la santé d’esprit, la réalisation d’une ,,poésie de nature” et ,,populiste”’-nationale, I'amour
de liberté révolutionnaire, 'atmosphére familére et gaiment humaine, le désir de s’exprimer sans
abstractions et transmissions, I'unité unique de la vie et de la poésie etc.

Puis I'auteur interpréte I’adjectif ,,classique”. Tout en acceptant et mettant au profit de
Pet6fi la conception axiologique et historique du ,,classicisme”, il considére tout de méme
Pet6fi comme ,,poéte classique’” dans le sens des lois internes de 1’évolution artistique, c’est
a dire comme quelqu’un qui a consommé et dépassé un des courants romantiques de I'histoire
littéraire, celui cette fois de la 1°* moitié du 19 siécle, devenant le plus grand poéte du ,,clas-
sicisme”’ se débouchant vers le milieu du siécle (et nommé par nombreux théoriciens ,,réalisme”).

Et finalement: ,,poéte européen”. Grace a ses vastes connaissances de langues et avidité de
lectures, Pet6fi connut a fond la meilleure part de la littérature européenne dans ses aspects
diacroniques et synchroniques, il avait la consience d’en étre héritier, contemporain et conti-
nuation. L’auteur donne une liste restreinte des idéals, des modéles littéraires du poéte, tout en
relevant qu’en leur connaissance et leur devant non peu de choses, Petdfi, fondant en une unité
indissociable les traits personnels, nationaux et européens, créa une poésie tout originelle.
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