mas régi magyar szoéval kall. (A kép igy
szinesebb!) — A CVIII. zsoltar 4. soraban
(335.) elbkeriild musika csaknem mindig
zeneszerszamot jelentett a régiségben (a nép-
nyelvben sokszor ma is), s ezt magyarazni
kellene. — A vasrdl valé ének ,,felsal’’ szava
(172. sor, 399.) szintén magyarazatot igé-
nyelne. — Félreértés Az tékozlo fin 371.
soraban szerepl6 pipe magyarazata; ez nem
csirkét jelent, hanem luadfit. A 746. sorban
vilagosan ,,pipe-pasztor”’-r6l olvasunk, a
csirkét pedig nem szoktak 6rizni. — Ugyan-
ezen elbeszél6 koltemény 388. sora (,,Nagy
fel szoval mondattya az Buknak boszszuiat’)
nem kivan igazitast (,,biiknak bucsijat”),
mert a régi magyar nyelvben a bosszit tobb-
nyire ,,bosszantas” értelemben szerepel. A
kolté pontosan azt mondja, amit kifejezni
6hajt: a dorbézol6 ifji nagy zeneszdval
bosszantja a banatot. Nagyon fordulatos
megszemélyesités, igei metaforal — Magya-
razni kellene a hallgat téle (433:410), a confrey
(448:97), a morddlysdg (494:454) kifejezéseket:
ez utébbi példaul nem gyilok, fegyver értel-
md, hanem ,,insidiosa mordacitas”. — Nem
vilagos el6ttem az 503. 1. 34. sordban hasznalt
tikéllet sz6 értelme. — Ugyancsak hianyzik
a sz0jegyzékbdl az 508. lapon cimben szerepl6
fukar. — Nem artott volna a 445. lapon
(25. vsz.) hasznalt proplastes (= formaintd,
alkoto) értelmezése. — Az 529. lapra becstii-
szik a helytelen Batthyanyi-alak, noha az
531. lapon jol szerepel: ismeretes, hogy még
Zrinyinél is a Bottyan, Bottyani névformak
olvashatdk, s a helységnév ma is Szabad-
battydan. — Melotai is helytelen névalak
(527.), Milotai kell. Itt érdemes emliteniink,
hogy Tiri Janos Szentmartoni Boddhoz irt
hosszti dicsér§ versét epigrammdnak nevezi,
Bodé miiveit pedig Tragoedidnak (443 —444.).
Mindez tavolrél sem egyezik meg a rene-
szansz irodalomelmélet széhasznalataval, de
régi kozépkori jelentéstartalom sejlik fel
benniik (fragédia minden, ami emelkedettebb
stilusban van irva, epigramma pediz minden
felirat, lényeget magyaraz6 irdsos ossze-
foglalas). — Az 553. lapon Enyedi Gyorgy
latin mivének cimében hiba van.

JOKAI MOR: CIKKEK ES BESZEDEK

Targyi megjegyzésem kevés akad. Az
alvilagi folyok nem szerepelnek az Aeneis V.
énekében (142., ill. 571.), itt pusztan arrél
olvasunk, hogy Anchises Aeneast, dlmaban,
az avernusi birodalom meglatogatasara szo-
litja fel. — Totfalusi Mentségének 1940-es
bettihiv kiadasat Kner Imre rendezte sajto
ald; val6sagos nyomdai remeklés, jorészt
maga szedte (662.). — Téves Johanna papissdt
Kolosi Torok nyoman VII. Janossal (705—
707) azonositani, hiszen a teljesen alaptalan
monda szerint is kb. 150 évvel késGbb éit;
Platina VIII. Janos néven szerepelteti (Vo.
Félegyhazi Jozsef: Az egyhdz a kiozépkorban.
Bp. 1967. 360—61.). — Kolosi Torok felsorol
néhany csakugyan ismeretlen néi filoz6fust
(Kalidonia, Mantinea), Philesia azonban
szerepel a bolcselet torténetében, Xenophon
felesége volt, bar a forrdsok gondolkodoként
nem emlitik (Diogenes Laértios: Vitae et
placita clarorum philosophorum. Lib. 11, 6,
8, Parisiis, Firmin—Didot 1878, 45). — Erde-
mes lett volna a Physiologust idézni arra
a kiilonleges hiedelemre, hogy a basiliscus
a kakasok tojasabol kel ki (506.).

A Régi Magyar Ko6lt6k Taranak 1V. kotete
tartalmilag és stilisztikailag egyarant gazdag
koltészetet mutat be, reneszansz stilusu
irodalmunk képét igen el6nydsen szinezi.
El lehet gondolkozni azon, mily hasznos lett
volna a fejlddés szempontjabél is, ha a
humanizalédé valldsossag keretein beliil
1étrejové vilagisag elemei tovabb élhettek
volna. Minderre azonban az ellenreformacio
kibontakozasa, s a protestans ortodoxia foly-
ton er6sod6 nyomasa nem adott modot.
A magyar reneszansz irodalom itt bemutatott
értékes alkotdsai azonban csak az egyhazi
haszndlat sz(ik korébe zarva, vagy a ponyva
szintjére csuszva maradhattak fenn a XIX.
sz4zadig, amikor mar alig tudtak mit kezdeni
veliikk, koltdi értékeiket nem ismerték fel.
Kaotetiink szerkeszt6i kivalé restauratori
munkajukkal irodalmi értékeink tarhazat
gyarapitottak.

Ban Imre

(1847. januar 2. — 1848. marcius 12.) 1—2. kot. Osszeallitotta és sajté ala ren dezte: Szekeres
Lasz16. Bp. 1965— 1967. Akadémiai K. 894; 923. (J. M. Osszes Miivei)

Jokai mfiveinek majd egy évtizede meg-
indult kritikai kiadasaban — amely igen
szép eredményeket, egész kis konyvtarat
adott, — sajatos helyet foglalnak el a Cikkek
és beszédek; Jokainal szokatlan médon kevéssé
ismert, utannyomasban alig-alig megjelent
irasokat tartalmaznak. Az eddig elkésziilt ot
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kotetbdl az els6 ketté6 az 1847—48-as, a
harmadik — ugyancsak Szekeres Laszlé
gondozasaban még munkdban lev6 — az
1849-es esztendd, mig a negyedik és 6todik,
H. Toré Gyorgyi kiadasaban az 1850-es évek,
az ujrakezdés publicisztikajat gydjtotte egy-
be.



Orvendetes, hogy a kiad6 és a kritikai
kiadas iranyitdi, felismerve Jékai publicisz-
tikajanak jelentdségét, lehetOséget adtak az
anyag megkivanta terjedelemhez. A kozolt
szovegek nemcsak az iré életmfve, hanem
a kor irodalmi élete, mfivelddéstirténete,
sft torténelme szempontjabdl is fontosak.
Hiszen olyan évekrdl van szd, kiilonisen
az els6 harom kotetben, amelyekben a nagy
torténelmi események egymads sarkdra léptek,
maguk a hétkoznapok is torténelemmé
lettek, a nagy miivek pedig egy-egy folydirat
vagy lap hasédbjaira keriiltek — aprépénzre
valtva. Fontos volt minél teljesebb kiadasuk
azért is, mert bar kevésbé reprezentativ
Jokai-mtivek, az adott korban mégis jelent0s
alkot6i periodust képviselnek. Szekeres Laszl6
— nagyon helyesen — ¢éIt a lehetGséggel és
a teljes anyagot adta, azaz minden Jékainak
tulajdonitott cikket, ill. irast kozolt, mindazt,
amivel a ,,szerkesztG-mindenes” lapjat meg-
toltotte.

Az 1. kotet 556 lapon az irénak 1847
januarja és 1848. marcius kozepe kozotti
hirlapi irasait tartalmazza. A 30 lapnyi
bevezet6t: ,,Jokai hirlapiréi palydja kiiszo-
bén” 10 lapos ,,Irodalom” koveti, végiil
pedig a jegyzetek 270 lapon adjak a cikkek
helyére, tjrakozlésére, esetleges variansaira
vonatkozé utalasokat, valamint a targyi
magyarazatokat. Itt is, miként a gydjtott
szovegben, a szigori id6rend érvényesiil.
A 11. kotet 483 lapon az 1848. marcius 18-t6l
az év végéig megjelent Eletképek-szivegeket,
valamint a 270 lapnyi jegyzetet adja. Kdzben
helyezkedik el: ,,Az 1848-as Eletképek szer-
keszt6je”, ,,J6kai sForradalom alatt irt
mfiveinek« a sorsa’” (18 lap) c. fejezetek és
a 40 lapos ,,Irodalom”. Ez ut6bbi az iréra és
az itt kozolt mdvekre vonatkoz6 ,,altalanos
megallapitasokat” (I. 593) tartalmazza. Mind-
két kotet beosztdsa szerint onallé egész,
bar ezt a kettévagast legfeljebb kiadoi
szempontok indokolhattak, mert egyébként
azonos, osszefiigg6 korszaknak a termésérdl
van sz, ami szerkezetileg egybe, egy helyre
kivankozott volna. Els6sorban a bevezetl
fejezetek keriilhettek volna Gsszevonva egy
helyre, mint pl. a Cikkek és beszédek 1V. és V.
katetében. Itt feleslegesen torik meg a ketté-
vilasztassal egy egységes ivben halado
€letm( és maga a korszak. Ennek kovetkez-
ményei az ismétlések, a sziikségtelen rész-
letezések, amelyek elsGsorban az ,,Irodalom”-
ban jelentkeznek, annak ellenére, hogy lat-
hat6¥Szekeres Ldaszl6 igyekezete, hogy el-
keriilje azokat. Az ,Irodalom” mindkét
kotetben talméretezett, erGsebb rostdlasra
lett volna sziikség. Miért keriiltek be pl.
a mar idejét mailta korszeriitlen megéllapi-
tasok vagy altalanossagok, lexikonrészletek,
s6t a régi tévedések, amelyeket éppen
Szekeres cafol és cafolt meg mar korabbi

cikkeiben is. Nem lett volna elegendd egy
igen rovid, de teljes bibliografia a fontosabb
tételek annotécidjaval?

A rovatvezet§, szerkesztG miikodését
bemutat6 fejezetek felderitik Jokainak a
Jelenkornal és az Eletképeknél végzett mun-
kajat. Szekeres Laszlé, mint annak korabbi
tanulmdnyaiban tandsdgdt adta, igen alapo-
san ismeri Jokai életét, miiveit és a vele
foglalkoz6 irodalmat, igy minden Aallitasat
meggy6zben és alaposan tudja bizonyitani.
Fejezetei nagy segitséget jelenthetnek egy
majdani Jokai-€letrajz iréjanak. Anyag-
gyijtése alapos, megnyugtatonak latszik
a cikkek hitelességének vizsgalata, legfeljebb
egy-két esetben bant talan bolkeziien az
ironak tulajdonitott irdsokkal. Indoklasat
mégis elfogadjuk, mert az akkori lapviszo-
nyok ismeretében tudjuk, milyen gyakori
volt, hogy a szerkeszt6nek szinte egyediil
kellett teleirnia lapjat. Tanulsdgosak a
cikkeknek és a kés6bbi miiveknek az ossze-
kapcsolasa: az élmény és az ir6i megvaldsitas
parhuzamanak felt(intetése. Szekeres Laszlo
bevezet6i elmondjak mindazt, amit az irérél
tudni lehet és mondani kell, legfeljebb tGbb
adatszer(iség, nagyobb tomorség lett volna
kivanatos. Ami a tomorséget, adatszerfiséget
illeti, ugyanez vonatkozik az idézetekre az
»Irodalomban’ épptigy, mint a targyi jegy-
zetekben — kiilondsen ez utébbiakban
foglalnak el sok helyet. Mi indokolja pl.
a Kovessy Kalman verseirl irt biralat
kozlését (I. 643) vagy a tal terjedelmes
részletezéseket (1. 635, 712, 674, 832)? Ezek
a kortarsi lapokbdl vagy miivekbél kiraga-
dott részletek amellett, hogy helyet vesznek
el, meg is bontjak az egész folyamatossagat.
Az el6zmények vagy a replikak ide tartozé
vonatkozasainak rovid osszefoglaldsa jobban
biztositotta volna az olvasé szadmara az
eligazodast: az ,,embarras de richesse” néha
visszajara fordul. Itt is aranytalansag jelent-
kezik, ami feltehetéen abbol adédott, hogy
a sajté ala rendez6 — vagy maga a kiad6 —
nem tisztdzta, hogy milyen kozdnségre
tekint.

Innen lehet az ellentmondas a bevezeté
fejezetek filologiai alapossaga, igénye és
a jegyzetek burjanzasa kozott. A majdani
olvasé személyének bizonytalansidga mutat-
kozik meg abban, hogy pl. Bajza Jozsef,
Pulszky Ferenc, Teleki Laszl6, Toldy Ferenc,
Vahot Imre (még a II. kitetben is!) neve
mellé j6 néhany soros magyarazat keriil
éppiigy, mint az academia, a Kisfaludy-
Tarsasag mellé. Folytathatndnk a sort
Metternichhel, XIV. és XVI. Lajossal, Lajos
Fiiloppel, a Stuart, a Tudor, a Plantagenet
csaladdal, Tiiringidval, Westphdlidval, a
Towerrel (aminek meghatdrozdsa nem is
pontos!), s6t még aMarsaillaise-zel. Nincs
szitkkség effajta jegyzetelésre! Ezeket a
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kiadvanyokat olyan olvasé tgysem veszi
kézbe — ne ringassuk magunkat illaziékba !
— , aki ezekkel nincs tisztdban, vagy ha
mégis, azonnal leteszi. Ha valaki viszont
olvassa a Jokai-publicisztikdt, barmilyen
szakmdja €s képzettsége legyen is, tudja,
hogy hol kell egy szadmara ismeretlen névnek
utananéznie. Azt azonban mar nem képes
megfejteni, ami a szovegekben rejtett vagy
kevésbé rejtett utaldsként megbuvik. Ezek-
nek a megvildgitasa var a sajté ala rendezére,
csak 6 végezheti el, aki miutdn végiglapozta
a kor folyéiratait, szinte benne €l ezekben
az években. Ide vonatkozd ismereteit még
a leggazdagabb lexikon sem pdtolhatjal
Az olvas6 egyébként honnan tudja meg,
hogy ki lehetett az a politikus, aki ,,0ssze-
szedé lapokban kozdlt eszmevazlatait?”
(1. 371), vagy hogy milyen ,,tij lap van kelet-
kez6ben” (I. 418)? Es vajon milyen kiroha-
nast intézett — és intézett-e egyaltalan? —
a Kisfaludy Téarsasag titoknoka az ifju
irodalom ellen? (I. 515., 527) Milyen utéan-
nyomatési peres iigye volt Magyar Mihély-
nak, akinek egyébként igen nagy érdemei
voltak a magyar nyelv(i és halad6é konyvek
kiadasaban? (1. 434: a Népdalok és Monddk
I. kitetének illegalis kiadasa elleni tiltakozas.)
Az is tanulsagos lett volna az olvasé szamadra,
hogy milyen médon és milyen alkalombdl
foglalkozott veliink a Constitutionnel (1. 390),
€s hogy mi volt a bécsi Theaterzeitung, ill.
a Morgenrathe szerepe? (1. 816., 860) A példa-
ként kiemeltek mellé még két aprosagot:
a ,,vatermdorder” igaz hogy ,,apagyilkos”-t
jelent sz6 szerint, — de azokban az években,
a szot hallva elsGsorban a kényelmetlen,
keményitett, magas gallérra gondoltak, ami
viselGjének szigori, konzervativ kiils6t kol-
csonzott. Jokai ,,obsuerantizmus”-t ir, amit
a jegyzetek ,,obscurantizmus”-ra javitanak.
Annyiban helyes a javitds, hogy ilyen sz6t
nem ismer a latin, tehat tévedés, ,,sajtéhiba”
(1. 799), a kortars azonban tudta, hogy
Jokainal nagyon is tudatos tévedés: gunyoros
utalas Eugéne Sue Les mystéres de Paris-janak
,sotétségére”, és egyben oldalvagds Kuthy
Lajos Hazai rejtelmek c., Sue modorat, ill.
modorossagat utanzé regényére.

Fenti kiragadott példaink arra szolgaltak,
hogy felhivjak a figyelmet, hogy éppen a
publicisztikai irasoknal igen sziikséges a kor
felelevenitése, mert a szévegben megbij6
utalasok felderitése, a kor jellemzése nélkiil
nem érthet6, kiilonosen nem élvezhetd a
vérbeli tijdondasz munkdja.

A komdaromi nemes ifji pedig, zsebében
a friss tigyvédi diplomaval, amelyen épp
hogy megszaradt a tinta, igazi tjsagiré volt
mar akkor is, amikor 1847 januarjaban a
Jelenkorhoz allt. Sziiletett zsurnalista a 22
éves Jokai, rola lehetett volna mintazni a
pkorszer(i” tjsagiré-eszményt. Igazi ripor-
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teri alkat, kitiiné érzékkel az aktualitdsok
irant, aki friss szemmel szamolt be a ,,f6va-
ros”, Pest-Buda hireir6l. Osztonosen meg-
érezte, hogy kdozonsége mit var téle, fel-
ismerte a kozhangulatot. Jdkainak miként
ir6i, ajsagiréi induldsa is igen szerencsés volt,
félévi midhelymunka utdn mar egyediil
végezte az Eletképek ,szellemi kiallitdsat”.
Tehetsége mellett a kordivat is segitette,
amely magéval hozta azt a fajta wjsagirdi
stilust, amely a legjobban megfelelt egyéni-
ségének, lehetlséget adva képességei kibon-
takoztatasdra: Jokai egyénisége és stilusa
egybeesett azzal a korigénnyel, amelynek
kifejez6i Heine, Borne, Jules Janin és a
fiatal német irdk voltak, hogy csak a leg-
jellemz6bbekrol széljunk.

Az emlitettek kozvetitésével érkezett el
hozzdnk a ,journalismus”, amely egyszeri-
ben forradalmasitotta nalunk is az djsag-
irast. Uj tartalmat és aj forméat kovetelt.
Mint Borne fogalmazta: a hangsaly a mirdl
atterel6dott a hogyanra. O adta meg a recep-
tet ironikus soraiban: ,Vegyetek néhéany iv
papirt és harom napon keresztiil mindazt
frjatok le, ami eszetekbe jut. [rjatok meg
mindazt, amit... gondoltok — és harom
nap milva oda lesztek a csodalkozastol,
hogy milyen 1j, sohanem hallott gondolatai-
tok voltak. Ez a mfivészet harom nap alatt
eredeti ir6va valni.” Ez volt az, amiben
mester volt Jokai: igy lett az uj stilus meg-
testesitgje. Ezaltal valik érthetdvé hallatlan
sikere ¢és egész prézdja is: a publicistaé és
az {réé.

A bevezet6ben minderr6l nem esik sz6,
pedig enélkiil sok minden homalyban marad,
igy pl. Jokai gyors sikere vagy Vahottal
val6 polémidinak oka, aki Jokaiban a diadal-
mas betet6zG6jét latta nagy irigyen annak,
amit § kezdett el: az ujsagiras korszer(sité-
sét, modernizaldsat. A francia példardl szé
esik, igy a Journal des Débats-rél, Jules
Janinrél (I. 569), de nem emliti Heinét
vagy a ,,jung-deutsch” irékat, akik nyoma-
ban a ,journalismus” eszméi terjedtek.
A németekr6l annal kevésbé feledkezhetiink
meg, mert 6ket a németorszagi lapok mellett
a hazai német nyelvii sajté is népszer(isitette,
s6t a Regéld is. Borne neve egy izben szerepel:
a bevezet6ben idézett Severus-cikkben (I.
594—5.). A korabeli szerz6, a Honderiiben
kozolt Irodalmi levelében kiemeli Borne
szerepét, rovid, aforisztikus stilusat, és egy
idézetben foglalja Ossze az tjsagirds felada-
tat: ,,Konyvek nem nagy rudakban, hanem
apré darabokban nyujtjdk az aranyat”.
Az eredeti Karl Gutzkow, a Junges Deutsch-
land tagjanak Savage Richard c., nalunk is
ismert darabjaban talalhatd, amelynek angol
tjsagiré hdse ékesszoloan fejti ki a sajté €s
altaldban a zsurnalizmus jelent6ségét és
hatalmét. A hazai kozonség, koztiik Severus



és Jokai, magyarul is olvashatta, mert
Lukdacs Lajosnak, Kazinczy Gabor barétja-
nak forditasdban 1841-ben megjelent, s6t
szinpadra is keriilt.

Ugyancsak segitette volna a kor fel-
elevenitését az ir6 személyén talmutatéd
fogalmak, kifejezések, utaldsok megvildgi-
tasa. fgy pl. a ,szakadozott” (zerrissen)
irodalmi életre, az ,aranyborji” imadasra,
az ,,irAnykoltészet”’-re (Tendenzpoesie), az
Eletképek ,,irAnyara”, mint Medgyes Lajos
irja (I. 769) vagy a Magyar Szépirodalmi
Szemle kifogésaira (,,a feliiletesség bajnokai’)
valé Kkitérés: azaz a Junges Deutschland
hazai fogadtatdsanak, hatdsanak megemlité-
se. De hianyzik a korképbdl Kazinczy Ga-
bor korabbi irodalomszervezdi tevékenysége,
amelyre Vahot és a jegyzet szdvegszertien
utal is. Egyébként Bisztrayval kell egyetér-
teniink, aki az [réi arcképek kiad4sadban nem
Kazinczyt, hanem Kuthyt tartja a Csengery,
Frankenburg, ill. K.* altal rendezett estélyek
hazigazddjanak. Kazinczy ekkor Zemplénben
€It és csak latogatoba jart fel, mig Kuthy
ez id6ben igen nagy hazat vitt. (1. 716.)

Hianyérzetet elsdsorban az I. kitet okoz.
Az ir6n és a lapokon tualmutatd, vagy a
magyar irodalom korébGl kilépd magyara-
zatok elmaradasanak, a korkép lesziikité-
sének bizonyara ugyanaz lehetett az oka,
amit a felesleges jegyzetek nagy szdamdénak:

Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztok-
racia mobilitdsa. Bp. 1970. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtara— Miivel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztalya. 234 1.

Hosszii évek faraszt6 kutatémunkajanak
gyiimdlcse ez az érdekes tanulmény, mely
a francia torténettudomény statisztikai-
demogréfiai, egyes szocioldgiai modszereket
is érvényesitd iranyzata eredményeinek isme-
retében késziilt. Figyelemre mélté tanulsaga,
hogy a genealégia a modern tarsadalom-
torténeti, ill. mdvel6déstorténeti kutatasok
szamdra is igen hasznos tudomany, ha el-
fogulatlanul, a mai tudoményossag szintjén
mfivelik. Fiigedi a XV. szdzadi magyar
vildgi archontoldgiabél indul ki, mivel a
feudalis tarsadalomban a tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai rétegz6dés fedte egymast, s
a nagybirtokos arisztokréciat a kiralyi tanacs
funkcionald és volt tagjai, valamint a megyei
ispanok képezték. Az Anjou-kori viszonyok-
kal osszevetve megrajzolja a XV. szazadi
béard és a familidris kozépréteg tarsadalmi-
politikai karrierjének lehetGségeit; a vildgi
vezetbréteg kicserélGdésével kapcsolatban de-
mografiai vizsgalatra is sor keriil, s mind-
ebbll mivelfdéstorténeti kovetkeztetések is

a szélesebb kozonségre valé tekintés igénye.
A hianyz6 jegyzeteket tehat nem elsdsorban
Szekeres Laszl6tél kell szamon kérniink,
hanem a kiadéi-szerkeszt6i koncepciotol.
Sokkal megalapozottabb a II. kotet ezen
a téren, ott legfeljebb ugyancsak néhany
felesleges jegyzet és a tdmorség hidnya hat
zavaréan, meg azok a sajtéhibak, amelyek
els6sorban az idegen nevekben €s szavakban
bosszantjak az olvasot. (Nem kevésbé az
I. kotetben! Van egy mindkét kotetben
visszatér6 rossz megfogalmazas, melynek
eredményeként az deriil ki, hogy: ,,A Nem-
zeti Mazeumot 1837 és 1847 kozott épitették
Polldk Mihdly tervei alapjdn, korintoszi
oszlopokkal, Lotz Karoly és Than torténelmi
festményeivel.” (1. 604., 11. 555), Lotz pedig
csak 1833-ban sziiletett, Than M6r 1828-ban.
Ez ut6bbi 1848-ig jogi tanulmanyai mellett
csak kedvtelésbdl rajzolgatott.)

A Cikkek és beszédek 1—11. kotetének
ismertetése sordn természetszertileg — hiszen
kritikdr6l van sz6 — elsGsorban a hidnyossa-
gokra tértiink ki. Mindez azonban nem
csokkenti a sajtd alda rendez6, Szekeres
Laszl6 munkdajanak értékét és elismerését,
aki filolégusi erényeivel igen nagy anyag
felett lett urra, és Jokai életének és munkas-
saganak alapos ismerfjeként sikerrel kalau-
zolta olvaséit.

T. Erdélyi Ilona

levonhaték. Nemcsak a XV. szdzadi arisz-
tokracia meglehetds zartsdgat bizonyitja a
szerz6, hanem eddigi eredményekkel is
vitdba széll: bar elismeri, hogy a nemzet-
ségek felbomldsa bekovetkezett, azt allitja,
hogy a régi nemzetségek mégsem tlintek el
oly hamar, mint idaig gondoltak. Abrazolasat
azonban statikussag jellemzi — a szocio-
l6giai—statisztikai modszer egyoldal érvé-
nyesitése miatt —, nem kiilinbozteti meg,
hogy az ugyanazzal a névvel jelolt jelenség
mindig ugyanazt jelenti-e. Hiszen mar az
egyes nagy nemzetségekb6l a XIII. szézad
végére Kkivalt tartomanytri hatalom sem
egyontetiien a régi nemzetségé, hanem sze-
mélyhez kotddott; a tovabbiakban pedig
csalddokrél van sz6, a nemzetség egyik-
madsik dgdnak nagybirtokos hatalmarol. Valo-
ban érdekes, hogy a nemzetségi tudat még
a bardk soraiban is €1 a XV. szdzadban — de
itt mar nem inkabb valamilyen &talakult
nemesi tudatrél beszélhetiink? A szerz6
helyesen emeli ki, hogy ez a tudat szinezi
a barék kulturdlis igényeit — példaul a
nemzetségi egyhaz fenntartasat —, de elsé-
sorban a politikai-gazdasagi érdek befolya-
solja életviszonyaikat. fgy egyetemi miivelt-
ségre sem els6sorban a vilagi arisztokrata
torekedett, hanem kodznemesi familiarisa
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— lévén nagyobb sziiksége ra. Mélyebb
tarsadalmi vonatkozasi megfigyelés az is,
hogy a katonai funkciékban inkabb figyel-
het6 meg mobilitds, a feltorekvé kioznemes
mint vajda, ban keriil a kiralyi tanacsba.
E katonai funkciok 6rzik meg befolyasukat
a szazad masodik felében is; csak ekkor,
Matyas uralkodasa alatt valik azonban
konnytivé a kdznemességnek a vilagi karrier.
A jobbagyszdrmazastak elGtt ekkor is még
csak az egyhazi palya nyilt meg (Hando
Gydrgy, Bakécz Tamds). Meggondolandd
azonban, nem tenné-e teljesebbé a képet
a vilagi arisztokracia relativ zartsagarol
annak felismerése, hogy a Matyas-kori kor-
manyzati rendszer mar lényegében nem
ugyanaz a szervezet, mint volt a szazad
elején, tehdt az arisztokracia hatalma egé-
szében mégis mindségi valtozast szenvedett.
Tovabbi vizsgélatot igényel az a (mellékesen
érintett) megallapitas is, hogy a XIV. sza-
zadban a bar6k zart korébe a koznemes
csak az egyhazi pélyara 1ép6 csaladtag segit-
ségével juthatott be: az 1372-ben orszag-
biréva lett Czudar Péter karrierje tudniillik
1343-ban indult meg a kiralyi udvar aprédi,
majd lovagi szolgalataban, négy dccse ko-
vette ezen az tton mar 1350-ben, s a csalad-
fan nehezen elhelyezhet6 Laszlo apat még
1357-ben is csak szerényebb viszonyok kozt
€16 nagyvaradi kanonok volt, akinek segitsége
nemigen bizonyithaté.

Kurcz Agnes

Haja, haja viragom. Viragénekek Szabd T.
Attila gondozdsdban és bevezetéjével. Gy.
Szabé Béla eredeti dacokrél nyomtatott fa-
metszeteivel. Bukarest, 1969. Irodalmi Konyv-
kiadd. 334 1.

Régen vettiink keziinkbe annyi bibliofil
oromot nyajté konyvet, mint Szabo T. Attila
viragének-antolégiajat. Majd ot évszazad
szerelmi énekterméséb6l valogatta, a Kormoc-
banyai Viragénekt6l egészen napjainkig,
névtelen szerelmes énekeink termésének
javat, 177 darabot. Bevezet6jében indokolja
vélogatasdnak szempontjait: ,,Egy olyan
jellegi kotet, amilyennek tervez6i szantdk,
nem véletleniil viseli cimlapjan egyik virdg-
énekiink »haja, haja virdgome réjajat. Nem
esetleges az sem, hogy a gyfijtemény elsé
versszovege éppen gy a viragom széval
zarult, mint ahogy az utolsét is a viragom,
virdgom sz6 ismétlés rekeszti be. A cimmel
és a kiilsGlegesnek latszd, rendez6i fogassal
a kiadvany gondozdja mar eleve utalni akart
egyrészt a kotet jellegére, masrészt meg a
valogatas és az anyagelrendezés szempontjai-
nak arra a bels6, elvi inditékaira, mely egy
viragének-gy(ijtemény ilyen forméaban vald
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egybedllitasara osztokélte. Ez lebegett ugyan-
is célként el6tte: kéziratos és nyomtatott
forrasokbol hordjon és tegyen kozzé egy
olyan gytijteményt, amely — megitélése
szerint - hiteles tdjékoztatdast nviit a
magyar névtelenek virdgének-koltészetének
nemcsak korai, XV—XVII. szazadi életér6l,
hanem kés6bbi korunkig kovethet§ uté-
életérdl is.”

A ,,Bevezetd” idézett szakasza pontosan
meghatarozza a valogatds szempontjait.
Ezt kovetden régi irodalmunk bizonysag-
tevéit, Sylvesteren kezdve vallatja, a virag-
ének tartalmi és mifaji sajatossagairol,
megallapitva ,,hogy kezdetben a viragének
kizéaré6lag olyan énekfajtat jelenthetett, amely
ben az énekszerz6 kedvesét viragnak szélon-
gathatta, virdggal azonositotta vagy leg-
aldbbis ra viragként hivatkozott”. Majd
fejtegetését a kovetkez6 meghatarozassal
zarja: ,,a virdgének névvel a XVI—XVII.
szazadban annak nyoman az irodalomtorté-
netirasban a XIX. szazad derekatdl kezdve
a szerelmi koltészet termékeit jelolték illetve
jelolik”. A gytijtemény osszeallitasakor Szabé
T. Attila nem elégedett meg XVI—XVII.
szazadi viragénekek java termésének valo-
gatdsaval, hanem a korok valtozo izlése
szerint mddosulé névtelen szerelmi koltészet
— a didk melodiariumok €és a népiesség sze-
relmi dalaiban, majd a népkdoltészet termé-
keit is a valogatds korébe fogta, bizonyit-
va a viragénekek korunkig folytatodo életét.

A vilogatds nem az egyes virdgénekek
keletkezése id6rendjében kozli az énekeket,
hanem hangulati, tartalmi jegyek alapjan
tizenkét ciklusba osztotta, és a ciklusokon
beliil idérendbe szedte. A kitet sokoldalt
és kielégité képet ad irodalmunk névtelenjei-
nek szerelmi koltészetérél. A fiiggelék tajé-
koztatét ad forrdsairdl, id6rendi tablazatot az
énekek elsé jelentkezésérdl, magyardzo szo-
jegyzéket a ma mar kevéssé ismert szavakrol
¢s a szovegekben elGforduld tulajdonnevekrol.

Kiilon kell szélanunk a kotetek diszitd,
miivészi metszetekrdl és a versek zaré diszei-
r6l. Gy. Szabé Béla szinte adhitattal meg-
komponalt metszetei a viragénekek gyengéd
szerelmi érzéseit hasonld finomsaggal fejezi
ki, emelve ezzel a kotet sok szépséget ado
értékeit. )

Jenei Ferenc

A Vay Adam emlékiinnepség tudoményos iilés-
szaka. (1969. majus 24—25.) Szerk.: Molnar
Matyés. Vaja, 1969. Vay Adam Mizeum Ba-
rati Kore. 153 1.

A komoly tudomanyos értékd helytorté-
neti kutatasnak, a helyi hagyomanyok
apolasanak szép példiajat dokumentdlja a



Vay Adam Mizeum Barati Korének uj
kiadvanya. A Szabolcs-Szatmar megyei Ta-
nacs és a Vajai Mizeum az iinneplés leg-
igényesebb modjat valasztotta, amikor Vay
damnak, II. Rékéczi Ferenc fejedelmi
udvara kapitanyanak, a jasz-kunok kapita-
nyanak, Rakdéczi szenatoranak, Békés megye
féispanjanak, az erdélyi fejedelmi tanacs
tagjanak, Munkéacs fékapitanyanak, Vaja
nagy sziilottének — torténelmiink méltat-
lanul elfelejtett alakjanak emlékét tudoma-
nyos iilésszak rendezésével iilte meg. Az
MTA Torténettudomanyi, Irodalomtudoma-
nyi Intézetének, az egyetemek €s mas tudo-
manyos intézmények kivalé kutatéi, tanarai
szdjabol elhangzott el6adasok és korrefera-
tumok tanusitjak, hogy Vajan szinvonalasan
apoljak a kuruc szabadsagharc emlékét.

A magyar torténetirdas régi adissagat
torlesztette le Esze Tamas, a Rakoczi-
szabadsagharc ismert szakértGje, amikor
a Vay Adam haldlanak 250. évforduléjan
rendezett emlékiinnepség alkalmabdl, el6-
tanulmanyok hianyaban, csaknem kizarélag
sajat kutatasaira tamaszkodva megrajzolta
hésiink életutjat. A kockazatok és adldozatok
véllalasa, a nemzet javanak szolgalata, a
politikai bolcsesség, mellyel éntudatos refor-
matus létére Rakéczi kompromisszumos
vallaspolitikajat tamogatta, a fejedelemhez
valo feltétlen htiség, az iranta tanusitott
éber figyelem, finom tapintat és az egyéb
emberi tulajdonsagok, melyekre Esze Tamas
ravilagitott, rendkiviil rokonszenvessé teszik
Vay Adam gazdag egyéniségét.

A rola alkotott képiinket jol egésziti ki
Varkonyi Agnes korreferatuma, melyben
arra mutatott ra, milyen mértékben tekint-
het6é Vay Adam a polgérosodé nemesség
tipusa el6futardnak, minthogy komolyan
foglalkoztatta 6t az arutermelés €s druérté-
kesités problémdja, €s a tavoli Danckaban
is, alkalmazkodva az 1ij id6k kovetelményei-
hez, gazdasagi terveket készitett hazaja fel-
virdgoztatasara.

Mig Benczédi Laszl6 és Benda Kalman
korreferatuma szélesebb kdrben mozgott,
mint a Vay-problematika, Hopp Lajos dol-
gozata a Rakéczi és Vay kozti viszonyt,
ennek a lengyelorszagi emigraci6 elsé szaka-
szaban érzékelhet( alakulasat vizsgélta. Els6-
sorban ezt szeml€lteti a kiadvany Fiiggeléké-
ben Hopp L. gondozédsdban kozzétett, az elsé
emigracios honapok hatteréiil szolgalé szemel-
vény is Szathmari Kiraly Adam napléjabol.

Az emlékiilés mtisoran Vay Adamon kiviil
néprajzi targyt el6adasok, hozzadszélasok
szerepeltek. Koziililk az aldbbiakat kell
kiemelniink: Gunda Béla: A magyar nép
multja a néprajz tiikrében; Ferenczi Imre:
A kuruckor mondavildga (milyen nyomot
hagyott Rdakdczi ¢és szabadsdgharca a nép
torténeti tudataban?); Molnar Maityas: A

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

kuruckori néphagyomdnyok gyiijtése Szabolcs-
Szatmdrban. Ehhez a témakorhoz kapcesol6dik
Ujvary Zoltan és Makkai Laszl0 hozza-
szélasa is.

Sajnalnunk kell, hogy a kiadvany szer-
kesztéjének meg kellett elégednie az elhang-
zott el6adasok szdvegének kozlésével. S bar
kozismert az ilyen kotetek szerény anyagi
dotédcidéja, a konyv tudomanyos értékét
nagyban novelte volna, ha a szinvonalas
dolgozatok, hozzaszdlasok a kutaté munka-
ban nélkiilozhetetlen jegyzeteket is tartal-
mazzak. Mindossze a helyes megfontolasboél
kozzétett Szathmari Kiraly Adam lengyel-
orszagi naplorésze van jegyzetekkel fel-
szerelve. Az el6addk €s hozzdsz6lok bizonyéara
szivesen vallaltdk volna a jegyzetelés tobblet-
munkéjat, s ez a terjedelem némi novekedése
aran az izléses kiallitasu konyv hasznara
lett volna. A vajaiak kezdeményezése igy is
példamutatd.

Varga Imre

Horvath Janos: Vordsmarty draméi. Bp. 1969.
Akadémiai K.—MTA Irodalomtudoméanyi In-
_tézet. 145 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 63.)

Horvath Jénos életmfive tudomanyunk
legnagyobb teljesitményei kozé tartozik —
a magyar irodalomtorténet legjobban feltart
teriiletei azok, amelyek az 6 alapvetése
nyoman épiiltek ki. Koztudott azonban,
hogy megjelent miivei csak életmiive egy
részét képezik, hatalmas hagyatékdnak szam-
bavétele — melyb6l ez a kotet is szdrmazik —
voltaképpen csak most kezd6dott meg. EbbéI
a szempontbdl is csak iidvozolheté a kiadoi
kezdeményezés, amely a hagyaték kordbban
nem publikélt részével ismerteti meg a szak-
embereket és a nagykozonséget.

A kotet Horvath 1943—44-es egyetemi
eladéasainak anyagat tartalmazza. Termé-
szetesen a mfifaj magaval hoz bizonyos
korlatokat is. Nem monogréafia: nem ¢épiil
egységes gondolati mag, vezérfondlszer(
gondolatmenet koré, egy egyetemi el6adas-
sorozat szerzbje altal ki nem adott, kiadasra
el6 nem készitett anyaga, esetleg vazlat,
amit6l nincs jogunk szdmon kérni a kényv-
forma mas igényeit, lekerekitettebb voltat.
Ami igy is érdekessé teszi, az Horvath kivé-
teles tudodsi egyénisége, elemzéseinek finom-
saga.

Az anyag jelent6s buktatékat is rejt.
Ezekr6l a dramakrél mar a malt szdzad 6ta
tartja a kritikai kozvélemény, hogy rosszak,
nem dramaiak, nem szinpadra valdk, legjobb
esetben konyvdramak. Furcsa médon néme-
lyikiik tijabb sikere sem latszott megingatni
ezt az egyetértést — modern szinpadra
alitasuk kisebb-nagyobb atdolgozas utédn
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volt csak lehetséges. Nyilvanval6an nem is
szinpadra valok, s igy értékeiket — ha van-
nak — mashol kell keresniink. Horvath
Janos tudataban van ennek. ,,Ha megszokja
az ember ezt a folytonos poétikai lebegést,
egy kiilon torvényd és légkori vilagként nézi
és fogadja el. De csak olvasni valé: képzelettel
mulathatni benne. Ha szinész, €16 ember
val6sitja, elébb-ut6ébb kideriil ebben a mfifaj-
ban jovevény-jellege” — irja a Bujdosok
kapcsan, a kdnyv egyik legszebb helyén,
ahol Katona és Vérésmarty dramai nyelvét
hasonlitja dssze (34). Mashol (a Kincskeresok-
rél): ,,S mind ennek a valdszer(iség szem-
pontjabol kifogasolhaté tulajdonsdgnak épp
az a célja, hogy kivonja a torténetet az
emberi vilag természetes koriilményei aldl,
s fantasztikus érdek(ivé tegye meg fikci6jat.”
(98.) Mégis, a dramak altaldban egy klasszi-
cisztikus-realisztikus dramaturgia nevében
biraltatnak el ¢és taladltatnak konnytinek,
ugéyanakkor kelléen hodolva a kolt6i nyelv
szépségeinek. Nem mondhatjuk egyértel-
miien, hogy igazsagtalan ez a banasmod,
mégis megfontolandd, hogy ez nem sajatosan
Vorosmarty-probléma, hanem az eurdpai
romantika sok nagy kolt6jére igaz: az altaluk
létrehozott nagyszamu kolt6i dramat hason-
l6an intézi el a kritika a pozitivizmustol az
uj kritikusokig. Pedig talan egy mas iranyq,
e miiveket, nem mint dramdkat, hanem
mint sajatos kolteményeket kezel6 kritikai
megkozelités tobb €rtéket talalhatna benniik
€s jobban megértethetné sajatos értékeiket,
természetesen tekintettel a kérdés dsszeurdpai
jellegére és tavlataira.

Horvath kronologikusan épiti fel anyagat.
A konyv ot részb6l all: Ifjukori kisérletek
(Tatarjaras utan tortént eset, Cimtelen
drama, Ypsilon-habora, Az elbdsult dedk,
Haébador, Salamon kirédly, Zsigmond, A buj-
dosék), Csongor és Tiinde, A Csongor ¢és
Tiinde nyomaban (Kincskeres6k, Vérndsz,
A fatyol titkai), A Nemzeti Szinhdz meg-
nyitdsa (Arpad ébredése), 1837 utan (Marét
ban, Az 4ldozat, A tervezett Hunyadi-trilégia,
Utols6 terve). Az egyes elemzések felépitése
nagyjabél azonos: a torténet alapos, részletes
elmondésédval indul, majd az alakokat, a
njellemek rendszerét” tekinti at Horvath,
ezutan kovetkeznek a kolt6i nyelvre vonat-
koz6 észrevételek és a filologiai adatok.
A hatdsokat két szempontbél is megvizs-
galja: a mdben fellelhetd és a m(ib6l kiinduld
hatédsokat egyarant, de meglehetGsen mikro-
filol6giai szinten, kifejezésekre, sorokra kon-
centralva. Kiemelt kezelésben részesiil a
Csongor és Tiinde — a kdnyv egyik legszebb
fejezete a ,,Csongor &s Tiinde el6zményei
Vorosmarty koltészetében” cimfi, hasonlbéan
a Csongorhoz viszonyit, amikor a Kincskere-
s6kben a Csongor egyes vonésainak folyta-
tasat latja (95, 99).
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Filolégiai megéllapitasain kiviil legérté-
kesebbek talan a koltéi nyelvrél, stilusrél
tett észrevételei: a mar emlitett dsszehasonli-
tas Katona és Vorosmarty dramai nyelve
kozott (33—34), vagy amikor Csongor
harom véandoranak jelképes szerepét azzal
tdmasztja ala, hogy fellépésiikkor a ritmus
megvdltozik, dramai jambus lesz (63). Kar,
hogy megallapitasai nem Osszegzfdnek:
sajnos, nem monografiat olvasunk. Elmarad-
nak az A&ltalanositasok is: ritkdn fejt ki
egy-egy gondolatot — az el6adas soran
valészintileg megtette — beszél pl. ,igazi
virdosmartyas gondolat-kitagulasok’-rél (13),
de nem részletezi, elemezve nem mutatja be
azt. Ilyen szempontbél tanulsadgos Ossze-
hasonlitani a kotetet Horvathnak a Zaldn
szazadik évforduldjara irt, a Napkeletben
1925 —26-ban megjelent tanulmanyaval (iijra
Tanulményok, Bp. 1956. 245—265) — maig
az egyik legfontosabb Vérésmarty-tanul-
many —, ahol csak a Zaldnbdl vett példakkal
ugyan, mégis az egész Vordosmartyrél ad
megragadd képet. Ez a teljesség hianyzik
e kotetbdl, mint ahogy hidnyozhat Voros-
marty dramaturgiai tanulmanyainak, meg-
jegyzéseinek teljesebb elemzése és szembe-
allitasa dramair6i gyakorlataval, vagy a kor
kissé bévebb, szélesebb latokorii bemutatdsa.
Mindez joggal lenne szamonkérhet6 egy
monografiatol — természetesen e konyv
jellegét tekintetbe véve, érthet6, hogy miért
nem talaljuk meg Oket itt.

Néhany értékeléssel vitaba szallhatunk:
a Bijdosék-beli Vajdafi talan nem olyan
kétes jellem, ahogy Horvath bedllitja (a
Salamon kiraly Ernyeijének egyenes folyta-
tasa 6, kotelesség és becsiilet kozott hanyo6d-
va), Korpadi bossziujanal is félreérthetetlen
a romantikus tragikus irénia (éppen azzal
teszi a kirdly vak eszkozévé a fiatal Garat),
és ezért nem nevetséges; Hdbadornal ismét
félreérthetetien a romantikus kolt6i ontudat
jelképisége (Habador nem ura haldlaért akar
bosszit &llni, hanem mert megbantottdk
mint a koltét); végiil érthetetlen, miért érti
félre Horvath Az dldozat Zardndjat, ezt az
igazan dramai, macchiavellista kalandort:
érdekhazassagot akar kotni EI6d vezér
lanyaval, ezaltal még magasabbra Kkeriilni
a ranglétran, ezért kész meggyilkoltatni
megunt kedvesét. Egyaltalin nem hagy
kétségben Virosmarty afeldl, miért is vallalja
a pap a lany feldldozasat. Ezek a kifogasok
azonban eltorpiilnek a kinyv elemzéseinek
finomsaga, észrevételeinek mélysége mellett.
Csak halasak lehetiink az Akadémiai Kiado-
nak a kiadasért és reméljiik, hogy Horvath
hagyatékanak tjabb darabjai rovidesen nap-
vilagot lathatnak, taldn az a fejlédéstorténet
is, amelynek részleteit mar kozolte az ItK-ban
Korompay Jéanos (1969, 2—3. sz.).

A kiadast néhany sajtéhiba is elkisér.



— nem sok, de zavar6. John Bowring helyett
Browning all (82), Mirigy neve végig Mirigy-
ként szerepel, Gara nador 1459-ben halt meg
(természetesen semmiképpen sem 1560-ban,
131.1) stb.

Zemplényi Ferenc

Justh Zsigmond: A pénz legendéja. (A kivélas
genezise) Di6szegi Andras utdészavaval. Bp.
1969. Szépirodalmi K. 485 1. (Magyar elbe-
sz€16k)

Hasztalan lenne abban reménykedni,
hogy harom legjobb regényének modern
kiadasa népszer(i ir6va teszi Justh Zsig-
mondot. Olvasottsaga aligha fogja valaha is
elérni a szazadvég legkivalébb elbeszélGit,
ami nagyrészt érthet6 is: nem mérk6zhet
Mikszath sokoldaliisagaval, Bréody moder-
nebb gondolatvilagaval, Tomorkény tiszte-
16it mindig is vonzani fogja mesteriik ossze-
hasonlithatatlanul nagy, enciklopédikus isme-
retanyaga a Tisza menti életr6l. Gardonyi
mar meseszovl képességével is hattérbe
szoritja Justh sajatos, inkabb alloképekben
komponalé miivészetét. Nem, tizezrek keze
sohasem fog mfivei utdn nyilni, de legaldabb
a magyartanarokhoz, a tollforgatékhoz kell
kozelebb vinniink nem mindennapi tehet-
ségét; oly feladat ez, amelynek teljesitésében
az els6 lépések egyike a jelen kotet.

A trilégia 1j ediciéja alkalmat ad arra,
hogy egy par, lassanként mar elbitéletté
rogz6d6 megallapitassal is szembenézziink.
Dibszegi Andras egyetért Németh Laszloval
abban, hogy A pénz legenddja ,,legjobb lélek-
tani regényeink kozé tartozik”. Igen, a rész-
letek tobbsége friss és lebilincsel6, am a m(
egészérdl ezt mar nem mondhatjuk el. Sandor
grof ongyilkos lesz abban a meggy6zGdésben,
hogy fiatal felesége, Maria csak érdekhazas-
sagot kotott vele, pedig hite mer6ben alap-
talan, az asszony egyediil hozza ragaszkodik,
konnyelm(i kacérsaga féként férje hideg
tart6zkodasabol fakad. Csinalt, ,,csakazértis”
félreértés ez, annal is érthetetlenebb, mert
a szerz6 bizonykodik, hogy Séandor szilard,
férfias egyéniség, aki osztalyanak is refor-
maldja lehetne, ha stilyos betegségét le tudna
kiizdeni. Az akaratgyengeség mint e tragédia
végs6 mozgatérugoja, illik a kortarsi mfivé-
szek vilagahoz, ahonnét Justh attelepitette
ide, azonban az oroszlanra, jo partikra,
érvényesiilésre vadaszo f6uri kornyezetben
nincs l1étjogosultsdga. Nem akarat hianyéaban,
hanem értékvaksagban szenvedtek az efféle
Belényesy gréfnék !

Tételek és 4abrazolas sokkal jobban egy
sikra keriilnek a Fuimus tilnyomé tobb-
ségében. Hatalmas és plasztikus példatéra
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ez a felvidéki arisztokraciara leselked6 vala-
mennyi veszélynek. A cimszék szinte zapo-
roznak: avult udvartartds, bécsies sznobiz-
mus, a folytonos vérkeveredésb6l szarmazé
biolégiai kifaradas, a legszebb erdfk el-
pazarlasa stb. Megragad a kornyezetrajz,
kittinfek a vazlatosabb figurdk, 4m hidegen
hagy a mese tengelye: Gdbornak s féltestvéré-
nek, Lérincnek lassi elhidegiilése egymastol.
Igazi dsszecsapasra sohasem keriil sor kozot-
tilk, varakozasunk igy hamar elpérolog,
meddé érzelmességet szimatolunk, s csatla-
koznunk kell Csaszar Elemér véleményéhez,
aki a Magyar regény torténetében ,,faraszto”-
nak nevezi ,,a motivumoknak csak aprd
drnyalatokban kiilonboz6” ismételgetését.

A Fuimus minden elmondott, és e rovid
birdlatban ki nem fejthet6 érdemével egyiitt
is kidolgozatlan. Nincs magyarazat benne pl.
arra, 15 év nyugat-eurépai tavollét utan mi
teszi oly 4ldozatos, s6t nacionalista magyarra
Marfay Gabort, hogy gyamapja egész paraszt-
mitoszat nyomban, minden vivédas és ellen-
kezés nélkiil magaéva teszi. Széchenyit, sét
Szentirmay Rudolfot is jobban megddbben-
tette, tobb idegenkedéssel toltotte el annak-
idején a hazai elmaradottsag | Bizony a szer-
z6nél 4—5 évbe telt, mig Parizsboél lelkileg
is Szenttornyara koltdozott, s az analizis el-
vont artisztikuma helyett a tarsadalomjavit6
célu regényt, szépprézat vallaltal Ha atala-
kuldsat csak nagy vonasokban is €rezteti, a
Fuimus az elsikkadt magyar Bildungsroman
értékes darabja lehetne, el6futdara a Haldl-
fiainak, A befejezetlen mondatnak.

A Gdnyé Julcsa esetében sokkal jobban
megval6sultak a téma meg a hésné adta
lehetdségek. Zart egész ez, amiben a kiils6-
ségeknek is sorsot, vilagnézetet tiikroztetl
funkciéja van, nem farasztd, apr6 atszinezo-
désekkel, hanem kemény ritmusvaltéssal,
szembeszok6 ellentétekkel van dolgunk a
torténet két felének hatdran. Az ut6szé
csupan az els6 részt, a naturalista szenvedély-
regényt méltatja, azonban Por Péter (Kon-
zervativ reformtorekvések a szazadforduld
irodalmaban. 1971.) joggal emeli ki Julcsa
nazarénussa valasanak legendaba, népme-
sébe, kilteménybe ill6 megragad6é hangjat,
amely annyira beleillik a szazadvég szim-
bolista-metafizikus alomlatasaiba. Nem két-
séges, Justh nagyobb irasai kiziil ez a legéret-
tebb, leghibédtlanabb !

Mindezt nagyrészt Didszegi Andras tanul-
manyaval vitazva, vagy azt kiegészitve
mondtuk el. Az utészo6 igényes, biztos kézzel
végigvezetett palyakép, am valéjaban egy
1960-as, feljes Justh arckép alig lerdviditett
masodkozlése. Aranyai off jok lehettek, iff
azonban nyugtalanité koriilmény, hogy a
Kivdldas genezisére semmivel sem jut tobb
hely, mint a Napldkra, amelyekb6l egyetlen
szemelvény sincs a kotetben. Kevés az eszté-
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tikai értékelés, s ami van — kivalt A pénz
legenddja esetében — inkdbb polémiara
késztet. A rovidités gondatlanul késziilt,
s igy a 460. lapon Darwinnal kapcsolatban
(vo. 2. bekezdés) stilyosan félreérthet6 mon-
datra bukkanhatunk. A szovegel6készits és
nyomdai munkat sajnos olyan botlasok is
jellemzik, mint Lamarck meg Sully —
Prudhomme nevének hibdas irasa (470., ill.
471.), vagy a Poldi szdjaba adott ,,outfully
shocking”, amelyet nyilvdn ,,awfully shoc-
king”’-ra kellett volna javitani a korabbi
kiadasokkal ellentétben.

Nagy Miklés

Fodor Andrés: Sz61j koltemény. Jozsef Attila
élete és koltészete. Bp. 1971. Méra K. 218 1.
(Nagy emberek élete)

Tobbsziorosen méltanytalan lenne Fodor
Andras konyvét ugy méltatni, mint a Nagy
Emberek Elete c. sorozat egyik kiemelkeds
darabjat. Mert bar val6ban az, mégis tulzas
lenne a jeles sorozatot ilyen mércével mérni,
téle tobb maés ilyen miivet elvarni vagy meg-
kovetelni. De még nagyobb lenne a méltany-
talansdg a mfivel szemben, amely célkit(izé-
seit, szinvonalat és mf(ifajat tekintve nem
ennek a sorozatnak a tagja. Ha rokon miive-
ket akarunk emliteni, részint a Jézsef Attila-
r6l sz6l6 esszék sordra, részint az Illyés
Gyula-, Németh Laszld-féle kilté-életrajzokra
kell utalnunk. Fodor Andras kényve ugyanis
mifajat tekintve életrajzi, kronologikus ala-
pozasu galyakép, jellege, hangvétele pedig
az essz€é€, méghozza a targyias, a nem meta-
foras stilusi, a fogalmi — tehat nalunk
vajmi ritka — esszé-valtozaté.

Bér a mfi életrajzot is ad (nem szokvanyos
értelemben persze), s6t ez adja keretét és
kiils6 vazat, igazi céljanak nem ez latszik,
hanem, mint a cim is mutatja, az interpreta-
ci6, a vers-, korszak- és életmiimagyarazat
és értelmezés. Eletrajz és mielemzés kapcso-
latat megteremteni nem latszik nehéznek,
hiszen sokszorosan fel- €s kihasznalt moéd-
szerek allnak rendelkezésre. Mi sem kinnyebb
és gyakoribb, mint a verseket az €letutbdl,
a pszichikumbdl, a milieu-b6l eredeztetni,
levezetni és magyarazni. Ezzel a megoldassal
azonban legjobb esetben is csak a genetikus
elemzésig lehet eljutni. Még eddig sem a
masik gyakori eljarassal, amely az életrajzot
dokumentalja mintegy a miivekkel, és aztin
ha mar ugyis idézte, utalt ra, kommentart is
fliz az alkotdsokhoz. Fodor Andréas egyik
megoldéast sem fogadta el, a kapcsolatterem-
tést egyénien, eredetien, tébb kozvetit
beiktatasaval oldotta meg. Ezek a kizvetitd
elemek részint tartalmiak, részint stilus-
beliek. El6szior az utébbiakrél szélnék.
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Fodor Andras verselemzései, néhdny kivé-
teltdl eltekintve, altalaban linearis elemzések,
ennek a tipusnak egy modern véltozatat
képviselik. Az egyes elemek, szegmentumok
szekvencidjdban arra figyel, ill. figyeltet,
miként moédosit, miként valtoztat meg és
miként értelmez 4t minden egyes tijabb elem
minden eddigit. A kivetkez6 sor, a kivetkezo
kép megjelenésével milyen uj értelmet nyer
a mar ismert. Ennek az elemzésfajtanak
kapcsolata, helyesebben analégidja az alko-
taslélektani elemzéssel nyilvanval6. De nyil-
vanvalé az is, hogy egy kronologikus alapo-
zastt mf legstilusosabb, legtermészetesebb
elemzésfajtaja is ez. Tartalmi kozvetit6ként
az eszme- €s koltészettorténet, az ideoldgiai
€és poétikai szféra kinalkozik. Mindkét lehetd-
séggel bdven €l a szerzd. Kiilonosen kit(in
a Kassak- és Erdélyi-féle poétikakkal valé
szembesités. Az ilyen szembesitések kdvet-
keztében rajzolédnak ki nemcsak az élet-
mivon beliil peribdusok, hanem ezeknek a
periédusoknak poétikai pluralitasa is, vagyis
egy olyan belsé arnyalds, amelyet az eddigi
Jozsef Attila-irodalomban a leginkabb hia-
nyoltunk.

Ugy hissziik, minden elemzés nélkiiloz-
hetetlen kiinduldépontja az esztétikai intuicié.
Ennek talalé voltatél, mélységétél fiigg az,
hogy a szerz6 mit és mennyit tud akar a
legkorszer(ibb apparatussal is igazolni, illetve
megmutatni. Fodor Andras eszkoztararol
széltunk, nem mehetiink el szé nélkiil a
mellett a tény mellett, hogy intuici6i csaknem
kivétel nélkiil kittin6ek, a versek esztétikai
mindségét és értékét remekiil érzi. [Legmeg-
gy6z06bb példai ennek az Uda legszebb sorai- |
nak kijelolése (143.), vagy az Emlék elemzése
(133.).] Néhany ellenvetésiink lenne csak;
igy példaul nem hissziik, hogy a Tudod, hogy
nincs bocsdnat c. vers utolsé versszakat
,,megvalté lehetGségként’ kellene értelmezni
(185.), vagy hogy a Fldra-ciklus valéban
olyan magas €rtékszintet képviselne.

A konyv sehol sem utal ra (jellege kivet-
keztében ezt nem is tehetné), de a teljes
Jozsef Attila-irodalom ismeretében alkotja
minden itéletét, az eddigi mdvek altal fel-
vetett problémdk koziil egyet sem Keriil
meg, €s ahol ugy tetszik, hogy az eddigi
kutatas kielégit6 eredményt hozott, ott nem
tolakszik el6 kiilonvéleménnyel, eredeti dtlet-
tel. Sajat szempontjat, a Jozsef Attila-i lira
jellemzdinek, jellegzetességeinek meghata-
rozasat, az €letmd poétikai valtozasainak
végigkisérését mindeniitt jelezve, csak ott
és annyira mélyed bele a kérdésekbe, ahol és
amennyire ezt szempontjai kivanjak, ill. ahol
ujat €s megvilagitét tud mondani, mint pél-
daul a kolt6 formaeszményének korszerisé-
gérél (216—217.) vagy az €letmi utééletérél.

Kiss Ferenc irta Balogh Laszlé Jozsef
Attila-kdnyvérél szélvan (ItK 1969. 5. sz.),



hogy: ,,Az a kényv példdul, amely valamely
sugarzd centrum koré szervezné a mondandd-
kat, amely a kész ismeretek velejét kisz(irve
mdalkotasszer(i alakban mutatna fel a kolt6t
és miivét még megirasra var.” Nos, Fodor
Andras kdnyvével talan egy ilyen md sziile-
tett meg.

Vajda Kornél

Kerékgyarté Istvan: Tersinszky Jozsi Jend
alkotasai és vallomésai tiikrében. Bp. 1969.
Szépirodalmi K. 205 1. (Arcok ¢s vallomésok)

Tersanszkyrél irni mindenképpen nagy-
szer(i feladat. Kiilonosen élete és mfivei
tiikrében keresni igazi karakterét. De még
izgalmasabb lesz azaltal, ha a még €16 iroval
beszélgetve gombolyithatja fel a kutaté az
elmult évek hosszt szalait. Kerékgyarté
Istvannak ez a feladat jutott. Sajnos, Ter-
sdnszky mar nem varta meg a konyv meg-
jelenését. Igy még az a szomora dicsdség is
kijutott a mfinek, hogy megmentette ¢és
elrendezte az ir6 életének utols6 szakaszaban
az emlékezéseit, még nem sejtve, hogy
elkésziiltére emlékmiivé is valik.

Tersanszky oOregen is fiatal arca, toretlen
szeme mosolyog a cimlaprol. Igéret arra,
hogy a kinyv egy életet igenl6 és minden
izében atél6 ir6 utjat koveti végig. Ugyan-
akkor megprobélja a valésag lehetd leg-
teljesebb megkdzelitését: legenddk és hami-
sitasok helyett az igazi Tersanszkyt mutatni
meg. Annal is inkdbb, mert bar szamos
kritikat, cikket és kisebb-nagyobb tanul-
manyt irtak réla ez ideig: mégis ez az elsé
onallé konyv, amely megjelent réla. (Valé-
szin(i, hogy halala utdn most mar majd koveti
a tobbi.)

Eppen ezért elkeriilhetetlen feladat volt
a hamis Tersanszky-legenda hagyomanyaival
vitazni. A konyv inditasa mar ehhez a feladat-
hoz illeszkedik, vitatkozva a legendaval,
lehdmozva réla a hamisat és megtartva az
igazat. A tudatosan targyahoz igazod6é hang
olvasménynak is élvezetes tanulmanyt igér.

Az ,,Arcok és vallomdasok” sorozat kite-
teinek hagyoményaihoz hiven sziiletését6l
koveti az iré életutjat, kibontva azokat a
hatasokat, amelyek kezdettél érték, még
a latszdélag jelentékteleneket is megidézve.

A bevezet6 rendhagyé iréi induldsat hozza
el6re, ezzel mintegy utalva ra, hogy az
elkivetkezd iréi palya is mindig és tijra meg
ajra eltér a megszokottél. Ez a rovid ,,el6-
értékelés” jo elOkészitése a kovetkezbknek,
hozzaigazitva az olvas6t ahhoz a legenda-
oszlat6 elvarashoz, ami nem az iré varazsat,
hanem hamis tudatbeli képét akarja meg-
sziintetni.

Szerencsés sorstt ir6. Mar sziiletésével
kezd6dott: Nagybanya patinds, Osi, szép-
fekvésii varos. Ha a gyermekkor meghata-
rozza az ember alapmagatartasat, akkor a
kutatast nemcsak €letrajzi adalékképpen
kell itt kezdeni, hanem a Iényeges vonasok
forrasat is itt kell keresni. A véros foldrajzi
szépsége mellett tarsadalmi keresztmetszete
is gazdag, szines, érdekes. Es mellette a
harmadik meghatdrozé €lmény: a csalad
jellege, a kozvetlen gyermekkori kornyezet.
Ezeket tarja fel részletesen kutaté Koriil-
tekintéssel és {r6i megnyilvanulasokat idézén
a konyv. Szerencsére sok az iréi megnyilat-
kozas. Sok esetben jo elhelyezésiik és kivalasz-
tasuk kiizdelem az anyaggal, ami tolakodik
kiszoritani a tanulmanyiré 6nall6 véleményét.
Az anyaggal valo kiizdelem mar itt, az ir6
és a konyv induld szakaszanal megmutat-
kozik. Kissé sz(ik a kotet megszabta terje-
delem ehhez az élményekben és megnyilva-
nulasokban oly gazdag, és évei szamdban is
nyolc évtizedet felélel6 iréi palyahoz. A szerzd
nagy fegyelemmel valogatott, hogy a kon-
centralt palyaképbe a legfontosabb keriiljon
bele, tisztazottan, AattekinthetGen. Ezért
gyakran a fegyelem kényszere vazlatossa
teszi a konyvet: érezni, hogy volna ott még
anyag, kifejteni, megmutatni val6, de a
terjedelem megszabja a kereteket. Igy lehet-
séges, hogy a Nyugatot Tersanszky szemén at
kissé elmarasztalja, vagy €letének egy-egy,
talan tobb vizsgadlédast kivané eseményét
csak megemliti, vagy a pénzkeresés céljara
irott un. ,nemes ponyvdkat” sem nézi,
illetve nézheti meg kizelebbrél. Ezért kiilonos
elismerést érdemel az értékeld, kritikai
elemz6 munka, ami Tersanszky iréi miivét
elmélyiiléssel helyezi el az életmtiben é&s
egészével egyiitt a magyar irodalomban.
Feltarja kiilonds, romantikus tarsadalom-
ellenességének kiilsd-belsé inditékait, ennek
tiikkrében emberi-ir6i magatartasat és azokat
az ir6i sajatsagokat, amelyek életmfivét
magasan az atlag folé emelik. Gazdag, vérbé
egyénisége, €letszeretete miveiben is tiikro-
z6dve bizonyitja, hogy gyfilél minden kép-
mutatast, természetellenest, korlatot. Gya-
nusizd legendajat oszlatja szét, amikor bebi-
zonyitja, hogy Tersdnszky ir6i oeuvrejének
kozpontjaban a moralis kérdések allanak.
Lényegében minden m{ive valamilyen mora-
lis magatartas mellett vagy ellen foglal éllast.
Ma mar megszokott, de annak idején tij volt
az is, amit témaként valasztott. Elsé volt
ugyanis a magyar irodalomban, aki a tarsa-
dalmon kiviil él16 szabad tekergék boldog-
nyomorult életét abréazolta, bensdséges hu-
manitassal és cinkos dsszekacsintassal. Szere-
tettel és Gszinte orommel formalta alakjait,
mikdzben atélte az alkotas boldog ujjongasat.

Sikerei sosem tették elbizakodotta, mell§z-
tetései sosem tették megkeseredetté. Sokszor
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szinte a vilag ellenében &rizte meg ember-
ségét és pusztithatatlan életszeretetét, vérbd
humorat. Talan ez az oka annak, hogy kiilo-
nos ir6i vilaga mellett életének varazsos
hatasa al6l sem tudtdk kivonni magukat
kortarsai.

Ezt a teljességet mérte fel, foglalta egybe
és nyujtotta at az olvaséknak ez a kotet.
Mivel a sorozat kotetei f6leg az irdi onvallo-
méasokra €piilnek, nem volt kénny(i a gyak-
ran, nemcsak irdsaiban kozvetleniil vagy
kozvetetten, hanem interja-alanyként is
szivesen nyilatkozd Tersanszky anyagabdl
valogatni. Anndl is inkabb, mert hecchdl,
ugratasbol, csakazértis mondott sokszor
olyasmit, ami a ,,fenegyerek” magatartdsat
igazolhatta. Igy hat megfontolt mérlegelést
kivant annak eldontése, hogy milyen meg-
nyilvanuldsai mutatjdk meg igazi egyénisé-
gét. Kerékgyarté hagyta beszélni az irét,
hogy emberként is megismerve magabizto-
sabban donthessen, levalasztva a lényegesrdl
a lényegtelent. Ugyanakkor kozelférk6zve
a mi lényegéhez is, abban is felmutatva
egyediségét, jelentfségét, jellegét.

Kiilonosen kivalé foté-anyag illusztralja
a konyvet. Nemcsak gazdag, hanem Kkit(ing,
jellemz6 fényképanyag ez. A ,korabeli”
gimnaziumi tornacsapat vagy a falusi jegyzé
komikumig tipikus figurdja a fiatal irnokok
kozt, az ifjukori szerelmek portréinak atmo-
szféraja van, mint a fotéalanynak rendkiviil
halas Tersanszky-portréknak is: minden kora
arca kiilon tanulmanynak igérkezett a fotésok
szamara. Ezért is fényképezték szivesen, és
ennek eredménye ez a rendkiviili, &rnyalatai-
ban is igen gazdag képanyag.

Ugy gondolom, az Arcok és vallomasok
sorozatban is j6 helyet érdemel ez a konyv,
ez a Tersanszky-portré.

Sinka Erzsébet

Szab6é Ede: Kridy Gyula alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1970. Szépirodalmi K.
272 1. (Arcok és vallomasok)

Szab6é Ede Krudy-konyve nem az elsé és
valészintileg nem is az utolsé el6tanulmany,
amely siirget6leg figyelmeztet irodalomtorté-
netirasunk Kradyval kapcsolatos feladatai-
nak légibjara. ,,Krudy-képiink még ma sem
kerekedett teljessé, nem végleges. Addssa-
gunk szinte leréhatatlan” — mondja dsszege-
zésképpen, kozelebbrdl is meghatdrozva a
feltarasra varé legfontosabb kérdéscsopor-
tokat (259.). A Szabé Ede megrajzolta
portré ¢és palyakép integradlja a kutatas,
emlékezések és esszék eddigi eredményeit,
tobb ponton okos magyarazattal, racionélis
elemzéssel tesz rendet a Kridy-irodalom
latszélagos vagy valésagos ellentmondasai
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kozt, s Kriady irdsmiivészetének legdontébb
kérdéseit illeté ,,mélyebbre toré kivancsisd-
gunkhoz is kulcsokat: indité otleteket és
adalékokat” ad (Koczkas Sandor).

A sorozat céljahoz és jellegéhez képest
a kotetben fokozott jelentfségiik van az
illusztracioknak és az idézeteknek. A kép-
anyag valtozatos, Szab6 Ede idézési techni-
kaja példaszer(i. Nemcsak Krudy kozvetlen
onvallomasait citalja, hanem a regény- vagy
novellah6sok szajaba adott kitarulkozésokat
is: ,,idézem (...) a mivekben elbuijtatott
onvallomasokbél azt, ami ellendrizhet6en
Krudy életére vonatkozik” (104.). Igy pérat-
lanul gazdag példatarat allit ossze az életmd
liraisdgat, onéletrajz-kozpontisagat megfo-
galmaz6 — egyébként kozismert — tézis
igazolasara, s kimondatlanul is Osztonzést
¢és fogodzot kinal Krady alakformal6 eljara-
sdnak, fantazidja miikodésének, stilizalasa
természetének vizsgalatahoz. — Az idézett
forrasokat szuverén modon, gyakran Kriti-
kusan értékeli, helyesbiti vagy kiegésziti,
mint a szociologus, akinek az objektive
téves vélekedés is tanulsagos lehet, ha jellem-
z6. Magat az irdt is rajtakapja, hogy vallo-
masaiban olykor ,legendasit” vagy téved
(pl. 45.), de kiilonos elégtétellel csap le a
kortarsak legendaszovd, regényesit6 emlé-
kezéseire, szdljanak bar Krudy els6 pesti
éveinek vagy 1920 koriili korszakdnak pénz-
telenségérdl (56., 186.), els6 hazassagarol
(64—65.), az alkotasmoddjaval kapcsolatos
abszurd elképzelésekrél (163.). Ugyancsak
a modern szocioldgiara utal6 szerepelmélet
segitségével fejti meg az egymdssal feleseld,
osszeegyeztethetetlennek latsz6 emlékezések
titkat: , Krady szinte mindeniitt megfordult
életében. .. Nem viselkedett mindeniitt egy-
forman. Kevésbé mozgalmas életdi emberek
is mas és mas arcot mutatnak, mas és mas
jellemvondasule keriil el6térbe jé6forman min-
den uj kapcsolatukban. A fénykorat €16
Kridy (...) mindeniitt és mindenkivel a
helyzethez és kornyezethez ill6 médon banik,
vagyis: a vele érintkez6 sok és sokféle ember-
ben sok és sokféle kép alakul ki réla; s ezek
a képmozaikok mind igazak lehetnek, ha
bel6litk nem is rakhat6 ossze teljes érvénnyel
Kridy jelleme” (101—102.). Szab6 Ede
kiovetkezetesen alkalmazza ezt az elvet,
elkeriili a Krady-jellemzésekben oly gyakori
sarkitasokat, teljes bonyolultsdgaban, vélto-
zatossagaban igyekszik bemutatni hdse jel-
lemét és életmodjat; 1épten-nyomon esziinkbe
juttatja és nagyszertien szemlélteti Ady
talal6 (a kotetben is kiemelt) szavait: ,,Azok-
rél és tgy, akikr6l és ahogy Krudy fr, csak
az irhat, akinek tdarsadalmi rangja tisztéz-
hatatlan s allandéan a napidijas és az Uristen
kozott libegd.”

Ez a mindent a maga bonyolultsdgaban
lattato, egyszer(sitésekt6l lehetfleg 6vakodo



szemlélet Kriady midvészi fejlddésének abra-
zolasaban is érvényesiil. Irodalomtorténé-
szeink ujabban a pélya szakaszossdgat hang-
stlyoztdk az egység rovasara, a Kkelleténél
¢lesebben elkiilonitették az els6 mivek
polgérias-naturalista torekvéseit az 1900—
1011 kozotti korszak Mikszath-kovetésétol,
a tizes években uralomra juté biedermeyeres,
stilizal6 manirt a valészer(ibb regényesség
érett korszakatol, amelyet a polgari forrada-
lom évétél Krady halalaig szokas szamitani.
Szab6 Ede — nem tagadva e periodizécio
viszonylagos helyességét — mindvégig érzé-
kelteti az életm(i belsé egységét, folyamatos-
sagat: , Krudyban szinte kezdett6l fogva
tobbféle skisérlete parhuzamos, egyidejd
bontakozasa vehetl észre, s érlelddése sem
egyoldali: minden — egymassal gyakran
ellentétes — kisérlete megismétlédik, egyre
magasabb mifivészi szinvonalon” (220.). E
gondolat jegyében emeli ki a szerzé az 1900
el6tti évek novellatermésének mikszathos
vonasait (70.), a Mikszath nyomain jaré6 ird
miiveinek az érett Kriudyt ellegez6 specifi-
kumait (83.), vagy azt a meggondolkoztaté
kettGsséget, amely a vildghaborus és forra-
dalmi évek publicisztikdja meg az egyidejtileg
sziiletett szépirodalmi mfivek alaphelyzete,
az életbdl valé kivonulas kozott figyelhetd
meg (171.). Természetesen Kridy mfvészi
torekvéseinek ¢és dllasfoglalasainak ezt a
minden korszakara jellemz6 tobbszélamusa-
gat Szabé itt jobbara csak jelezni tudja,
csak a f6 iranyt jeldlheti ki az alapos késébbi
feldolgozas szamara.

Terjedelmi, szerkezeti okokbdél a konyv
ir6ja tobbnyire nem analitikus mddszerrel
kozeliti meg a bemutatott Kridy-m(iveket,
hanem a benne mar kordbban kialakult,
szintetikus jellegli koncepciét kiozli réluk.
Ertelmezéseinek zome 4tgondolt, meggy6z6;
a ritka kivételek koziil, ahol véleményem
szerint Kradytél és a szovegekt6l idegen
eszméket érez bele miivekbe, megemlitem
a Nyiri pajkosok c. novella tarsadalomkriti-
kdjanak tulmagyardzasat (86.) ¢és azt az
indokolast, amelyet A viros postakocsi
Alvinczijanak romantizélasdval kapcsolatban
ad (131.), mivel e példidkban szokasatol
eltérfen tilsagosan kozvetlen modon értel-
mezi és kivanja bizonygatni a Krady-miivek
tarsadalombiralo aspektusat. E vitathato
megfogalmazasok egyik oka a kényszer(i
tomarség lehetett, ugyanugy, ahogy Szabd
Ede egy-egy sietGsen odavetett félmondata
néha folosleges félreértésekre adhat alkalmat,
féleg az irodalomtorténetben kevéssé jaratos
olvaséknak (pl. a Gaspar Imrérél vagy a
Kiss JozsefrGl irott, tendencidzusan egy-
oldalti sorok, 49. és 80.). Krudy palyajaval
parhuzamosan a konyv a réla sz6l6 kritikai
irodalom torténetét is bemutatja, tobbnyire
jol megvalasztott idézetek formdjaban. E

szemelvényeket kommentalva a szerz6 olykor
tulsagosan szigorti a kordbbi biralékhoz:
a stilusvaltas regisztralasat kéri szamon a
szazadfordulé kritikajatél (69.), megréja a
Nyugatot ¢és Schopflin irodalomtorténetét
a Szindbad el6tti korszak Krudyjanak nem
teljes megértéséért (91—92.), Ady ragyogé
méltatasat fél mondatban megdicséri, fél
oldalon vitatkozik vele (127.) stb. Az effajta
talzott varakozasok, visszavetitett és erd-
szakolt polémidk sziikségtelennek hatnak
a kiilénben kitinGen szerkesztett és tetszetls
stilusban megirt konyvben, amelynek a magas
szinvonalt népszerfisitésen kiviil a Krady-
kutatads tovabbi kibontakozasdban is inspi-
rald szerepe lehet.

Cstiros Miklds

Tabéry Géza: Két kor kiiszobén. Onéletirasok.
Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Robotos
Imre. Bukarest, 1970. Kriterion K. 413 1.

A Roméniai Magyar f{rok szépen gyara-
pod6 sorozatdban adta ki a Kriterion kiado
Tabéry Géza sziiletésének nyolcvanadik év-
forduldjara onéletrajzi gyiijteményét. Olyan
nevekkel keriilt igy egy sorba megérdemelten
az erdélyi magyar irodalmi élet e nemes
munkasa és alakja, mint Szabédi Laszld,
Asztalos Istvan, Kuncz Aladar, Berde Maria,
Franyo Zoltan, Kés Karoly és masok.

Tabéry Gézat az irodalomtorténet ir6ként
¢és irodalomszervez6ként egyforméan szamon-
tartja. Az ir6 emlékét idézte az ugyane
sorozatban kiadott Szarvasbika c. regénye is.
Az irodalomszervezdr6l pedig a most publi-
kalt kotetben kozreadott irasai beszélnek:
Emilékkonyv. Egy romantikus irodalmi csopor-
tosulds. Az el6szor 1930-ban publikélt Emleék-
konyv - amelyb6l most szemelvényeket ad
a sajt6 ala rendez6 — a romaniai, az erdélyi
magyar irodalom 1919 utdni induldsdnak
hdskorarol forrasértékii vallomas. ,,Az aprilis
enyhébb volt, mint a térténelem.” — emlé-
kezik a szerz6. ,,Kenyérkereset utan kellett
néznem, s akkor tamadt az az iétletem, hogy

irodalmi hetilapot teremtek... abbdl
igyekszem létfenntartdsomat biztositani.”
Majd elmondja, hogy gy6zte meg Fehér
Dezs6t, Ady egykori varadi szerkesztGjét,
hogy hetilapjat engedje at az irodalomnak.
fgy indult meg a Magyar Szd, irodalmi
hetilapként. ,,Nem sokkal kés6bb a Magyar
Sz6 startoldsa utdn egy masik heti folyo-
iratot is életrehivott Varadon a megvéltozott
élet. Zsolt Béla szerkesztette e masik lapot,
a Tavaszt... Benn Varadon a Tavasz domi-
nalt, az orszagban a Magyar Szé...” Igy
idézi Tabéry Géza az indulds nehéz éveit,
az els6 kisérleteket a Holnap varosaban.
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S ha a tovabbiakban csak a fejezetcimeket
irjuk ide, az olvaso ebb6l is érzékelheti: a két
habortt kozotti romaniai, erdélyi magyar
szellemi ¢élet oOneszmélése milyen fontos
— €és hadd tegyiik hozza: milyen kitinGen
megirt — dokumentumat forgatja: A vidéki
irodalomtél az erdélyi irodalomig. Az erdélyi
gondolat kibontakozik. A mi négybastyas
irodalmi székesegyhazunk. — Az Egy roman-
tikus irodalmi csoportosulds a Szépmives Céh
vezetésével elégedetlen helikoni ir6k Erdélyi
Magyar Iréi Rend nevii tarsulasarél szamol
be

Az irét és az irodalomszervez6t méltattuk
Tabéryban. A kotet f6hdse azonban az iré
mellett — aki Két kor kiiszobén cimmel irta
meg ¢életatjat 1918-ig, — Boncza Berta,
Ady Endre felesége, akit még egész fiatal
koraban, Csucsdn ismert meg, majd Svajcban
is taldlkozott vele. A csucsai kastély kis-
asszonya 1934-es datdlasu, s ezt egésziti ki
1957-b6l a Levelek a kilté feleségérél cimf
Tabéry-iras. Megkapé ¢és sok tijat mondé
portrét rajzol ezekben Csinszkardl.

Leveleslada zarja a Két kor kiiszobén
cimi valogatott oOnéletiras géyﬁjteményt:
Boncza Berta, Ady Lajos, Dé¢nes Zséfia,
Foldessy Gyula, Papp Aurél levelei. Osszesen
64 levél.

Mindenképpen mélté ez a kotet az egy-
id6ben igazsagtalanul félredllitott Tabéry
Géza ir6i emlékéhez.

Varga Jozsef

Népi kulttira — népi tarsadalom. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdcso-
portjanak Evkonyve. 2—3. Bp. 1969. Aka-
démiai K. 326 1.

1951-t61 kezd6dott a Tudomanyos Aka-
démia néprajzi kutatdintézetének megszer-
vezGdése, és voltaképpen 1968-ra indult meg
a munka a Néprajzi Kutatécsoport varbeli
munkahelyén (Budapest, I. Orszaghéz u. 30.).
A kutatécsoport feladata elsGsorban a ma-
gyar folklorisztika és targyi néprajz miivelése,
tobb orszagos kutatéds koordindlasa, bizonyos
teriileteken centralis archivumok Kkiépitése.
A téarsadalmi néprajzi kutatas inkabb a jové-
ben kap majd hangsulyt. Az egyetemes nép-
rajzi vizsgélatok is jelenleg a hattérben ha-
z6dnak meg — pontosabban a kutatdécsoport
munkatdrsainak egyéni beldtdsdra vannak
bizva. Méar igy is nemzetkozi hirnevet vivott
ki maganak a csoport, elsGsorban jelenlegi
vezetdinek és munkatarsainak kordbbi tudo-
manyos eredményei miatt. Els6 nemzetkdzi
tudomanyos rendezvényként 1969 kora nya-
ran egy kétnapos, a szadjhagyomanyozas tor-
vényszer(iségeinek szentelt megbeszélést tar-
tottak. 1968 6ta jelenik meg évkonyviik, a
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Népi Kultira — Népi Tdrsadalom. Fészer-
keszt6 a kutatécsoport igazgatéja, Ortutay
Gyula akadémikus, szerkesztd Didszegi Vil-
mos, aki 1970 elejéig egyben a kutat6csoport
Folklér Osztalyanak a vezetGje is volt.

Az elsé évkonyv-kotet (287 lapon) 7 tanul-
manyt tartalmazott, koztiik négy nevezhetd
folklér targyunak: a magyar dudasokrél és
dudédkr6l Manga Jénos, a magyar raolvasasok
rendszerezésér6l Cs. P6cs Eva, a markoldb
alakjar6él a magyar néphitben Didszegi Vil-
mos irt. Istvanovits Marton a griz betyér-
folklér néhany érdekes jelenségét mutatta
be.

1969-ben osszevont koétet (II—II1.) jelent
meg, 326 lap terjedelemben. Nem tudni,
miért Osszevont kotet ez, ha a mult évben
amugy is napvilagot latott egy évkonyv, és
1970-ben tjabb késziil. A kutaticsoport tobb
mint hisz tudomadnyos munkatarsa koziil ez
alkalommal tizendten ragadtak tollat. A ta-
nulmanyok tébb mint a fele folkl6r jellegii,
tobbségiikben a magyar folklért targyaljak,
olykor kitérnek nemzetkdzi kapcsolatokra
i

S.

Manga Janos egy magyarorszagi szlovak
falu (Vanyarc) leirasat adja, elsGsorban fol-
kloér szempontbél, de bevezetGjében kitér a
magyarorszagi szlovak telepiilések torténe-
tének 4ltaldnosabb szempontjaira is — na-
lunk elég fontos, bar elhanyagolt témakdorre.
Kovéacs Agnes: A XX. szdzadban rogzitett
magyar népmeseszivegek X1X. szdzadi nyom-
tatott forrasai — Arany Ldszlé magyar nép-
mesegylijteménye c. tanulmanya ttdr6 jelen-
t6ségli a magyar mesekutatasban. Egy, a
kés6bbi magyar népmesekincs szempontja-
bél olyan fontos forrds, mint Arany Juliska
és Laszl6 nagykdrosi mesegyiijtése, minden
egyes darabjanak (52 torténet) megadja kéz-
iratat (ez gyakran eltér a kés6bbi kiadasok
egynémelyikétdl), kozli azt, milyen kés6bbi
magyar ,,nép”-mesegy(ijteményekben buk-
kannak fel ugyanezen mesék. Mivel a mese-
gytjtésben annak idején az egész Arany
csalad részt vett, a tanulméany hozzajarulas
az Arany-filologidhoz is, — amelynek egyéb-
ként folklorista részrél legtijabban nem sok
kozrem(ikdddje volt.

A késziil6 magyar eredetmonda-katal6gus
munkdlatai termékeként adta kozre Nagy
Ilona: A magyar Noé-torténetek nemzetkozi
kapcsolatai és miifaji kérdései c. tanulmanyat.
Ebben a nemzetkozi folklér kutatas altal
régéta kiilonleges figyelemmel targyalt kér-
déskdrhoz adja hozza a magyar anyagot,
osszesen 23 szoveget. Ez elég kevés.

Szemerkényi Agnes a sz6lasok (kézmon-
désok) osztélgozésénak legtijabb médszereit
mutatja be. Orvendetes tény, hogy tgy lat-
szik, megindult a magyar parémiolégiai ku-
tatds — eddig ugyanis e miifajt irodalom-
torténészek és nyelvészek idénként vizsgaltak



ugyan, de éppen a legilletékesebbek, a folk-
loristdk ignoraltak. Az e cikkben bemutatott
problémak a proverbium-kutatas legfrissebb
(1968-as!) eredményer koré csoportosulnak.

Kiillés Imola a magyar népkoltészet lirai
dalmf(ifajai és a kéziratos énekkoltészet kap-
csoltataival foglalkozik; egy, az irodalom-
torténészek (legrijabban ¢és legkitartébban
Stoll Béla) altal gyakran emlitett témaval,
ahonnét azonban eleddig szintigy hidnyzott
a folklorisztikai kutat6, jéllehet csak a szem-
pontok sokoldali felvetése hozhat megoldast
e mar sokat targyalt témat illetGen.

Hoppal Mihaly Gyerekijeszték cimii tanul-
manya két szempontbdl is érdekes. Egyrészt
egy olyan, eddig Onalléban sosem kutatott
kérdést vizsgdl, amely kivaltképp alkalmas
etnikai és folklorisztikai regiondlis kutatasok-
ra, masrészt a kutatasi modszer a szemanti-
kai analizis tjabb &4gazataib6l taplalkozik.

Egy leir6 tanulmany (Javor Katalin:
Asszonyfarsang Mdtraalmdson) utédn Dib-
szegi Vilmos a honfoglalé magyarsag hit-
vilaganak egyik fontos elemét, a vilagfat
vizsgélja 6nallé tanulmanyban. Tanulménya-
nak végkovetkeztetése kordbbi munkaib6l
[A sdmanhit emlékei a magyar népi miiveliség-
ben (1958) — A pogany magyarok hitvildga
(1967) — és néhany kisebb cikk] indul ki,
azokt6l nem tér el. A torténeti-etnogenetikai
célu folklorisztikai kutatas médszereinek fel-

soroldsa utdn megéllapitja, hogy a tetején
napos-holdas vilagfa uréli eredetd, a tetején
madaras vildgfa is uréli eredetli a magyar
hagyomanyban. Mindkét vildgfa-tipus Szi-
béria népeinél szélesebb korben ismert, dlta-
laban a samanizmushoz kapcsolédik. Di6-
szegi jozan kovetkeztetésmédja megszivie-
lend6. Korabbi kutatéink nemegyszer fan-
tasztikus messzeségekben keresték vilagfaink
és vilagképiink gyokereit. Ugyanakkor azon-
ban e sziirkébb megoldas nem igazit el abban
a kérdésben, honnan a szibériai és mezopo-
tamiai életfdk, vilagfak oly nagy aranya
hasonlésaga? Ha ezt genetikusnak vessziik,
kissé szkeptikusak lehetiink a szibériai—
magyar azonositas egyes részeit illetGen.
Italdban véve az egyes tanulmanyok
anyaggazdagsagaval elégedettek lehetiink.
Nem véletlen ez, mindegyik mogott specialis
szakarchivum 4ll (olykor éppen most a kiépités
stadiumaban). Orvendetes tény, hogy meg-
sz(in6ben van a magyar folklorisztika mono-
kulturds jellege. E kotetben is négy olyan
téma kért sz6t, amelynek eddig egyaltalan
nem volt kutatéja. Szintigy 6rém kézbe venni
a cikkek annotaci6it: kutatéink zéme a nem-
zetkdzi kutatas legfrissebb 1jdonséagait is
ismeri. Id6vel a nagyobb Osszefoglaldsokat
is bizvast varhatjuk a Néprajzi Kutatdcsoport
kebelébdl.
Voigt Vilmos




