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GEREZDI RABAN: JANUS PANNONIUSTOL

Tanulmanyok. Bp. 1968. Akadémiai K. 534 1.

Egy egész életmii summézata ez a kotet,
hiszen Gerézdi Raban valamennyi id6tallé-
nak tekintett irasat magaban foglalja A ma-
gyar vildgi lira kezdetei (Bp. 1962.) c. remek
monografiat leszamitva. De még ez ut6bbibol
is bekeriilt ide — okkal — a legpompésabb
fejezet, A virdgénekrél szolo. A kihagyottak
szama szinte jelentéktelen: alkalmi cikkeken,
kisebb recenzidkon kiviil csupan elsé komo-
lyabb filolégiai tanulméanya, Bologna és a
magyar humanizmus (It 1940. 146—158.)
maradt ki a kotetb6l (sajnos a Tarnéc
Marton 4ltal oly példasan és szeretettel
osszeallitott s a kotet végén olvashatod
bibliografiabdl is). Bar ez a dolgozata fontos
eredményeket tartalmaz s ezért a magyar
humanizmus kutatéi fajlalhatjak, hogy nem
valt itt kdonnyen hozzaférhetévé a tobbivel
egyiitt, megértjiik a szerz6 itéletét, mert ez
a tanulmdny még valéban nem mutatja azt
a kidolgozottsidgot, azt az érettséget, mint
az id6ben soron kovetkez6, a két évvel
kés6bb megjelent Varadi Péterrdl sz6l6.
Itt méar teljes vértezetben mutatkozik be
a kitin6 filologus, az elemzésben és ossze-
foglalasban egyarant félényes biztonsaggal
mozgh irodalomtiorténész €és a filologiai
irodalomban szinte paratlanul 4ll6 nagyszerti
stiliszta. A kotet azt tanasitja, hogy ezek
az értékei allandéak maradtak, lényegében
alig valtoztak — legfeljebb finomodtak,
csiszolodtak —, s egy gazdag életm( belsd
egységét biztositottak.

A teljesség azonban sajnos csak formalis
teljesség: csak a kozreadott tanulmanyokat
kapjuk meg a szerz6t6l, aki munkdssaganak
jo részét sohasem bocsatotta a nyomtatott
nyilvanossag elé. Baratai, munkatéarsai tud-
jak, hogy évek munkajat forditotta a kozép-
kori vilagi értelmiségre vonatkozé adatok
Osszegyfijtésére, a XVI. szdzadi bibliafordi-
tasok osszehasonlité szovegtorténetére, Ba-
lassi kolt6i terminoldgidjanak megfejtésére.
E téren elért eredményeibdl két konyvében
csak elenyész6 részleteket kapunk. Igaz,
ezek mindig mintaszertiek, akar a vilagi
lirdr6l sz6l6 konyve bevezetd fejezetének
a deak-kérdésrél sz6l6 megdllapitdsai, akar
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Komjati Benedek bibliaforditasdnak szbveg-
vizsgalata, akar a latorénekek terminol6gia-
janak magyarazata. E fragmentumok sej-
tetik, hogy mi mindent kaphatott volna
a tudomany, ha e kutatasait tovabbfolytatja,
vagy ha legalabb a mar elvégzett munka
eredményeit kozreadja. De ne csak a meg
nem irt mfivekre gondoljunk, hanem azokra
is mindenekel6tt, melyeket felében, harom-
negyedében, mar meg is fogalmazott,s melye-
ket kiilonb6z6 munkakizosségekben, tudo-
manyos mfihelyekben mar fel is olvasott.
gy ‘a Karthauzi Névtelenrél, Pesti Gaborral,
az Erazmussal polemizalé Sajder Palrél,
az Erazmus-fordité Salankirél, — hogy csak
azokat emlitsem, melyeket egykor én magam
hallhattam jorészt mar érett szovegezésben.
Pétolhatatlan kar, hogy ezeket a kutatdsokat
és tanulmanyokat nem fejezte be, nem adta
kozre, de még inkabb, hogy nem folytathatja
azt a munkat, melynek gazdagsagardl, ered-
ményeir6l, s nem utolsésorban szépségérdl
e posztumusz tanulméanykdtet tandskodik.

Gerézdi Rabdn munkassaga batran tekint-
het6 a magyar humanizmuskutatas egyik
legértékesebb fejezetének. Mddszerén, téma-
valasztasain érezhet6 mesterének, Horvath
Jéanosnak az indité-atmutatasa. Gerézdi
tanulméanyai azonban moédszeriiket tekintve
filologusabbak, szellemiiket illet6en viszont
— kiilonosen a felszabadulds utdniak —
bizonyos szabados, ,libertinus” irdnyba
fejlédtek. A Horvath A4ltal tanitvanydba
plantéalt szociolégiai érdekl6dés pedig a
marxizmus ismerete alapjan valt az irodalom
tarsadalmi Osszeftiggéseit boncol6 kutato-
szenvedéllyé. A nemzetkdzi humanizmus-
kutatas klasszikus alkotasainak alapos isme-
retében, korszer(i tajékozottsaggal kezdte
palyajat, mint arr6él régebben keletkezett
tanulméanyainak, igy a Varadi Péterrdl
(1942), illetve az Aldus Manutius magyar
baratair6l (1945) széléknak a jegyzetei
tantaskodnak. A kés6bbiekben mar alig
tartott 1épést a nemzetkdzi kutatasok fejlé-
désével, noha sokat ismert bel6litk. Ebben is
kissé Horvath kivetdje maradt: egy gondosan
kialakitott médszert és koncepciét dolgozott



ki egyre jobban, tett egyre teljesebbé, homo-
génebbé, keveset asszimilalva mar masok
— hazaiak ¢s kiilfoldiek — ujabb eredmé-
nyeib6l.

Nehéz volna ennek a koncepciénak a
lényegét dsszefoglalni. Helyesebb talan in-
kabb Osztonos vagy tudatos torekvésrél,
kutatasanak iranyulasarél beszélni. Igy te-
kintve megallapithatjuk, hogy tanulmanyain
voros fonalként huzédik végig egyrészt a
magyar humanizmus tudds voltdnak a bizo-
nyitasa, masrészt az élettel valé osszeforott-
saganak a kimutatasa. Ami az els6t illeti,
korantsem valamiféle arisztokratizmusrdl van
sz0, hanem tények, Osszefiiggések felismeré-
sérél. Gondoljunk a reneszansz-kori magyar
értelmiség rétegez6désének, s e rétegekkel
Osszefiiggd mitiveltségi €s irodalmi szinteknek
a kimutatasara (kiilonosen A krakkdi egyetem
és a magyar miivelddés cim(i tanulmanyaban);
a magyar nyelv(iségre valé atvaltas tudos
erazmista ihletésének a bizonyitasdra (Iro-
dalmi nyelviink kialakuldsdrél); a hagyoma-
nyos szemlélettel szemben az els6 reformator-
nemzedék irodalmi munkassidganak magas
intellektualis szinvonalarél szolo fejtegeté-
seire (Székely Istvan kapcsan, Az elsé magyar
vildgkrénika cimii tanulmanyaban); s kiilo-
nosen a viragének, illetve a magyar szerelmi
lira nemesi, udvari jellegének, egy XVI.
szazadi virdgzo magyar udvari életnek valo-
sagos felfedezésére (A virdgének) — €s akkor
meggy6z6dhetiink arrél, hogy Gerézdi Raban
jovoltabdl szamos fontos jelenség végre a
maga helyére keriilt, s a kiilonbiz6 roman-
tikus elképzeléseket a tények szigori vizsga-
latan alapul6 szilard megéllapitasok valtottak
fel. E munka érdemébdl, ezeknek az ered-
ményeknek a nagysagabdél az sem von le,
hogy olykor tiilzdsokba is tévedt egyes részlet-
kérdésekben, s elutasitott minden olyan
kisérletet, amely a képet arnyaltabba tenni,
alapjaban helytall6 megéllapitdsainak merev-
ségét lazitani igyekezett. A magyar humaniz-
mus e ,,tudds” jellegén ¢ a tarsadalom felsd,
vezeté koreihez kapcsol6dd irék magas
intellektualis szintjét értette, s mi sem allt
t6le tavolabb, mint valamiféle életidegen,
elefantcsonttoronyba hiizddd, szoba-,,tudds’’-i
humanizmusnak a feltételezése. Ellenkezéleg,
a magyar humanizmust és képvisel6it mindig
az élettel, a tarsadalommal, a val6saggal
egységbeforrva mutatja be. Hdsei mindig
igazi reneszansz figurak, nemcsak Janus és
Balassi, akikr6l nem nehéz ezt kimutatni.
Az olyan szelidebb lelkii humanistarol, mint
Varadi Péter, vagy az olyan filologusrol,
mint Matthaeus Fortunatus is teljes emberi
portrét tud adni, mindig feltarja a cselekede-
tek rejtett inditékait, a szép szavak mogitt
megbujé ¢érdek-szempontokat, az egyéni,
miiveltségi, tarsadaimi kotottségeket. Ezért
van tanulmanyainak olyan rendkiviili kor-
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megelevenit6 ereje, anélkiil, hogy olcso,
hangulatkeltd eszkozokhoz nydlna. Milyen
szolid ,,filosz” tanulmany latszélag az Egy
koltdi hirnév torténete cimf, s mégis a Jagello-
korban egymast kovetd Janus Pannonius-
kiadasok aprolékos elemzésén keresztiil mek-
kora tavlatok tdrulnak elénk! A kor koz-
nemesi ideolégiaja, nacionalizmusa, a kiilén-
boz6 érdekszovetségek €és partversengések,
a Janus-hagyoméany nemzetkozi szerepe és
még annyi mas nagy horderejii kérdés kap
uj megvilagitast, vagy tisztazodik véglegesen
néhany el0sz6 gondos interpretaci6jabol
kiindulva. Gerézdi Raban mondanivaléja
mindig az anyagbol, szivegekbdl, adatokbdl
s az ezekb(ll megelevenedd valdsagbol né ki,
s az anyaggal egyiitt tud igazan érvényesiilni.
A pusztan teoretikus megkozelités vagy
Gsszegezés esetén sapadtabb, koriilményesebb
még akkor is, ha alapvetd igazsagokat fogal-
maz meg.

Felsorolni, hogy mi mindenben vitték
eldre a kotet tanulmanyai a kutatast, s hogy
mennyi kisebb és nagyobb horderejii kérdést
oldottak meg egyszer s mindenkorra, s hogy
mennyi tévedést Kkorrigaltak, igazitottak .
helyre — reménytelen és felesleges is volna.
Eredményei mar felszividtak a magyar
irodalomtudoményba, nagy résziik ma mar
magatol értet6ddnek tiinik. Mindebben ériasi
része van félényes irni-tuddsanak, stilusanak.
Kevés filologus érte el azt, hogy irdsait azok
is siettek elolvasni, akiket a téma kozelebbrdl
nem érdekelt. De tudtdk, hogy Gerézdit
élvezet olvasni, hogy egy barmilyen steril
filologiai kérdést (mint pl. hogy az ,,Az én
s6lymocskam Palojtan lakik” kezdetd vers
melyik Balassi Jénossal kapcsolatos) is
miivészi olvasmany formdjaban tar a vilag
elé. Kedves humanista irdinak valt e tekin-
tetben tanitvanyava: masképp mint maxi-
malis stilaris igényességgel, a tudomanyos
mondanivalét miivészi formaval otvozve
nem tudott és nem volt hajlandé irni. Es
ezen az titon nem is tudott megalini, a toké-
letességet hajszolva ugyan egyre ragyogob-
ban irt, de egyre kevesebbet is. Olykor mar
a modorossag jegyei is tettenérhet6k leg-
kés6bbi irasaiban, az esetek tiilnyomd tébb-
ségében azonban a jobbnél jobb, s a mondani-
val6 Kkifejezését ragyogoan segité stilus-
fordulatokkal taldlkozunk. (Kar, hogy az
egyébként mintaszer(ien gondozott tanul-
manykitetben néha egy-egy aprécska sajto-
hiba Gerézdi mondatdnak savat-borsat Kki-
lagozza. Pl. ezt olvassuk Losonczi Annardl:
,mig férje, Ungnad Kristof ban Horvat-
orszagban bankddott — méltéztatott meg-
hallgatni az ifja daliat”, holott eredetileg
a ,,bankodott” sz6 szerepelt a ban-ra vonat-
koztatva szellemes kétértelmiiséggel.)

Kiilon emlitést érdemelnek a vitacikkek,
polemikus tanulmanyok. Mint irasmiivek,
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stilaris remeklések, egyik jobb mint a masik.
SzerzGjiik kittinden értett nemcsak a hatasos
érveléshez, de a vitapartner gyengéinek
kigunyolasahoz is. Ezekben a vitacikkekben
valosagos kereszteshadjaratokat folytatott
az altala tévesnek tartott allaspontokkal
szemben. Kiilondsen a Laszlo-ének ¢és a
Matyas-dal voltak meg-megnjulé polémiai-
nak a targyai, s e kiilonb6zéképpen magya-
razhato filol6giai problémdk szinte centralis
elvi kérdéssé néttek tolla nyoman. Bar
mindkét esetben a ,,tud6s” irodalom fel-
fogasanak védelmérol is sz6 volt, ennyi
puskaport mégsem érdemeltek ezek az iigyek.
Gerézdinek a magyar humanizmus magas
intellektualis voltardl sz6l6 felfogasa helyes-
ségét nem befolydsolja e vitdk kimenetele.
Koziilik az egyikben, a Léaszlé-ének latin
szivege eredetiségének kérdésében bizonydra
igaza van, a Matyas-dal hitelességének
vitdjat azonban tovébbra is nyitottnak
érzem. Ha ez utdébbi esetben nem is sikeriilt
a sajat igazat kétséget kizaréan bizonyitania,
vitapartnerei érvelésének egyes sebezhet6
pontjaira taldléan hivta fel a figyelmet.
Ellenfeleit6l altalaban a pontossdgot kéri
szamon, langpallossal {ildozve minden el-
nagyolt fogalmazast, pontatlan idézést vagy
feliiletességet. Ebb6l a szempontbdl vitai
mindig tanulsdgosak €s megszivielendéek,
ha itéletei nem is mindig igazsagosak. Kiilo-
ndsen, amikor minden pontatlansag mogott
moralis kisiklast — ahogy mondani szerette
,csirkefogdsagot” — sejtetett.

Janus Pannoniustél Balassi Bélintig ivelik
at Gerézdi Raban tanulmanyai a magyar
humanizmus és reneszansz torténetét. Vala-
mennyi témaja kozott a kezdeti és a végs6
pont allt hozza legkozelebb. O, aki minden
hését néhany adatbdl is megeleveniteni s
azutan beliilr6l is megérteni igyekezett,
Janusban és Balassiban taldlt igazan embe-
rére. Barmennyi érdekes, 1j ,szakmai”
eredményt, megfigyelést kdszonhetiink is
a két nagy koltérél irott tanulmanyainak,
veliik szemben a filolgus, a tudds attitidjét
mar-mar kezdi felvaltani a miivészé. Szinte
azonosul hdseivel, mint pl. mikor Balassi
Balint ismert arcképét elemzi. A tokéletes-

ségre valo torekvés igénye sehol sem jelent-
kezett olyan hatarozottsaggal, mint éppen
e két kolté arcképének megrajzolasakor.
Janus Pannoniusrél sz6l6 portré-tanulményat
szinte htisz éven at irta, csiszolta, javitgatta.
Els6 valtozata az Irodalomtirtenet 1950.
évfolyamaban jelent meg, majd atdolgozva
¢és folytatva Janus valogatott verseinek 1953.
évi kiadasanak bevezetéseként; ezt kivette
az irodalomtorténeti kézikonyv szamara irott
ujabb vdltozat, de ennek is megkezd6dott
a tovabbi atformalasa, melynek elkésziilt
részei csak e posztumusz kdotetben lattak
napvilagot. A tanulmany azonban e folytonos
foglalkozas ellenére sincs igazan befejezve;
a szerz$ altal helyesen legmagasabbra érté-
kelt kései elégiak targyaldsa ugyanis vaz-
latos és elnagyolt maradt; az atdolgozasok,
a szoveg tovabbfejlesztésének munkaja idaig
sohasem ért mar el. Fogalmazasban, stila-
risan is a maximumot akarta itt elérni,
mar-mar a tartalom rovasara is, s6t ellent-
mondasba is keveredve. [gy a 14. lapon azt
olvassuk, hogy a krétai érsek azért agalt
Matyas el6tt Janus ellen, mert az megsér-
tette a papat epés epigrammaival, — a 31.
lapon viszont éppen forditva, a II. Palrél
sz016 epigramma-ciklus létrejottét valasznak
tekinti a papa kovetének intrikdira. De ha
sajnaljuk a Janus-tanulmény befejezetlen-
ségét, még inkabb tehetjiik ezt a Balassi-
palyaképpel. Csak az é€let- és jellemrajzra
futotta mar, pedig a mivekrdl lett volna
igazan mondanivaldja.

A Janus- és Balassi-tanulmanyok talan
szandékoltan is, de oOnkénteleniil a tobbi
ugyszintén, egy tudés egyéniség tiikre lett,
egy a tudomanyt és az életet egyformdn
szeret6, mindenki kozt drommel elvegyiild,
de alkoté személyiségét minden befolyastol
féltve 6rz6 ember, kolléga és barat onarc-
képévé. A magyar reneszansz-kutatds sza-
mara ritka érték(i tudomanyos Osszegezés,
a tovabbi kutatdsok érdekében fontos kézi-
konyv és segitség Gerézdi Raban kitete, és
egyéniségének tovabbélé emléke mindazok
részére, akik becsiilték, szerették és tanultak
tole.

Klaniczay Tibor

BORI IMRE: A SZECESSZIOTOL A DADAIG
A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma. A magyar irodalmi avant-

garde I. Ujvidék, 1969. Forum K. 322 1.

Az ujvidéki egyetem magyar professzora
tttor6 munkara vallalkozott, amikor neki-
latott, hogy kidssa a magyar irodalom husza-
dik szdzadi anyagabd6l mindazt, aminek
Osszegezése alapjan kimondhatja a most
elkésziilt konyvében még csak hipotetikus
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definicioként eldlegezett tételt: voit magyar
avantgarde, vagyis egy olyan huszadik
szazadi irodalmi (és mivészeti) Gjité moz-
galom, amely a nemzetkdzi avantgarde-tél
sajatos magyar jellegével kiilonbozik, s bar
kusza és bonyolult, de teljes érték(i mozga-



lomnak mindsiil. A kutatasok els6 szakaszat
osszefoglalo els6 konyv, a magyar futurizmus,
expresszionizmus és dadaizmus torténetét
bemutaté irodalomtorténeti szintézis elké-
sziilt, s az olvasok kezébe Kkeriilt, de ezzel
parhuzamosan mar napvilagot lattak az
ujvidéki Uj Symposion hasébjain a késziilé
masodik kotet egyes fejezetei (A magyar
sziirrealizmusrol stb.).

Bori az avantgarde meghatdrozasdban
a torténelmi szempontot hangstlyozza, a
vilagkép megvaltozasat és a latszatok ellen
inditott mivészeti pert latja benne fontosnak.
Ezért is tudja a magyar irodalmi avantgarde
torténetét a munkasmozgalommal ossze-
fonddottnak dbrazolni, annal is inkdbb, mert
a magyar torténelem sajatossagai miatt
a polgari avantgarde gyengének bizonyulit,
s a dont6 er6t a bemutatott idGszakban
mindvégig a proletarforradalomhoz vala-
milyen médon — vagy lelkes el6harcosaként
vagy emigransaként — kapcsolédé baloldal
jelentette. Bori itt vazolja fel az egész magyar
irodalmi avantgarde periodizaciojat is. Nég
nagyobb szakaszt kiilonboztet meg: az elsét
a szazadfordul6tol 1912-ig szamitja — ezt
a szakaszt, a szecessziot, az avantgarde
mozgalmak el6készitésének tekinti, a maso-
dikat a magyar avantgarde ,,mozgalmi”
szakaszanak nevezi (1912-t61 1928-ig), a
harmadikat (1928—37) a szintézis vagy
klasszicizalodas szakaszdnak, a negyediket
;l)ggls az ujrakezdés szakaszanak (1937—

Ebben a kotetben az elGkészités id6-
szakaval, vagyis a szecesszi6val €s a masodik
periddussal foglalkozik Bori. Az avantgarde
el6készitdinek — Kassdk nyoman — Adyt
¢és Révész Bélat tartja. Részletesen és meg-
gévdzden elemzi Ady expresszionista vonasait
(és a sziirrealizmus felé is mutaté jeleit),
azt a versvilagot, amelynek ,,mind alland6ébb
alkotéeleme az a zaklatott élet-latvany,
amely a koltdiség egy egészen forrd, vulka-
nikus kilovellésébdl sziiletik”. Ady kolt6ileg
€s vilagképileg is el6készitette az avantgarde
irodalmi forradalmat. Révész spontan ex-
presszionizmusanak hatdsat féként a ,,Vo-
nagl6é falvak”-ra alapozza: erre a szocialis
problémat naturalista oldalar6l is megragado
»szabadversekben irt regényre”.

A magyar avantgarde ,,mozgalmi’ szaka-
szanak ot kisebb id6szakat kiilonbozteti meg
Bori, nyomatékosan kettévalasztva O&ket
1919-cel. Az els6 a futurista—expresszionista
id0szak, a Tett idGszaka, a masodik a forra-
dalmi expresszionizmus szaka 1916 és 1919
kdzott: a Ma ideje. 1919 utdn hdrom szakasz
kovetkezik, amelyek részben atfedik egy-
mast: a pesszimista expresszionizmus 1922—
23-ig tart, ezt egy dadaista—sziirrealista
id0szak koveti (kb. 1923—1928), a Ma majd
a Dokumentum kora, s a ketté kozé ékelGdik

(1922—23 tajan) egy dadaista ,,intermezzo”.
Ez a konyv ismerteti a futurizmust és a
dadaista—sziirrealista id6szakot, s a kett6
kozott részletesen az expresszionizmust dol-
gozza fel.

Bori errdl az anyagrdél irodalomtorténetet
ir, abban a formaban és azzal a modszerrel,
amelyet el6z6 munkaiban formalt ki, s
amelyet mar sajatosnak és egyéninek itél-
hetiink. Formajat tekintve irodalomtorténeti
esszének nevezhetjiikk munkajat: anyagénak
heterogén voltahoz igazodva tagolja mondan-
déjat, inkabb a belsé logikat, a korszakrél
és a jelenségek Osszefiiggéseir6l kialakitott
képének rendjét koveti, mint a nélunk
hagyomanyos KkiilsGséges és szimmetrikus
tagolast. Ahol az anyag gy kivanja, roviden
bemutatja, leirja a jelenséget, ahol viszont
kiemelkedé alkotdkat taldl, elid6zik azoknal,
kiilon fejezetben sz6l roluk. Ami viszont
médszerét illeti, azt a mikozpontisag jel-
lemzi: életmivek illetve miitipusok (a lira
esetén mficsoportok — versciklusok) allanak
gondolatmenetének kozéppontjaban, olyan-
forman, hogy a mivekr6l tigy beszél, mint
azoknak eszméib6l és stilusabol lepérolt
esszenciakrol. Bori a kolt6i latomastipusokat
— amelyekben a politikai-ideoldgiai moti-
vumok éppugy benne vannak, mint a formai,
stilaris jegyek — vizsgalja meg sorban és
osszefiiggéseikben, irodalomtorténeti viszony-
lataikban: ezekbdl épiil fel az a fejlfdésrajz,
ami a magyar irodalmi avantgarde torténetét
teszi. Sok jellegzetes részletet idéz a szove-
gekb6l, prézabdl is, versbdl is, az éaltala
bemutatott ,,mtialkotas—egyéniségek’ plasz-
tikusabba tételére; viszont az é€letrajzi
vonatkozasokat csaknem teljesen mell6zi,
pusztan a legsziikségesebb tények kozlésére
szoritkozik. A jelenségek kritikai vetiiletével
€s visszhangjaval azonban mindig foglalkozik,
teoretikus irasokat, vitdkat és programokat
idéz, értelmez ¢és kommental; az avantgarde
elmélete ¢és kritikai eszmevilaga szerves
alkotérészként €piil bele a mfi-esszencidkra
alapozott fejlédésrajzba.

Az el6zményekt6l a dadaizmusig fel-
vazolt torténeti kép a szecesszidval kezddGdik.
Bori ezt a képzOmiivészeti szecesszi6 par-
huzamaként, masodlagos, inkabb csak el-
szigetelt tiinetekben felotlé jelenségként
mutatja be; részletesen csak az avantgarde
osztalyozhatatlan elGdeivel, Adyval és Ré-
vésszel foglalkozik. A magyar futurizmus
megjelenését a kozvetits, az olasz futuriz-
must ismertet6 Szabé Dezs6 irdsai jelentik
be, majd a Teft és Kassak futurista kor-
szakanak részletes jellemzése, Komjat,Gyorgy
Matyas, Lengyel Jozsef, a Tett lirikusainak
csoportja kovetkezik, és egy kiilonds, maga-
nyos kolt6: Buday Dezs6. Az idfszakot a
Kassak— Babits vita, a magyar avantgarde
elsé csataja zarja.
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Az expresszionizmus torténete a konyv
legalaposabban kidolgozott, kozponti része.
Elsé felében a voltaképpeni expresszionizmust
irja le Bori, a ,teljes érvény(” képvisel6t,
Szab6 Dezs6t azutdn a forradalmi-mozgalmi
expresszionistakat, a Ma és Kassak csoport-
janak kolt6it (akik koziil Barta Sandort és
Ujvari Erzsit emeli ki), Maczat (szinhaz-
elméleti teéridjat), a kisebb koltket, végiil
pedig az aktivizmusig fejl6d6 mozgalmat.
1919 forradalma, a Ma nutjanak elvélasa
a partpolitikatol, s az emigréaciés utéhang
(a Mdglydk énekelnek ) a zarokép. Az expresz-
szionizmusr6l sz6l6 rész masodik felében
viszont az expresszionizmus tovabbélését,
az irdnyzat idGleges vonzdsaba keriilt kolt6-
ket, irokat és teoretikusokat veszi sorra.
MeglepGen tagas névsor: a nyugatosoktdl,
Moéricztél a moszkvai expresszionistakig
(koztiik Illés Bélaig), s6t a hazai paraszt-
expresszionizmusig, Sinkaig és Veres Péterig
terjed. Nagyon érdekesen tagitja ki Bori
ezt a korképet a szomszédsagba tovabb
sugarz6 expresszionista hatdsokkal és moz-
almakkal: a vajdasagi expresszionizmus
Csuka Zoltan, Szirmai Karoly), a cseh-
szlovéakiai (Forbath Imre, Mihalyi Odon,
Gyéry Dezs6, Morvay Gyula, Fabry Zoltan)
és a romaniai (Bartalis Janos, Szentimrei
Jend, Nagy Daniel, Szilagyi Andras, Méliusz
Jozsef) magyar expresszionistdk elég részle-
tesen jellemzett portrésorozataval. A magyar
irodalom f6 vonaldanak nagy vagy j6l ismert
alkot6i koziil Fiist Milan, Szabé Lérinc,
Tamasi Aron, Jozsef Attila és Radn6ti
expresszionista korszakarél éppugy szé esik,
mint Németh Laszlo, Pap Karoly, Gelléri,
Lékai Janos, Remenyik Zsigmond expresz-
szionizmusarol.

Végiil az utols6 rész a megkésett, de
aranylag gazdag magyar dadaizmust mu-
tatja be Hevesy Ivan és Déry hiradasaitél
Kassdk és a bécsi Ma koltészetéig: Barta
Sandor, Macza, Kudlak Lajos érdekes kisér-
letei 4llnak Bori figyelmének kozpontjaban.
A dadaizmus kései viragai, Déry abszurd
dramai is kiilfoldon keletkeztek, itthon
egyetlen ropirat, az ,Is” (Pan Imre és
Krist6f Karoly) hagyott nyomot errfl a
mozgalomrél, amely a magyar avantgarde
mozgalmak torténetének masodik periodusat
s Borinak ezt a konyvét zérja.

Az olvasé eldszor amulé izgalommal
olvassa végig Bori kinyvét. Az alapossag €és
a buzgalom, amellyel a szerz6 a magyar
irodalom huszadik szadzadi torténetének el-
felejtett, vagy éppen soha fel nem fedezett
alakjait és mveit osszeszedi és elénk tarja,
magaval ragad. Bori gondolatgazdag, jo-
szemii és miivelt irodalmar, akinek meg-
figyelései talaldak, okfejtései meggydzGek.
Ebben a konyvében is elevenek ezek az
erényei: a koltéi latomastipusok arnyalt
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megkiilonboztetését éppoly gonddal végzi,
amilyen vilagos el6adasban tudja tolma-
csolni. (Legfeljebb néhany kedvenc idegen
szava érz6dik modorosnak: jobb hijan mfiszé
a',,chialisztikus”, de a gyakori ,,inszisztal”
mar bantja a szemet.) S amikor a konyvet
végigolvastuk, erényeivel sikeriilt meggydz-
nie benniinket arrél, hogy valéban volt
magyar avantgarde, s termése mennyiségre
nem is olyan jelentéktelen. S mi is szivesen
olvasndnk a magyar avantgarde-nak egy
olyan antol6giajat, amilyennek az egyelGre
fiktiv kereteibe Bori beletervezi konyve
anyaganak egy-egy kedves, altala nagyra
értékelt idézetét.

Nos, ekkor kezdenek ébredezni kételyeink.
Nem Bori konyvének értékei fel6l: azt szép
¢és feltétlen hasznos munkdnak itéljiik.
Hanem konyvének targya felGl: valéban
olyan fontos része ez a temérdek sziveg a
magyar irodalomnak, amilyennek a targyaba
6hatatlanul belészeretd szerz6 kimondatlanul
is véli? Kimondatlanul — mert nyilvan
szintézise befejezéseként fogja megkisérelni
az avantgarde elhelyezését a modern magyar
irodalom egészében, €s egyuttal nyilvan korri-
gélni a hagyomanyos irodalomtorténeti képet.
De hogy milyennek, milyen értékiinek véli
ezt az anyagot, arrél arulkodik az a mod,
ahogyan banik vele: mindent a hagyomany
szentesitette anyaggal egyenranguként kezel.
Mindent: Révész Béla regényét, Kudlak
Lajos dadaista verseit és Buday Dezsé
expresszionista prozdjat éppen olyan el-
melyiiltséggel és tisztelettel elemzi, értelmezi
és jellemzi, akar Kassak vagy Fiist verseit,
Tamadsi vagy Gelléri prézajat. Kétségtelen,
az idézett szovegrészletek megalljdk a helyii-
ket a legjobb, a hagyomany altal szentesitett
szovegek mellett is: antolégiadarabok vagy
legaldbb antolégiaba vald szemelvények,
részletek. De att6l, hogy antoldgia-értékii
gg); szoveg, még nem feltétlen igazi koltéi

rték.

Ha Bori meg is tud gy6zni benniinket
ezzel a konyvével arrdl, hogy volt magyar
irodalmi avantgarde, arrdl, hogy e miatt
lényegesen meg kellene valtoztatnunk a
magyar irodalom huszadik szdzadi képét,
ez az anyag nem tud meggy6zni. Kétségtelen,
moédositanunk kell a hagyomanyos képen és
anyagon: azt, hogy Kassdk jelentdsebb,
mint eddig hitték, mar tudjuk, azt viszont,
hogy Déry jelentfsége joval nagyobb, mint
eddig véltiik, éppen Bori kdnyve bizonyitja.
A konyvében felsorakoztatott, mennyiségre
jelentds anyag azonban tobbnyire nélkiilozi
az igazi eredetiséget. Az avantgarde kolt6k
és prozairok legtobbje epigon, ezt be kell
latnunk: eredetiségiik csak a korstilusé,
vagyis az azt megteremtd jelentds alkoték
eredetiségének varialasa, szinezése vagy épp
csak felhasznalasa.



A masik ok, ami miatt nem érzem ezt
az anyagot pertjitdsra alkalmasnak, az
avantgarde koltészet (és képzOmiivészet)
régi szociolégiai problémaja, az, hogy nincs
és nem is igen volt soha kozonsége. Az iro-
dalom ontologiai statuszanak egyik krité-
riuma, hogy olvassak. Bori konyvében a
szociol6giai szempont egyaltalan nem szere-
pel, az avantgarde elszigeteltségének a prob-
1émaja fel sem meriil. Egyébként azt is meg-
vallhatjuk, hogy az avantgarde szovegek
tomegiikben még a vajtfiiliek szdmara is
olvashatatlanok; valéban csak egy antologia
megtoltését birna vonzerdvel a sok kitetnyi
vers és prézatermés, ami a magyar avant-
garde-nak és Bori konyvének anyagét szol-
galtatja. Kivéve a hagyomanyos képiinkben
is jelentdsként szerepl§ irok és kolt6k élet-
m(vét, de annak viszont csak része vagy
szinez6je az az anyag, amely az avantgarde
valamelyik iskoldjanak reprezentaldsa is
egyben.

Ha Bori irodalomtdrténeti esszéjében nem
szerepel sem az axioldgiai, sem a szocioldgiai
szempont, azt az anyagfeltards feladata
magyarazza; példamutato viszont abban,
hogy ezt a feladatot nem puszta deskripcidval
oldja meg, hanem a fentebb mar ismertetett
modon: a kolt6i eszme torténeti heuriszti-
kajanak nevezhetném ezt az eljarast. Konyve
jelentdségét nem csupan ez teszi, hanem az,
hogy — éppen ezzel a mddszerrel, ezzel az
eszmetorténeti heurisztikdval — a magyar
irodalmi avantgarde-nak és a szocialista
gondolatnak a kapcsolatait tarja fel. Lehet,
hogy azok szamara, akik nem olvastdk Bori
konyvét, ez a konkluzi6 meglepd, nekem
meggy6z6désem, hogy a Bori altal feltart
magyar avantgarde torténete féképpen a
magyar szocialista irodalom torténetét gazda-
gitja és korrigalja. Ezen a ponton vélik
érdekessé az anyag, s ezért varjuk érdeklédve

a folytatast.
Miklés Pal

JOZSEF FARKAS: ,,ROHANUNK A FORRADALOMBA”
A magyar irodalom eszmélése. 1914—1919. 2. atdolgozott ¢s bdvitett kiadds. Bp. 1969.

Gondolat K. 288 1. 10 t.

Jozsef Farkas konyve, amely most maso-
dik kiadasban jelent meg, fontos és véltozat-
lanul aktudlis feladatot végzett el. Idestova
masfél évtizede, eldmunkalatok és konnyen
megszerezhet6 forrasanyagok hijan kezdett
munkahoz, hogy ezt az irodalomtorténeti
szempontbél jorészt ismeretlen teriiletet fel-
térképezze. Ez a kiadas egyebek kozott azt
bizonyitja, hogy a f6bb tajékoz6dasi ponto-
kat mar az els6 véltozatban jol jeldlte meg,
s munkaja e targyban alapozo jellegti, tssze-
foglalé szempontjai ma is érvényesek. Persze
az azbta eltelt id6ben tekintélyes anyag
halmozédott fel, nem kis részben éppen
a szerz6 kutaté munkaja eredményeként.
Természetes tehat, hogy ma mar sokkal
tobbet tudunk a Tanacskoztarsasag id6-
szakarél, s ez a tény sziikségképpen vonja
maga utdn az e korszakrol adott kép arnyal-
tabbd, pontosabba tételét.

Két ponton kristalyosodnak ki az elmult
id6szak f6bb tudomanyos eredményei. Az
egyik mellézhetetlen Gij szempont torténeti
jelleg(i, s a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos
torténelmi tények feltarasaval és megitélésé-
vel fiigg ossze. S azzal a ténnyel is persze,
hogy éppen ebben a periddusban tortént
meg a Tandacskoztarsasag vezeté politikusai
tevékenységének, torténeti szerepének tjja-
értékelése, s egyuttal az egyes partok, irdny-
zatok, csoportok (a szocidldemokracia, s az
azon beliili torekvések stb.) alaposabb és

objektivebb elemzése. Irodalmi szempontbdl
sem kevesebb az, ami ujragondolast kivént,
igy példaul az avantgarde és a forradalmisag
viszonya, a polgari progresszié irodalma ¢s
a tarsadalmi haladas témakore, s szamos
egyéb ilyen probléma.

Ezek a tényezdk indokoljak Jdézsef Farkas
munkajanak bizonyos mérvii atdolgozasat,
illet6leg bovitését. Am e koriilmény tovabbi
taglalasa helyett forditsuk figyelmiinket a
konyv felfogasanak, koncepciojanak meg-
hatarozé vonasaira. Joézsef Farkas kutato
munkajanak a szakmai koztudatban talan
a kelleténél is koriilhataroltabb témakire
van, sokan hajlamosak a Tanacskdztarsasag
torténelmileg rovid iddszakanak irodalmi
jelenségeivel sszekapcsolni. Pedig ez a
konyve éppen azt bizonyitja, hogy a szerzé
hosszabb tavi torténelmi folyamatok alapjan
rajzolja meg azt a fejlédésvonalat, amelynek
tet6pontja a Tanacskoztarsasag idészaka.
Munkéjanak alcime: A magyar irodalom
eszmélése 1914—1919, vilagosan mutatja a
szerz6 szandékat, azt tudniillik, hogy volta-
képpen e korszak meghatdrozott nézépontu
irodalomtorténeti  feldolgozdsat nyujtja,
amelynek kozéppontjaban a kor nagy torté-
nelmi kérdései, a haboru illetve a habora-
ellenesség, masrészt a szocidlis forradalom
kérdései allanak.

Igaz persze, hogy ehhez nagyobb mérték-
ben lett volna sziikség a hagyoményos—
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konzervativ irodalomszemlélettel szemben
fellép6 11j, modern irodalmi torekvések jelle-
gének megragadasara. Am fogadjuk el
Jozsef Farkas témafelfogasat, aki szigortib-
ban vonta meg témaja hatarait, s el6zmé-
nyeknek csak szofukar jelzésére vallalkozott,
s abbél is annyit emelt csak ki, amennyit
szlikebb témaja indokolt (Ady, Babits egy-
két verse, Kaffka Margit, Brédy Sandor,
Bird Lajos neve), s azonnal a hdbortihoz valé
viszony, a hdaboraellenesség fokozdodasanak
ténye, a békevagy erGsodése keriil attekintd
elemzéseinek hatésugaraba.

»A legjelentdsebb habortellenes hang a
modern polgari irodalom, elsésorban a
Nyugat koré tomorilt irok vallalkozasa
volt” — irja Joézsef Farkas. Koztudomasui,
hogy az els6 vilaghadbord elején haborts
lelkesedés lett arra nem is jelentéktelen
tomegeken, s a ,,hazafiassdgnak’’ ez a hullama
még a munkésmozgalmat, a szocialdemok-
raciat sem hagyja érintetleniil. Természetes
ezek utan, hogy az irék sem tudtak jol
tdjékozodni ebben a helyzetben, s a maguk
modjan kiilonbdzd illazidkat tliztek a habord
kimeneteléhez. Ady ebben is, mint minden
lényeges tarsadalmi-politikai kérdésben, ki-
vételnek tekinthetd, s igy nem véletlen, hogy
els6ként ismeri fel s fogalmazza meg a torté-
nelmi igazsagot. A torténeti és irodalom-
torténeti kérdés azonban, amely a modern
magyar irodalom habordellenességével kap-
csolatosan felbukkan az, hogy miért éppen
irodalmunknak ez a vonulata bizonyult a
legprogresszivebbnek e nehéz torténelmi
periédusban?

A konyv vdélasza ebben a kérdésben alap-
jaban véve helytall6, bar éppen az ezekben
a fejezetekben szerepld megfogalmazasokon
latszik leginkabb, hogy e munka egy régeb-
ben fogalmazott m{i masodik kiadasa. Nem
vonhaté ugyanis kétségbe, hogy pl. a Nyugat-
mozgalom az érleléd6 demokratikus forra-
dalom valamiféle vetiilete, mint ahogy az is
koztudomasti, mondhatni tananyag, hogy
a mozgalomnak két jellegzetes tendencidja
van, a tarsadalmi forradalmat hirdeté plebe-
jus demokratizmus, masrészt a csupan iro-
dalmi forradalmat akaré mivészi iranyzat.
E premisszakbél természetszeriileg kiovetke-
zik az is, hogy ,,... a hdabora kivaltotta
tiltakozas ... szorosabbra flizte a Nyugat
egységét”. E megallapitasok utdn a konyv
az egyes jeles kolték és frok habordellenes
mfiveit veszi sorra.

Az ilyenfajta attekintések és elemzd
ismertetések érdemei persze nagyobbak vol-
tak az anyag els6 feldolgozasa idején, de
fontossdguk, hasznuk ma is kétségtelen.
Egyébként a habortellenes irodalom masik
agat, amely ,,... a munkasmozgalom eszme-
korében fogant irodalomban alakult ki, els6-
sorban a Tett, majd annak betiltdsa utan
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a Ma koré csoportosuld fiatal irok korében”,
Jozsef Farkas ugyanazzal a modszerrel
elemzi, mint a masik aramlat f6bb vonasait.
Azt is jelzi természetesen, hogy a héaboru-
ellenes irodalomnak ez a szarnya jellegénél
fogva némileg Osszetettebb, s irodalom-
torténetileg bonyolultabb, legaldbbis nem
oly egyértelmiien megitélheté aramlat.

Ez az irécsoport ugyanis tébb irdnyu
ellenzéki allaspontot képvisel. Szemben A4ll
a korabeli szocialista irodalom egy részével
(a haborut egy ideig partolé opportunistik-
kal), s a polgari irodalom pacifizmusaval
egyarant. De még inkdbb szemben &ll az
emlitett iranyzatokkal, esztétikai nézeteivel
és miivészi gyakorlataval. Az a tény, hogy
Kassdk, Komjat Aladar, Lengyel Jo6zsef,
Macza Janos és masok a ,kozérthetdség”
és hagyomanyos, illet6leg a ,,modern”’ polgari
irodalom ellenében mfivészetben €és politika-
ban més, radikalisabb platformra helyez-
kedtek, érdekes moédon irodalmi koztuda-
tunkban nem annyira érdeme, mint inkabb
torténelmileg érthet6 negativumai révén
tiikroz6dik. Jozsef Farkas ugyan igazsagot
oszt6 modon védelmébe veszi ezt az ir6-
csoportot, de a réluk sz6lo fejezetben ismé-
telten ellentmondasossagukat hangstilyozza,
anélkiil hogy e helyiitt érzékeltetné: nemcsak
e csoport nézeteinek ellentmondéasairdél, forra-
dalmisaguk kiérleletlen vonasair6l van sz6,
hanem az avantgarde irodalom tudomanyos
megitélésének j6 néhany bizonytalansagi té-
nyezGjérdl is.

Nem sziikséges ezek utdn a kovetkezl
rész f6bb megallapitésait sorra venni, hiszen
a konyv médszere a mar emlitett felosztast
koveti. Fontos fejezet mutatja be az 1917.
évi orosz forradalmak hatdsat a magyar
irodalomra. ElsGsorban e torténelmi esemé-
nyek irodalmi és publicisztikai visszhangjat
vizsgélja, tovabba azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyek a reagaldsok nyoman a magyar
irodalom szdmara teend6ként, kovetendd
magatartasként adédnak. MeglepGen hosszii
fejezet foglalkozik a modern polgéari irodalom
eszmei radikalizalodasanak folyamataval. A
konyvnek ez a legterjedelmesebb fejezete
egyébként arra a jelenségre vilagit ra, hogy
a Nyugat koré csoportosulé irék egyuttal
a magyar irodalom legnevesebb, legtehetsé-
gesebb alkot6i voltak, akik koziil j6 néhanyan
klasszikus értékid életmfvet alkottak. Az
értékmindség okozza tehat, hogy az irodalom-
torténeti szerepnek megfeleléen a modern
polgari irodalom jelentékenyebb képviselGi-
nek a forradalmakhoz val6 viszonya ennyire
el6térbe keriil, noha legtobbjiiknek késébbi
palyafutdsa elkanyarodott ezektfl az indi-
tasoktol. Jozsef Farkas az irodalmi kdztudat-
nak megfelelden alakitotta ki konyve, s igy
részben koncepcidja aranyait, s ezt jol tette.
Am mégsem lett volna felesleges az emlitett



problémat elvileg-mdédszertanilag megindo-
kolnia.

Anndl is inkdbb, mert a forradalom, ha
esztétikailag nem is feltétleniil, de eszmeileg
mindenképpen a munkdsmozgalomhoz kap-
csolédé irodalomra volt mélyebb hatéssal.
Jozsef Farkas is igy latja: ,, Természetesen,
az Oktéberi Forradalom eszméinek kisugar-
zésa itt sokkal mélyebb valtozasokat hoz
Iétre, mint a modern polgéri irodalomban.”
A sorra vett irodalmi jelenségek elemzése
azonban e megallapitdst nem tdmasztja ala
oly gazdagon, mint az el6z6 fejezet gondolat-
menete.

A harmadik rész (A ,biiszke tettek”
idején) Joézsef Farkas fejlédésrajzanak utolsé
része és egyuttal végpontja is: ebben futnak
Ossze azok a vonalak, amelyek a haboru-
ellenességtél a forradalmi valsdgon at a
polgari demokratikus, majd a szocialista
forradalomig vezetnek. Szorosabban szak-
szempontbdl is ez a fejezet nytijtja a legtobb
tjdonséagot, hiszen a torténeti kutatasok, s
a munkasmozgalom e szakaszanak ujja-
értékelése adja meg a lehetGséget bizonyos
irodalmi-irodalompolitikai kérdések (j meg-
vilagitasara. Ezek koziil kiemelend6 példaul
Kun Béla és a Ma irécsoportjanak nézet-
eltérése a szocialista irodalom jellegér6l,
tovéabba a szocialista irodalom ekkor kezd6d6
megoszlasa. Ez utébbirdl irja Jozsef Farkas,
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hogy ,,a Kassdk-szerkesztette bécsi Ma és
a Komjat-csoport uj folydirata az Egység
kozott a huszas €vek elején kibontakoz6
vitdk eszmei gyokerét a Tanacskoztarsasag
idején felszinre keriilt ellentétes nézeteikben
lelhetjitk meg”’.

Ezekben a fejezetekben is taldlhatunk
jobbara deskriptiv jellegli részeket is, ame-
lyek lényegében ismertetik az egyes ir6k
ez id6beli ténykedését és torténelmi esemé-
nyekre reagalo irodalmi mfiveit, &m ezeknek
az ismertetéseknek az érdemei vitathatat-
lanok, hiszen éppen Jézsef Farkas volt az,
aki ilyen célbol felkutatta és rendszerezte
a forradalmak idejének irodalmi anyagat.
E gyiijt6-rendszerez6 munkanak aktuali-
tasa is szamottevd, hiszen uj irodalmunk
gyokerei is ,,a Tanacskoztarsasag 1ij utakon
indulé irodalmaig” nytlnak vissza ,,maga-
sabb szinten kiteljesitve annak nagy kezde-
ményezéseit”’.

A konyv masodik kiadasakor is elmond-
hat6é tehat, hogy Jozsef Farkasnak ez a
munkaja lényeges, tarsadalmilag-politikai-
lag is jelentds irodalmi folyamat rajzat
tartalmazza, s ma is jol tajékoztatja az
érdekl6d6 olvas6t irodalmunk fejlédésének
errl a fontos, de teljességgel még fel nem
deritett szakaszarol.

Weéber Antal

Sajté ala rendezte Stoll Béla, Tarn6éc Marton és Varga Imre. A dallamokat dsszeéllitotta: Papp
Géza. Bp. 1967. Akadémiai K. 7191. 16 t. (RMKT XVII. sz. 4.)

A XVII. szazadi sorozat negyedik kotete
egy meglehetfsen zart kozosség, az erdélyi
unitariusok koltészetét rendszerezi, ennek
viragkorara, tehat kb. a szazad els6 ot év-
tizedére korlatozva anyagat. Nem érdektelen
annak megallapitasa, hogy az unitariusok
kolt6i tevékenysége a visszaszoritds utan,
a befelé fordulds évtizedeiben bontakozott ki.
Mas vonatkozasban is meglepetés ez a kitet,
kiilondsen a benne foglalt anyag mf(ivészi szin-
vonala okan. Egységes is, mert szinte teljes
tisztasdgaban képviseli a késGi reneszansz, a
manierizmus stilusvaltozatat, féleg ennek
formai-technikai eredményeit. Nem nehéz
megallapitani, hogy ez a kiltészet Balassi
és Rimay igézetében jott 1étre, s err6l mar
az 1627-ben — tehat viszonylag koran —
keletkezett Thordai-féle zsoltarok is tants-
kodnak. Megvan azonban kitetiinkben a
hivatalos ,,nyugtazas” is: Turi Mihdly Szent-
martoni Bodé Janos dicséretére irt epigram-
mdjaban ,két f6 magyar poéta”-ként emle-
geti a ,,jo hires Psallistat. .. egy jeles tri f6
Balassat” ¢és Rimayt, ,.énekek laurussat”.

(443.) Bod6 — mondja Tari — nyomdokukba
1ép és tegyiik hozza: j6 tanitvanynak mutat-
kozik. Errél azonban a maga helyén.

Kotetiink kival6 filologiai teljesitménye
a hivatalos (gyiilekezeti) énekkéltészet id6-
rendjének, fejlédéstorténetének (527—538)
megallapitésa, valamint Thordai Janos zsol-
tarai kritikai szovegének az igen bonyolult
sziveghagyomany teljes attekintése és rend-
szerezése alapjan torténd helyreallitasa (580—
599.). Az els6é vonatkozasban azt kell meg-
tanulnunk, hogy 1605 el6tt nem volt nyom-
tatott unitdrius énekeskonyv, keletkezésének
terminus post quem-je 1605— 1607, a masodik
énekeskonyv pedig csak 1632 tajan jelent
meg, valoszintileg Thordai Janos kozrem(iko-
désével. A Thordai-zsoltarok is csak a jelen
kiadvany jovoltabdol bontakoznak ki teljes
szépségiikben, a fentebb emlitett aprélékos
kritikai munka nyoman. A szétszort, ritka
egykortt nyomtatvanyokban lappang6, vagy
az egy-egy kézirat alapjan kozzétett epikus
darabok oOsszegyiijtése szintén kiemelked6
értéke a kotetnek.
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A XVI. szazadi el6zmények alapjan jol
magyarazhaté, hogy az unitérius koltészet
gondolatvilagat erés humanista befolyasok
alakitjak. Nem véletlen, hogy Kolosi Torok
Istvan tollan szélal meg magyarul Marsilius
Ficinus (502.); az is az unitdrius tanitas
humanista szelleméb6l kdvetkezik, hogy Ra-
kosi Andras bibliai historiajanak (103.) ,,szen-
teskedd zsiddja”, a farizeus sem elvettetett
ember. Megfigyelhet6, hogy Thordai Janos
zsoltarainak hangneme mindig szelidebb és
csiszoltabb az dtestamentumi atkok kifejezé-
sében, mint Karoli Gasparé vagy Szenczi
Molnar Alberté. (Ez ut6bbi szorosan a vizsolyi
biblia stilisztikdjahoz tartja magat.) Nem
akarjuk mindezzel azt Aallitani, hogy az
unitarius ideolégia valaming ,,avant la lettre”
felvilagosodast képvisel. S6t, megtalaljuk
benne a kozépkori legendairodalom, a misz-
tika, a vilagvég-varadalom, a chiliasmus
jegyeit is. A 25. szam alatt kozolt vallasos
ének az ,,utols6 tid6knek megvénhiilt ideje”’
fordulattal fejezi ki a senectus mundi kozép-
kori tanitasat (59.); Rékosi Andrés kozépkori
legendakbol tud Krisztus ruhdjanak ,,szeder-
jes kokoresén” szinérél (108.); Kolosi Torok
a XVI. szazad egyetemes démonhitét mutatja
be Az Szent Janos evangelista és apostol
historidjaban (484.). Végiil itt van Fiatfalvi
Gyiorgy Pokolbeli ldtommdsa (138.), amely a
régi magyar irodalom legterjedelmesebb tul-
vilagi utazasa. Egyenesen azt allapithatjuk
meg, hogy a magukat ortodoxnak minésité
protestans konfessziék kevesebb kapcsolatot
tartanak a misztikus profétikus kozépkori
szellemiséggel, mint az unitariusok. (Ne
feledjiik, hogy a XVI—XVII. szazadban
csak nalunk tételezhet6 fel Gioacchino da
Fiore, hiteles és hamisitott miiveinek vala-
melyes ismerete! Ezt dogmatikai okok
magyarazzak.) Nem hallgatom el azt a meg-
figyelésemet sem, hogy Fiatfalvi pokoljarasa-
nak egyik részletén, mint stird kodon at,
dantei reminiscentia sejlik fel. A 43—48.
szakaszban a vandor feliratos pokolkapuhoz
érkezik, utana ajabb kapu kovetkezik ordo-
gok seregétdl koriilvéve, biidos t6, majd égé
kemence, benne egy ember. Nem kell magya-
razni, hogy az Inferno 111—X. énekének
egyes mozzanatai oOtlenek elénk, anélkiil
természetesen, hogy a Komédia legcsekélyebb
ismeretét tételezhetnénk fel. Fiatfalvi név-
telen, feltehetbleg XV1I. szazadi forrasa azon-
ban szedhetett Ossze dantei emlékképeket,
hiszen az erd€lyi antitrinitariusok olasz
kapcsolatai eléggé kiterjedtek voltak. Csak
futélag emlitjiik, hogy Kolosi Térok a kakas
€és a lelkipasztor allegorikus dsszehasonlitdsa-
val (505.) tipikusan kozépkori eszméket
népszertisit.

Még érdekesebb lesz a kép, ha arra is
figyeliink, hogy a humanizmus és a misztikum
taldlkozasab6l fakadé koltészet nem jelen-
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téktelen mértékben vildgias szinekkel pom-
pazik; a bibliai epika novellisztikus, rene-
szansz izlésd tovabbalakitasa, a lirai koltészet
korszerii stilisztikdja és verstechnikaja Kki-
érlelt mivészi torekvésekre vall. Szent-
martoni Bodé Janos Tékozld fiuja (400.)
nem hidba volt két évszazadig oly népszerii
olvasmany. A 662. lap jegyzete vele kapcso-
latban ,,meglepé anakronizmusokat’” emle-
get, nézetiink szerint éppen ezek az aktuali-
zalasok adjak legf6bb miivészi értékét.
Egyébként egy reneszansz mfialkotas eseté-
ben sz6 sem lehet anakronizmusrdl, hiszen
az ir6 vagy a képzémiivész kizarélag a maga
kora tarsadalmi koriilményei kozott tudja
elképzelni a biblia torténetét, eszébe sem
juthat holmi archeoldgiai-torténeti hiteles-
ség keresése. Hivatkozzam Bornemisza Elek-
trajara, Veronese Kdnai menyegzdjére (Parizs,
Louvre) vagy Caravaggio Szent Maté elhiva-
tdsara (Roma, San Luigi dei Francesi)?

ppen a tékozlo fit torténete adott leg-
inkabb alkalmat a vildgias reneszansz pompa
mutogatdsara, s mar a XVI. szazad eleje ota
festmények 1égidja késziilt rola, a Szép-
mfivészeti Mizeumban is van egy, amely
otletesen abrazolja a Szajna-parton mulaté
tarsasagot, hattérben a Notre-Dame l1athato.
Szentmartoni Bod6 sem marad kiviil ezen
a kozgondolkodason, s éppen azzal alkot
kittin6t, hogy a moralizalé eszmemenet
keretében minduntalan magyaros és vilagias,
a valdésaghoz tapadd életképeket rajzol.
A stilisztikai megformélas is azt a koznyelvi
fordulatokban gazdag, szentenciézus modort
koveti, amely oly gyakori a magyar reneszansz
prézéaban, és nyilvan nem fiiggetlen Erasmus
rendkiviil népszeri adagiumainak hatasatol
(,,Barsony nyerget sem tésznek tudod az
Szamarra”, ,,Tuddé mikor az okrit fel-
kergetik Bécsben...”, ,vak-paraszt”, ,haj-
nalnéta”, ,,Adgyak ki a szakacsnak a borsolo
erszént” stb.). A Maria Magdalena histéridja-
ban szintén a vilagias pompat rajzol6 részek
a legjobbak. Nem tudjuk — a kiadas jegyzet-
anyaga sem tisztdzza —, honnan veszi
Szentmartoni Bod6 azt a novellisztikus for-
dulatot, hogy Magdolna Lazar és Marta
testvére volt. Elégge felt(in6 és az egyetemes
egyhaz kozgondolkozasaval ellentétes a mag-
dalai Marianak a bethaniai Maridval tortén6
azonositasa. A kozépkor, Dante is, éppen
a szent és kontemplativ élet példaképének
(exemplum ) tekintette az ut6bbit, mint aki
,»a jobb részt valasztotta” a szorgoskodé
Martaval szemben. Bodd eljardsa minden-
esetre dtletes és szépirodalmilag hasznosit-
hato6. Kolosi Térok — ha lehet — még Bodén
is taltesz a vildgias szemlélet érvényesitésé-
ben. Ebben a tekintetben Ilegfelttin6bb
Az asszonyi nemnek nemességér6l szerzett
,rhytmusa”. Magan viseli a humanista
protreptikos (laudatio) minden jegyét, a 22



pontba rendezett bizonyitas a logikai-reto-
rikai kozhelyek szerint torténik; az érvelés
prokatori iigyességét Kolosi galans rabulisz-
tikaval parositja, s nem riad vissza a koz-
keletdi bibliai igazsagok eltorzitasatol sem,
hogy a nbk értékét kiemelje. A kozgondol-
kodassal szemben a paradicsomi bfinbeesés
felelosségét Adamra haritja (470.), Eva szép-
ségét minduntalan kiemeli; szinte Miltonra
emlékeztet az a fordulata, hogy Eva szép-
ségét a Satan megirigyli. A bibliai n6alakok
hosszu katalégusa (462—463) is az asszonyi
szépség dicséretét szolgdlja, s a hizelked6
humanista érvelés minduntalan erfszakot
tesz a biblia szellemén. Ez a retorikus tech-
nika természetesen a sajat érvelését is vissza-
jara forditja, ha a kittizott targy ugy kove-
teli: Az edgyes életnek kedvetlen és kdros voltarol
sz016 tanité koltemény (508.) Eva vétkét
mar az egyhézi moralizdlas szellemében
magyarazza (510—511.), mert azt kell bizo-
nyitania, hogy Eva egyediilléte miatt vétke-
zett. Jellemz6 viszont, hogy az Gsanya szép-
ségének magasztal6 leirdsat most sem mu-
lasztja el: ,,Pallas vala az szép Eva Asszony
Anyank... /Ki mikor egyediil Paraditsom
kertben, / Mint Pdva sétalna nagy gyonyorii-
ségben, / Szemei volnanak széllyel tekintés-
ben, / Szebb szebb gyiimdltstket kivanvan
szivében... ” stb. A reneszdnsz festmények
latvanyat idézi e formas szakasz: ,,David-is
egyediil hogy folyoson jarna,/Déli alom
utan szépen mulatozna, / Ellenbe Betsabé
0 szép testét mossa, / Mellyel az Kirdlynak
szivét fellobbantya”. (511.). Kolosi ,barat
legendara” hivatkozik ugyan, mégis képz6-
mivészeti latvanyt sugall a remeték meg-
kisértésének részletes leirasa is (512.). A min-
dennapi valésdg elemei benyomulasanak,
esetleg taldn Pragay Andréas Serkentd drdja
hatdséanak bizonysdga az a részlet, hogyan
prébéljak a tiszta matrénat ajandékokkal
elcsdbitani a ,,lator ifjak”’. (516.) A hazassagot
minden reformator ajanlja, de ritkdn akad
nalunk ily kiegyenstilyozott humanista tanul-
sag, mint Kolosi Toroknél: ,, Tarsal valé élet
hasznos kellemetes, / Mind I€lekre, testre
nézve hidd sziikséges, / Akar mint tsatsogjon
a Barat szerzetes”. Az unitdriusok oktaté-
elbesz€l6 irodalmi termése a reformatori-
humanista kozgondolkozds, a mindennapi
valGsagérzék és a reneszansz izlés szerencsés
egyesiilésébdl jott 1étre. Ebb6l a szempontbdl
tekintve, még a s6, a vas, a malommester
és a vadaszat dicséretérdl irt oktatd kolte-
mények is tdobbnek szamithaték, mint a
magyar ipartirténet korai dokumentumai.

rdemes lenne Gsszeszedni azt a sok szines
leirast, festdi részletezést is, amelyek ezt az
erkdlestanité-szérakoztatéd epikéat tarkitjak.
Az sonak ditsiretirél pl. aprdlékosan, gyo-
nydrkodve szamol be a szakdcsmiivészetrél,
a madarak, halak, htsok szinpompés leirasat

adva, akarcsak a korabeli holland piaci
€letképek, csendéletek (20—26. vsz. 447—
448.). A toronygombot feltev6 &csmester
képe (442. 25—27. vsz.) a szazados falusi
szenzacié ligyes megjelenitése.

Thordai Janos kolt6i portréjat nem kell
megrajzolnunk, mert Varga Imre mar Kkit(ind
dolgozatban mutatta be zsoltarforditdsanak
miivészi értékeit (ItK 1958. 541—554.).
Erdemes volna még ritmikajanak gazdagsa-

at méltatni: kiilondsen a hosszi verssorok
a 12-0sdk, 13-asok, 14-esek) hathatos és
magyaros versbeszédét. Rimtechnikajanak
manierista jellegét szintén jol ismerjiik; a
Rimay teremtette ép—nép—kép—1Iép (szép)
rimelést a zsoltarforditasban tizenegyszer
taldltam meg, egy izben tdbbesszamban
(Ps. CXI. 2. vsz. 366.). A XLV. zsoltart a
magyar reneszansz koltészet legszebb darab-
jai kozott tarthatjuk szamon. A CL. zsoltar-
ban felbukkané refrén (390.) szintén meg-
jegyzést érdemel. Papp Géza dallamkozlései
igen alapos filolégiai munka eredményei,
s a verstani vizsgalatokhoz megbecsiilhetetlen
segitséget nydjtanak.

A sajté ala rendezés munkéaja a gyakorlott
kutaték magas szintjén all, vele kapcsolatban
kevés megjegyzést tehetiink. A magam
részér6l nem hagynék magyardzat nélkiil
olyan széalakot, mint a 9. szamua ének 21.
soraban el6fordulé szenggyen (= zengjen),
mert az ilyesmi még a szakembert is meg-
allitja egy pillanatra. Nélkiilozom a jegyzetek
soraban annak megallapitasat, hogy &akosi
Andras Phariseus és publicanusinak a
Szadeczky — Miscellaniab6l kozolt toldaléka
(567.) Zrinyi Fesziiletre c. kolteményének
négy versszaka €és az emlitett gy(ijtemény
Zrinyi-kapcsolatait szaporitja (V6. Négyesy
L. kiad. Bp. 1914. 354-—355.).

A szdmagyarazatokkal a szerkesztk talan
a kelleténél takarékosabban €lnek. A 106. lap
143. sordnak ,,absensre notal” Kkifejezése
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ,,szam-
kivetésbe kiild”. Az el6z6 sorban felbukkané
mustra (= seregszemle) igazit itba. A must-
rat, mint f6vezér, az utolso itéletkor Krisztus
tartja, a bfin, mint , seregdedk” nétal, azaz
jegyez, s akit tavollevének (absens) mindsi-
tenek, az stlyos biintetést kap, mert katona-
szokevény. Zavaros a kép, hiszen az itéletkor
a biindsok sem lehetnek absensek. A manie-
rista képalkotds torzitdsai azonban eléggé
kozismertek. — A Thordai-féle XLV. zsoltar
els6 soraban (231.) felbukkand megdddzik
nemcsak azt jelenti, hogy diihdssé lesz, igy
nincs a sornak értelme: a Tajszétar ismeri
az alapige ,er6sen vagyakozik, esenkedik”
jelentését, tobbek kozott éppen Haromszék-
bél. Ismeri e jelentést tij etimoldgiai szdta-
runk is. — A CVI. zsoltar 80. sordban (332.)
olvashaté6 wvdnyol nem pusztian ,tapos”,
hanem laneam vestem calcat, panni calcatio,
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mas régi magyar szoéval kall. (A kép igy
szinesebb!) — A CVIII. zsoltar 4. soraban
(335.) elbkeriild musika csaknem mindig
zeneszerszamot jelentett a régiségben (a nép-
nyelvben sokszor ma is), s ezt magyarazni
kellene. — A vasrdl valé ének ,,felsal’’ szava
(172. sor, 399.) szintén magyarazatot igé-
nyelne. — Félreértés Az tékozlo fin 371.
soraban szerepl6 pipe magyarazata; ez nem
csirkét jelent, hanem luadfit. A 746. sorban
vilagosan ,,pipe-pasztor”’-r6l olvasunk, a
csirkét pedig nem szoktak 6rizni. — Ugyan-
ezen elbeszél6 koltemény 388. sora (,,Nagy
fel szoval mondattya az Buknak boszszuiat’)
nem kivan igazitast (,,biiknak bucsijat”),
mert a régi magyar nyelvben a bosszit tobb-
nyire ,,bosszantas” értelemben szerepel. A
kolté pontosan azt mondja, amit kifejezni
6hajt: a dorbézol6 ifji nagy zeneszdval
bosszantja a banatot. Nagyon fordulatos
megszemélyesités, igei metaforal — Magya-
razni kellene a hallgat téle (433:410), a confrey
(448:97), a morddlysdg (494:454) kifejezéseket:
ez utébbi példaul nem gyilok, fegyver értel-
md, hanem ,,insidiosa mordacitas”. — Nem
vilagos el6ttem az 503. 1. 34. sordban hasznalt
tikéllet sz6 értelme. — Ugyancsak hianyzik
a sz0jegyzékbdl az 508. lapon cimben szerepl6
fukar. — Nem artott volna a 445. lapon
(25. vsz.) hasznalt proplastes (= formaintd,
alkoto) értelmezése. — Az 529. lapra becstii-
szik a helytelen Batthyanyi-alak, noha az
531. lapon jol szerepel: ismeretes, hogy még
Zrinyinél is a Bottyan, Bottyani névformak
olvashatdk, s a helységnév ma is Szabad-
battydan. — Melotai is helytelen névalak
(527.), Milotai kell. Itt érdemes emliteniink,
hogy Tiri Janos Szentmartoni Boddhoz irt
hosszti dicsér§ versét epigrammdnak nevezi,
Bodé miiveit pedig Tragoedidnak (443 —444.).
Mindez tavolrél sem egyezik meg a rene-
szansz irodalomelmélet széhasznalataval, de
régi kozépkori jelentéstartalom sejlik fel
benniik (fragédia minden, ami emelkedettebb
stilusban van irva, epigramma pediz minden
felirat, lényeget magyaraz6 irdsos ossze-
foglalas). — Az 553. lapon Enyedi Gyorgy
latin mivének cimében hiba van.

JOKAI MOR: CIKKEK ES BESZEDEK

Targyi megjegyzésem kevés akad. Az
alvilagi folyok nem szerepelnek az Aeneis V.
énekében (142., ill. 571.), itt pusztan arrél
olvasunk, hogy Anchises Aeneast, dlmaban,
az avernusi birodalom meglatogatasara szo-
litja fel. — Totfalusi Mentségének 1940-es
bettihiv kiadasat Kner Imre rendezte sajto
ald; val6sagos nyomdai remeklés, jorészt
maga szedte (662.). — Téves Johanna papissdt
Kolosi Torok nyoman VII. Janossal (705—
707) azonositani, hiszen a teljesen alaptalan
monda szerint is kb. 150 évvel késGbb éit;
Platina VIII. Janos néven szerepelteti (Vo.
Félegyhazi Jozsef: Az egyhdz a kiozépkorban.
Bp. 1967. 360—61.). — Kolosi Torok felsorol
néhany csakugyan ismeretlen néi filoz6fust
(Kalidonia, Mantinea), Philesia azonban
szerepel a bolcselet torténetében, Xenophon
felesége volt, bar a forrdsok gondolkodoként
nem emlitik (Diogenes Laértios: Vitae et
placita clarorum philosophorum. Lib. 11, 6,
8, Parisiis, Firmin—Didot 1878, 45). — Erde-
mes lett volna a Physiologust idézni arra
a kiilonleges hiedelemre, hogy a basiliscus
a kakasok tojasabol kel ki (506.).

A Régi Magyar Ko6lt6k Taranak 1V. kotete
tartalmilag és stilisztikailag egyarant gazdag
koltészetet mutat be, reneszansz stilusu
irodalmunk képét igen el6nydsen szinezi.
El lehet gondolkozni azon, mily hasznos lett
volna a fejlddés szempontjabél is, ha a
humanizalédé valldsossag keretein beliil
1étrejové vilagisag elemei tovabb élhettek
volna. Minderre azonban az ellenreformacio
kibontakozasa, s a protestans ortodoxia foly-
ton er6sod6 nyomasa nem adott modot.
A magyar reneszansz irodalom itt bemutatott
értékes alkotdsai azonban csak az egyhazi
haszndlat sz(ik korébe zarva, vagy a ponyva
szintjére csuszva maradhattak fenn a XIX.
sz4zadig, amikor mar alig tudtak mit kezdeni
veliikk, koltdi értékeiket nem ismerték fel.
Kaotetiink szerkeszt6i kivalé restauratori
munkajukkal irodalmi értékeink tarhazat
gyarapitottak.

Ban Imre

(1847. januar 2. — 1848. marcius 12.) 1—2. kot. Osszeallitotta és sajté ala ren dezte: Szekeres
Lasz16. Bp. 1965— 1967. Akadémiai K. 894; 923. (J. M. Osszes Miivei)

Jokai mfiveinek majd egy évtizede meg-
indult kritikai kiadasaban — amely igen
szép eredményeket, egész kis konyvtarat
adott, — sajatos helyet foglalnak el a Cikkek
és beszédek; Jokainal szokatlan médon kevéssé
ismert, utannyomasban alig-alig megjelent
irasokat tartalmaznak. Az eddig elkésziilt ot
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kotetbdl az els6 ketté6 az 1847—48-as, a
harmadik — ugyancsak Szekeres Laszlé
gondozasaban még munkdban lev6 — az
1849-es esztendd, mig a negyedik és 6todik,
H. Toré Gyorgyi kiadasaban az 1850-es évek,
az ujrakezdés publicisztikajat gydjtotte egy-
be.



