ADATTAR

Benda Kalman
ADALEKOK RIMAY JANOS ELETEHEZ ES LEVELEZESEHEZ

Az alabbi adalékokra mas iranyti levéltari kutatasaim kozben bukkantam. Ezek a vélet-
leniil el6keriilt adatok is tanusitjak, milyen fontos eredményeket hozhatna a csaladi, megyei
és varosi levéltarak rendszeres atnézése.

1. Rimay levele csomori Zay Lérinchez. Beckd, 1590. mdrcius 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar. Pozsony. (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava)
A Zay csalad zayugroci levéltara. Magyar nyelvii levelek 11. doboz 331. sz. A levél és a cimzés
is Rimay sk. irasa. A levél zarlatan Rimay papirfelzetes cimeres gytirtispecsétje.

Ez a koltének eddig eldkeriilt legkorabbi levele. Cimzettje, Zay Lérinc, a barésagot meg-
szerz6 Ferencnek (1498—1570) Garai Borbalatol sziiletett fia. Eletérél szinte semmit sem
tudunk. Pethé Gergely emliti Rovid magyar kronikajaban (Kassa 1729. 131.), hogy 1590-ben
Esztergom kozelében egy portyan torok fogsagba esett, s Nagy Ivan adata szerint onnan csak
1598-ban szabadult. (Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. X1I. 335. 4. jegyz.) A Pethé altal
emlitett Esztergom kornyéki portyarol mas forrasaink nem szélnak (Istvanffy sem), de ha
Zay Lérinc 1590-ben val6ban torok fogsagba keriilt, ez megmagyarazza, hogy Rimaynak miért
csak ezt az egy levelét Grzi a Zay levéltar.

[Cimzés a levél kiilzetén:] Magnifico Domino Laurentio Zay de Czemer etc. Domino mihi sem-
per confidentissimo.

Zolghalatomott aianlom Nagysaegodnak mint ennekem reghy io akarato byzodalmas vram-
nak. Az Istentdl sok iokott kyvanok Nagysagodnak. Miért hogy eleitol foguan, mihelt Nagy-
sagodnal esmeretem esett volna, hozzam nagy io akarattyat s kegittseget [!] vettem Nagy-
sagodnak, noha immar nagy sok igybe forgott alapattal s-allapatok kdzitt remenseghem megis
ugy persuadealtak, hogy Nagysagod el sem feletkezeth rolam es io akarattiat sem vonta meg
tillem, ki alt keszeritetemis, hogy te Nagysagodnak iriak, s a[janla]nam! magamotth, hogy
Nagysagod engemetis io akaro zolghaianak tartsion, es idouel elebbi hellyemet megh keresuen,
ha ez foldre hozza isten Nagysagodot, nagy ziubdl zolgalok vram uthan®* Nagysagodnak. Egy
kis ok tartoztat, de addigh magamis meg kerestem volna Nagysagodot, es megh latogattam
volna allapatiat. Tartsia megh az isten Nagysagodot. Datum Beczkouii,® 17. Martii 1590.

Magnificae Dominationis Vestrae

servitor
Joannes Rimay etc.

Zay Miklos vramnakis® en zommal aianlia zolgalatomott Nagysagod. Soos Peternet esmeri, iol
tudom, 6 Nagysaga, annak & fianak nevezzen Nagysagod.®

' A papiros kilukadt. A hianyzé részt szigletes zaréjelben pétoltam.

* Nem tudtam megdllapitani, kit nevez Rimay uranak.

s Beck6, Trencsén megyében. Ekkor a lindvai Banffyak tulajdondban volt. Annak viszont, hogy Rimay
a Bénffyak szolgalataban allt volna, (igy ,,urat” is esetleg e csaldd tagjai kozt keressiik) nem talaltam nyomat.
: ‘ Z)?},I nggnc féltestvére (anyja Zay Ferenc masodik felesége, Mindszenthy Kata volt). L. NAGY lvan:
.m. ! X

s Madach Krisztina, Rimay édesanyja, Rimay Gyorgy haldla utdn poltari Soés Péterhez ment feleségiil,
aki valdsziniilleg testvére volt Sods Klaranak, Zay Lorinc legidGsebb batyja, Péter feleségének. L. NAGY
Ivan: i. m. XII. 335. és Turul 1889. 74. — a poltari Soés csalad nemzedékrendjén Nagy Ivan sem Pétert, sem
Klarat nem tiinteti fel, i.m. X. 312)
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2. Mérey Zsdfia levele Thurzé Gyorgyhdz. Datum nélkiil. ( Besztercebanya, 1606. marcius)

Besztercebanyai Allami Levéltar, Biccsei Fick (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka v
Bytc¢i). Thurzé levelezés No 376. A levél kiilzetén a kézbesités ideje: marcius 25. Az évet abbol
allapithatjuk meg, hogy a levél Bocskait felségeli; ezt a cimet az 1605. dprilisi szerencsi or-
szaggytlilés adta a fejedelemnek. A levél Rimayval kapcsolatos részét mai helyesirassal kozoljiik.

,,Balassa Zsigmond azt irta volt — abban oly bizonyos legyen Kegyelmed, mint az fényes
napban — az tobbi kezett Kassara Rimai Janosnak és Kelemesi Mihdlnak: nemhogy — ugy
mond — az nyavalyas dcsémet (Kegyelmed Kkeresztfiat értette), ezt kibocsatanam, de azt
akarnam, hogy valaki urunknak 6 felségének Bocsakai [!] Istvannak nem hive, mind keziink-
ben volna”

A levél irdja Mérey Zso6fia Czobor Palnak, Thurzé ségoranak volt az 6zvegye. (Nagy Ivan:
i.m. 111. 206.) — Balassa Zsigmond (11623), B. Andras és Mérey Anna — a levéliro Mérey
Zsoéfia nénjének — fia (Nagy Ivan: i. m. 1. 124. és VII. 412.) 1605-ben elfogatta édes dccsét,
Imrét és a kozolt levél iréjat, Mérey Zsofiat, s arra hivatkozva, hogy a szerencsi orszaggylés
végzése szerint azok, akik nem csatlakoznak Bocskaihoz, joészagukat vesztik, minden ing6
¢és ingatlan vagyonukra ratette kezét. Bocskai elGszor valészintileg tanacsosai, Rimay és Kelle-
messy Mihaly kozvetitésével probélta Balassat engedékenységre birni, majd amikor ez nem
vezetett eredményre, maga is irt neki. Csak Balassa valaszat ismerjiik, melyben azon kesereg,
hogy a fejedelem hitelt adott ellenségei vadaskodasénak. Az igazsag az — irja —, hogy dcese
¢s nagynénje sulyosan megsértették 6t, ezért vetette ket fogsagra, de ha elégtételt adnak,
kész Oket szabadon engedni. (M. Orszagos Levéltar. A Balassa csalad It. 1606. aug. 18.) Az
1606-0s bécsi béke kiilon cikkelyben (12:14) foglalkozott az {iggyel, utasitva Balassa Zsig-
mondot, hogy rokonait eressze szabadon és vagyonukat bocsassa vissza. Végiil Rudolf kiraly
hatalmaskodasi perrel fenyegets levelére eresztette 6ket szabadon 1607 tavaszan (M. Orszagos
Levéltar. M. Kir. Kancellaria. Minutae Pragenses A— 129. Fasc. 1. 1607, Fol. 5. — Az egész
iigyet részletesen leirta Thurzé Gyorgy titkara Zavodszky Gyorgy didriuméban: OSZK Kézirat-
tar Quart. Lat. 357., 11. s kov. fol.)

Balassa Zsigmond kiilonben haldlosan gydldlte Illéshazy Istvant és persze mindazokat,
akik az 6 koréhez tartoztak, igy foltehetGen Rimayt is. Illéshazy figyelmeztette is 1606 au-
gusztusaban Thurzd Gyorgydt: vigyazzon, nehogy Balassa elfogja levelezésiiket, mert Bocskai-
nal azonnal gyanuba keveri mindnvajukat. (Torténelmi Tar 1900. 600.)

3. Bocskai Istvdn fejedelem 710 000 forint értékben zdlogjogon Rimaynak adomdnyozza Vdsdros-
palajtat és Pecsenyédet. Kassa, 1606. daprilis 3.

Consignatio bonorum per Bochkaium diversis personis tempore disturbiorum inscriptorum
et obligatorum. Magyar Orszagos Levéltar. M. Kir. Kamara levéltara. Lymbus E-211. Series
IT1. Saeculum XVII., Fasc. 24—25., Fol. 231., No. 10; egy masik példanya: Uo. M. Kir.
Kancellaria levéltara. Beliigyi iratok. E—144. 1606 utédni, Fol. 565.

Az 1606-0s bécsi béke ugy rendelkezett, hogy Bocskai birtokadomdanyait az orszaggydlés
vizsgalja feliil, addig maradjanak érvényben. A megadomanyozottak bemutattak irataikat,
ennek alapjan késziilt 1609 elején az a 70 adomanyt magdban foglalé kimutatds, melyb6l a
Rimayra vonatkoz6 bejegyzés igy hangzik: ,,Inscriptiones domini Johannis Rimay super
possessionibus Vasaros Palaita et Pechenied emanatae et pro florenorum 10 000 impignoratum,
sub dato Cassoviae, 3. Aprilis 1606.”

Visérospalajta a Hont megyei, kés6bb Palojtanak nevezett harom kozség koziil valészindi-
leg Kdzéppalojtaval (Stredny Plachtina) azonos. Pecsenéd — Lipszky helységnévtara szerint
— harom volt Magyarorszdgon: egy Nyitra megyében (egykoru szlovdk nevén Pecenady),
egy Sopronban (német nevén Potsching), a harmadik pedig Trencsénben (Peéenany), a XVII.
szazadban azonban Pecsenyédnek nevezték a Hont megyei szlovak Pecenice-t is (a dualizmus
koraban: Hontbesenyd), s hogy az adomany erre vonatkozhatott, azt valészinfisiti, hogy Thur-
20 Miklés 1607. nov. 6-i Rimaynak irt levelét ,,Pechenycz’ (Pecsenic)-re cimezi (Ipolyi Arnold:
Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése. Bp. 1887. 158.).

Egyébként — ahogy Bocskai birtokadomanyainak nagyobb része — a Rimaynak tanécsosi
és kancelldriai fizetésként 10 000 forint értékben zalogba adott két falu is egyhazi tulajdon
volt: az esztergomi érsekség birtokahoz tartozott. Erthet6 tehat, ha Rimay félt, hogy Bocskai
haldla utdn Forgdch Ferenc érsek a kirdly tamogatasaval visszaveszi t6le a két falut. (L.
Illéshazytol partfogést kérd levelét, 1606. dec. 31. Eckhardt Sandor: Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp. 1955. 250.) Az adomany sorsardl tovabbi adataink nincsenek, de minden jel szerint a két
falu a kolté tulajdondban maradt. (Ezt bizonyitja Rimaynak a két birtok szolgaltatasairél
1609-ben készitett kimutatdsa is: Eckhardt: i. m. 461.) Ebben az id6ben az esztergomi érsek-
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ség nem 4allt Gigy anyagilag, hogy a zalogosszeget letéve, a birtokot visszavaltsa. Viszont a
XVIII. szazadban mar mindkét falut az egyhaz kezén talaljuk, 1733 utan Palojta a rozsnyoi,
Pecsenyic pedig a besztercebanyai kaptalan tulajdonaban van, ami valé6szindisiti, hogy Rimay
halédla utan, fit utéda nem lévén, az érsek régi jogaira hivatkozva, beiilt a birtokba.

4. Keresztury Istvan leveie Thurzé Gyirgyhoz. Ungvdr, 1607. mdjus 1.
Besztercebanyai Allami Levéltar. Biccsei Fiok (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka
v Bytli). Thurzé levelezés No 288.

Az 1607. jalius 25-ére meghirdetett pozsonyi orszaggytilésen ,,valamely kicsin joszag dolga-
bul” kérvényt szeretne beadni, s ehhez kéri Thurzo tamogatasat. ,Supplicatiomat Rymaj
Jénos uram kezében kiildottem.”

Hogy Rimay az 1607-es, végiil is 1. Rudolf magatartdsa miatt meghitsult orszaggytilésen
jelen volt Pozsonyban, eddig csak val6szindisitettiik Thurzé Miklés levelébél. (Ipolyi: i. m.
158.) Az persze, amit Ferenczi Zoltdn gondolt (Rimay Jdnos. Bp. 1911. 65.), hogy az orszag-
gyftilésen ,,I1léshazy meghivasara” vett részt, naiv tdjékozatlansag: személyes meghivit csak a
férendek ¢s az orszagos tisztségviselGk kaptak, de azok is a kiralyt6l. Rimay foltehet6en Nograd
megye kdveteként ment Pozsonyba, de erre egyel6re még nincs bizonyitékunk. — Keresztury
Istvénrél csak annyit tudunk, hogy Ung megyei nemes volt, s Homonnai Balintnak volt
familidrisa. 1607 mdrciusdban 6 képviselte urat a kassai részgytilésen. Nem valdszin(i, hogy
rokona lett volna annak a Keresztury Andrasnak, akinek Rimayhoz irt levelét Ipolyi adta
kozre. (i. m. 157—158.)

5. Jelenszky Gdspdr levele Forgach Zsigmondhoz. 1607. november 9.
Magyar Orszdgos Levéltar. M. Kir. Kamara. Missiles E—204, Fasc. 24. Forgach Zsigmond.

,»1m Tapolcsanrul érkoztenek levelek, mellyeket Nagysagodnak odakiildottem; ennek elGtte
penig Rimaj uramnak irt volt Nagysagod egy levelet, melyben Nagyséagod valami torkézeket
[= tiirkizeket] kért 6 kegyelmétsl, mely levelet itthon nem létemben Simun Janus vitt volt
Rimaj uramnak. En akkor Gyongydson voltam. Rimaj uram megadta azokat a kioveket, de
most ett6l az embert6l nem mertem elkiildeni, mivelhogy sok hitvan hireink vadnak a hajdusag
fel6l. [. ..] Az losonci harmincados is ala késziil, 6 t6le elkiildom a koveket. Kett6 az igen régi
[k6, . ..] vannak aprébbak is.”

Sem a levél irdjardl, sem Simon Janosrél semmi kozelebbit nem tudunk. Viszont valészind,
hogy Forgach ugyanezeket a tiirkizeket reklamalja 1607. nov.9-i Rimayhoz irt levelében,
igérve, hogy ,,meg is adom az arat.” (Ipolyi: i. m. 159.)

6. Rimay levele ismeretlenhez. [1608.] janudr 1.
Kormdcbanya levéltara (Okresny Archiv Ziar nad Hronom. Kremnica.) Fons. 26, Tom. II.,
Fasc. 4, No. 867. Egykorti, foltehetéen német anyanyelv( személy altal készitett masolat.

A levél cimzettjét nem ismerjiik. Abbdl, hogy a levél Kérmdcbanya varos iratai kozt maradt
rank, azt kovetkeztetjiik, hogy valamelyik banyavaros f6birdjahoz, vagy vezetd tisztiveseld-
jéhez irédott, akiket Rimay az 1606-os kassai orszaggyfilésrél személyesen ismerhetett. De
ir6dhatott valamelyik megye alispanjahoz is. Hogy hivatalos személyhez szélt, azt valdszi-
niisiti a levél végén olvashaté utalds: Zolyom megyét is tuddsitotta a dolgokrél. Az 1607
novemberében kitort hajdalazadas legfrissebb eseményeirdl tudésitja a cimzettet. Hivatkozik
az 1607. februar elejétdél kezdve Kassan tartozkodé Forgdch Zsigmond csészari biztos altal
kiildott iizenetre, s beszamol a hajdiik ¢és a fels6magyarorszagi rendek megbizottai kozt 1607.
december legvégén, az Abanj megyei Inancson megkezdett targyalasrol. (Ezekre 1. Majlath
Béla: A hajdiik kibékitési kisérlete Indnchon. Bp. 1882.) Mindebbdl nyilvanvald, hogy a levél
datuma: ,,aj esztend6ben, 1607 elirds 1608 helyett. A keltezés helyét nem ismerjiik.

A levelet, mert valészintileg diktélds utdn irt igen rossz, itt-ott értelmetlen masolat, amely-
nek ortografidja Rimayra nem jellemz6, a kiejtési sajatsdgok megtartdsaval, mai helyesirassal
kozlom.

Szolgdlatom ajdnlasa utan, Istent6l sok jokat kivanok Kegyelmednek.
Nagy Mihélt, szolgdmot elbocsatdm vala mdr innen, hogy Garai Istvdn megirkezett Bos-
nyak uramt6l.® Mit irjon peniglen Bosnydk uramnak Forgats uram Kassarol,” annak masat

* Bosnyak Tamas (1570 —75 kozt — 1634) 1606 oktobere 6ta Fillek varanak kapitanya. Garai Istvant
nem tudtam azonositani.

7 Forgach Zsigmond, a bécsi béke értelmében Bocskai Istvan haldla utan a kiralyi Magyarorszdghoz
visszaker {il§ felsomagyarorszagi megyék atvételére Kassara killdott biztosok egyike.
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im odakiildetem Kegyelmednek. Azt itili Bosnydk uram, hogy semmit nem kezdnek az haj-
dikkal vigezhetni ebbe a tractadldsban,® mert igen kopjasok az hajdik, az torek es mellijek
allott immar, hozton hozzak az hirit, hogy feltirnek ismég Filekhez. Azt is irja: ma tuta®
ismég egy kiivetem, kit Szenderd6ben kiidtem vala, az futva szaladott, valé dolgot egyebet
szenderei kapitantol'® nem hozott, hanem azt mondotta neki: im latod, hogy ezerrel j(inek
reank az hajduk; megmondhatod: kapdosok, futokosok két felé, immar nem tudom mint leszen
dolgok; azt sem szeretem az ielt [ 1] hogy az varmegyék kivetit kihattak az fridtraktalasbol;!!
azt szerettem volna, hogy Rédeli uram'* mellett voltanak volna azok is. Kegyelmed Bako
Tamas uramnak adja tutéasara [ 1] ezt a dolgot. Im Szélyam varmegyének' is adom tu[da]sara
ezt a dolgot. Uj esztend6ben 1607.

Rimai Janos

Az rimaszombatiak vittek vot kopjakot Nagy Andrasnak S. Péterre,'¢ visszakiildették
tlitet'? az kopjakkal; én is, ugy mod,'s az gyiivé héten od [!] leszek az hadakkal, bizonyossal
higgyétek.

7. Rimay Sirmiensis Thedodornak. (Alsésztregova) 1670. szeptember 12.

Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. A Sirmiensis csaldd levéltara P—646. Fasc. 11., 25. tétel,
25—26. foli6. A levél és a cimzés is Rimay sk. irdsa. Zarlatdn Rimay papirfelzetes cimeres
gytirtispecsétje.

A levél szovegét Rimay leveleskonyvéb6l, datum nélkiil kiadta Ipolyi (i. m. 75—76.)
majd innen Eckhardt (i. m. 325—326. 1.) 1609-re keltezve és a cimzett nevét Szerémire ma-
gyarositva.

Az elkiildésre keriilt levél szovege lényegében azonos a masolati konyvben fennmaradttal.
A levél legelején emlitett ,,Mihdly tiszteletest” azonban a teljes nevén emliti: ,,Reverendum
Michaelem Solnensem”, tehat Eckhardt helyesen sejtette, hogy Zsolnai Mihaly prédikator-
rél van szd. Kisebb, szinte csak ortografikus eltéréseket nem emlitve, Iényeges, hogy a missilis
keltezve van. A nyomtatott sziveg elsé bekezdésének utolsd szavai — ,,me totum dedico”
— utan kovetkezik ,,Datae X11. Septembris MDCX.”” Ezutén viszont mar csak az udvariassagi
formulék és az alairas kivetkeznek. (Generosae Dominationis Vestrae addictissimus Jo. Rimaj),
a leveleskdnyvben olvashaté utoiratszer( harom sor (,,Eunt . . . Vale”) tehat hianyzik. A levél
cimzése: ,,Generoso domino Thedosio Sirmiensi etc., Domino amico et fautori suo obseruan-
dissimo.”

Néhany szot a cimzettrél, Sirmiensis Theodorrél. A csalad a Szerémségbdl szarmazott, Gsi
birtoka Karom volt. Theodor apja, Sebestyén (aki még felvaltva viselte a Bornemisza és a
Sirmiensis nevet) 1554-ben kapta adomanyba I. Ferdinandtdl a Trencsén megyei Szulovot.
A csalad ettdl kedve viselte a karomi és szulovi elénevet, majd egyik aga a Szulyovszky
csaladnevet. Theodor (az egykort iratokban mindig Theodosius) posztumusz fia volt apjanak,
az 1550-es években sziilethetett (1573-t61 mar neki cimzett levelet ismeriink), anyja Ujfalussy
Jusztinia volt. (Nagy Ivan: i. m. X. 225-—226. és a hozza irt levelek: Sirmiensis csalad levéltara.
P—646. Fasc. 11., 25. tétel.) Nagy Ivéan szerint 1593-ban Trencsén megye alispanja, a levél-
cimzések tantsaga szerint 1602-t61 tobb mint hisz éven at a Kirdlyi Tabla iilnoke. 1624-ben
alnador, de kinevezése utan néhany hoénappal meghalt. Meggydzédéses lutheranus volt, az
1570—80-as években a levelek az egri piispok familidrisanak cimezik (Reverendissimi domini
episcopi Agriensis et per Hungariam locumtenentis etc. familiaris). A Bocskai szabadsagharc
idején tobb alkalommal Trencsén megye orszaggytilési kivete, — Rimay itt ismerkedett meg
vele. Az 1607—1608-as pozsonyi orszaggytiléseken ugyancsak Trencsén megye egyik kovete,
1608. februarban a Rudolf csaszar elleni konfoderacié megkdotésére a morva rendekhez kiildott
magyar orszaggy(ilési kiildottség egyik tagja (1. a Magyar Orszdggyiilési Emiékek 1607 —1608.
c. sajté alatt levé forraskiadvanyt).

* Nyilvan az 1607 legvégén megindult indncsi targyalasra céloz.

* juta? — tudta?

1o Korlath Istvan (1+16247?) 1598-t61 Gomor megye alispanja, 1605-ben Bocskai portai kivete, 1606 —1617-
ben szendrdi kapitany.

11 Ismét a hajdakkal val6 targyalasokra céloz.

1z Rhédey Ferenc (+1621), Bocskai egykori fovezére, ekkor varadi kapitany és Bihar megye féispanja.

13 Nem tudtam azonositani.

u Zoélyom vﬁrmegye

s Helyesen: 1608.

’* Nagy Andras hajdagenerilis, aki ezek szerint ekkor a Borsod megyei Sajészentpéteren tartézkodott.

17 Foltehetden elirds lehet, ehelyett: (iket, ti. a kopjaviviket. .

'* A masolatban: ug mod. Nyilvan eliras, ehelyett: gy mond, ti. Nagy Andras.
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8. Rimay levele Palffy Istvannak. 1628. februar 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar, Pozsony (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava.)
A Pilify csalad kozponti levéltdra. Armarium XVIII., Ladula 11, Fasc. 1., No 60. A levél és a
cimzés is Rimay sk. irdsa. A levél zarlatdn Rimay vords viaszba nyomott cimeres gyfir(is-
pecsétje.

A levél szovegét Rimay sk. fogalmazvanyabdl kiadta Ipolyi (i. m. 308—309.), majd Eckhardt
(i. m. 426—427.). A fogalmazvany stilaris eltérésektdl eltekintve megegyezik az elkiildottel.
Megszolitasa (ami a fogalmazvanybol hianyzik) az alabbi: ,,Spectabilis et Magnifice Domine,
Domine et Patrone gratiosissime. Servitiorum meorum commendatione addictissima praemissa.
Sok j6 isteni dldomasokkal bevelkedd egésséges életet kivanok az Ur Istent6l adatni Nagysa-
godnak.” Ezutdn azonos a sziveg a bekezdés végéig. Lényegesebb, bar végiil sem jelentés
eltérés ketté van. Eckhardt kiadasaban az elsé bekezdés vége igy hangzik: ,kivaltképpen,
hogy a comaromi végezésbol erdsithetik dolgokat”. Az elkiildott példanyban: , kivaltképpen,
hogy az coramomi conclusiénak erejével s tenoraval is erfsithetik dolgokot”. A masik eltérés
a levél végefelé (Eckhardtnal a 4. jegyzetnél) talalhaté. Egy szé betoldas csupén, de az eddig
zavaros mondatnak értelmet ad. Az aldbbiakban a nyomtatott szdveget idézziik, zéréjelbe
rakva a missilis levél kiegészitését. ,,Ugy vagyon, hogy az portai kapocsi bassanak authoritasa
alkalmas fortélyokat reprimalhat, s compescalhatja is 6k6t (;hogyha) az 6 modjuk szerint . . .
leszen ide ki expedidlva.” Végiil a levél vége: ,Tartsa jo egésségben meg joszerencséjének
nevlt:kedésével az Ur Isten Nagysagodat, Irtam 17. Februarii 1628. esztend6be, dél utan egy
orakor.”

A levél cimzése: ,,Spectabili et magnifico domino, domino Stephano Paalffi de Erdedd,
partium regni Hungariae Cis Danubianarum generali, comitatus Posoniensis comiti, Sacratis-
simae Caesareo Regiaeque Maiestatis consiliario et praesidii Viwariensis capitaneo supremo, etc.
Domino et patrono mihi gratiosissimo.”

Jean Bérenger

ZRINYI MIKLOS HAROM OLASZ NYELVU LEVELE
A XVII. széazadi francia—magyar kapcsolatokhoz!

Périzsban a Kiiliigyminisztérium Levéltaranak Magyarorszag jelzetd iratgyiijteménye
Zrinyi Miklosnak harom levelét tartalmazza,® melyek szoros kapcsolatban vannak Zrinyinek
a torokok ellen folytatott 1664. évi téli és tavaszi hadmiiveletével. Ismeretes, hogy Zrinyit
nem csiiggesztette el Ersekiijvarnak (ma Nové Zamky) 1663 szeptemberében vald elesése,
és hogy mialatt a német és olasz vezeté korok Iélekjelenlétiiket vesztve rémiildoztek,® Zrinyi
mint a végek féparancsnoka és mint horvatorszagi ban, jelentds katonai miiveleteket foly-
tatott Szlavénidban, az ottoman sereg hataban. Sikeriilt neki szétrombolnia a Szévan at vezet6
eszéki hidat, elvagva a nagyvezér seregének a hatorszaggal vald kozvetlen osszekottetését,
s6t mi tobb, ostrom ala vette Nagykanizsat, a toroknek ezt a jelentds hadallasat a Dunéan-
tialon.* Ezeknek a hadmiiveleteknek nemcsak fontos stratégiai értéke volt, hanem lelket on-
tottek a csiiggedt népbe, mely hajlamos volt a torikot legyGzhetetlen ellenségként tekinteni.s

1 A XVII. szazad masodik felének francia—magyar kapcsolataira vonatkozoélag lasd a szerzé tanulméanyat:
Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-sszeeskiivés idején 1664 — 1668. Torténelmi Szemle 1967/3. 275 —

291.
2 Kiiliigyi Levéltar, Parizs. Correspondance Politique Honﬁrle. (Archives des Affaires étrangéres, Paris.
A tovabbiakban: A. E. Paris C. P. Hongrie.) vol. 2. {° 52—58. A Dunai-Eurépa torténészeinek figyelmét nem
kertilte el eddig sem ezeknek a szdvegeknek a fontossaga és 1888-t61 BOGISIC kozzétette Gket: Acta coniurati-
onem Petri a Zrinio et Francisci Nadasdy spectantia cimmel. Monumenta spectantia Historiam Slavorum
merodionalium XIX. két. 227—229. Bar ezek a kozlések még ma is hasznosak, tévedéseket tartalmaznak,
melyeket, sajnélatos médon, a késdbbi magyar kiadasok (ijra adtak, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy a
magyar tuddésoknak nem allt médjukban a Kiliigyek Levéltardban Orzdtt masolatok megtekintése. gy
MARKO Arpad kiadasaban: Zrinyi Miklés levelei. Bp. 1950. 139—140., 144—147. és KLANICZAY —CSA-
PODI: Zrinyi Miklés dsszes miivei. Bp. 1958. 2. kot. 576 —581.; magyar forditasban uo. 351., 353 —356.

* A kérdésre vonatkoz6 bdséges irodalom idézését melldzve, elegendd utalni a bécsi kdvet, Giovanni Sagredo
Velencéb6l kiilldott jelentéseire, valamint Georg WAGNER: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europédische Bewdh-
rung. 2. két. Kismarton (Eisenstadt) 1964. 81 —90. lapjain olvashaté friss kelet{i (bar helyenként vitathatoé)
osszefoglalasara.

*G. WAGNER: i. m. 101 —113. Zrinyinek 20 000 embere volt.

s G. WAGNER: i. m. 79—83., tovabba Sagredo jelentései szerint legalabb 30 000 személy hagyta el Bécset
1663 Oszén — Aallitélag.
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A harom alébbi, olasz nyelven szerkesztett levél 1664 tavaszarél datalédik (pontosabban
1664. mércius 30, aprilis 21, maj. 19.), és valamennyi ugyanarrél a témarél sz6l: a magyarok
donté segitséget varnak Franciaorszdg kiralyatol. XIV. Lajos val6éban elhatarozta, hogy
Coligny gréf parancsnoksdga alatt mintegy nyolcezer emberbdl 4116 csapatot kiild a torok ellen.
A csapatok egy része a lotharingiai helyGrségekbdl valé volt, de a lovassdg zome az Eszak-
Olaszorszagban éallomasoz6 csapatokb6l toborzddott.® Egyébként ezeknek a seregrészeknek
dontd szerep jutott a szentgotthardi csatdban,” és a dunantuli lakossdg nagyon szivesen
fogadta Oket, sokat remélt t6liik.®* Reménységében azonban hamarosan megfogyatkozott a
vasvéri béke aldirdsa kdvetkeztében, valamint a francia kormany tartézkodé magatartdsa
miatt.

De 1664 tavaszan gy latszott, hogy a francia kormany nagyszabdasi politikai miveletet
kezd. Zrinyi Mikl6st pénzadomdnyban részesiti, melynek pontos dsszegét azonban ma sem
ismerjiik. Az 1664 tavaszanak sajatos koriilményei kozt ebben nem volt semmi rendkiviili.
A csaszar Franciaorszag szovetségese volt a torok ellen, és XIV. Lajos hozza akart jarulni
a fenyegetett kereszténység védelméhez. Megengedhet6 volt tehat szamara, hogy egy katonai
véllalkozést egy adott pillanatban anyagi tamogatassal segitsen, bar az a koriilmény, hogy a
csaszar egyik hivének juttatott pénzadomany kifizetése a bécsi kormany kozvetitésének mell6-
zésével ment végbe, nem éppen a diplomaciai szokasoknak megfelel6en tirtént. Nagyon ha-
sonlé volt ez ahhoz a szamtalan kegydijhoz, melyet a , legkeresztényebb kiraly”’ rendszeresen
folyositott, hogy megossza ellenségeit.

Még ha Zrinyi sajat vagyonat is felhasznalta, hogy a hadjaratot finanszirozza, ha az auszt-
riai hat6sagok egy kevéss¢ tamogattak is csapatait,® mégis arrél van sz6, hogy Zrinyit bele
vették a francidknak lekdtelezettek soraba, hogy egy esetleges nemzeti felkelésben felhasznal-
iak személyét.'® Csak egy XX. szazadi francia csodalkozhatik rajta, hogy az egész iigyet Ve-
lencében intézték, — a kor felfogasdban ennél mi sem természetesebb:

1. Velence &ltaldban érintkezési pont Szlavonia—Horvatorszag és Italia kozott, egyike
azoknak a kevés szami ablakoknak, melyekkel Magyarorszag a kiils6 vilag felé rendelkezett.
Zrinyi Mikl6és tanulmanyttja soran hosszabb ideig tartézkodott ott (Cavaliertour) és ott ta-
nult meg olaszul. Levelei ezért ir6dtak olasz nyelven,'* azon a nyelven, mely a Duna menti
Eurépanak ugyaniigy egyik kultdrnyelve, mint Nyugat-Eur6panak. Velence kozvetitésével
olasz nyelvii forditasokbdl meritette Zrinyi francia irodalmi ismereteit.'* Allandéan tartott ott
egy 4agenset, egy velencei {izletembert, Morat, minthogy Zrinyi kereskedést is folytatott
Italidval: szarvasmarhat és gabonat szallitott oda, szlavoniai birtokainak termékeit.

2. Velence a francia diplomacia szamara els6rendii fontossagu hely. Azonfeliil hogy a
Velencei Koztarsasag a francia kiraly régi szovetségese, a Foldkozi-tenger keleti részének a
kapuja, egyben a Habsburgok 4allamaié, mivel a csaszar mellett még nincs dlland6 képviselGje
Franciaorszagnak. Tartés diploméciai kapcsolatokat csak 1664 nyaran teremt itt Franciaorszag,
Grémonville allandé diplomaciai kdvetként ebben az id6pontban telepedett le Bécsben. Egyéb-
ként, akihez a két utolso levél cimeztetett, Pierre de Bonzi, Béziers piispike, Franciaorszag
velencei nagykovete, kivalé diplomata volt.!? Firenzei csaladboél szarmazott, mely 6t nemze-
déken keresztiil Franciaorszag szolgalatdban allott. Velencei megbizatasa utan Varsoba kiildték,
hogy ott a francia part m(ikodését tamogassa, és 1672-ben arra is gondoltak, hogy & legyen
esetleg Hugues de Lyonne utédja, a francia diplomacia feje. Mazarin iskoldjanak neveltjeként
nem mulasztotta el, hogy informaciékat szerezzen Zrinyir6l és 1atta, milyen hasznot lehet hiizni
ebbdl az emberbdl, akinek a dicssége eurépai méreteket kezdett dlteni.ls

Az elsd levelet Zrinyi velencei iizletfeléhez, Morahoz intézte.'s 1664. marcius 19-i keltezésii,
Csaktornyan irodott, Zrinyi birtokainak kozpontjaban. Egy olyan érdekelt személy csodal-
kozésat tiikrozi, aki lathatélag nem kereste a pénzadomanyt, de szivesen fogadja.

¢*G. WAGNER: i.m. 138.
Bk ’h}a %rasg csatara vonatkozélag vé. Kurt PEBALL: Die Schlacht bei Sankt—Gotthard —Moggersdorf.
cs . 83.
* Lasd de Brissac lovag titkarjanak vallomésat, melyet KOSARY Domokos idéz tanulményaban: Francais
en Hongrie en 1664, Revue d'Histoire Comparée Paris 1946.
* Zrinyinek Csaktornyarél 1664. janius 30-an kelt levele Gréac allamtanécsosaihoz (,,Belsé’ Ausztria széles
adminisztrativ dnallésaggal rendelkezett Bécshez viszonyitva.)
19 G. PICAVET: La diplomatie francaise au temps de Louis XIV. 1. kit. Paris 1934.
1 KLANICZAY Tibor: Niccolo Zrinyi, Venezia e la letteratura della ragione di stato. Brahmer-emik.
Varsé 1967. 265—266.
12 KLANICZAY Tibor: Un machiavellista ungherese: Mikl6s Zrinyi. Italia ed Ungheria. Bp. 1968. 185—198.
b bl I LE%UC: Les évéques italiens de Mazarin. Mémoire (inédit) pour le D. E. S. D’Histoire. Paris-Sor-
onne 1958,
M Relation wasmassen durch Hern Graf Serini die Oerter in Nider-Hungarn ... aberovert denen auch
die Vestung Canischa anonyme 1664. Staats Bibliothek. Miinchen. Idézve: G. WAGNER: i. m. 557.
13 A, E. Paris C. P. Hongrie col. 2 1° 56.
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Copia di capitalo della lettera del S(igno)re C(on)te Nicolo di Zrin scritta da Ciakaturno il 30
Marzo 1664 al S(igno)re Mora mercante e suo agente in Venezia.

,,Quello che m’accenna V(estra) S(ignoria) di S(ua) E(ccellenza) S(ignore) Amb(asciato)re
di Francia che tiene ordine di rimettermi certo denaro in forma di regalo in nome della M(aes)ta
del Suo Ré, non posso intendere ne capire come poteva quel Ré Christianissimo mai sapere
di me e del mio nome, ma gia che & cosi aspettaro dal S(igno)re Amb(asciato)re mag(gio)re
certezza et informazione ne mancaro risponderli et ingratiarli con li dovuti termini ossequij.
In tanto prego V(estra) S(ignoria) di salutar S(ua) E(ccellenza) in mio nome caram(en)te. Io
son adesso giusto in prociento di portar assedio a Canisa e spero in otto giorni di cominciarli,
Dio benedetto e assista, che sarebbe un gran benefizio alla Cristianita la presa di quel loco.”

Es egy kiilonallo papirszeleten hozzéairta még Zrinyi:

»E quando pure ’Amb(basciado)re di Francia rimetter quel denaro volesse a me piu com-
modo sarebbe di riceverlo a Gratz.”

A masodik levél's szoros kapcesolatban van az el6zével; bizonyos mértékben az mar elére
jelezte emennek 1étrejottét. Ez alkalommal Zrinyi egyenesen Franciaorszag kiovetéhez, Pierre
de Ponzihoz fordul. Arra a levélre valaszol, melyet ez utébbi intézett Zrinyihez, hogy értesitse
arr6l a pénzadomanyrél, melyben a kirdly 6t részesitette. Az egészen szokvanyos koszond
szavak utan Zrinyi tudésitja, hogy aprilis havanak vége el6tt megkezdi Kanizsa ostromat.
A levelet Csaktornyan irta 1664. aprilis 21-én.

Copie de la lettre du Comle de Zrin @ Monsieur de Béziers, ambassadeur du Roi Trés Chrétien
a Venise

,,11l(ustrissi)mo et Ecc(ellentissi)mo mio Signore

Vengo honorato colla ultissima di V(ostra) E(ccellenza) nella quale s’¢ degnata darmi parte
del favore e regale destinatomi dalla munificenza della M(aesta) Crist(ianissi)ma alla mi(a)
benignita tanto pilt son’obligato quanto di minor valore sono i miei meriti, improportionati a
che siano nominati avanti me tanto Monarca. L’ordinario ¢ che . . . moti fanno maggiore risuo-
nanza e strepito, e pero fu sufficiente alla somma generosita e prudenza del Ré Christianissimo
solo il rumore di virtii senza che in effetto io habbia virti o talento altro di meritare la sua
tanta sublime gratia, la quale sara per me suegliarino di rendermi pitt meritevole e di impie-
garmi a maggiore segno e con pit fervore, in servizio del Christianissimo, col spendere questo
gratiosissimo dono et offerto per il bene publico di esso. Si che mentre vivo (?) faro altissima
stima di questa segnalatissimo honore, e non mancavo di rendere le gratie a S(ua) M(aesta)
Christianissima con humili dovuti ossequij scrivo in tanto al S(igno)re Mora quello si deve far
col denaro a che voglia haver la cura di rimmeterlo. Volo poi in estremo di haver questa oc-
casione di consacrare a V(ostra) E(ccellenza) la mia perpetua servitii, pregandola di honorarmi
co’ suoi commandi da me somman(en)ti ambiti, 1i quali saranno esequiti colla devozione e
prontezza che richiedono i meriti e favori di V(ostra) E(ccellenza) et il mio obligo.

Di resto, per adesso occorre poca nuovita degna d’essere communicata alla notitia di (Vostra)
E(ccellenza). Solamente che I’assedio di Canisa che fu intimato a 8 del corrente per I’emer-
genza di certa difficolta di impedimenti sia differito sin hora. Spero pure che alli 23 4 28 lo
cominciaremo infallibilmente. La piazza ¢é forte assai circondata in parte di paludi e pontoni,
e gia resa gloriosa e quasi immortalata per I’assedio sostenuto I’anno 2° (i.e. Secundo) di questo
secolo-dove morirono molti da nostri, et alla fine fit necessario abbandonar I'impresa. La presa
di questo luogo come sarebbe d’indicibile sollievo a queste provincie essendo la principale
officina da dove vien fabricato ogni male cosi sarebbe di somma danno e pregiudizio a Turchi
per li grandi commodi et utili che ne varano. Confido pero che ’armi di S(ua) M(aesta) Cesarea
restaranno vencitrici, maggiormente avivandosi quelli di S(ua) M(aesta) Christianissima, li
quelli aspettiamo durante questo assedio. L’unico ostacolo di non poter’effetuare i nostri
dissegni sarebbe, se per ventura essendo gia trascorso il tempo a noi piu opportuno et essendo
I’anno troppo alto, animasse il corpo dell’armata nemica, che si dice essere potentissima non
potendo li nostri venire tanto presto insieme ch’in poco numero.'” La M(aes)ta divina assistera
alla propria causa dalla cui somma bonta prege che colmi V(estra) E(ccellenza) di felicita
come era colmato di meriti.

Ciacaturno, 21 aprile 1664

Devotissimo et obligatissimo Servitore,

Nicolo di ZRIN”

'* A. E. Paris C. P. Hongrie vol. 2 {° 52—53.
17 Zrinyi haderejének tdbb mint a felét elvesztette.
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A harmadik levél'® a Nagykanizsa alatti taborbol datalodik, az eldbbi levél szivegében
tett hiradasnak megfelelGen. Zrinyi kiszonetet mond Béziers piispokének a pénzisszeg kifi-
zetéséért, melyet ez iizletfelének, Moranak kezébe tett le — valdsziniileg valto és nem készpénz
formajaban. De felhasznalja az alkalmat, hogy tuddsitsa a nehézségekrél, kifejezze remény-
kedését a francia csapatok gyors megérkezését illetdleg, mivel a csaszariak részérdl azok
rosszakarataba iitkozik.

Copie de la lettre de comte Nicolas du Zrin a Pambassadeur du Roi Trés Chrétien @ Venise. 19
Mai 71664. i

Eccellentissimo Signore

Ricevo la gentil(issi)ma di V(estra) E(ccellenza) nella quale mi da parte d’haver sborsato
quel denaro che S(ua) M(aesta) Christianissima s’¢ degnata donarmi, in mano del Signore Mora,
e voglio creder che anco esso rimettera si come I’ho scritto a Vienna, del che quando hanno
certezza, ne daro parte a V(estra) E(ccellenza). In tanto lo ringrazio del favore del Suo Ré e
della cura che s’ha preso V(estra) E(ccellenza) per rimettermi il denaro. E perché mi da la Sua
benignita piu confidenza voglio supplicare V(estra) E(ccellenza) mi faccia grazia di consigliarmi
in che maniera io devo ingraziar S(ua) M(aesta) di questo favore, quale perché supera tutti
miei meriti, cosi non trovo per me modo di render gratie a S(ua) M(aesta), non vorrei pero
con incivile taciturnita, non mostrar le mie humil(issi)mi ma grandi obligationi a S(ua) M(aesta).

lo sto impegnato, come scrissi gia a V(ostra) E(ccellenza), in questo assedio di Canisa, che
si mantiene ancora, non ne per valore de nemici ne per la insuperabilita della fortezza, ma per
mancamente di requisiti, quali mi si administrano cosi siani, chi € un vergogno; lo sapra meglio
dagli off(iziali) francesi quando saranno qui arrivati. Li dico solo in confidenza che se noi
faremo qualcosa di buon tanto in questo assedio che in questa venente campagna sara miracolo
di Dio, non mia administratione ne industria. Voglia Dio che quelle brave truppe francesi
arrivino presto, che cosi havendo speranza di buona riuscita di un’assedio, quale continuano
adesso con deboli mezzi e requisiti. Dio conserva V(ostra) E(ccellenza)molti anni e io resto Suo

Dal Campo Sotto Canisa 1i 19 Maggio

Obligatissimo Servitore
Nicolo di Zrin”’

Zrinyi egy negyedik levelet is irt, magahoz a kiralyhoz, de ennek a létezését csak XIV.
Lajos feleletének a masolatabol ismerjiik.' A levelezés Zrinyi Miklés véletlen halédla kovetkez-
tében megszakadt ugyanennek az esztenddnek az szén. Ozvegye kiilonben Béziers piispoké-
hez, aki ekkor még Velencében volt allomashelyén, gyaszjelentd-levelet kiildott, kérve alkalom-
adtan partfogasat a maga személyét és gyermekeit illetdleg:

,preganda la devotissima E(ccelenza) di continuare il suo affetto verso di me et 1j desolati
Orphani de detto S(ignore) Conte et di havercj racomandatj al Ré Christianissimo et alla
Reale protettione nella quale il detto S(igno)re Conte haveva in vita tutte le sue speranze.”’**

Ez a levélvaltas ¢és a harom altalunk kozolt levél azt mutatja, hogy Zrinyi Miklés Francia-
orszag felé targyalasokat kezdett, és ez visszhangra talalt mind Franciaorszdgnak velencei
koveténél, mind a Kiiliigyek pdrizsi hivatalaiban. Zrinyinek egy kozpontositott nemzeti mo-
narchia irant taplalt vonzalma csak kizelebb hozhatta 6t a francia abszolutizmushoz, olyan
iddszakban, amikor sok honfitarsa vagy a lengyel nemesek nem rejtették véka ala ellenséges
érziiletiiket a monarchia és az dllam francia modon valé felfogasa irant.** Mivel ismeretes volt
Zrinyi erkdolcesi stlya ¢és tekintélye, melynek egyarant drvendett Magyarorszagon és Francia-
orszagban, a szivegeinkben felidézett kozeledési szandék dsszehangolt akciohoz vezethetett
volna; Szlavonia—Horvatorszag banjanak szerencsétlen vége azonban egy Franciaorszag altal
tamogatott fiiggetlenségi haborti minden esélyét tonkretette. Kétségkiviil ebben van ezeknek a
leveleknek a 6 érdekessége, mivel stilisztikai sajdtossagaik nem adnak alkalmat a lelkendezésre.
Az olasz nyelv alapos ismeretérél tantiskodnak e levelek, és ismét bizonyitjdk ennek a nyelvnek
a barokk Magyarorszag kulturalis ¢letében betoltitt jelentdségét.**

'* A. E. Paris C. P. Hongrie vol 2 {° 58.

1, .. Ayant su par la lettre que vous m’avez escrite de Gratz le 12° de May (Megtudvan a Gracbdl méjus
12-én irt levelébdl . . .) A kiralynak Zrinyihez 1664. jalius 24-én irt levele, Uo. f° 71.

20 Lettre de Madame la Comtesse de Servin veufve de Monsieur le Comte Nicolas escrite le 8 Xbre 1664
a Ciaccaturno & Monsieur I'ambassadeur de France a Venise. A. E. Paris C. P. Hongrie vol. 2. F° 85.
‘973 Lasd a szerzG dolgozatat: La Hongrie et la politique polonaise de Mazarin. Nouvelles Etudes Hongroises

22 Lasd a szerzd dolgozatat: Latin et langues vernaculaires dans la Hongrie du XVI11® siécle. Revue Histo-
rique Paris 1969. 491, kot, 5—28. .
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Fiives Oddn

VIRAG BENEDEK ISMERETLEN LATIN ODAJA

Virag Benedek (1754-—1830) a romai koltok, elsdsorban Horatius hatdsa alatt! allt egész
¢letében. A latin koltészet mar pécsi teologus kordban (1776—1781) annyira elbiivélte, hogy
maga is elkezdett latinul verselni. E koltemények koziil fennmaradt egy 1777-ben disztichonok-
ban irt levele,* amelyben a koltd Apollordl allitja, hogy 6t:

ninvitum cogit verba ligare tamen”.

E sorbol az kivetkezik, hogy Virag pécsi tartozkodasa idején szamos latin nyelvii kilteményt
irt, hisz — Ovidiushoz hasonléan — lelki sziikséglet késztette 6t erre. Minthogy Anyos Pal
magyar nyelvii kolteményére latin nyelven irta ezt az emlitett valaszlevelet, nyilvanvalo,
hogy Virag ekkor még anyanyelvén nem irt verseket.

A kolt6 csak a francids irdnyhoz tartozé Anyos hatésa alatt tért a4t a magyar nyelvii verse-
lésre. Reseta Janoshoz, volt tanitvanyahoz intézett kolteményében irja, hogy az almaban
megjelené Almos ugyantigy beszélte le 6t a latin, mint Horatiust Romulus a gorog verselésrol.
Nincs tudomasunk arrdl, hogy miutdn Székesfehérvarott a magyar Muzsa szolgdlatdba szegd-
dott, tovabbra is verselt volna latinul. Azt a véleményt, hogy Virdg 11. Jozsef németesitd
politikaja elleni reakcioként teljesen felhagyott a latin nyelv(i versek irdsaval, megcafolja egy
nemrég Bécsben megtaldlt latin nyelvii 6ddja,® amely a kor szokasanak megfelel6en ropirat
formajaban keriilt kiadasra. E négy oldalas nyomtatvany cimlapja:

ODE AD|/HUNGAROS|E CASTRIS REDUCES.

*

VIENNAE, | EX OFFICINA ALBERTI.
1798.

Mar e cimbdl is nyilvanvalé, hogy e kiltemény Virdg Napoleon felett Campo-Formional
aratott gydzelem utan 1797-ben irt A taborbol megtért hazafiakhoz c. ver:cnek® egy évvel késébb
Bécsben megjelent latin nyelvi valtozata. Csakhogy mig a szintén ripirat formajaban meg-
jelent eredeti magyar nyelv(i vers nehézkes disztichonokban, addig e latin valtozat a horatiusi
odéak egyik gyakori konnyed versformajaban, 4 soros alkaioszi strof kban ircdott.

A latin ropirat a bevezet6 5 verssort kiilon oldalon magyar nyelven acja, majd utana kovet-
kezik a 45 soros magyar kolteménynek 8 stréfabol allé 32 soros latin v.Itozata. Minthogy ez az
eredeti magyar kolteménynek nem forditdsa, hanem csak a gondolatn enetét koveti, azért
sziikségesnek tartjuk, hogy az aldbbiakban kozoljitk az 6da teljes szive ¢t:®

Dulces Scytharum relliquiae! quibus
Est prompta virtus, et Patriae decus
Defendere, et Regis salutem,

Ardua facta Patrum secutis;

Vobis, salubri carmine ludimus;
Qua Buda sacrum regia per iugum
Adsurgit, ac Marti dicatos
Raékosii videt aequa campos. —

' KENDE ]J.: Horatius és Virag. Bp. 1898.

2 SZALAY Gy.: Virag Benedek élete és mdvei. Bp. 1889. 6.

* Ezfiton mondok kdszonetet Georgiosz Laiosz gorog kutaténak, aki az Osterreichische Nationalbibliothek
Flugschriften-Sammilungjaban megtalalt ropirat fotéképiajat szamomra megkildte.

* A régi magyar koltészet 11. kot. Bp. é. n. 321 —322.

5 A szoveget az eredeti helyesirassal kozoljik.
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Est bellicosis gentibus insitum,
Ferrum lacertis stringere masculis,
Fidosque, confectd duelld,
Ante oculos positum fovere.

Dulcedo fallit saepius otii,
Mollire durum pectus idonea.
Sic, pertinax armis domari,
Deliciis superatur Afer.

Grassantur hostes in Priami domum
Laetam choreis: moenia Dardana
Invasa, dum Troes, sepulti
Luxurie dapibusque, stertunt.

Infesta paci tempora vivimus.
Virtute spretd, Ius sibi Fortium
Regnum occupavit: quae reclusa est
Scena, mares animos coronat.

Auditis haec? O ! qua fluit Ister et
Tibiscus, et qua Dravus agit ferox,
Savusque fluctus, per cruentum
Laudis iter solita ire pubes!

Desponsa vobis gloria Patriae,
Aeternitatis serta parat. Viri
Estote! seu pax blandiatur,
Sive fremant truculenta bella.

Virdg

Merényi Oszkér
SZECHENYI ISTVAN ISMERETLEN LEVELEI

Débrentei Gadbor, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé f6titkara (titoknoka) Széchenyi
egyik legmeghittebb baratja, irodalmi iigyekben tanacsadéja s mas tekintetben sok dologban
megbizottja volt. Az 6, Pozsonyba Kkeriilt, sokaig egy rokon csalad (Korbélyi) megdrzésében
volt hagyatékabol keriilt el6 e néhany igen ¢rdekes levél, amelyeknek tartalma, stilusa hiien
tiikrozi vissza a nagy politikus egyéniségét, lelkidllapotat, sokfelé dgazo tevékenységének,
agitatori mkodésének kiilonleges mivoltat.

Az els@ levél 1830. aug. 22-én a tiorokorszagi Bujukderében kelt. Abbdl az alkalombdl irta
Széchenyi, hogy a dunai hajézas megoldasanak érdekében hosszi és faradsagos utat tett a
Balkanon és Torokorszagban, mindeniitt targyalva az illetékes hatésdgokkal a munkalatok
engedélyezése és esetleges egyiittmiikidés targydban. Ugyanakkor azonban allandé alkotdi
lazban és gondban ¢l tobbi alapitasai ¢s vallalkozasai: az Akadémia, a Casino, a 16versenyek ¢s
nem utolsésorban 1j konyveinek tervei miatt. Mindezt hiien fejezi ki e levél.

Kozbelépésének hathat6ssagat, szavainak stlyat bizonyitja hogy a Tudés Térsasag alap-
szabalyaibol kimaradtak az altala e levélben kifogasolt részek. Az ugyancsak ebben a levéiben
kifejezett kivansagat, hogy ti. az Akadémia alakul6 gy(ilésével kapcsolatban varjak meg vissza-
érkezését — szintén teljesitették. A levélben a nadorhoz tervezett levelet tényleg megirta,!

1 A nadorhoz intézett levél lényege:

,,Ich denke, dass ich auch ein kleines Recht habe an der ersten Aufstellung dieser Anstalt persénlich Thell
zu nehmen. Ich bin enfernt zu denken, dass sie ohne mein Dazuwirken nicht auf das Zweckmadssigste begrindet
werden konnte; indessen habe ich dariiber so viel nachgedacht, so viele Adnotationen gemacht, dass ich
E.K.H.Grossmuth mit aller Unterthénigkeit in Anspruch nehme und bitte, E.K.H.wollte befehlen, dass die
Zustellung der besagten Gesellschaft bis dahin nicht bewerkstelliget vorgenommen werde, bis mir Gott erlaubt
zu Hause zu kehren, damit man auch mich héren moge.” [Azt hiszem, nekem is van egy kis jogom, hogy ez
intézmény felallitasanal (megalapozéasanal) személyesen részt vegyek. Tavolrél sem gondolom, hogy az én
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ebben is nyomatékosan kovetelte, hogy varjak meg visszaérkezését a megalakulds elGtt.
Mindvégig féltékenyen Grizte beleszdlasi jogadt? az Akadémia iigyeibe, amit mar abban a fel-
szélallésaban is kifejtett, amikor nagyszer(i alapitvanyat felajanlotta.

me a levél:

Bujukdere August. 22-ikén 1830.

Igen tisztelt Baratom!

Constantinapolbul irt levelemet On eddig bizonyosan mar kezeihez vette és tigy tudja, milly
nyomoru allapotban érkeztem ide. Az 6ta nyavalamnak minden jelei javultak, — csak erét
nem tudok fellelni. Gondolhatja On, hiv Baratom, milly keseri-édes érzéssel vettem On Julius
22-ikén irt levelét, — mellyben a 'Tudds Tarsasagrul nyert Resolutiét kiildi és egyszersmind
azon serkent ,,Hagynam itt a’sotétség’ orszagat és ropiilnék vissza honnunkba”

Ha latna sarga képemet — egy halotthoz hasonlo kezeimet és pipaszar labamat — tudom,
nem venné rossz néven, ha még egy kis nyugvast engedek — eb rossz testemnek.? Egyébirant,
nem mehetek, ha akarnék ismert nehéz utnak 16haton indulni, mostani gyengeségem mellett —
a’ kopors6hoz vezetne. Es igy inkabb amennyire lehet, nyugott lélekkel bé akarom varni
azon id6 pontot, mikor veszedelem nélk(il utnak eredhetek. — Ugy is lassu jobbulasomnak
egy f6 oka azon forr6 kivanat ,,haza menni akarni és nem mehetni.”” Azon nyughatatlansagot
pedig, melly az emlitett ok miatt bennem ugy is igen nagy, elnyomni, kotelességem. Es igy
egészen el vagyok készitve legbelsémben, hogy Nov. eleje el6tt alig leszek Pesten.

A’ Tudés Tarsasagrul valé Resolutiot meg vallom, tokéletesen nem értem és tan épen azért
meglehetdsen meg vagyok elégedve vele. — Az hogy az oklevelek fracte félig dedkul legyenek
irva, az hat kimarad? Az pedig, hogy a’ Tarsasag a’ Varmegyéknek a’ pénz allapotjarul a’mint
a’ Planumban van, ha jol emlékezek — esztendfnként jelentést tegyen az pedig ben marad?’
S hat az ellen nincs kifogds, hogy most eleintén a 'fundatorok nevezzék ki a ’Directorokat és
az El6iil6t? -

En ezennel Telekinek fogok irni — és arra kérni — amennyire lehet, visszajovetelemet varja
be — mert ha latom, hogy a "Nador a’ Targy’ felallitasat azért siirgeti, mert nyavalam itt tart,
és hogy O Pénzemmel olly méddal banjon, mint az eddigi fundatiokkal, — minden tréfan
kiviil vissza jovetelemkor olly larmat {itik, és olly scandalumot viszek végbe mellynek példaja
még nem volt. Azonban meg lehet, hogy a’ Nadornak maganak irok innend-még mindig forog
bennem, hogy tegyem-e vagy nem.

Az Akadémia czimet nem kedvellem, és azért Ont arra kérem, most eleintén mindjart,
minek el6tte gyokeret ver, hivjuk az Intézetet Magyar nevinél” Tudés Tarsasagnak.” —

A Casino Jelentés igaz, becstelen papirosra van nyomtatva, ,,Pertinet ad Karolyiana faci-
nora”. (A Karolyi-féle ,,furcsasagokhoz” tartozik. —M.) Es pedig illyenekre ugyan kell vigyéaz-
ni, mert minden a’mi retrogradatiora, allyasodasra mutat, haldlos seb. — Karolyi nem embe-
rem. Pénzszomj latszik minden tetteibtil. Személyesen soha nem lesz dolgom tobbé vele.

Tobbek kozt; Tessedik 4t vette vagy inkdbb ,,magéra vette” Parisbul Didot matriczokat
hozatni. Siirgesse ¢s szivesen kiszintse nevemben. A’ jové télen egyett és mast tan csak megint
sajté ala bocsatunk. Nékem annyi O és tj materialém van, hogy egy konyvtarnak elegendd
Substratum. Fejem mindig tiszta és igy, nyavalgé amillyen vagyok, sok id6m van gondolkozni,
osszehasonlitani, feljegyezni.

Az idei Loversenykdonyvet igen ajanlom Onnek, amennyire lehet, tikéletesen lépjen a’
Vilagba. Hogy most Tudds Tarsasag sziiletik, sokan azt gondoljak, a’ kisded targyaink dugaba
diilnek. Azt pedig ne engedjiik. Plantdinknak egyike se hervadjon, — és azért mert mar az
ifju Cser is zoldelni kezd, — ne hadjuk, hogy a’ mogyord, a’ Rozmarin eltiportassék. Hogy
azonban el@relatdsomban onnek véllairul lassankint le akartam és le is vettem illy terheket,
mint egy Versenyfutds Jelentése, — azt nem rosszul cselekedtem — Es On ezt nem jol vette!
Pedig ha jol atgondolja, azt fogja mondani, igazam volt. Illy terhet egyszerre magarul le
vetni, nemesebb foglalatossag végett — annyi mint ,,itt nektek a’ csont, mar nekem nem kell,
most a’ husabdl ragok. — — —”

kdzremiikodésem nélkiil sem alapittatna meg az a legcélszer(ibben, de olyan sokat gondolkoztam réla, oly sok
jegyzetet készitettem, hogy Kiralvi Fenséged, nagylelkiiségét igénybe veszem, és kérem, parancsolja meg,
hogy a nevezett intézmény felallitasat addig ne eszkozoljék, mig Isten meg nem engedi, hogy hazatérjek,
hogy engem is meghallgassanak.] '

* A hires felszélalas erre vonatkozo része: ,,Damit dieses Geld nicht zwecklos angewendet werde, oder wie
die Beitrige auf die Ludovica behandelt werde, (fordere ich) Kenntnis und Einfluss in die Verwendung zu
haben.” [Hogy ez a pénz ne céltalanul hasznaltassék fel, vagy agy banjanak vele, mint a Ludovicara szant
pénzekkel, kdvetelem, hogy tudomasom és befolydsom legyen (az dsszeg) felhasznalasaval kapcsolatban,

3 E , lesovanvodasnak’ irodalomtdrténeti vonatkozasa, hogy ekkor a hozza intézett 6dabdl Berzsenyitd
személyének kihagvasat kérte: mert , szegény elsorvasztott, sarga személye giny targyava lenne'”, ha meg-
maradna a ,,diadal fia’ 6dai elnevezés. (1830. nov. 7. levél))

¢ Gr. Karolvi Gyorggyel tovabbra is egviitt kellett mikodnie.
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Tobbek kozt egy nagy kérésem van. Epen most irtam Kappelnek, kiildené Pesten levd
Britskamat Semlinbe, — ahova most még idG6ben elérhet, ugyhogy nem lennék kéntelen ott
80 100 hidba egy rossz kotsiért kiadni. Kappel mindenriil fog gondoskodni — és vagy hajon
kiildeni, vagy szdrazon. — Ezen utolsé esetben arra kérném, adna neki ... — assignatiot,
ha kérne. Es NB magat Onnél jelenteni fogja, ugy hogy leg kisebb izetlenséget vagy farad-
sagot ne okozzon.

Baratom, még igen sok leveleim vannak irni valok és igy tartsa az Isten.

Széchenyi

A masodik levél 1840. nov. 25-én irodott, s nyilvan fogalmazvany. Cimzettje ismeretlen.
Tartalma komoly fejtorést okoz, mert fiumei vasati vallalkozasrol van sz6 benne. Tudvalevé-
leg a fiumei (pest—fiumei és vukovar—fiumei) vastt terve joval 1840 utédn Iépett az érlel6dés
stadiumaba. Széchenyi pedig mar katasztréfardl beszél, holott 1840-ben még csak a kezdet
kezdetérdl lehetett volna szd. De az is lehet, hogy egy eddig még kideritetlen vallalkozas van
a levél hatterében. Széchenyi tudvalevéen ellenezte a Vukovar —Fiume megoldast. A kozpont-
bol: Pestrél inditotta volna el a fiumei vastitat, s ezért éles ellentétbe keriilt Kossuthtal, aki
Magyarorszag mez6gazdasagi teriileteit a Duna kozvetitésével ohajtotta dsszekittetésbe hozni
a magyar tengerrel.

Nem egészen tisztazott tartalma ellenére is — fontos altalanos jellemzése a levél a magyar
kizszellemnek, Széchenyi ,,agitatori” lelkiségének, nemzetféltésének.

A levél cimzés és keltezés nélkiil igy kezdddik: —, Wie wohl meine Minuten gezihlt sind»
so kann ich mir das Vergniigen dennoch nicht versagen, ftir Ihr wertes Schreiben vom 21. Nov.
zu danken. Ich habe Ihr Schreiben mit sehr vielem Interesse, aber nicht minderem Bedauern
gelesen. Leider sah ich die Catastrophe in welcher die .. ... Fiumaner Eisenbahn sich ginz-
lich zu verwirren scheint—kommen. — Zum Unternehmen fehlte-ganz unter uns gesagt
meiner Meinung nach-die hiesige Weise des Gemeingeistes ,,Geld und wieder Geld” war das
einzige Losungswort anstatt dass man getrachtet hétte so wie im Menschen Seele und Kor-
per, auch hier das Gemeinwohl mit dem wohlverdienten Nutzen zu verbinden und zu vér-
heiraten. Ich fiirchte so rdacht sich nun die Nemesis.

Dass Sie meinen Nahmen in dem Unternehmen vermissten, ist nicht meine Schuld. Ich
ward gar nicht aufgefordert — im Gegenteil liessen Einige der Gesellschaft mir merken, dass
ich meinen Nahmen nicht iiberall dabei (olvashatatlan) Ich wiirde indessen herzlich Anteil
daran genommen haben, wie ich auch jetzt (mich)von jeder Teilnahme ferne halten muss-und
zwar nicht weil ich das Unternehmen fiir schlecht halte, oder fiir minder wichtig halte, wie
die Entwicklung meiner Pldne- aber weil ich mit meiner Zeit und Thatkraft etwas, . . . haus-
halte, wie mit meinem Gelde ,,Quia non omnia possumus omnes’”’, — und ich mich bereits
iiberladen habe (vielleicht mitunter mit Kehricht) dass ich nichts, nicht einmal gediegenes Gold
auf meinen Riicken nehmen konnte.

Sollte sich indessen niemand anderer finden, dessen Verhdltnisse ihn in Pressburg oder in
der Gegend halten? Wohingegen ich in der Gegend von Pesth niedergeschmiedet bin?

Aufgeben, das Ganze zusammensinken lassen, euer Jammerhaus, denn im Leben eines
Volkes ist ein einziger ausgedorrter Nerv ein Anfang des Endes, Schritt zur allgemeinen Ver-
wirrung.

Es f%eut mich mit Thnen in Beziehung gekommen zu sein und empfehle mich mit aufrichtiger
Achtung

Ihr bereitwilliger
Széchenyi

Magyar forditéasa:
mbar perceim meg vannak szamlalva, mégsem tagadhatom meg magamtol azt az élvezetet
(oromet), hogy megkoszonjem nov. 21-i szives levelét. frasat sok érdeklddéssel, de nem keve-
sebb sajndlkozassal olvastam. Sajnos, lattam a bekovetkezését annak a katasztr6fanak, amelybe
a ... fiumei vastt(iigye) bebonyolédott. A vallalkozashoz hibazott — magunk kézdott mondva
a kozszellem itteni médja (inodszere). A jelsz6 csak ez volt: ,,Pénzt, és ismét csak Pénzt1”
ahelyett hogy arra torekedtek volna, hogy miként a emberben Iélek és test (egyiitt van), ugy
kissék és ,,hazasitsdk ossze” itt is a kozjot a jol megérdemelt haszonnal. Attél félek, most
bosszulja meg magat a Végzet.
Hogy nevemet a vallalkozasban nem olvasta, nem az én hibam. Nem szélitottak fel ra —
sGt ellenkezdleg, egyesek a tarsasagbol figyelmeztettek, hogy nevemet ne mindeniitt (lattas-
sam?). Ennek ellenére szivesen részt vettem volna a vallalkozasban, barmennyire tavol kell
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magam most tartanom minden részvételtdl, nem azért, mert a vallalkozast rossznak tartom,
vagy kevésbé fontosnak, mint az én terveim megvaldsitasat, hanem azért, mert gazdalkodom
idémmel, tetterémmel épagy mint pénzemmel. ,,Nem tudunk mindent mindnyajan ...” — és
ugyis talterheltem magam (talan kozben-kozben szeméttel is), igyhogy mar semmit sem vehe-
tek a hatamra, még tiszta aranyat sem.

Nem lenne mas valaki, akit viszonyai Pozsonyhoz vagy kiornyékéhez kitnek? Ezzel szem-
ben én Pest kirnyékéhez vagyok lancolva . . .

Fel kell adni, hagyni kell, hogy dsszeomoljon a nyomor haza, mert egy nép életében egy
kiszaradt ideg a vég kezdete, 1épés az altalanos felbomlas felé . . .

Oriilok, hogy érintkezésbe keriiltem Onnel és Gszinte tisztelettel ajanlom magam,

az On készséges
Széchenyije

A harmadik levél egyszerii, ,,csaladi” oldalarél mutatja be Széchenyit, de egyuttal azt is
titkrozi, hogy milyen kozel allt szivéhez Dobrentei még 1844-ben is, amikor az mar rég nem
volt az Akadémia féGtitkara. Crescence-cel valo hazassagabol sziiletett kislanyanak halala
alkalmabdl irédott e Széchenyi-levél. A viharos-romantikus szenvedély mar gyongéd szeretetté
csendesedett: féltés, aggodalom és szelid fajdalom tiikrozédik e sorokbol:

Igen tisztelt Baratom !

Vegye legszivesebb koszinetemet f.ho 12-ikén irt baratsagos soraiért. Bizony csak szaporan
elvitte Isten kis Juliet, mellyet nagy érimiinkre ajandékozott. Bizony csak igy vagyunk a
foldon . . . Alig veszthettem volna valamit, mit ennyire sajndlnék. Feleségem tegnapig volt
agyban’s mar olly gyenge, hogy félni kezdettem. — Tegnap 6ta azonban sokkal jobban van.

Onnek sorait mindjart kiilon felolvastam(neki) 's hidje el, mind neki, mind nekem igen-igen
jol estek.

Itt megvagyok félig meddig ! Nem tigy, mint én ¢hajtandm — de csak mégsem egészen ebiil.

Hogy kissé felvidorodik az idd, lemegyiink Pestre. Addig is tartsa meg Isten Ont ’s barat-
sagat nekiink ’s kivalt nekem, ki azt legdszintébben osztom és viszonzom.

God bless- You my Dear Sir!

Posony Febr. 16. 1844. Széchenyi Istvan

Cim: Dbbrentei Gabor 6nagysiganak Budan Széchenyi Istvan

Gal Istvan
ADALEKOK SZERB ANTAL ELETEHEZ ES MUNKASSAGAHOZ

A Hétféi Tarsasagban. 1930—31 forduléjan ismerkedtem meg vele, Hevesi Andras és a
Hétfi Tarsasag révén. Akkor mar nagy tekintélye volt a Symposionban, a Minervaban és a
Széphalomban megjelent nagy tanulmanyai és Az angol irodalom kis tiikre révén. A 20-as évek
elején a Nyugatban kiozolt versei és novellai utan a neokatolikus-misztikus, de alapjaban radi-
kalis fiatal ir6csoporthoz szamitottak. Rajta kiviil Juhédsz Vilmos, Kecskeméti Gyorgy, Nagy-
falusi Jend, Sarkozi Gyorgy, Szed6 Dénes, Szed6 Laszlo és Varkonyi Nandor voltak ennek
a tagjai. A Magyar Szemlébe és a Napkeletbe vilagirodalmi arcképeket és nemzeti jellem-
rajzokat irt. A HétfGi Tarsasagnak, a fiatal esszéirok 1930 koriili csoportjanak 6 volt addig
legtobb publikécioval rendelkezdé tagja. Torzstagjai Hevesi Andras, Halasz Géabor, Ignotus
Pal, Kerecsényi Dezs6 és Cs. Szabd Laszlo voltak, a legkiilonbozdbb szellemi frontokrél érkezd
fiatal tehetségek, akik az angol essay és a francia essai meghonosit6i voltak Péterfy és Babits
tanulmanyai utan. A Hétf6i Tarsasag nevét onnan kapta, hogy minden hétfé este a Karpatia-
ban talalkozott, ott cserélték ki irodalmi és tudomanyos hireiket és beszélték meg a magyar
irodalom eseményeit, nem utolsésorban id6kizben megjelent sajat miveiket. A torzsgarda
id6r6l id6re az urbanusnak elkeresztelt irdkat, Sarkozi Gyorgyot, Szabd Lérincet, s6t Marai
Sandort és Komlos Aladart is meg-meghivta, a miivészek koziil Patzay Pal és Vilt Tibor tartoz-
tak gyakori latogatoi kozé. Késobb a nemzedék két mitorténésze Genthon Istvan és Péter
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Andras is fol-foltiinedezett. Ez a barati tarsasag parizsi osztondijas vagy kutatdéévei alatt
baratkozott dssze a huiszas évek kizepén, és 1930 koriil kezdett a magyar irodalomban nemcsak
sz6hoz jutni, hanem komoly stlyra is szert tenni.

Németh Laszlo az évek soran szamtalanszor visszatért ennek a csoportnak jellemzésére,
abrazolasara, kigtinyoldsara vagy méltatasara. Vezériiknek a magyar irodalomban minden-
esetre Babitsot tartottdk, aki részben mar megtagadta, hogy kés6bb visszafogadja tanitvanyi
korébe némelyikiiket, masoknak iranta érzett csodalatarol pedig csak ezekben az években
értesiilt. A polgari radikalizmus képvisel6itél az ellenforradalmi irodalmi korékig mindeniitt
megfordultak, ha nem is egyiittesen, de legalabb egyénenként. Nem volt a modern magyar
irodalomnak még egy ilyen befolyasos kritikusi csoportja, amely kozos hitvallast, azonos
programot, egyiittes fellépést, vagy Oket képvisel§ folybiratot sosem adott ki vagy szervezett
meg; a 30-as évek elején mégis szemmellathatéan 1épésrél 1épésre egyre nagyobb teret vivott
ki a vezet$ folydiratokban az esszének. Koziiliik is vezetdszerep jutott Szerb Antalnak.!

»Magyarorszdg a régi angol irodalomban™ — egy lappangé Szerb Antal-kézirat? Amikor
megtudta, hogy angolszakos vagyok, meghivott a lakasara. Ez 1931 kora 0szi napjaiban tortént,
egy valdodi angliai esGs alkonyatra emlékeztetd napon. A Mizeum utca egyik Kalvin-tér fel6li
els6 hazaban lakott, talan a 111. emeleten. Egy régimddi oridsi szobaja volt, sitét tonust
buatorokkal. A Nemzeti Miizeumra néztek az ablakok, valészintileg a British Museum minden-
napi képe lebegett elGtte, azért koltozott ide. Az el6szobaban az akkori angol uridivat ¢sszes
kellékei lathaték voltak (esernyd, kalucsni stb.). Valédi angol teat ittunk, Szerb Antal maga
készitette, természetesen cukor nélkiil és tejjel, és tobb csészével. Londoni éveir6l mesélt,
kutatasairdl a kozép- és reneszansz-kori angol irodalom magyarsagképérél. Miel6tt kiilféldre
ment, mar izgatta ez a téma, A magyarsdg mitikus arca cimmel cikket is irt err6l a Napkeletben.
Aztan megirta alabbi jelentését az Osztondijtanacsnak:

,,Dr. Szerb Antal székesfévarosi kereskedelmi iskolai tanér, a British Museum konyvtara-
ban végezte irodalomtirténeti kutatasait, amelyekkel anyagot gytijtott ,,Magyarorszdg a régi
angol irodalomban” cimen megirhat6 munkajahoz. Ossze is gy(ijtott vagy 150 magyar vonat-
kozasu miivet a XV. szazad végét6l a XVIII. szazadig. A kéziratban elkésziilt munka azokra
a mozzanatokra van tekintettel, amelyek az angol népnek Magyarorszagrél alkotott képzele-
tét (nem tudasat) befolyasoltdk.””

A témat orokre elejtette, kivéve egyetlen alkalmat, amikor 1939 kardcsonyan a Magyar
Nemzetben Pivany Jen6 angol hungarica-gy(ijteményérdl irtam, orémmel tért vissza a témara
A vildg kakasviadala c. cikkében, ennek bevezet§jében megemlitve engem, ezzel is jelezve els6
beszélgetésiink tartalmat:

»lgen nagy érdeklGdéssel olvastam a Magyar Nemzet karacsonyi szdmaban Gal Istvan
cikkét Pivany Jené magyar vonatkozasti angol konyvgyf(ijteményérol. A cikk tdbb volt, mint
egy gylijtemény ismertetése: igyekezett alapvonasaiban bemutatni az angol irodalom magyar
vonatkozasainak torténetét. Csakugyan igaza van Gal Istvannak, a kiilfoldon a magyarsagrol
kialakitott kép is a szellemi honvédelem kirébe tartozik. Ezért nem lehet egészen érdektelen
ennek a képnek a torténete sem. Mit tudnak a régi angolok Magyarorszagrél? Mit tudott a
magyarokrol Shakespeare kora? Erre a kérdésre feleletet ad a régi angol foldrajzi kinyvek
Magyarorszagrol szolo fejezete. A XVII. szazad els6 felében egész sereg foldleiré kinyv jelent
meg Anglidban — ez az az id6pont, amikor az angol nép nemcsak dsztonszertien, héditas- és
kalandvagytdl hajtva fordul a megnyilé messzeségek felé, hanem tudatosan is, a megismerés
dltal is sajat szférdjaba akarja vonni a tavolokat. E XVII. szazadi angol foldrajzkinyveknek
Magyarorszagrol sz6l6 fejezetei nagyobbara egyeznek egymassal, akar idegen nyelvbél fordi-
tottak, mint Botero (1602), Boemus (1611), Mercator (1636) m(ivét vagy a Microcosmcs c.
konyvet (1621), akar angolok szerezték, mint Stafforde (1618) és Speed (1631) munkajat. A
szerzOk, gy latszik, meglehetdsen kritikdtlanul dtvették egymas adatait. S amit igy egymastoél
eltanulnak, bizony eléggé meglep6 — péld4dul abban valamennyien egyetértenek, hogy a ma-
gyarok a sértéseket nem toroljak meg tettel, hanem csak széval, mint a svdbok Szabolcska
Mihaly ,,Salzburgi csapszék”-ében — kivéve egy sértést: ha valakire azt mondjak, hogy gyava.
Ezt, irjak, nem lehet masképp lemosni, mint tordk vérével. T6rikot 6lni a legnagyobb dicsdség,
a magyarok annyi tollat hordanak, ahdny tirokot dltek. Ezeket a tollakat a magyarok kalpag-
juk mellé tiizik és minthogy hajviseletiik szépségét nagyon féltik, kalpagjukat csak a legrit-
kébb alkalmakkor veszik le. Hazassagi szokdsaik is kiilondsek: a n6k csak egy ruhét kapnak,
amikor férjhezmennek; hazassdgukig nem alszanak 4dgyban; a hazassagtordét haldllal birntetik,
—Erdélyrél természetesen kiiltn fejezet szdl. Erdély fejedelme, mondja az egyik foldrajz-kinyv.

1 A Hétf6i Tarsasag eddigi legjobb megdrokitése: CS. SZABO Laszl6: Két part. Bp. 1946. Iré és olvaso,
Szerb Antal emléke 258 —264; Turauskas, Hevesi Andras emiéke 265 —272.

* A kalfsldi magvar intézetek mikddése és a magas miiveltség céljat szolgalé dsztondijak az 1929 —30.
tanévben. Kozzéteszi az Orszagos Osztdndijtanacs. Bp. 1931.
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Bethlen, Batour, Bagour vagy Gabour, ahogy némelyek nevezik . .. A székelyek, irjak, nem
tesznek kiilonbséget tr és paraszt kozott, torvényeik is a szabad Svajcra emlékeztetnek.
A romédnok igen kezdetlegesek, jobbrdl balra olvasnak, mint a héberek és Jupiterre meg Vénusz-
ra eskiisznek. — Az egyik konyv az 6smagyarokrol is tud, akik Azsizban éltek, a tenger part-
jan. Bélnakra és korallokra halasznak €s egy Mor nevii halra, amelynek az a szokasa, hogy ki-
J6n a vizbdl, felméaszik a szikldkra, de miel6tt a csticséra érne, lezuhan és szérnyet hal. — A
»Négylabu Allatok Torténete« cimfi kinyv tud egy magyarorszagi allatrél, amely a menyéthez
hasonlit, de lehellete, ha alvo ember arcat éri, mérges hatasii. Az allatot furcsa médon Uncken-
nek hivjak — mint németiil a varangyot. A kinyv nyilvan félreértette eredetijét. Merlin
1732-ben megjelent banyaszati szakkinyvében sokat ir a magyarorszagi banyakrél és itt
emliti a banyadémonokat, akik kis szerecsen gyerekek képében szoktak a banydszok el6tt
megjelenni, de sok zavart nem okoznak. — Sok szé esik a régi konyvekben Magyarorszag ter-
mészeti kincseir6l, gazdagsagarol is. Ok is ismerik a, gondolom, humanista eredet(i mondast,
hogy a Tisza kétharmadrésze viz, egyharmadrésze hal. Csodalatos foly¢krél tudnak, amelyek
a vasat rézzé valtoztatjak. S a magyar bortdl rogton részeg lesz, aki iszik bel6le, mert kénes
forrasok kozelében terem. — De a sok egyiigyfi legenda mellett a régi angolok nem maradtak
érzéketlenek Magyarorszag tragédidja irdant sem. A tordk haborik eseményei, az erdélyi
fejedelmek harca a vallasszabadsagért, 4llandéan foglalkoztatja az angol kizvélen ényt. Az
egyik féldrajzkényvben ezt a szamunkra szomorti hasonlatot olvastam: »Magyarorszag a
vilag kakasviadalanak szintere. Evente legaldbb egyszer nagy viadal van itt s vagy az egyik
vagy a masik fél elnyer valamit a legy6zott teriiletébdl . ..« — A fdldrajzkonyveken Kiviil
sokat olvashatunk Magyarorszagrél azokban a gytijteményes mtivekben, Theatrumokban,
Tiikorben, amelyeket a XVIII. szazad anné'ira szeretett. E kényvek tanulsagos tirténetek
véget nem éré felsorolasaval mutatjak be a Gondviselés kifiirkészhetetlenségét, vagy az Isteni
Igazsag kiilénds atjait, vagy azt, hogy mindig blinhddik, aki a protestdnsokat {ildozi, vagy az
utobbi esztenddk nevezetes eseményeit, vagy egyszer(ien a hiresebb gyilkossagokat. Valameny-
nyi ilyen mi sokat ir Matyas kiralyrol, »a villaml6 atya mennydorgé fiaréle, Hunyadi Laszl6
tragikus haldlarél, Kinizsirél, aki az arul¢kat arra kényszeritette, hogy megegyék egymast.
De leggyakrabban e kinyvekben Kerecsényi Laszl6 szerepel, aki Gyula vérat arulassal 4tadta
a toroknek s kit a torokdk szoges hordéban leguritottak a hegyr6l — ez a biintetés nagyon
megfelelhetett a kor izlésének. Tudnak a varnai csatarél, Dugovics Titusz hdsiességérdl és a
torok— magyar haboruk egyéb eseményeir6l is. — A felsorolast még sokaig lehetne folytatni,
kiilondsen ha bekapcsolnék azt a fantasztikus Magyarorszagot is, amely a kor regényeiben és
szindarabjaiban szerepel. Aki ismeri az akkori angol irodalom csekély terjedelmét, azt meglepi,
mekkora szerepet jatszott benne ez a kicsi €s tavoli és sorssujtotta fold, Magyarorszag. A
XVIII. szazadban azutan alig esik sz6 Magyarorszagrél és csak a XIX. szdzad elején csak
nagy-lassan kezdik ujra felfedezni. Az 6nallo, fliggetlenségéért, 1étéért martirosan szenved6
Magyarorszag kozel allt a régi Anglia szivéhez — a mas nemzet drnyékédban csendesen €16
XVIII. szdzadi Hungaridrél megfeledkeztek.”?

Huxley és a Bloomsbury Group tolmdcsa. Az Osztondijtanacsnak irt mar idézett jelentés¢hez
még a kovetkezoket flizi: ,Olvasta az angol irodalom régi és modern jeleseit”. Ezeknek a
londoni esti olvasmanyoknak az eredménye a Hétkoznapok és Csoddk, voltaképpen a modern
angol irodalom legintellektualisabb csoportjdnak, a Bloomsbury Groupnak egyiittes magyar
bemutatdsa. Hogy térténelmi tavlatbél milyen fontosnak tartjidk Szerb Antal korai magyar
nyelv(i kalauzolasat a korabeli irodalomrél, arr6l a magyar szarmazasti angol Noébel-dijasnak,
Gabor Dénesnek a Huxley Emlékkinyvbe irt vallomasa adja a legjobb értelmezést. A kovet-
kezlket irja Huxley kozép-eurdpai hatdsardl és Szerb Antal apostoli szerepérél vele kapcsolat-
ban:

,,Aldous Huxley élethosszig tarté hatdsa ram a huszas évek kozepén kezdddiott Budapest
és Berlin kozotti szamos utazasaim egyikén. Rovid esszéi és korai regényei elektromos sokként
hatottak ram és kozépeurd6pai intellektuel kollégaimra, kiilonosen hazamban, Magyarorszagon.
Ne felejtsiik el, az utols6 nagy angol siker Kozépeurépaban Huxley el6tt John Galsworthy
volt, akinek patriciusi jellemei pénzt csindlnak, hazakat épitenek, jotékonysagi egyesiileteket
szerveznek ¢s kevés id6t forditanak melankoélikus szerelmi afférjaikra. De gy t(int, hogy soha-
sem beszélgetnek szellemi dolgokrdl, sohasem élveznek muzsikat. Most hat végre itt volt egy
intellektuel, akdrcsak mi magunk, csakhogy még bonyolultabb, és egy olyan angol tarsadalom,
amelynek létezését sosem tételeztiik fol Galsworthy, Wells, Shaw, s6t D. H. Lawrence olvasasa
nyoman, amelyben ugyanazokat a dolgokat targyaltdk meg, mint mi a kdavéhazakban; egy
vérbeli intellektuélis tarsadalom, amelyben az ¢rdégi kényvkiadd, vagy miikeresked6 volt az
egyetlen iizletember. Nem csoda, hogy azonnal sziviinkbe fogadtuk; fiatal természettudés

* Magyar Nemzet 1939, dec. 28.
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kollégaimnak még mas okuk is volt, hogy szeressék. Itt volt végre egy ir6, aki a természettu-
domanyrol is tudott irni anélkiil, hogy folingerelt volna benniinket. Hatalmasan megragadott
benniinket, minekiink viszont a kortars vilagra semmi hatdsunk nem volt. Az a fajta kozép-
eurépai, aki Aldous Huxleyt tudta olvasni és élvezni 1933 el6tt, emigraciora vagy gazkamréra
volt itélve. A kimagaslo fiatal magyar regényir6 és irodalomtorténész, baratom, Szerb Antal,
egyike az elsfknek, aki Huxley egyediilallo szerepét a kortars irodalomban folfedezte és hirét
elterjesztette, megsemmisit6 taborban halt meg. De voltak masok, akik aztian hatottak a vi-
lagra, bar nem gy ahogy Huxley kivanta volna. A brillidns magyar négyes, Szilard, Wigner,
Neumann és Teller, akiknek nagy résziik volt az atom- és hidrogénbombdban, mind nagy ol-
vasoi voltak Huxleynak, ezek kivették is eszméit a Brave New Worldig, de nem az Ends and
Means-ig.”"

Az erdélyi irodalomtirténeti palydzat. Els6 talalkozasunk f6 témdja nyari erdélyi latoga-
tasom volt. Az Erdélyi Helikon magyar irodalomtorténeti palyazatara akkor futottak be a
palyamiivek és a f6 lektor, Molter Karoly hegyoldali nyaralojaba egyik augusztusi este akkor
toppantam be, mikor a paksamétik kibontasaval foglalkozott. Vacsora utani szorakozasként
kezembe adta a kéziratokat, hatha folismerem a jeligék mogitt a szerzbket.” Egy kézirat sti-
lusdval, modernségével és alapossagaval messze kivalt a tobbi koziil. Nem volt nehéz raismer-
nem Szerb Antal mér publikilt miveinek nagyobb gonddal és magasabb igénnyel megirt
tokéletes masaira. Szerb Antal nevét akkor Erdélyben még senki sem hallotta, azok a folyo-
iratok, melyekbe § irt, csekély szamu tuddosnak irddtak és szellemtorténeti jellegitk miatt még
a diakoknak sem ajanitiak Oket az egyetemen. Szerbnek kereken megmondtam, hogy Maros-
vasarhelyt felismertem a palyazatra bekiildott remekmiivét. Kezdetben szerénykedve, pi-
rulva fogadta gratulaciémat, de aztan hamarosan a tébbi palyam(i szinvonala irant kezdett
érdeklddni. Vitathatatlan folényben volt a tobbi folott, igy hogy a palyazat és a megbizas
elnyerése biztos volt. Molteren kiviil még Makkai Sandor és végs6 fokon Babits Mihély tarto-
zott a bizottsagba mint dontébiro. Mindenesetre a kéziratok beérkezése és a megbizas megadasa
kizitt eltelt tanévben Szerb Antalnak nem sok madja és ideje volt komolyan felkésziilni a
mii megirasara. Halabol a jo hirért engem kért fol munkatarsanak. Nem kapott tanulmanyi
szabadsagot és napi robotmunkajat kellett végeznie a Vas utcai fels6kereskedelmi iskolaban.
A déli orakban az Orszagos Széchényi Kinyvtarbél vittem neki a legfontosabb anyagot. Ennek
rostalasaban Haldsz Gabor volt az 6 iranyitja és az én segitségem. Haldsz révén kapta meg
igy mindazokat a konyveket és kiilonlenyomatokat vagy folyoiratszamokat, melyekre sziik-
sege volt miive megirasahoz. Akkoriban Németh Laszlo kis szobdjat béreltem, alapvizsgamra
késziiltem, mellékkeresetre idém nem volt, igy Szerb Antal havi tdmogatasa bibliografiai és
konyvtari segédmunkam fejében a legjobb idében ért. Az alabbi leveleiben siirgette legalabb
irasbeli kozremiikodésemet a fiiggelékben elhelyezett utolsé fejezethez a szomszédorszagok
magyar irodalmardl:

Kedves Pista,
Budapest, 1933. szept. 21.

igazan nem azért adtam neked a telentumokat, hogy ilyen hamar visszakiild. Most, ha
legkozelebb hozzam fordulsz, azt fogom neked mondani, amit Brédy Sandor mondott a fiatal
tjsagironak: Maga csirkefogd, maganak nem adok, maga mualtkor is visszaadta.

Minden frazis nélkiil nagyon busulok, hogy még nem johetsz vissza. Onz6 okokbdl is, miivem
bibliografidja nagyon meg fogja érezni tavollétedet. Az irodalomtudomanyi térsasagban is
sziikség volna rad. Tegnap tartottuk az elsd iilésiinket, egyeldre csak egy vendégl6ben, mert
még nem vagyunk jovahagyva. Halasz Gabor adott el6 igen gyonydr(ien és utana egy eléggé
nivos vita volt.

En nyaron voltam Erdélyben és Debrecenben. Nem tehetek rola, nekem az erdélyiek hatar-
talanul tetszettek és rég nem éreztem olyan jol magam, mint kozottiik. Sokat emlegettiink
Téged, Kovacs Laszloval, Kodssal (sic 1), meg mindenkivel.

“ Aldous Huxley 1894 —1963. A memorial volume. Edited by Julian HUXLEY. London 1965. 66 —67.

* Az egykora jelentések a palyazatrol: Erdélyi Helikon 1932, 442-457, 574-575. — Ujabb anyagkozlés:
Szerb Antal Magyar Irodalomtdrténete. Egy palyazat dokumentumaibél. Igaz Sz6 1970, 109—121. — MOLTER
Karoly visszaemlékezése latogatasomra: Egy irodalomtoérténeti torténet. Utunk Evkdnyv 69. Cluj 1968. 54.

(,,1931 nyaran ebben az emberektdl elkiiloniilt kérnyezetben a Helikon irodalomtirténeti palyazatara be-
érkezett palyam(veket birdlgattam. A munka neheze: a j6 palyamivek koziil a legjobbat, a Helikon elkép-
zelésének legmegfeleldbbet kivélasztani. Egy este, petréleumlampagyijtas utan, egy ismeretlen fiatalember
lépett be egyetlen szobankba. Bemutatkozott, magyarorszagi irodalomszakos egyetemi hallgaté volt, és fél-
napig kéborolt, amig a hegyek kozt rank talalt. Munkam utan érdeklGditt, természetesen a palyazat is sz6ba
keriilt, és féléjszaka ez volt a f6témank.” Molter tovabbi kozlése téves.)
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Nagy miivem ugyszolvan kész van. Mar csak Erd¢ly hianyzik bel6le. De igy is azt hiszem
elkésett, és nagyon ideges vagyok. A kivetkezményektdl is nagyon félek. Azt hiszem, stilyos
testi sértések fognak érni.

Nagyon szeretném, ha egy kicsit részletesebben megirnad, mi van veled és nem segithetek-e
neked valamiben. Es mikor szandékozol visszajionni?

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Edes Pistam, Budapest, 1933. oktober 1.

egy nagy szivességre szeretnélek megkérni. Ha itt volnal, bizonyara béséges bibliografiat
tudnal nekem szolgaltatni a Felvidék irodalmi viszonyaira vonatkozolag és én magam utana
jarhatnék a dolgoknak. De minthogy sajnos nem vagy itt, és az id6bdl és f6kép a tiirelembdl
és munkaenergiabol rettenetes modon kifogytam, arra szeretnélek megkérni, ird meg te kony-
vem szamara a Felvidékrol sz6l6 bekezdést, ha betegséged meg nem akadalyoz. Minddssze egy
bekezdésrél lenne sz, de legfeljebb annyirél, mint ez a levélpapir-oldal. “[rd meg, micsoda
folyoiratok mitkodnek, melyik napilap foglalkozik irodalmi kérdésekkel és kik a felvidéki
magyar irodalom legfontosabb nevei. Ill. ird, amit gondolsz, ahogy egy vazlatos és esztétikai
itéleteket mell6z6 , kitekintésben” sziikséges. Ha nem irhatod meg, vagy nincs kedved hozza,
kérlek irj azonnal, hogy mas iranyba tajékoz6édhassam. A dolog eléggé siirgls.

Ne haragudj, hogy betegségedben is zaklatlak, de olyan nélkiilozhetetlen vagy.

Szeretettel dlel,
Szerb Antal

Gazember, nem feleltél a mualtkori levelemre.

zerb Anlal beszéde a zsarnokilés jogdardl és a magyar szabadsdgrél 1934. mdrc. 15-én. A
Magyar Irodalomtorténetben valé kozremdkodésem alkalmat adott arra, hogy Szerb iskola-
janak, az egykori akkori vezetd févarosi kereskedelmi iskolanak életébe bepillantést nyerjek.
A Lajta Béla altal 1909 és 1913 kozitt a skot Mackintosh hazaspar stilusdban épitett impozansul
modern iskoldja az akkori magyar iparositast igénylé feudalis kordk és a minden irdnyban valo
kiilkereskedelmet siirgeté kapitalista vezeték dédelgetett intézménye volt. A tanulmanyi
feliigyeldségben Szendy Karoly, Eber Antal, Banoczi Laszlé és Dengl Janos neve szerepel, a
tanulmanyi osztdndijakat adomanyozok kozott Jozsef, Frigyes és Albrecht f6herceg, Bethlen
Istvin, Eszterhazy Mdric, az Almassy, Josika, Wenckheim és Zichy grofok, valamint Dréher
Jend és Stithmer Frigyes az irredenta sajt6 iranyitojaval Légradi Ottéval egyiitt. Ugyanakkor
azonban John Flournoy Montgomery amerikai kivet is megjelent az iskoldban, hogy kiossza az
USA ¢és Magyarorszag gazdasagi, torténelmi ¢s miivel6dési kapcsolatair6l szolé palyazat
dijait (Szerb Antal le van fényképezve vele), de ami még szokatlanabb: 1935-ben bevezették
az orosz nyelv tanitasat és palyazatot tiiztek ki ,,Oroszorszag mai viszonyainak befolyésa gaz-
dasagi ¢letére’” cimmel. Szerb Antal itt jelentékeny kollégak tarsasagaban tanitott, Kovats
Albert, Németh Sandor, Raith Tivadar, Vécsey Jend ¢és Vincze Géza (Ady rokona) a vezetd
tanarok. Szerb Antal ,,bilcsészettudor” 1932—1942-ig szerepel az Intézet értesit6jében gyak-
rabban, de voltaképpen 16 évig tanitott. O volt az onképzdkor elndke, és ilyen palyazatokat
thzott ki: Erdély és a vallasszabadsag, Gerhart Hauptmann, A XIX. szdzadi angol irodalom
egyik nagyjanak jellemzése. Omaga haromszor szerepelt az iskola iinnepélyein, 1933. november
5-¢n az Arany Janos emlékiinnepélyen, ahol val6szintileg Arany Jdnos és Eurdpa cimii esszéjét
olvasta fel, 1934. marcius 15-¢n és 1936. oktdber 6-4n az aradi vértanik emlékiinnepélyén 6 az
imnepi szonok. Marcius Idusan tartott beszéde a korabeli antifasiszta magyar megnyilatko-
zasok kozott is kivételes helyet foglal el. Unnepi beszédének a zsarnokolés jogat proklamalo
példatlanul bator és vakmeré elsé fele az antik ¢és az angol irodalom nagyjainak nézeteit vissz-
hangozza, masodik fele pedig kortars gondolkodoknak, els6sorban talan Prohaszka Lajosnak
torténetfilozofidjabol meriti nomenklatirajat. A mindeddig az iskolai értesitGben lappangé be-
széd java szovege a kovetkezd:

,,Marcius tizenitodike, a magyar szabadsig-eszme legf6bb iinnepi datuma, csodalatoskép-
pen egybeesik a szabadsagnak egy Gsibb és egyetemesebb datumaval. Marcius tizenotidike,
marcius idusa volt az a nap, amikor a szabad romai koztarsasag rajongo hivei, Brutus, Cassius
és tarsaik, a Forumon tdrszurasokkal kivégezték Caesart, a zsarnokot. Ezt a napot {innepli
kétezer éve legendaépitd torténelem, koltészet és tragédia. Nem tudom, véletlen volt-e, hogy
a magyar szabadsag szimbolikus napja egybeesett a vilagszabadséag iinnepével, de gy kép-
zelem, ez nem lehetett puszta véletlen. Ezzel is hangstlyozni akarjuk, hogy a magyar szabadsag
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iigyében az egész emberiség iigyérél van szd, hogy a magyar nép, amikor a szabads&g harcosaul
szenteli fel magat, a legnagyobb és legszebb eurdpai hagyomany utjara Iép, a fehér ember Gsi
titkos vallasanak szertartasat celebrilja, bemutatja dldozatat a Szabadséag-istennd el6tt.

Mint minden, ami nagyszerti ¢pitd eszme az emberiség €letében, a szabadsag kultusza is a
klasszikus ¢korbdl ered. A szabadsag a gorogiknél a zsarnok gyfililetét jelentette és a felsza-
badité tett a zsarnokgyilkossagot. A nagy tragédiair6, Euripides, a zsarnokgyilkost a mithikus
héstkhoz hasonlitja, akik dul6 szornyetegektél szabaditottak meg az orszagot ¢és az isteneknek
tetsz6 aldozatot mutattak be. Harmodios és Aristogeiton, mikor megolték Athén zsarnokat,
mirtuslombok kézé fontdk be szablyajukat és a nép félistenként imadta 6ket. A kozépkor,
mikor keresztényi iranyban tovabbépitette az antik eszmevilagot, nem vetette el a zsarnok-
gyilkossag erényét. Aquinoi Szent Tamas Summajaban a zsarnokgyilkossagot megengedhetd-
nek mondja. Az olasz renaissance kis varosallamaiban, hol hatalmas emberek mindegyre kor-
latlan hatalom kiépitésére torekedtek, egymast érték a zsarnokgyilkossdgok és az Osszees-
kiivék még a kiilsé formdk betartasadban is igyekeztek minél hivebbek maradni a klasszikus
6korb6l rajuk hagyomanyozott mintdkhoz, ezzel is hangsulyozva, hogy itt nemcsak egy egy-
szer(i cselekedetr6l van sz6, hanem egy 0Osi szertartas teljesitésérél, mert a zsarnok megdlése
szent ¢és Istennek tetsz6 dolog.

Késébb, a XVII. és XVIII. szazad folyaman a szabadsag kultusza, ez a legmélyebb eurdpai
hagyomany, kiszélesedett az emberi jogok tanava és a zsarnokgyilkossag egyéni aktusat
elhomalyositotta hirnévben a nagy nemzeti zsarnokgyilkossag az angol ¢és azutan a francia
forradalom. A mi marciusi ifjaink, amikor a mozgalmat megszervezték, mar a forradalmi tor-
ténet lancaba kapcsolGdtak be; el6ttiik alltak az angol és f6képp a francia mintaképek és 6k
hiven kovették utasitasaikat. Tisztaban voltak vele, hogy »Eurépa szinpadan« szerepelnek
¢és hogy méltékka kell valniok a nagy kizos eurdpai hagyomanyokhoz . . .

A mi szamunkra a mérciusi napok héskdlteménybe kivankozé lendiilete egy embernek a
gléridjaba sirisodott ossze, a csodalatos koltéébe, aki oly fiatalon halt meg, hogy alakja
orok ifjtisagban él oriokre kozottiink. Marcius tizenotidike Pet6fi Sandor évr6l évre megismét-
16d6 emlékiinnepe. A mi szabadsaghdsiink nem volt véreskarda zsarnokgyilkos, mint az antik
Harmodios és Aristogeiton, nem volt diadalmas seregek zordon parancsnoka, mint az angol
Cromwell és nem borul foléje a guillotine kisérteties fenyeget6 arnya, mint Danton és Robes-
pierre folé. A daloldlelk(i magyar nép szabadsaghdése a kolt6, kinek versében ezerszinben tiikro-
zik a lélek, mint a magyar toéban, a Balatonban, az ég. A szabadsag hangja csak egyik hang
volt a lantjan, de a legmélyebb, a legzengzetesebb.

Pet6fi szamara a szabadsag vallasos élmény volt. A szabadsagot lelke istenének és istennd-
nek nevezi verseiben, nagyszer(i és véres istennének rajzolja, aki orommel veszi 4t a kolté
levégott fejét, melyet diméban a kolt6 maga nyqjt at neki. Petdfi szamara a szabadsag-istennd
nemcsak koltéi szévirag volt, nemcsak ,,megszemélyesités”, mint amilyenr6l a stilisztikaban
tanulunk, hanem élheté valdésag, mint a gordgok szamara a gordg istenek. Isteni valamit
jelentett, amelyet nagyobb, elevenebb tiizzel lehet és kell imadni, mint a lednyt, ki szivén
az istenivel osztozik, a szabadsagistennd az, akiért éIni egyediil érdemes és akiért meghalni,
messze hegyek kozt, futé orszaguiton a lemen6 napban, barbar landzsak hegyén, rohant lovak
pataja alatt, egyetlen férfihoz mélté halal.

s a magyarsag szankci6jat, isteni elhivatottsagat, els6ségét a nemzetek sordban Petdfi
szemében az adja meg, hogy a magyar a szabadsag nemzete. A magyarsag torténelmi hivatasat
abban latja, hogy a szabadség iigyét diadalra vigye. 1849-ben, mikor Eurépa csendes, koroskd-
riil eliiltek forradalmai és a magyar egymaga vivja kétségbeesett harcat, Petéfi igy énekel:

Ha a mi fényiink nem lobogna
A véghetetlen éjen at,

Azt gondolhatnak fonn az égben,
Hogy elenyészett a vilag.

Tekints rednk, tekints szabadsag,
Ismerd meg mostan népedet:
Midén mas kdnnyet sem mer adni,
Mi vérrel aldozunk neked.

Es ez, értsiik meg, Petdfi testamentuma. Ha megértjiik, mit jelent Pet6fi eszméje ma és
sziviinkbe zarjuk, méltén (iltilk meg emlékének {innepét.

Az emberiség mozgaté nagy eszméinek van egy kozos sajatsaguk: hogy nem egyértelmiiek.
A szabadsageszme koronként mést és mast jelentett, s6t egyazon korban, egyazon mozgalom-
ban is sokféle értelme van. Petdfi szaméara a szabadsageszme példaul jelentette az altala zsarnok-
nak tekintett kiralytél valé elszakadést, jelentette a polgari szabadsagot, mely torvényelGtti
egyenlfségben, sajté- és sz6lasszabadsagban nyilvanul meg, és jelentette az elnyomottak, a
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jobbéagyok felszabaditasit. Nincs még egy eszme, mely annyi véres és hidbaval6 dldozatot
kdvetelt volna, mint a szabadsag. Sokszor véres és durva csdcselék hiizta kocsijat és szent nevét
a rablas és bosszuallas Osztoneinek elorcizésara hasznaltak. Sokszor annyit jelentett, hogy a
nemzet masik részének rovésara épiti ki és korunk nagy diktatirai mind a szabadsag nevében
jottek létre. A szabadsag fogalma soha olyan tisztizatlan és bizonytalan tartalmd nem volt,
mint napjainkban. Sokan, a legjobb lelkek koziil, csomorrel fordultak el téle, mikor l4attak,
mennyien élnek vissza egykor ragyogé nevével, ugy, hogy egy baréti nép vezére azt mond-
hatta, hogy a szabadsag oszlasnak indulé hulla.

Mi nem mondhatjuk ezt. Nalunk a szabadsidg megtagaddsa magyarvoltunknak a megta-
gadasa volna. A mi torténelmiink nagy pillanatai sokkal szorosabban egybeforrtak a szabad-
sag gloriajaval, semhogy megtagadhatnank a szabadséagot. Vele egyiitt torténelmiinket kellene
Idbbal tiporni.

Mi a szabadsag? Nem tudjuk megmondani, mint ahogy nem tudjuk megmondani, mi az
életiink értelme. Csak érezziik. Erezziik minden tavasszal, amikor kozmikus erdk vivjak a
természet nagy szabadsagharcat, hogy benniink is van valami, ami arado folyékkal és megindu-
16 forrasokkal rokon, valami ami nem ismert korlatokat és a napsugér (itjan halad a végtelen
felé. Kérdezzék meg az alkoté mfivészeket, akiknek latnoki intuiciéja messze elfre szall a
gyaloglé kor el6tt, kérdezzék meg a jovend6 szallascsinaldit: mind azt mondjak, hogy a szabad-
s.’zgnak valami aj értelme van sziilet6ben, valami, ami szélesebb és emberibb lesz minden eddigi-
nél.’’e

. Egy dra Szerb Antallal” — interjii a prdgai Uj Szellemnek. Szerb Antal segitGkészsége sosem
ismert hatart; amikor 1934-ben csaknem egy évig betegeskedtem, azzal unszolt a korhazbol
valé kijovetelre, hogy mar tartogat tanitvanyt.

Kedves Pista, Budapest, 1934. marc. 10.

Kérlek ird meg, mikor szabadulsz mar ki. Egy tanitvanyrél volna szé, németre kellene oki-
tani — ha hamar Kkijossz, fenn tudom neked tartani.

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Kedves Pistam, Budapest. V. 11.

operacioidrol semmit se tudtam; nemsokara ki fogok jonni hozzad. Addig is: regényem még
nem jelent meg, ellenben az irodalomtorténet valészintileg konyvnapra jon és gyonyord lesz.
Majd hozok beldle.

Gyogyulast kivan és sokszor olel
Szerb Antal.

A Révai-cégnél tortént, ahol az élelmes fiatal igazgaté Lantos Kalman a jo oreg radikalis
Braun Robert mellett a kortars nyugati kiilfoldi irodalmak lektoraként Szerb Antalt alkal-
mazta. A Magyar Irodalomtorténet elsé erdélyi kiadasanak pesti szedését és nyomasat a
Révai végezte, ennek indexét is én allitottam dssze. Szerb lektori jelentéseib6l viszont nemcsak
egy uj konyv otlete tamadt, hanem a jelentések részbeni felhasznalasaval maga a konyv
anyaga is hamar elkésziilt. Bamulatosan rovid id6 alatt, talan harom hénap alatt fejezte be
a modern regény elsd magyar dsszefoglalasat, a Hétkoznapok és Csoddkat. Persze ennek a korrek-
tora is — mondanom sem kell milyen élvezettel — én voltam. Szerb Antal a palyadij elnyerése
utdn hivatalos vendég volt Kolozsvarott és Marosvécsett. Az erdélyi torténelmi levegd és
kornyezet mérhetetlen hatast gyakorolt ra. Részvétele az Erdélyi Helikonban, majd baratsaga
az erdélyi irokkal 11j korszakat jelentette életének. Nemzedéke vitdjaban a Vdlaszhoz csatla-
kozott, nem csekély részben Tamasi, Illyés ¢s Németh Laszlo irdnti nagyrabecsiilése kovet-
keztében. Bar a legnagyobb €16 magyar koltének tartotta Babits utan Joézsef Attilat, a Szép
Széba nem dolgozott. Boka adys stilusa és onérzetes follépése nem tetszett neki, patetikusnak,
bombasztikusnak tartotta: Budapesti Kalauziban célzast is tett az Apollo 1. szamaban meg-
jelent tanulmanyara a budapesti szociografiarol. A 11. kiotetben megjelent Bartéknak és Ko-
dalynak ajanlott nagy 6da azonban levette 1abardl, idézte is mindjart a Magyarsagtudomdanyban
megjelent Horatius-ismertetésében. A Szdzadvég transzponalva azt a talalkozast orokiti meg,
amelyr6l Boka is részletesen irt visszaemlékezésében Hevesi Andrasra. Itt én hoztam odssze
a Hétf6i Tarsasag esszéir6it az Apollo alapitoinak egy részével {Boka, Keszi, Mészaros). Amikor

* Budapest szf6v. VIII. keriileti kozségi grof Széchenyi Istvan felsé kereskedelmi fitiskola (VIII. ker. Vas u.
9—11.) értesitfje. 1934—35. 65—69.
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1937. febr.-ban a Pragaban indulo kétheti Uj Szellem c. folyoirat budapesti szerkesztdje lettem,
a Nyugat utani generacio ir6i koziil eldszor dvele csindltam az alabbi interjat.

A flszerkeszté Szvatké Pal pesti és parizsi didkkoraban jol ismerte Szerbet, akinek magyar
irodalomtorténete és modern regényelmélete talan még Némethnél és Illyésnél is nagyobb ha-
tast keltett a csehszlovakiai magyarsag kiorében is.

Kedves Pista, Budapest, 1936. dec. 12.

a legkomolyabb szandékom mielébb kézirattal kopogtatni be az Apollo szerkesztGjéhez;
de pillanatnyilag semmi sincs készen és nem is hiszem, hogy a kozeljovében elkésziilne valami.
De igéretemrél semmiesetre sem feledkeztem meg. Szvatko Palival okvetleniil szeretnék talal-
kozni. Legjobb volna egyiitt ebédelni hétfén vagy szerdan — ha ez nem megy, kedden este
fél kilenctdl kezdve a Centralban megtaldltok. Varom erre vonatkozilag szives értesitésedet;
hétfén tizenegyig az iskolaban vagyok, kedden pedig tizenegytdl kezdve — délutan pedig
0ttdl kezdve a lakasomra lehet telefonalni, ugyanoda lehet kedd reggel is.

Szeretettel {idvozol )
Szerb Antal.

A Prdagai Magyar Hirlap 1936-0s karacsonyi szamaban angol ¢és francia lapok mintajara
korinterjat csinaltam magyar irékkal. Boldizsar Ivan, Halasz Gabor, Ignotus Pal, Kaldor
Gyorgy, Marai Sandor, Sarkozi Gyorgy, Cs. Szabd Laszlo, Szab6 Zoltan és Szerb Antal nyilat-
kozott az év jelentls konyvijdonsagairdl, illetve sajat kedvenc olvasmanyairél. Szerb Antal
ezt mondta: ,, Talan nem is szabadna elmondanom, de egy kézirat gyakorolta ram tjabban a
legnagyobb hatést: Marai Sandor j regénye, amelyet kéziratban olvastam. A cimét nem arul-
hatom el, csak annyit, hogy ez a regény is a kolto csaladjardl szol. A mi atmoszférdja felejt-
hetetlen és leny(igoz6. — Ebben az évben tjra elolvastam Spenglert és teljesen hatasa ala
keriiltem. Hihetetleniil igazolédik minden, amit mondott s a kultardkat ma csaknem az 6
szemén at nézem”.? .

Kedves Pistam, 937. febr. 19.

nem tudom megirni a cikket — se idém, se ihletem. Majd egyszer maskor.
Szvatké Palit melegen iidvozlom,
dlel
Szerb Antal.

Kedves Pistam, 937. 11. 28.

szeretnék veled beszélni: 1., mert valdszintileg a Felvidékre megyek, 2., hogy irhatok-e
Kerényir6l egyuttal az Uj Szellem szamara is? Lehetséges, hogy csiitortokon d.e. mondjuk
11 felé befaradj az Ostende-kavéhazba? (Rakdczy-ut, az Uraniaval szemben.)
Szeretettel {idvozol hived
Szerb Antal.

Kedves Pistam,
Budapest, 1937. apr. 7.

te vagy a legnagyobb szerkeszté Osvath haldla ota és kell6képp csodalom diploméciai
tapintatodat is, hogy Kerényi konyvérdl akarsz cikket iratni velem. Vérzik a szivem, hogy
ennyi nagyszeriiség dacara sem allhatok habozas nélkiil rendelkezésedre; de jol tudod, hogy
nem értek a klasszikus filologiahoz és a legkevésbbé sem érzem magam hivatva, hogy Kerényi
miivérdl birdlatot mondjak. Mindenesetre meg kell elébb varnom a kionyvet, azutan majd
beszéliink réla.

Természetesen boldogan adok tetszésszerinti szamu interjit Szvatko Pali lapja szamara,
mihelyt meggyogyulsz — amit tegyél meg minél el6bb. Cikket is boldogan adok Palinak, csak
nem tudom, mit. Te talan tudnal tanacsot adni, hogy megjelent irasaim koziil mit hasznal-
hatna.

Keérlek, hidd el, nem rajtam mulik, hogy oly nehezen tudom szerkeszté barataim megtisz-
teld siirgetését kielégiteni, hanem a koriilményeken, amelyek arra kényszeritenek, hogy hosz-
szabb és pénzkeres6 munkakkal foglalkozzam. Igaz, hogy nem is nagyon szeretek cikket irni
és a tanulmanyok korszaka ugy latszik mar elmualt szamomra.

Edes Pistam, gy6gyulj meg minél hamarabb és jelentkezz.

Szeretettel dlel
Szerb Antal.

? Pragai Magyar Hirlap 1936. dec. 25.
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Kedves Pista, Bp. 937. Iv. 24.

csatolva kiildom a valaszokat. Kicsit humorizaloan sikeriiltek. Kérlek, ird meg, hogy bete-
gesen irtézom a nagykép(iségtdl, annyira, hogy az mar direkt nagyképiiség, azért valaszolok
ilyen viccesen, de titokban nagyon komoly ember vagyok, vagy valami hasonlit.

Udvozol és gyogyulast kivan,
Szerb Antal.

Irodalomtorténeted — kezdem beszélgetésiinket — a csehszlovdkiai magyar értelmiség
jol ismeri. Azota keveset hallottak rolad. Mit csinaltal az eltelt harom év alatt és min dolgozol
most?

— Hogy mit csindltam? Megéltem. Mainapsag mindenki mellszobrot érdemel, aki meg tud
¢éIni. Sokat forditottam, legutobb Rose Macaulay egy regényét. Megirtam a Hétkoznapok ¢és
Csodakat, ¢s most fejeztem be egy regényt, a cimét még nem tudom.

— Uj regényed nyilvan a Hétkoznapok és Csodakban abrazoit elveidet fogjak illusztralni.
Beszélj valamit azokrol az aj eurdpai irokrol, akiket nalunk nem ismernek.

— Inkabb a sajat regényemrdl beszélek. A legrokonszenvesebb vondasa az, hogy nagyrészt
Olaszorszagban jatszodik. Ezenkiviil f6képp a nosztalgiarél van sz6 benne. A nosztalgiarol
altalaban, arrdl a nosztalgiardl, ami tilmegy a honvagyon, az ember vagyan az ifjusaga utan,
arrél a nosztalgiardl, ami minden vagy aljan a teljesiilhetetlenséget jelenti. Ebbdl is lathato,
hogy romantikus a regény. Esti olvasasra késziilt.

- Azt fogjdk Rad, néha barataid is, hogy frivol vagy, felelGtlen vagy mint ird. Szerinted
mi az ir6 feladata, hivatasa?

— Mondd meg mindenkinek, akit illet, hogy én nem vagyok frivol. En neo-frivol vagyok.
Az nem ugyanaz. Az ir6 feladata szerintem féképp az, hogy irjon. De csindlhat mast is.

— Es mi a véleményed a bal- és jobboldal vitajarél? Te éppen legutébbi kényved alkal-
maval voltéal kénytelen tapasztalni, milyen védtelen, szabad préda az iré, ha nem csatlakozik
egyik oldalhoz sem.

— Igen, sajnos. Ha az ember szivvel-lélekkel az egyik oldalhoz tud huzni, az j6 és olcso.
Azt hiszem, a vilagnézethez kiilon tehetség kell. Vannak emberek, akik mar kész vilagnézettel
sziiletnek, s6t a legtobb ember, azt hiszem. De vannak, akik egész életiikben nem tudnak
ilyesmire szert tenni. Hidd el, ez nemcsak az ember hibdja. A vilagnézeteké is.

— Irodalomtirténetedben irod a Nyugat mozgalmarél, hogy nagy alakjai is tulajdonkép-
pen el voltak maradva egy korszakkal a kortars eurdpai vezet6 szellemek modora, izlése és
problematikaja mogitt. Hogyan latod a mai magyar szellemi életet ebbdl a szempontbol?

— Kérlek a Nyugat attorésekor Ignotus ¢s tarsai kétségkiviil meg voltak gy6zédve arrol,
hogy a kor és Europa legmodernebb eszméit képviselik. Mi is ezt hissziik magunkril. Azt
majd csak a fiatalabbak fogjak tudni megallapitani, hogy igazunk volt-e vagy sem. Néha az az
érzésem, hogy egy olyan ird, mint példaul Marai, ma sokkal europaibb, mint az eurdpai irdk,
annyira eurdpai, amennyire egy francia vagy német nem is lehet, csak egy margéra keriilt
nemzet iréja. Err6l kiilonben Dosztojevszkij is ir a Sihederben, az oroszok eurdpaisagaval kap-
csolatban. Kar, hogy ti mar nem olvastok Dosztojevszkijt. Az irodalomtudomany szempontja-
b6l mindenesetre el6bbre vagyunk ma, mint mestereink, a németek, mert mi ott tartunk,
ahol 6k tiz évvel ezel6tt, 6k viszont azita retrogradaltak nem tudom hany évtizedet.

— A csehszlovakiai magyar irodalom szerep¢t miben latod? A cseh irodalmat ismered?

— Csak azt tudom mondani, ami nyilvanval6é: Erdélyben lattam, milyen belathatatlan
fontossagu kisebbségi helyzetben az irodalom -— mindjart az egyhazi szervezet utan jon €pité
¢és fenntart6 fontossagban. A szlovenszkoi irodalomnak is azt a szerepet kell majd betdltenie
a sajat hazajaban, amit az erdélyi teljesit. Ugy latom, a szlovenszkdéi irodalom szelleme joza-
nabb, romantikatlanabb, kidbrandultabb, mint az erdélyi¢. Ebben az eredendd taj- ¢és nép-
kiilonbségen kiviil talan a cseh kulturszomszédsdg is szerepet jatszik, ugy-e?

— Latod értelmét a mi kozépeurdpai kultirkozeledésiinknek?

— En elhittem nektek, hogy van valami kozis szellemiség a keletkizépeurépai népekben
€és hogy ezen az alapon egyszer megtalalhatnak egymast. Azt hiszem, a legjobb munkara véllal-
koztatok, amikor ennek az egymasrataldlasnak az atjat akarjatok elGkésziteni®

Kerényi Karoly. Szerb régi baratjaval Kerényi Karollyal Utas és holdvildg c. regénye miatt
fesziilt viszonyba keriilt. Meg volt lepve mikor a régi baratsigot visszaallitando folkértem,
hogy 6 irjon az Apollonak Kerényi Bécsben megjelent elsd gyiijteményes tanulmanykéatetérdl,
az Apollonrol.

*(Jj Szellem (Praga) 1937. jan. 1. 10—11.
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koszénom gratuldciédat; ebben a korban mar jol esik az ilyesmi.

Az erdélyi kérdésr6l nem irhatok, két egyheti ott-tartézkodas (és azalatt is massal foglal-
koztam) nem jogosit fel. Ellenben a hatalmas Kerényi-esszé mar késziil (a fejemben.) Mikor
jelenik meg a legkdzelebbi Apollo?

Remélem, a korhazat épen és egészségesen fogod elhagyni és miel6bb latlak.

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Kedves Pistam,

_ itt kiildom két példanyban az igért KerényirGl sz6l6 cikket, egyet az Apollonak, egyet az
Uj Szellemnek. Nyugtasd kérlek a vételét.
Mikor jelensz meg? Hogy vagy? 5
lel
Szerb Antal.

Az Apolloban megjelent cikk befejezésébdl idézem:

,, Tudomanyos szempontbdl ez a kizponti problémaja: kik voltak a gordg istenek? Vita
nélkiil elvet minden pszichologiai magyarazatot, a mualt szazad és a pozitivizmus minden torek-
vését, hogy megértsék, hogyan talaltak ki a gorogok az isteneiket vagy hogyan fejlédtek ki
azok alapvet6 adottsagokbol. Mert Kerényi szemében kétségtelen, hogy a gorogok nem talal-
tak ki és nem is fejlesztették ki isteneiket, hanem felismerték Gket. A girog istenek szerinte
valosagosak, a kozmosz plasztikus formédkba latott orok létalakjai. (Kerényi realista, a sz6
scholasztikus értelmében, az idedk valdsaggal 1éteznek €s az istenek az idedknal is 1étezbbek).
Az 6-filologusok ezt eddig azért nem voltak képesek megérteni, mert nem voltak targyuk
megszallottjai, mai ésszel akartdak az antikvitast megérteni. De a Megszallott Tudés, éppen
megszatlotsaga révén, gy latja a kozmoszt, mint a gorogok — és felismeri benne a gorog iste-
nek konturjait.

To burn always in a hard, gem-like fire, mindig kemény, dragakdszer(i langban égni, — ezt
a kovetelést allitotta fel a Kerényivel okorszemléletében is rokon Walter Pater. Kerényi meg-
valdsitja ezt a kovetelést, mindig és faradhatatlanul fehér izzasban van, a szellemi megszallott-
sag hideg eksztazisa drad, magaval ragadé erdvel, irasaib6l. Ez a csodalatos benne és a jovend6
vallastorténésze szamara vallastorténeti eredményeinél is tanulsagosabb lesz 6 maga, mint
vallastorténeti jelenség.

El6szor azt mondtuk, megszallottsagaban az alkoté miivésszel rokon. De kozelebbrdl nézve,
megszallottsaga inkabb a vallasi géniuszra emlékeztet. »A tudés élete, — mondja 6 maga, —
amelyet az dlland6 megragadottsag jellemez, magaban is mar vallasos ¢let — ha vallasos életnek
nevezziik az olyan életet, amely valaszté ¢és valasztott istenek, eszmék, feladatok, igazsagok
irant valé odaadasban életik.« Meg is fordithatjuk a gyanakvo ellenvetést és azt kérdezhetjiik:
Valdoban oly nagy veszedelem volna-e, ha vallas és tudomany ilyméd egymasra taldlnanak?”’?

Utolsé emlékek

Kedves Pistam, Budapest, 1938. VII. 8.

nagyon oriiltem hireidnek. A Nouv. Revueben megjelent cikkemet nem tartom nagyon si-
keriiltnek, magyar fogalmazvanya nincs is meg nekem. Akkor mar inkabb ajanlanam a Nyugat
1937 oktéberi szamaban megjelent Babits-tanulmanyomat, (ugyancsak a versekrfl) ami azt
hiszem jobb irdsaim kozé tartozik.
A viszontlatasig sokszor olel
hived,
Szerb Antal

‘KésGbb még egy nagyobb tanulmanyt is irt nekiink, A vildgvdrosi embert, az lett volna a
XI. kotet vezércikke, de az akkori sajtotorvény kivetkeztében megsziint lapban mar nem
jelenhetett meg; tanulmanykdtete harmadik kiadasdban latott el6szor napvilagot. Babits
haldla utdn a Babits-Emlékkonyvbe természetesen § irta meg Babits viszonyat az angol
irodalomhoz. Bar a riévid munkat hirtelen kellett dsszecsapnia, minden lényeges benne van
ebben az esszéjében. Sajat magam Babits és az angol irodalom c. disszertaciomban aztan rész-

s Apollo VII. (1937.) 192—194.
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letesen is kidolgoztam a témat, sszegytijtve Babits csaladtagjait6l, barataitol, tanitvanyaitol,
nem utolsésorban Szerb Antalt6l magatdl olyan adatokat is, amelyek teljesebbé tették a képet.
Disszertaciod megkiildését Bp. 942. XI. 3.
halasan koszonom.
Szerb Antal

Végiil itt kozlom Szerb Antal egyik legvidamabb sziovegét, az angol nonsense-versek min-
tajara irt vilagfoldrajzat, egyik nalam megmaradt irasbeli emlékét, amely eddig csak hirér6l
volt ismeretes irodalmi korokben:

Szerb Antal: Foldrajz

O hegyek, erddk, szigetek,

A szivem 6 a tietek,

O tundrak, steppék, gleccserek,
O yellowstonei gejzerek,

O dunantli csermelyek,

O délfrancia perjelek,

O lankak, halmok, angolok,
O sok szép tavoli dolog.

Az Ile de Francenak ligete
Es Madagaszkar szigete,
O fjordokrol hozott fotok,
O Lofotok, o Lofotok !

Ceylon mellett a gyongyhalasz
Haléjaval gyongyot halasz,
Dakotaban né a kalasz,
Singapooreban sarga a laz.

Orkney mellett nagy a vihar,
Ott él a cet fiaival,
Vikingeknek latom hadat,

O Hebridak, 6 Orkadak !

Es Kashmirban sok sal terem,
Deccanban szép a szerelem,
Hol halk a parszik dala mar,
O Malabar, 6 Malabar !

Tasmaniaban €I a kivi,

A vampir népek szivit szivi,

A kolibri pici pipi,

O Missuri-Missisipi,

Foldiink leghosszabb folyama !
Nincs messze mar Yokohama,

Hol sargaknak se szeri szama,

O a szent hegy, a Fujijama!

Es az ausztral szigetvilag,
Az a nekem valé vilag,

A szigetek talpa koral,
Z5ld tetején aranykor all

Bananok, tejfak és a szagok,
Ttizszin legyek és kecskeragok,
Vulkanok fiistje égre néz, —
O Polinéz, 6 Polinéz !

De olyan vagyok, mint a mongol,
Aki a pusztakon barangol,

Nincs valutam mely lenne angol,
S nem tdvozhatom el e honbdl,
Amig a sorsom ledorongol. —
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