BARTA JANOS

ARANY JANOS ES A XVIII. SZAZAD*
— Adalék Arany irodalomszemléletéhez —

Els6 és a tovabbi fejtegetések szempontjabél alapvetd feladatunk: megallapitani azt, mit
ismert Arany a magyar XVIII. szdzad irodalmabél és kimutatni azokat az idszakokat és
fokozatokat, amelyeken keresztiil ez az ismerkedés lezajlott. Ennek a folyamatnak tébb fazisa
van, ha nem hazédik is hézagtalanul végig kolténk életpdlyajan. Az elsé két hullamroél a sokat
emlegetett dnéletrajzi levél ad felvilagositast: benne szalontai olvasmanyaira tér ki legtiizete-
sebben. 1823 tavaszan kezdett iskolaba jarni, de olvasni apja mar el6bb megtanitotta, ugy hogy
mire az iskoldba keriilt, mar ,,némi olvasottsaggal is birtam, természetesen oly konyvekben,
melyek kezem {igyébe keriiltek, s melyekhez inkabb vonzédtam: mint bibliai torténetek, énekek,
a ponyvairodalom termékei”. Az akkor még viragz6é népkonyv-irodalom szamos termékét
innentdl fogva ismerhette. Maga a szalontai ,,tanpalya” kereken tiz esztendeig tartott (1833
6szén subscribal elGszir a debreceni kollégiumban) — Arany beszamoldja érezhetGen két rész-
re tagolja: a koltészeti osztdly elGttire s a vele kezdGdé tovabbira. Az els6ben inkabb még a
mohoén, vélogatas nélkiil olvas6 kisdidkot latjuk magunk el6tt, aki felkutatja és ,, megeszi”
a kisvérosban follelheté hazikonyveket. ,,Gvadanyi, a Harmas Historia (Halleré), Erbia s

*Tanulmanyom alapjat az az el6adas képezi, amely az MTA XVII1I. szazadi kutatécsoport-
janak iilésszakan hangzott el 1970. oktdéber 10-én Debrecenben. Nagyobb nyilvanossag elé
csak ugy hozhattam, ha az ott érintett elvi alapoknak tiizetesen utdnajarok. Ez nemcsak a
dolgozat terjedelmét nivelte meg, hanem kissé médositotta aranyait is: a f6kérdés megoldasa-
hoz tobb kitér6t kellett tennem. Igy aztdn a cimben jelzett témardl kevesebb sz6 esik benne,
mint Arany irodalomszemléletérdl altalaban, de Arany és a XVIII. szazad viszonyanak abra-
zoldsat csak igy érzem megnyugtaténak. A kérdést szandékosan odastiritem: mit ismert, mit
emlit Arany a szadzad kozelebbrél szépirodalmi anyagdbdl — a szdzadot 1711-el kezdve és
1811-el fejezve be. (Bizonyos hatdrvonalakat, Toldy nyoman, Arany is ez évekre tesz.) Ha
azt is kutatnam: mit ismert a szdzad tudomanyos jelleg(i irodalmabdl, elég tekintélyes névsor
kerekedne ki. Nagyobb epikus alkotésaihoz stirtin kap anyagot és motivumot a XVIII. szazadi
torténeti és hasonlé munkakbél. Az ilyenek azonban, mint példdul Decsi Osmanographiaja
vagy Budai Ferenc Polgari Lexikona, nem XVIII. sz4dzadi anyagot vagy témat kozvetitenek
hozz4, térgyaldsuk ezért mell6zhetd. De le kell szogezniink, hogy ez a szdzad kolt6i anyagot,
témat, motivumokat alig-alig adott Aranynak. E szdzad vilagaba nem éli tigy bele magat,
mint a magyar mult korabbi szakaszaiba; amit talalunk, alig tobb néhdny foszlanynal, apré
koltemény-motivumnal. Idevag a 48-as tavasz rovidéleti Réakéczi-kultusza, el6bb a rodostéi
motivumok (A rodostéi temetl), majd a Réakécziné-ban a szabadsagharc eszméjéhez, foly-
tatasdhoz ragaszkodé feleség alakja (forrds mindkett6hoz Horvath Mihaly, 1. Krk. 1. 418.,
420.) — a Hatvani cimfi vers alapja debreceni kollégiumi hagyoméany; a masik jeles professzort,
Mardthyt éppencsak emliti a Vojtina levelei I-ben. A mohé népkényv-olvasas nyoma is fel-
bukkan itt-ott; az atvett motivumok egy része nem rigzitheté okvetlen a XVIII. szazadhoz;
ilyen a Janos pap orszaga; a Toldi szerelme V. énekének Akastyan-hegy motivuma (a Bruncz-
vik-Stillfried-népkonyvb6l; eredetét KATONA Lajos fedezte fel, Irod. tan. II. 330—340.).
Ugyancsak Katona taldlt egy 1764-es ponyvanyomtatvanyt, Az iinnepronték forrasa lehetett.
A Mi vagyok én? bokversike Senki Pal-ja XVIII. szazadi ponyvafiizetek humoros alakja.
(SCHEIBER Séandor, It 1952., FK 1970.) Nagyjabél ennyi a szerény kalaszat.
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tobb efféle dolgok, Decsi Osmanografidja, Fortunatus s mit tudom én miféle grapsak, a pony-
vairodalom egész Ozonével egyiitt, az egész varosban felkutatva, elkdlcsonozve és megéve 16-
nek.”* A XVIII. szazad végének és a XIX. elejének, altalaban a nagy nyelvi, verselési és
stilreform el6tti izlésnek akkor mar orszagos viszonylatban idGszertitlen, alsébb irodalmi kin-
cse ez. Foltehetéen a poétai osztallyal kezd6d6 idészakra vonatkoznak az oOnéletrajzi levél
kovetkezé sorai: ,,A honi koltészet 1ij iskoldja mar akkor (1831) teljes viragaban volt, de én azt
nem ismertem még. Tanit6im, Debrecenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait tiizték elém
példanyul, kit igen szerettem, s Kovdcs Jdzsef-et, akinek bamultam rimeit... Megismertem
Tasso-t, persze rossz magyar forditasban (Tandrky-tol) és Milton Elveszeft paradicsomat
( Bessenyeitdl), a Henridst ( Péczeli-t6l), Valyi Pdrtos Jeruzsdlemét, Gathi Mdramarosi éhségét,
Dugonics regényeit s tobb hasonlé teremtményeit az epikai muzsanak; széval oly magyar
irodalmat, mely az el6tt félszdzaddal volt divatjaban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még
mind ezeken ragdédott; az 1j iskola koriféusai Szalontara nézve még nem léteztek.” A kés6bbi
adalékokbol kiegészitve: Irodalomtorténeti vazlataban az ,,epikai muzsa” avult termékei ko-
ziil még Etédi Sés Marton Magyar gydszat emliti; Voinovich szerint megvolt konyvtaraban.
Csokonai emlegetése végighuzodik proézairdi palyajan; reminiszcencidk is bukkannak fol.2

Még Szalontan: ,,Els6 tiinemény az Gj vilagb6l a Lant s egy Aurora volt, de az (ij modor,
melybe nem néttem volt bele magamat, ram nézve inkabb idegenit6, mint vonzé vala.”
A debreceni évektdl kezdve az emlékezésben ritkulnak a nevek: ,,Megtortem a német gramma-
tikat az j iskola kolt6ivel . .. Kisujszallason Torok Pal ... konyvtara a hazai és kiilfoldi
irodalmat vélogatott munkakkal képviselte, s az szivesen megnyilt szimomra.” Itt mar a har-
mincas évek elején jarunk, a kollégiumi ifjusag verseit kozl6 Lant 1832—35 kozott jelent meg
— de inkabb azt kellene tudnunk: azzal a koltészettel, amely nalunk 1811 el6tt kialakult, s
amelyet késGbb iskolai vazlataban (X. 494,) a ,legujabb kor” ,.elsé idGszak”-anak nevez,
megismerkedett-e mar itt, Kisujszallason? Egy mondata vall erre: ,,Itt a hazai, f6leg az uj
kolt6i iskolahoz tartoz6 olvasmanyaimat mindinkabb kiegészitém.” — (Az 1855-6s emléke-
zés mar Toldy 54-ben megjelent Koltészet-torténetének korszakbeosztasat alkalmazza egykori
olvasmanyaira.) A prozai emlékezést egy még késGbbi verses, alighanem kissé karikirozott,
nem okvetlen életrajzi hitelli beszamol6d koveti, nem olvasmanyairdl, hanem zsenge koltéi
kisérleteirdl: a Bolond Istok 11. énekének 117—119. versszaka; Csokonai, Kisfaludy Sandor és
ismét ,,Kovacs miasztalos” szerepel az ihlet6k kozott. Ami a prézai dnéletrajzot illeti, a mar
vazlatosabba valé emlékezésben benniinket érdeklé adat nem fordul elé, noha a follépése el6tti
szalontai évek olvasmanyait emliti.

Még egy vékony erecske van, amelyen at visszafelé nyomozhatunk: Aranynak élete alko-
nyan lejegyzett dalgytijteménye. Kiadéi szerint (Gyulai— Kodaly: Arany Jdnos népdalgyiijte-

! Az 1855. junius 7-én kelt onéletrajzi levelet megel6zi, mintegy el6hang gyanant, egy rovid
utalas Tompahoz ez év januar 16-an. ,,Oreg sziileimnek, kik patriarchai kegyességgel ékes-
kedtek, egyetlen fia 1évén a hazndl, veldk egyiitt olvasgattam a Szent irast, mi, egyéb olvas-
many nem létében, szomjazo lelkem els6 teje vala. Aztan jott a profanus Brunszvick, a Sar-
many kiraly, Ronté Pal, Peleskei notarius stb.” Mindkét névsorbél Gvadanyi a jellegzetesen
XVII1I. szazadi; egy-egy Gvadanyi-reminiszcenciat az érett kolt6nél is talalunk: Az elveszett al-
kotmany V. énekének 77. soraban ilyen a ,,géczi boszorkany”’; a ,,Hecz, hecz” versike cimszava
maga és a fogalom is alapulhat a Gvadanyi-emlitette ,,allatok viadal”-jan; a ,,a heczbe szoritott
komondor”’r6l tesz emlitést Tompanak 1863. december 13-an irt levelében; a forras a Falusi
né6tarius, amelyet oly behatéan elemez a Gvadanyi-arcképben.

2 Taldlomra: Elveszett alkotmany 1. 489.; Toldi szerelme V1. 7. versszak 5—8. sora: a Déli
aggodalom c. verssel parhuzamos kép; A poloska-hoz csatolt Ghazel elsé sora Csokonai-idézet
stb., sth. — A rimkovacsot emliti Elveszett alkotmany V1. 55. sk.; Gyongydsy Janossal, Edes
Gergellyel és Matyasival egyiitt. Levélben, prézaban tobbszor emlegeti a szazadvég ,,nép-
szer(i” iroit-kolt6it: Poots, Matyasi, Laczai: Iranyok, XI. 157—158.; Tompanak 1856. marcius
20-4n irt levelében; a rimkovacs a Bar6 Kemény Zsigmondhoz c. versben.
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ménye, Bp. 1952, 9., 10., 28., 250.) Arany a XIX. szdzad 2. negyedében viragzott dalkoltészetet
ismerte és jegyezte fel, illetve frizte meg emlékezetében; anyaga szamos egyezést mutat mas,
1830 koriili gyiijteményekkel; a szdlak azonban nyilvanvaléan visszavezethetdk, két nyomon is;
az anyag egy része még XVIII. szdzadi eredeti. Ami beldle kozelebbr6l a kollektiv dalkincsbe
sorolhatd, azt ,lathat6 szalak fiizik a régebbi debreceni, sarospataki didkhagyomanyokhoz,
azon keresztiil Horvath Adamhoz” — a ,,T4rsas dalok” csoportban meg elég sok a mfikoltdi
termék, s ezek egy része 1811 el6tti vagy éppen az iddszak hatdran mozog: Csokonai 6t dallal
szerepel, Horvath Addm hirommal, Kis Janos, a mesterked6 Kovacs, Szentjobi Szab6, Schil-
ler—Szemere P4l eggyel—eggyel. Szerepel még Fazekasnak, Kazinczynak egy-egy dala. Az
anyag a hiiszas—harmincas évek népszer( dalkincsével egybemosé6dik; a régiség vagy tjszerd-
ség dimenzi6ja nem is akar érvényesiilni.

1852-t61 fogva hivatalbél is a régiség felé fordul Arany érdeklGdése: az Entwurf nyoman
djjaszervezett gimnaziumok tanterve — hazdnkban el6szor — bevezeti a magyar irodalom-
torténet oktatasat, mégpedig négy osztalyon at: V, VI, VII, VIII. Természetesen nem lehet
csak a XVIII. szazadra korlatozédnia, s most mar els6sorban a tanar, a pedagégus az, aki olvas.
Tudjuk, hogy maga is akar olvasékdnyvet kiadni; tanulmanyozza a hasznalatos szakkdnyve-
ket, végiil is elfogadva, némiképp atdolgozva és kiegészitve Toldy szintetikus-torténeti koncep-
ci6jat, maga diktdl irodalomtorténeti vazlatot didkjainak. Arra nézve, hogy mit olvasott, mit
ismert kozvetleniil a régiségbdl, ez a vazlat csak relativ forras; a nevek, adatok, cimek mind
Toldybdl valék — ameddig ennek kézikdnyve ér, tehat éppen a minket érdekls 1811-es kor-
hatérig; egyr6l-masrél forrdsa nyoman esetleg csak tudott. Tébbet tudunk meg, ha az 8sszkép
kialakitasadhoz az Arany-préza adalékait is figyelembevessziik: a k6rosi id6szak, majd a szer-
keszt6i évek tanulmdanyait, tanulmanytéredékeit és birdlatait.

Eppen e tanulmanyokbdl kimutathaté, hogy a nyilvanvaléan oktatasi céllal indult olvas-
gatas, a vézlatszerkeszt6 foglalatossag kozben egy komolyabb igény kezd ébredezni. A mfivek
szélesebb korfi megismerése révén Aranynak irodalmunk egészére vonatkoz6an, ha nem is
minden izében eredeti, de egyéni koncepcidja kezd kialakulni; fejlédési vonalakat kezd latni,
nagy alkotasok, érdekes iré-egyéniségek kozelebbrfl megragadjak; a szalontai, debreceni, kis-
ujszallasi, még csaknem 0Osztondsen szerzett olvasmanytomeg is tisztul, rendez6dik. KiilsG
Osztonzések is meriilnek fol: az Akadémian és a Kisfaludy-Tarsasagban széket kell foglalnia,
folyéiratait tanulmanyokkal kell ellatnia. Ebb6l a foglalatossagb6l még mindig jut, ha nem is
sok, a XVIII. szdzadnak; az Orczy— Gvadanyi—Raday— Bar6ti Szab6-portrén kiviil két
toredéke (Népiességiink a kiltészetben, A magyar népdal az irodalomban ) tartalmaz ilyen irdny(
utalasokat. Nem sziikséges, hogy ezeket most kiilon idézzem: Arany, a kibontakoz6 irodalom-
torténész, nyilvanval6an rendszeres, széles olvasmany-alapra igyekszik szert tenni. A Szép-
irodalmi Figyeld, illetve a Koszortt megsziinte utdn Arany, az irodalomtérténész elhallgat
(jegyezziik még meg, hogy folydiratainak glosszaiban, hireiben és szerkeszt6i megjegyzéseiben
is meg-megszoélal az irodalomtorténeti érdekl6dés) — de a régiséggel, plane a XVII1I. szazaddal
ezutan mar csak alkalomszeriien taldlkozik, olykor nyelvészkedés kozben.

A hattér folvazoldsa utan térhetiink ra kozelebbi kérdésiinkre: hogyan viszonyul Arany
a magyar XVIII. szazad irodalmdhoz? Szamot kell vetniink e kérdésfoltevés el6zményeivel
€és Osszetett voltaval. Ha kozelebbr§l azt szamitjuk is e szazadba, ami 1711 és a nyelvjité
mozgalom erfsebb kibontakozasa, tehat 1811 kozé esik, csak a részét fogtuk fel két nagy kér-
désszovevénynek. AlapvetSen azt kellene kérdezniink: hogyan is viszonylik Arany a régi
magyar irodalom egészéhez, tehat a korabbi szazadokhoz is, s ezt bearnyékolja a még atfogébb
kérdés: Arany Jénos az irodalomtorténész, nemcsak a multé, hanem a maga jelenkoraé is,
nemcsak iskolai vazlataiban, hanem elemz6 tanulmanyaiban és didaktikus arnyalata biralatai-
ban is. Ezt a b6vebb horizontot e fejtegetésiinkben nem 6hajtjuk felvazolni, de nem is lehet
téle teljesen elszigetel6dniink: a kérdéseket a szélesebb alaprol vetjiik fel, csupan a vélasz szem-
hatéra lesz a XVIII. szdzad.
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Magat a fG6kérdést is tobb valtozatban lehet megfogalmazni. Altaldban: hogyan olvasta
Arany a régiséget? Mas, torténetibb szemhatarral: honnan, milyen allaspontrél néz vissza
a régi magyar irodalomra? Arany, éppen a régiség tanulmanyozasa soran, de az ,,j iskola”
eleinte elidegenité élménye révén is, irodalomtorténésszé novi ki magat, és eljut egy tobbszédza-
dos torténeti fejli6dés koncepcidjaig; részint atvesz, részint kialakit bizonyos szintetikus kere-
teket; az egyes miiveket, egyéniségeket, irdnyzatokat ebbe az egészbe kell beillesztenie, értel-
meznie és értékelnie. A nagykdrdsi évek elejével kezdGdhet az a periédus, amikor a régiséget
Arany els6sorban az irodalomtorténész szemével olvassa. Sem a kis, sem a nagyobb didkban
nem élhetett még ez az érdekl6dés. Masrészt nem is csak az ismert serdiil6 kori szellemi éhség
mozgatja ezt az alighanem a kés6bbi életszakaszok egy részére is athuiz6d6 konyvfalast: ez
a didk méar akkor indulé kolt6 is, masodik otthona a bet(ik vilaga és a hagyomanyok dimenzi6ja.
Van a magyar régiségben kolt6, akihez Arany személy szerint vonzddik; didkkoraban a peri-
ferikus als6bb irodalmi kultira természetes szellemi kdzeg gyanant veszi koriil, ha kés6bb
tudatosan lejjebb értékeli is, nem vonul ki belGle egészen. Ha specidlisan a XV1II. szdzadban
maradunk, ennek az alsébb irodalmi kdzegnek az inditdsait megsejthetjiik az érett koltGben
is, az epikus magatartas és perspektiva kialakitasaban. Van aztan a régiségnek egy val6di vagy
esetleg csak foltételezett irdnyvonala, amelyet Arany el6zményiil és forrasul tekintett kora
nemzeti koltészetének megalkotdsidhoz, amelyben folytatandé és beteljesitend6 hagyoméanyt
latott és 6rzott. EbbGI is ravetddik egy és mas a XVIII. szazadra.

Adva van tehat Arany, az irodalomtdrténész és Arany, a kolté viszonyuldsa e szazadhoz.
Vegyiik mindkett6t sorra.

Azzal kezdem, hogy ilyen torténeti egység, mint XVIIIL. szazad, Arany szamara nincs is.
Ha iskolai irodalomtorténetét és egyéb idevagé nyilatkozatait nézziik: a keret és a korszakolas
azonos a Toldyéval.? A magyar irodalomtorténet ,,(ijkora’ kezd6dik a mohéacsi vész utén, és
tart Bessenyei Gyorgy folléptéig, 1526—1772; ezen belfil a ,harmadik idfszak” a szatmari
békét6l Bessenyeiig terjed6 mintegy hatvan évet foglalja magéaban. (Arany nem ad nevet ez
iddszaknak.) 1772-vel kezdi, 1848-ig viszi a ,,legujabb kor”-t, s ,,mert a dolog természete ugy
kivanja”, egy ,el0készit6” s egy ,,viragzasi” id0szakra tagolja; az elsG terjed a nyelviijitasi
vitdkig, azaz 1811-ig. Bessenyeivel kezd tehat 6 is — de a kés6bbi portréban mar ugy nyilat-
kozik Orczyrél: ,,Ha kiadja verseit iratasuk idejében: ma nemzeti irodalmunk ujjasziiletését
nem Bessenyeit6l, hanem Orczytél szamitnok” (XI. 467). Ha nincs tehat ilyen egységes, az
egész szazadot atolel6 korszak, akkor bizonyos szintetizalé erék és folyamatok foltételezése is
hianyzik még. Sem Toldy, sem Arany nem akar stilus- vagy eszmetorténetet irni — mer6
torténetietlenség volna t6liik ilyent kivannunk. Semmi utalds nem torténik a kés6bbi szintézi-
sek nagy gécpontjara: a felviligosodasra; a Bessenyei-korszak eur6pai hattere éppen csak fol-
csillan, s még (akdr Toldynal, akar az ekkori és kés6bbi Aranynal) ez az idGszak sem az eszmék
erjedésének, eszmei irdnyzatok harcanak a hordozéja; Toldy bevezeti, Arany atveszi a nagy-
jovejfi felosztast ,,iskoldk”-ra; e név mogott nem stilusok és eszmedramlatok rejlenek, csupan
idegen mfaji inspiraciok. A hidny okat nem Kkell kiilondsebben keresniink. Arany is, Toldy
is irodalmunk egészét, de f6ként a kérdéses idGszakot olyan alapokon szintetizdlja, ame-
lyek a ,felvildigosodas”-nak mint magyarazé és szintetizalé tényezének alkalmazasat melt
I6zhetdvé teszik. (Arany Orczy-portréjaban el6fordul ugyan néhany nyugati felvildgosodots
neve — Pope, Voltaire —, maga a terminus nem.) Mint majd mindjart meglatjuk, Arany é-

3 Arany iskolai irodalomtirténetének, valamint irodalomtorténeti érdekd cikkeinek, ta-
nulmanyainak adatait és szovegét az akadémiai kiadas X. és XI. kotetébdl vettem; lapszam-
utalasaim, ahol ilyeneket sziikségesnek latok, e kotetekre vonatkoznak.
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Toldy torténetszemlélete, szintetikus kategéridi — noha kozds nevezdre egyaltalin nem
hozhaték — gyokeriiket nézve romantikus jellegliek, s koruk onszemléletét vetitik vissza a
XVIII. szazadra, illetve azt emez Onszemlélet igazoldsa gyanant épitik be a maguk kon-
cepcidjaba — ennek tamogatasaképp az akkori felfogés szerint nem volt sziikség a ,,felvilago-
sodott” jelenségekre.

Forditsuk most figyelmiinket ezekre a szintetikus kategéridkra, amelyek mar Toldy kolté-
szettorténetében megvannak, de Arany vazlatos eléadasabdél még jobban kitapinthaték. Meg-
értésiikhoz els6 fogddzonk az 1711 és 1772 kozotti, legpregnansabban XVIII. szdzadi id6szak-
nak mer6ben negativ szemlélete. Toldy ezt, A magyar koltészet torténete 27. el6adasaban, ,,az
irodalmi hanyatlds kora”-nak nevezi; ezt a hosszi jovére szamité megjelolést, nem a cimben,
de a szbovegben atveszi Arany is: ,,a szatmari békekdtés utan kovetkezd mintegy hatvan évet”
G is ugy tekinti, ,,mint az irodalom hanyatlasanak id6szakat”. A vazlat a ,,legtjabb kor” els6
id6szakat ,,az irodalom ujraéledése” cimmel inditja, s e szavakkal kezdi: ,,Ama szomori1 ha-
nyatlas utan, melyet irodalmunk a XVIII. szazad elejét6l mutat ...” (X. 491., 494.) Az Orczy-
tanulméany ezt nyomatékosan megismétli: ,,Faludi és Amade o6ta (kik szintén csak irtak, nem
nyomtattak) alig akadt figyelemremélté a magyar koltészet terén. Az egész XVIII. szazad
Orczyig, ugyszélva meddé volt kolt6i termelésben — nagy hallgatas az, melyet 6 megszakit”

. ,,0ly korban szélalt meg, midén a koltészet haldlos dermedtségben fekiidt.” (XI. 467.,
475.) Ha ez id6szakrol szélnak, a hanyatlas, pangas, tespedés kifejezései valtogatjak egymast.
Arany is, Toldy is ezt csakis a koltészetre érti; XX. szdzadi, f6ként mai szemléletiink, a kor-
szak egészét tekintve, bizonyos fokig tullépett ezen a felfogason.

Ezt a ,,hanyatlas”-elvet és Toldynak kiilondsen szdzadunkra vonatkoz6 rendszerezd elveit
a keletkezésiik koriili magyar évtizedek értetik meg. Maguk az évszamok is beszélnek: azok
az el6adasok, amelyeket Toldy A magyar kiltészet tirténetében publikalt, az 1853—54-es egye-
temi tanévben hangzottak el, noha az anyaggyiijt6 és rendez6 munka évtizedekre visszanyuilik,
olyan évtizedekre, amelyek szellemébél néhany f6 tendencia tovabb él a Bach-korszakban.
Az 1ij szemléletnek sziiksége van arra a torténelmi fél-vakuumra, amelyet 1711 és 1772 kozé
vetitenek, hogy annal dinamikusabban és elementarisabb hangsullyal bontakoztathassa ki azt,
ami ra kovetkezik: az 1772-vel indul6 ,,ujjasziiletés”’-t. Ebbe a megjeldlésbe kell kapaszkod-
nunk: Toldy nyomatékosan hasznalja; 28. el6adasdban nevezi azt, ami kezdddik, az ,,ujja-
sziiletés” koranak; mint lattuk, Arany ,,ujraéledés”-rél beszél, mas helyen (IV. szakasz 5. §.)
,,az irodalmi ujjasziiletés ezen korszaka”-r6l. A szd, egy-egy alakvdltozatban, végigjarja
Bedthy Zsolton at az egész magyar polgari irodalomtorténetirast; ott van a ,,nagy Pintér”
korabbi valtozataiban is.

Mondom: ez a sz6 igazit benniinket titba. A XIX. szazad kezd6, esetleg a XVIII. zar6 évti-
zedeit nemcsak hazankban tekintette az egykort eszmélkedés és a késfbbi szamvetés ,,tjja-
sziiletés”-nek; kiilonboz6 eurdpai, f6ként kozép-eurdpai nyelvek teremtik meg a sz6 valamilyen
alakvaltozatat — onmagukra alkalmazva. Az ,,ujjasziiletés”, Toldy és Arany korszakfogalma,
eurdpai érvény(i kulcssz6 gyanant leplez6dik le, mint egy néprél-népre vandorlé mozgalom
megjeldlése. Ugy tudjuk, hogy eldszor Italidban kapott nevet; ott , risorgimento”-nak hivtak;
az olasz torekvésekben latja a nemzeti kérdés egyik modern szakértéje (Lemberg) azt a mo-
dellt, amely Kozép- és Kelet-Eurépaban tovabbhat — s ezt a modellt nevezi § ,,risorgimento-
nacionalizmus”-nak. A magyar ,,ujjasziiletés” tehat korhoz, éppen ez évtizedekhez kotott el-
nevezés, s amit jeldl, azaz a nemzet-eszme aktiv er6ként valé kibontakozasat, a tarsadalom
¢életének a nemzet-eszme alapjan valé szervezésére irdnyul6 torekvéseket nevezziik ma inkabb
reformnacionalizmusnak; ennek onszemlélete tiikrozddik a sz6ban. Nem kell kiilondsebben
bizonygatni, hogy ez a (nem pejorativ értelemben vett) nacionalizmus tovabb €l a Bach-korszak
viszonyai kozott — mindenesetre médosul annak klimajaban, s6t egyes tendenciai még fol is
er6sddnek. E tendencidk kozepette jon létre, és csakis bel6liik értheté meg Toldy irodalomtir-
téneti szintézise, amelyet Arany is atvesz.
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A risorgimento-nacionalizmus szemléletében adva vannak azok a f6 tényez6k, amelyek
egy nemzet Iétét konstitudljak: a nyelv, a kozos eredet, a nemzeti irodalom, ebbdl tovabbfej-
lesztve a nemzeti sokoldalti kultiira, megfelel§ kulturalis intézményekkel; nemzeti mitosz és ezt
hordoz6 torténetszemlélet; ha a mozgalom kell§ intenzitast ért el, célul tiizheti ki az 6nallo,
fiiggetlen nemzetdllam kiharcoldsat.* A mi torténelmiinkben szépen megfigyelheté e motivu-
mok fokozatos kibontakozasa Bessenyeit(l 48-ig. A Bach-korszakban mar azt kell bizonyitani,
hogy a magyarsag valéban nemzet; ezért, a fenyegetettség arnyékdaban, egy-két tendencia
hattérbe szorul ugyan, de a tébbi annal is inkabb felerésddve él tovabb. A védend6 és dokumen-
talando nemzetiség szférai idében és tartalomban ki is béviilnek (zene, tanc, képzémfivészet,
szaktudomanyok, oktatas).® Ilyen, az el6z6 évtizedekben is megvolt, de most foler6s6dé ten-
denciakként véljiik folismerni a kdvetkezbket:

a) A torténelmi és irodalmi hagyomany vonalanak megnyujtasa, minél hatrabb, minél 6sibb
id6kbe. Toldy koltészettorténete elsé eldadasaban: ,,Van irodalmunk, sokkal régibb, mint azt
sok tudds, magyar tudds, s6t magyar ir6 és kolté csak almodja is.” Sziikség van az Gsiség és
a folytonossag bizonyitasara; az onallé6 nemzetiség egyik dokumentuma az, hogy volt vagy
fent is maradt 6si, kollektiv, népi koltészete. Ahol ilyesmi nem maradt font, akar hamisitottak
is; a cseh un. kiralyudvari kéziratot Toidy 1830-ban e szavakkal mutatja be: ,,egy hajdani,
erdvel teljes nemzeti élet tanui”, tandi, hogy ,,a nemzetnek voltak dalosai, hogy a nemzet irt”.
A (még akkor le nem leplezett) hamisitvany magyar forditasanak olvasasakor séhajt fel Arany
1857-ben (Tompahoz aprilis 19-én irt levelében): ,,Most olvasom a Riedl pragai tanar altal
forditott cseh kolteményeket. Erdteljes néppoézis maradvanyai a messze hajdanbdl. Csak
nekiink nincs semmink !”” A risorgimento-nemzetfogalomhoz kiilondsen hozza tartozott az 6si,
népi eredetdi nemzeti eposz foltételezése; ez magyarazza a Homérosz-kultuszt is. Az ,,6skdlté-
szet” kutatasan beliil ezért lesz olyan — tisztdn tudomanyos szempontb6l nem indokolhat6
moédon — égeté kérdés Arany és a kor szamara: ha nem maradt is rank, de volt-e nekiink is
valaha, talan az Arpadok koraban, ,,naiv eposzunk”? A nemzeti éntudatnak volna sziiksége
erre a naiv eposzra — hogy ebben se maradjunk le ama nemzetek mdogott, amelyekben az 6si
koltészetnek egy ilyen impondlé darabja fennmaradt. (Nibelungok, Kalevala — hogy Homé-
roszrol ne is sz6ljunk.) A Toldy-féle A magyar koltészet torténete sem kezdGdhet massal, mint a
,,hun koltészet”-tel, a magyarok ,,6kori” koltészetével, a régi magyar h6smondaval; a ,,hun-
magyar koltészet”’-nek, a hun és a magyar ,,mondakor”’-nek Arany is egy-egy fejezetet szentel
vazlataban.

b) Ezzel az Gskoltészet kutatasa belekapcsolddik egy masik tendencidba: a nemzeti feltijulasi
mozgalom igényli a nemzeti mitoszt, az eredet és a mondai Gstérténet mitoszat; ezt nemcsak
az irodalomtorténet, hanem fG6ként a torténetiras szolgdltatja, s teremt egy bizonyos histériai
koztudatot. Etelét és Budat mar a XVIII. szazadi latin nyelvii epika is megénekli; 1731-ben
Kazy Ferenc antikizalo Hunniast ir; a hun—magyar azonossag tudata nem a Bach-korszakban
sziiletik meg — de ekkor nemcsak tijabb virdgzasat ¢li, hanem az irodalmi és torténeti szak-
tudomanyi kutatasnak is elemévé valik, annyira, hogy a kés6bbi pozitivista tudomanynak elég
nagy faradsagaba keriil ennek a tudatnak a leromboldsa. A polgari korszakban ez nem is sike-
riil teljes mértékben. Tobbek kozott ez az a hattér, amelybdl Arany hun eposz-terve meg-
sziiletik.®

¢ Edtvos mondja ismert Pet6fi-tanulmanyéaban, 1847-ben: ,,Irodalmunk nem egy, méar erds
nemzetiségbdl fejl6dott ki, hanem egyesek dltal éppen a nemzetiség kifejtésének eszkozéiil
hasznaltatott.”

5 Arany e korbeli kolteményeinek ismétlddé motivuma a magyar tanc leirdsa: Bolond Istok
1., A lacikonyha, Daliés id6k, az Edua-toredék.

¢ L. bévebben Krk. IV. 212, Arany hun eposzanak jegyzeteiben. A kréonikdkat, e hiedelem
alapjait, 1853-ban hozatja meg magénak.
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¢) Toldy Koltészettorténetének elGszavaban olvassuk a kovetkezdket: ,,A histéria, mai
allaspontjan, nem szoritkozik mdr az allamok harci €lete s hatalomviszalyai megismertetésére;
hanem hasonlé figyelmet fordit a szellemnek az egyhaz és torvényhozasban; st a tarsas élet-
ben, a vallas, bolcsészet, koltészet és tudomanyban, a miivészet- és iparvilagban nyilatkoz6
fejleményeire, melyek sokkal sajatabb birtokai a népeknek, mint a harci és birodalmi esemé-
nyek ... s ehhez képest a népek nem annyira a kiils, mint a bels§ torténelemben keresik
biiszkeségiik és dicsdségiik legméltébb cimeit. Nalunk eddig csak egyes részei e belsd torténet-
nek, s mondhatni csak a legutébbi években, kezdtek miveltetni. Jogéletiink, vallas- és egy-
hazi phasisaink, miveltségiink, irodalmunk, miivészeti és szorgalmi igyekvéseinkr6l még nem
sz6lnak atkarol6 s mélybe haté torténeti miivek . . . "’ (de rdmutat arra, hogy mar vannak figye-
lemremélté kezdemények). fme: a nemzeti kultiraba be kell vonni a nemzeti tudomanyokat
is; nemcsak az az igény all e célkit(izés mogott, hogy magunkat és maltunkat tudomanyosan
megismerjiik — egyaltalan nem a kés6bbi értelemben vett historizmus tehat a hajtéers, mint
inkabb az a vagy, hogy 0néll6 nemzetiségiinket a nemzeti tudomanyok megteremtésével-is
dokumentaljuk. A tudoméany a nemzeti 1ét egyik eleme; ilyen értelemben nalunk is, mésutt is,
kiildndsen a filolégia és a torténetirds a risorgimento teremtménye; a korabbi kezdeményeket
nalunk a Bach-korszak kozvéleménye veszi partfogasba.

d) Ugyancsak ebbél a szellembél érthetjiik meg a Bach-korszaknak, kiilondsen nemzeti
romantikdjanak igyekezetét: kutatnunk kell, fel kell tarnunk a szellemi m{iveltség als6bb szint-
jeiben, a népi és taji adottsagok teriiletén, (in. nemzeti sajatsdgainkat. Ez évtizedet is érdeklik
népkoltészet és népszokasok; nem véletlen, hogy J6kai a kdrpatfalvai mulatozdsok mdsordba
beleszdvi a piinkdsdi kirdlyvalasztast. Az pedig mindenképpen tobb tudomanyos véletlennél,
hogy Arany az 6nkényuralom elsd éveiben jon rd a ,,magyar nemzeti versidom” nyitjara. Az ér-
zelmi inditékra a Vojtina-levelek néhany sora mutat ra:

Van a’ magyarnak ... tr Krisztus, mi van!?
Sajat mértéke: népdalaiban,

Melyet kitancol a paraszt legény,

Es Farkas J6zsi oly szépen kihuz . . .

Es érezteti ezt a Versidom-tanulmény befejez6 része is: ,,Mert hogy e ritmus az édon és tijabb
idegen formdékkal szembe létezett s 1étezik, az tény: miné joggal? nem kevesebbel, tigy hiszem,
mint a magyar zene és tanc.” Nem szabad tehat rosszalnunk, ,,azon legtijabb torekvést, mely
tobb-kevesebb dntudattal m(ikddvén, a magyar ritmusnak a koltészetben is vissza akarja adni
a nemzet kéra nélkiil el sem idegenithetd jogait”. Figyelemremélté még a vagas a ritmusérzék
,,Kozmopolita”-sagara.?

No de térjiink fonalunkhoz vissza. Toldy publikalja koltészettorténetét, Arany alapul veszi,
és vazlatban is rogziti a maga erre épiilé rendszerezését. Mindkett6t csak akkor értjiik igazan,
ha megfigyeljiik: hogyan érvényesiilnek benniik a risorgimento-nacionalizmusnak a Bach-kor-
szakban foler6sodott tendencidi — s Aranyndl persze még kiilon ra kell mutatnunk: hogyan
érvényesiilnek ezek a XVIII. szazadrél alkotott képen. Toldy is, Arany is err6l a néz6pontrél
tekint vissza a régiségre — ez igazitja el az anyag kivalasztasdban és torténeti rendszerezésé-
ben is.

7 L. még a Népdal-tanulmanyban, XI. 389, a nép és a gyermekek dsztondsen magyar ritmus-
érzékér6l: ,,A magyar dalformak a népnél nem kolcson vett, eltanult, idegen alakok, hanem
lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozasai, mint maga a nyelv ... Nincs
hétésemmi sziikség bizonygatni, hogy a magyar népdal formadi eredetiek, a nemzet géniuszanak
sajatjai . ..” Co
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- Toldy, els6 el6adasaban, célkitlizés gyanant azt mondja, hogy a ,,nemzeti irodalomtérténet”
gazdagsagabdl ,,ezittal annak csak egyik agat, a nemzeti koltészet torténetét veszem fel foglalko-
dasunk targyaul”; el6z6 ,,kozépkori” irodalomtorténetének bevezetésében (Pdpay nyoman)
6 is kétféle magyar irodalomtorténetet ismer: egyetemest, amely a nemzet keretén beliil bar-
mily nyelven irt, nemcsak kolt6i, hanem tudoményos miiveket is rendszerezi — és nemzetit,
amely a nemzeti szellemnek a nemzet nyelvén kolt, els6sorban kdlt6i alkotdsaira szoritkozik.
Ezt veszi at t6le Arany is, vazlatdnak 1. §-dban: ,,valamely nemzet irodalomtérténete lehet
egyetemes, midén mindazt befoglalja, amit azon nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet
nemzeti, mikor csak a nemzet nyelvén frottakra szoritkozik. Mi csupan a magyar nemzeti iro-
dalmat fogjuk itt f6bb vonalaiban vazolni”. Az elsé Toldy-féle nekifutds (A magyar nemzeti
irodalom torténete 1. 1851.) még az ,,egyetemes” alaprél indult: noha csak a mohacsi vészig,
targyalta a hazai latin, szlav és német nyelv(i irodalmat is; maga a targyalas és az ,,egyetemes”
szandék nem hatdlytalanitja azt a gesztust, amellyel Toldy — és nyoman Arany — a hazai
idegen nyelvi irodalmat elvileg kizarja a ,,nemzeti irodalom” koréb6l. Tudjuk, hogy volt
korai elddjiik: Papay Samuel, aki a ,literatarat” a nyelvhez kdtvén, a magyar nyelvﬂt ismeri
el nemzeti irodalomnak — s idegennek nyilvanitja a latin nyelviit.

A risorgimento szelleme teszi indokoltt4 az irodalomfogalom ilyen 6sszébbvondsat a magyar
nyelv(i irodalomra és fként koltészetre, s a hazai latinsag teljes kirekesztését; Toldy koltészet-
torténete és nyomén Arany iskolai vazlata ezt az elvet azutdn radikalisan keresztiilviszi.
Latin nyelv{i krénikaink csak azon a réven szerepelnek, mert benniik fedezik fel a mondakat,
a keresett Gskoltészet kozvetitGiként értékelik tehat 6ket. Galeotto, Bonfini, Janus Pannonius
neve el6fordul ugyan, de nagy irodalmi kozegiik: a magyarorszagi humanizmus mintha nem is
lett volna. Aranynal a ,,hires latin kolt6, Janus Pannonius” csak azért emlitettik, mert magyar
verseket is irt, amelyek persze nem maradtak rank. (Toldynal Janusnak még a neve sem fordul
el6.) Gondolhatna az ember a gimnaziumi oktatési keretre, amely sz(ik voltaval vagy nevelési
célzataval indokolhatta ezt a lesziikitést — de elgondolkoztat az a koriilmény, hogy Arany
szamos kés6bbi irodalomtorténeti irasaban sem vesz semminemf(i tudomast a hazai latin kdl-
tészetrél. (Persze: kiilon kérdés: mit ismert belle egydltalan — az 1526 el6ttirdl Toldy el6z6
kotete nyoman tudnia kellett.)

Ez a szemlélet hat ki a XVI1I1. szazadrdl, kiilondsen annak elsG kétharmadardl alkotott képre
is; ez a szemlélet indokolja azt, hogy a szazad dsszképe hanyatlés és tjjasziiletés két hulldmara
van folépitve (voltaképpen mar Papay Samuel 6ta). Ez évtizedben mér a nagy kolt6i diadalok
¢és eredmények utan, a nemzeti mozgalom tet8pontjarél, a mar célbavett nacionalista kellékek
tudatdban és részint birtokdban néznek vissza — érzésiik szerint mintegy a nullapontra. Az
1772 el6tti idGszakrol a leguijabb Gsszefoglalas: az akadémiai kézikonyyv is leszbgezi, hogy ural-
kodik benne az ,,eldeakosodas szelleme’”; a magyar nyelv{i irodalmi torekvések ,,elhanyatlanak”,
ez a ,,nyelvi hanyatlds” kora. De a mérleg masik serpeny@jébe lehet vetni — mai szemléletiink
alapjan — az ugyanazon évtizedekben felviragzott, persze erdsen katolikus szellemd latin
nyelvii epikus és dramairodalmat, s6t a tudomanyos irodalom kezd§ nagy alkotasait is. Al-
szeghy Zsolt (Nemzetietlen-e irodalmunknak tigynevezett ,nemzetietlen” kora? It. 1942.) alapos
ismertetésben mutatja ki, hogy a maga értelmében vett hazai, s6t hazafias tematika masszivan
jelen van ezekben az évtizedekben, amelyeket Arany és Toldy utan a tollat er6sebben meg-
nyomva Beodthy ,nemzetietlen” kornak nevezett; a latin didaktikus, panegirikus és epikus
koltészet is énekli a magyar mualtat, a magyar hsoket, a tajakat és a foldet, a viseletet, a
magyar fold asszimilalé erejét, s6t a magyar nyelvet is dics6itik — latinul; a nemzeti tudat
szamos késGbbi elemének megléte is konstatdlhaté tehat — mindez azonban még a risorgi-
mento el6tti korszak merdben mas nemzetszemléletébe, egy katolikus és dinasztikus jelleg(
torténelmi mitoszba van bedgyazva. Bizony nem Bocskai, Bethlen, Thokoly €s Rakdczi a példa-
képek, hanem a hit és haza (nyilvanval6an a katolikus hit) bajnokai; a szent kiralyok és a
Habsburg-pérti nagyok. Hazankat Isten alapitotta, szent oltalmaz6k védték, a vallas tartotta
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fenn; a magyarsag a katolicizmusnak van elkotelezve; minden baj oka az eretnekség, a protes-
tantizmus.

Erdekes és nyilvanvaloan éles konfrontaciéra nyilt volna alkalom a Bach-korszak naciona-
lizmusa és ez akkor mar torténelmileg messze tulhaladott szemlélet kozott (hozzaszamitva
Arany protestans és tiszantuli gyokereit), ha bizonyitani tudnank, hogy Arany ismert valamit
ebb6l a csaknem kizarélag katolikus szerzetesek-miivelte koltészetb6l. Egyes alkotasokrél
lehetett éppen tudomasa, de az egész irodalmi kultirat mint olyant semmiképp sem latta at.®
Az a val6szin(ibb, hogy ez a kulttira a maga nemzetszemléletével egyiitt igy alameriilt a risor-
gimento daramdban, ahogy ez az idfszertitlen felépitmény-elemekkel torténni szokott. Alameriilt
annyira, hogy még talan katolikus kordkben se igen tudtak réla.® A magyar irodalomtorténetet
a Bach-korszak katolikus iskolai Lonkay Antal terjedelmes olvas6kdnyvébdl tanitottik; maga
Lonkay is katolikus volt, és szerzetesnek késziilt. A szoveggyiijteményt megel6z6 irodalom-
torténeti vazlat — a szerzd vallomasa szerint is — teljesen Toldyhoz igazodik. A magyar iro-
dalomtdrténet néla is lehet ,egyetemes” és ,,nemzeti”; a hazai latin nyelvii irodalmat mind
vazlatdban, mind b6 szemelvényeiben teljesen mell6zi, noha még vilagirodalmi olvasmanyokat
is kozol magyar forditasban. Kezdettél fogva nemzeti, nyelvkozpontu a szemlélete. ,,A nemzeti
irodalom Matyés alatt sem nyert nagyobb lendiiletet. Cesinge Janos, masképp Janus Panno-
niust nem lehet mell6zni; Eurdpa tjlatin kélt6i kozt maganak halhatatlan hirt szerzett, s tehat
mint ilyen, ti. latin k6It6 ... hazénk latin iréihoz sorozandé ugyan” [de érdeme, hogy magya-
rul is irt]. Figyelemre mélté, hogy Lonkay b6 olvasmanykészlete erGsen katolikus szinezetii,
magyar és vilagirodalmi szemelvényeiben egyarant, az aulikus szellem is érzik rajta, de a pro-
testans vallasi irodalmat is ill6leg méltatja. Mintha 6 sem tudna a XVIII. szazadi katolikus
latin koltészetrdl, ez a ,hatodik id0szak” az 6 korszakolasaban is: ,,A magyar irodalom és
nyelv hanyatldsa, 1711—1772.” Sajnélattal emliti, hogy ez iddszakban hazankban idegen
nyelvek (latin, francia) jutottak tdlsulyra.

A nemzeti nyelvi és irodalmi ajjasziiletés igy valik az 1772-vel kezd6dé iddszak f6vonalava.
Ennek abrazolasaban aztan Aranynak — akarva, akaratlanul — ki kell nénie Toldy gyamsaga
alél: ,,A magyar koltészet torténete” Kisfaludy Sandorral és a szazadel6 szini mozgalmainak
ismertetésével zarul. Arany, megint a risorgimento szellemében — atrendezi és tovabbfejleszti
Toldy szintetikus kategoridit: a ,legtijabb kor”-t két idGszakra osztja: az eldkészité idGszak,
amelyet mi még a XVIII. szdzadhoz sorozhatunk, tart ,Bessenyei folléptét6l a nyelvajitasi
forrongasig”, 1772—1811; a masodik ,,a nyelvajitasi vitdktol a forradalomig”, 1811— 1848.
— ,,Ez a virdgzdsi id6szak.” A fejlédési vonalat is tovabbviszi, egyel6re Toldy nyoman: a cél
az ,,0j iskola” kialakuldsa; ebben taldlja meg az ujjasziiletés a maga értelmét és beteljesedését;
az 1811-ig terjed§ évtizedek — a szétagazd , iskolak”-on at vagy rajtuk talhaladva — ezt
készitik eld. Az ,,0j iskola” elnevezést, amelyet egyebiitt is hasznal, Toldyt6l veszi — magar6l
az iskolardl 6 ad itt eldszor dsszefoglalo képet. Mindez még Toldy szellemében is elmehet, de
amikor a ,,lantos koltészet” ismertetésében Vorésmartyn, Bajzan, Garayn tulhalad, igy foly-
tatja: ,,Mid6n igy az 1] iskola virdgzasa tet6pontjan allana, Vérosmarty és Garay ragyogé neve
mellett egyszerre egy igénytelen név 16n olvashat6, majd Petrovics Sandor, majd Pondgei

8Toldy tud errfl a latin koltészetr6l, MKolt. I1. 97.: ,,a kozépnemességnél a jezsuitak
buzg6saga altal a dedk irodalom jutott kirekeszt6 uralomra” — noha ez a megallapitas a
szbveg osszefiiggésében inkabb érthetd az 6kori klasszikusokra, mint a XVIII. sz4dzadi produk-
ciora. Konyvtardban a magyarorszagi latin irodalom erésen képviselve volt.

9 Az Entwurf nem engedélyezte a magyar torténelem tanitasat, csak az egyetemes torténe-
ten beliil. Amikor 1861-ben a hazai torténelem ujbél bevonult az iskoldba, mindeniitt Horvath
Mihaly kdnyvébdl tanitottak. Ennek ellenstilyozasara iratott a Helytartotanacs uj tankonyvet
Frankl (kés6bb Fraknéi) Vilmossal; ez megint a XVII—XVIII. sz4zadi torténelem dinasztikus-
lojalis-katolikus szemléletét akarta népszer(isiteni, de teljesen sikerteleniil. (Az adatra Bird
Sandor kandidatus, a magyar torténelemtanitds multjanak kutatdja figyelmeztetett.)
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Kiss Pal, végre Petifi Sandor alakban, mely hivatva volt amazokat nemsokéra hattérbe szori-
tani... igy latjuk 6t, mint irdnyad6jat a legujabb magyar liranak, melynek feladata volna
nemzetien népszerii lenni, s ez az, mit fentebb legiijabb iskoldnak neveztiink.” S koveti ezt a
Petdfi- és a Tompa-fejezet. A szintézis, a fejlifdési koncepcid itt mar kilép Toldy és a risorgi-
mento égdve al6l — aminek bévebb kifejtésére mindjart ratérek majd.

El6bb azonban idfzziink el anndl a képnél, amelyet Arany az elGkészitd idGszakrdl ad. Most
nem az egyes irék és miivek miniatiir-bemutatasa érdekel benniinket, hanem az id6szak egészé-
nek a risorgimento szellemében val6 abrazolasa. Ennek jelent6ségét noveli az, hogy — nyilvan-
val6an nem teljesen el6zmények nélkiil, de — a képet teljességében maganak Aranynak kellett
Osszedllitania. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az a korszakmodell, amely
1772 és 1811 kozott érvényesiil, voltaképpen Arany feldolgozasaban végightuzédik irodalmunk
egész torténetének valamennyi iziiletén; az 1526 el6tti szazadok ilynemii taglalasara Toldy
el6z6 miive is adhatott inspiraciét. A modell ismertetésében tehat visszautalhatunk a XVIII.
szazad elGttre is.

Nos, emlitettilk mar, hogy az ,,ujjasziiletés” elsé erévonala a nemzeti nyelv uralkodéva
tétele és kimfivelése koriili harcokba fut bele. Az az ellenfél, amely ellen az indulaskor védekez-
nie kell, mint erre koltészettdrténetében Toldy is ramutat, a latin volt; de a Bach-korszaknak
is volt nyelvi téren védekeznivaléja; a fenyegetés még talan ersebb is. Bizonyos muiltbeli
elozményekre és mintegy természeti jogokra idfszerii volt tehat hivatkoznia. A kodzépkor
elsd, Szent Istvannal kezd6d6 idGszakaban kiilon fejezet taldlhat6: ,,A magyar nyelv a polgari
életben és az egyhazban”; noha a latin nyelv is ,,beharapédzott”, és bizonyos teriileteken hasz-
néalatba jott, ,,mindazaltal a magyar nyelv sem sziint meg az udvar, a nagyok s az orszdgos élet
nyelve lenni”. A kovetkez6 idGszak vazlata folytatja ezt a fonalat, ,,A magyar nyelv a nyilvanos
életben” — a magyar nyelvet még 1. Karoly sem szoritotta ki udvarabdl, ,,s6t fiai nevelését
egészen magyar szellemben, magyar nevel§ altal folytatta”. ,Ez idGszak folytan a kiralyi
udvar nyelve magyar volt.” A téma minden idGszak targyalasakor elGkeriil, a h6doltsag ide-
jén ,,Erdélyben és Magyarorszag azon részeiben, melyek az erdélyi fejedelmek alatt voltak,
a magyar nyelv minden nyilvanos {igyeknél orszdgszerte divatozott”. Az ,,ujjasziiletés” id6-
szakdra térve, kiilon fejezet ismerteti ,,A nyelv iigye” cimen a megyék harcat II. Jozsef nyelv-
rendelete ellen; a ,,nemzetben folébredt a nyelve iranti féltékenység, s 4t kezdte latni, hogy
eddig mily btindsen elhanyagolta azt”, — s ezutéan regisztrdlja a magyar nyelviiség kiterjeszté-
sének egymast kovet6 mozzanatait. Majd a nyelvijitas ismertetésében foglalja ossze: , Az
ekképp diadalra jutott i1j magyar nyelv meggy6zte a kétkedéket, hogy az a koziigyek folyta-
tasara nem kevésbé alkalmas, mint a latin . . . s igy nyelviink, mint diplomatikai nyelv is tel-
jes diadalat iinneplé.”

Ezek utan elég lesz roviden utalni arra, milyen nagy figyelmet fordit Arany éppen kor-
szakunkban az ,,ujjasziiletés” masik nagy dimenziéjara, a nemzeti 1ét kulturalis intézményei-
nek kialakuldsara. Emliti a szazadfordul6 iréi szervezkedési kisérleteit, a ,,Tudés Tarsasag” fel-
allitasanak el6jatékait; ugyanitt behatéan szoba keriilnek elsé szintarsulataink; nem marad
emlitetlen a Nemzeti Miizeum megalapitésa; ezt egyenesen ,,nemzeti kincs’’-nek mondja, alkal-
mazva ra az ,ujjasziiletés” szemléletének legmagasabb értékjelzdjét. S éppen ez is utal egy
olyan jelenségre, amely altalanos érvényi(i a Bach-korszakban, s amelyen az évtized klimadjanak
nyomasat kozvetve lemérhetjiik: az irodalmi értékelésbe, visszamend hatallyal is, a pusztan
esztétikai normak mellett az esztétikan-tuliak is er6sen belejatszanak. A ,,nemzeti”’, nemesebb
és igen gyakran vulgdris valtozatban, esztétikai (félig-meddig moralizalé) értékkategéria
gyanant lép fol. Ervényesiilését a nagyobb keretekben jelzi az ,,nijjasziiletés” els6 id6szakanak
egész beallitasa (Toldynal is, Aranynal is). Ma mér tudjuk, hogy az ,,ujjasziiletés” nem utolsé
sorban eurdpaiasodast is jelentett, régi hagyomany kovetése mellett €16 eszmei és esztétikai
impulzusok bedradasat. A mozgalomnak ez az aspektusa alig-alig dereng fol a korszak itteni
bemutatasaban, egy helyen utal Arany ,,a megifjodott német koltészet példdjara”; a neveze-
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tesebb forditasokat szdmba veszi ugyan, de mélyebb hétteret nem vetit mdgéjiik. Ellenben az
irodalomtdorténeti vazlatban, majd kés6bb az iréi arcképekben taldlkozunk ilyen kifejezésekkel:
a ,,szivvel-lélekkel magyar”, a ,,tGsgydkeres magyar” Orczy, a ,,romlatlan magyarsag fajképe”,
aki annyira magyar, hogy egyik idegen irodalom utdnzéjanak sem mondhaté (XI. 468.,
475.) (ez Bach-korszakbeli fdurainknak is szél, annak is itt vilaglik meg értelme, hogy szinte
Orczynak tulajdonitja a ,,megajhodas” korszakkezdését); ,,Dugonicsnak kétségtelen érdemei
vannak ... a nemzeti érzés terjesztésében . ..” Amikor Raday metrikai ujitasat értékeli, azt
mondja: ,,ne Schiller és Goethe remekeivel hasonlitsuk dssze”, ha a korabbi, kisebb el6dok-
hoz mérjiik: ,,a magyar kezdemény nem fog pirulni mestere, a német irodalom el6tt” (XI.
509.).

Azt kérdeztiik fentebb: honnan, milyen allaspontrdl, milyen szemlélet magaslatarél tekint
vissza Arany a régiségre, tobbek kozt a XVIII. szazad irodalmara. Ezt az allaspontot a risorgi-
mento-nacionalizmusnak a nemzeti kultirdra vonatkozé kiovetelményeiben véltiikk megtalélni;
Arany korabbi politikai— kozéleti érdeklddése révén maga is atélhette ezeket a kdvetelményeket,
Toldy frissen megjelent koltészettorténete aztan toményen kozvetitette hozza. Nagy vonalak-
ban tehat igaz az a megallapitds, hogy Arany Toldy szemével nézi a XVIII. szdzadot (nem
szolgaian persze: a Tdorokorszdgi Leveleskonyvet a Kaltészettorténet 27. el6addsa meg sem emliti,
Arany vazlata szinte ,,remekir6i” rangra emeli) — széval: gy latszik: Arany a viragkor, az
»Uj iskola” Vordsmartyban és kortdrsaiban elért kiteljesedésének magaslatarél (amelyet Toldy
még a fejldés feliil nem mulhaté tetGpontjanak hitt) néz vissza az ,,Gjjasziiletés” iddszakara
€s az ezt megel6z6 hanyatlasra. Ha aztdn az Arany-féle vazlat aprébb részleteit is megnézziik,
hozza még kés6bbi irodalmi tanulmanyait is figyelembe vessziik — el6bbi megallapitdsunkat
mar csak bizonyos hatarok kozt tarthatjuk érvényesnek. Nemcsak a sorok kozé rejtve, hanem
nyiltan kimondva is megjelenik egy masik, a Toldyétél eliité koncepcid, Arany sajat irodalom-
fejlédési koncepcidja, ezt az elméletet pedig mar a ,,leglijabb iskola” atélése €s tanulsagai érle-
lik meg. A ,,legtijabb iskola” Petdfivel kezdddik, és benne éri el elsé diadalait; a Pet6fi-élmény
és természetesen a sajat maga kolt6i gyakorlata is belejatszik abba, ahogy (nem annyira vaz-
latdban, mint inkabb kés6bbi tanulményaiban) a régi magyar irodalomrél alkotott képét kor-
vonalazza, €s belejatszik nyilvanval6an abba is, ahogy a XVIII. szazadra visszanéz. E masodik,
sajatabb, az els6vel alig harmonizalé fejl6dési koncepcié bemutatdsa el6tt azonban alapos
kitérét kell tenniink.

I

E masik szemlélet kozponti gondolata: az irodalomnak a ,,népkoltészet” forrasaibol valé
megtjhoddsa — tehat egy mastipusi ,,ujjasziiletés”. Hogy eligazodjunk, a szemlélet kulcs-
fogalmait kell tisztdznunk — legel@szor azt: milyen volt Arany népfogalma, mit tartott ,,nép”’-
nek; t6bbé vagy kevésbé tudatosan milyen tarsadaimi hordozéra gondolt, amikor népiességet
és népkoltészetet emlegetett? Egy-egy levélbeli, ill. tanulmanyba belesz6tt nyilatkozatabdl
lehet kiindulni; azokat veszem elfre, amelyek a magyarsag régi €vszazadaira vonatkoznak.

,,Ha én valaha népies eposz irdsara vetném fejemet: a fejedelmek korabél venném targya-
mat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ... a fejedelmet atyanak,
patriarkanak, elsGnek az egyenlGk kozott. Festenék szabad hazat, kozos hazat . ..” (Levele
Pet6finek 1847. febr. 28. Megismétli rovidebben Szilagyinak, 1847. nagypéntek: ,,A nép-eposz
még tervben sincs meg. Lehetne venni ilyet a vezérek, f6leg Arpad korab6l. Akkor még az egész
magyar nép szabad és harcos volt.”)

,»Akkor szdrmazott az a hires torvény, mit arany bullanak hinak, akiben a nemesség (akkor
a magyar mind nemes volt) jussai mind helyreallittattak .. .” (a Mik volfunk, mivé lesziink c.
népszer(i politikai cikkb6l, 1848. okt. 19.)
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»A nép, az Arpad vezérek, els6 kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak kevesen és aprankint
siilyedtek szolgasagba ... Azt sem kell feledniink, hogy midén ama régiebb korban népdal
forog sz6ban, semmi ok egyediil a koznépre szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség, az iras-
tudatlan paraszt urak nem valdnak még kifejlddve annyira az eredeti naiv allapotbél, hogy
koz0ttok egyéb dal, mint a népies, kelend6 lehetett volna. Egy fel6l néhany irastudé, elszigetelt,
irodalmi kisérletekkel; masfel6l a nemzet egésze, erGteljes naiv dllapotban, szabad ég alatt, a
cselekvés mezején: ez a magyarsag képe jéforman a mohdcsi vészig, s6t némi mé6dositassal
még azutén is.” (A magyar népdal az irodalomban, X1. 385., 1860 kiriil.) Nagyjabol ezt mondja
a Naiv eposzunkban is: ,,midén a nép és nemzet egy jelentéssel birt, midén a nemzet szine— java,
bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, dalidsabb, — szellemileg épp oly naiv llapotban é1t, mint
a koznép”.

A népies politikai cikk megfogalmazasa szdndékosan szimplifikal, de a tobbi nyilatkozattal
egybevetve a felfogas nyilvénvalé: a korai id6kre visszavetitve Arany a magyarsagot egységes-
nek, tarsadalmilag osztatlan egésznek képzeli el — igaz, hogy elsGsorban a kultira, a koltészet
fel6l nézi. Az 6 ,,nép”-e tehat ekkor még semmiképpen sem jelenti az ,,alattvalok”-at, az ala-
rendelteket, a tarsadalom als6bb osztdlyat vagy plane az alaktalan tomeget. A rendi vagy
osztalykategéridkat ekkor még mell6zhet6nek véli; ,,nép” és , kdznép” hatéarai egybefolynak.
Az el6bb idézett Pet6finek sz616 levél az Gsi vérrl besz€él, amely ,részint csatatéren folyt el,
részint a magvetfk igénytelen gubdja alatt rejlik” — tehat a bioldgiai tényez6, a szarmazas
¢és a kozos eredet is szamit. Amennyire e szavakbdl megfoghaté, a ,,nép” itt etnikai korpus,
etnikai kozosséget jelent — koz0s eredeti, egynemfi (keveretlen) és egy nyelv(i, biolégiailag
ers, harcias és aktiv csoportot. A ,,naivsdg” kétszeri hangoztatdsa a szellemi kultiira egy
bizonyos jellegzetes fokara utal: vilagnézete, észjarasa, valésagtudata ha nem is primitiv,
de archaikus; a ,,naiv szemlélet” a mesei—mondai, magikus—samanisztikus elképzelésekben
fejez6dik ki. Ez a korpusz ,,irastudatlan”, szébelileg hagyomanyoz6, a sajat foldjéhez és élet-
koréhez tapad6; a maga észjarasaban és kultardjdban érintetlen a fogalmibb, racionalista vilag-
nézett6l, foképp pedig érintetlen mindenfajta idegen, plane fels6bb kultira behatasait6l.
(Az irodalomtérténeti vazlatban az 6skor az ,,6nall6 nemzetiség” kora.)'®

Konnyfi észrevenni, hogy amit Arany a miltba visszavetit, az Herder és a romantika nép-
fogalma; talan nem kdnyvb6l tanulta, hanem maga is igy éite at; egyébként benne volt az év-
tizedek leveg6jében; Erdélyinél, aki hatott is Aranyra, szintigy megtalaljuk. Egyébként a
Bach-korszakban erfsddott a hajlam a ,,nép” mibenlétének regresszivebb, romantikus fel-
fogdsara. Ez a ,,nép”, jobban megnézve, nem is annyira tarsadalmi képz6dmény; mint ilyen,
nehezen hatéarolhaté el; inkdbb vehetjiik, aminek azok az évtizedek is vették, erkdlcsi és esz-
tétikai idedlnak; a morélis értékelés kiérzik minden népjellemzésbél, kezdve Herderrel, aki
minden koltészet alapjat a nép szivbeli derékségében és becsiiletérzésében 1itja. Ennek a nép-
fogalomnak kevés a politikai szinezete; kohézidjat a nyelvi, szarmazasi, jellembeli és kulturalis
kozosség adja. A beleérzett mordlis elem igazoldsaként hadd hivatkozzunk a Visszatekintés
c. tanulmény IV. részének elejére (XI. 236.):

,,Ezeréves ittléte alatt Arpad nemzete sokat veszitett eredeti sajatsagaibél, anélkiil, hogy
jelleme alapvonasait levetkezte volna ... A nyugati polgarosodas, cserébe joléteért, akarmit
beszéljiink, sokat letorolt mar vagy moddositott Gseredeti sajatsagainkbél, s ezen, mig jelle-
miink erkdlcsi magva ép marad, nincs mit oly igen sopankodnunk — legfdlebb versben.”

Arany elgondoldsa szerint tehat az eredeti értelemben vett ,népkdltészet” a kezdetben
osztatlannak gondolt etnikai korpusz kollektiv, szébeli irodalmi kultirdja. Ismert-e maga

10 Mindez Arany szemében csak torténelmiink régebbi szazadaira érvényes; az tjabb
magyar téarsadalomban, plane sajat koraban, 6 is latja az osztalytagozodast, és felismeri a
politikai nép-fogalmat. L. leveleit Petdfihez, 1847. februar 28. és mdjus 27., valamint nyilat-
kozatat a magyar arisztokriciarél a Raday-arckép végén, XI. 511.
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Arany ilyent és milyen forrasb6l? A Naiv eposzunk elején utal az ¢16 népkoltészetre: népfink
,,daltermé erejére”, romancaira, meséire; apjat6l gyermekkoraban helyi mondék sorat hallotta;
fia és leanya (1862-ben) nem egészen az 6 kozremiikddése nélkiil népmesegyftijteményt publi-
kalt — meggondolandé mégis az, amit dallamaival és dalgyfijteményével kapcsolatban Kodaly
Zoltan mond: ,,Nincs semmi jele, hogy Arany érintkezett az alacsonyabb mfiveltségii analfa-
béta réteggel vagy az Gsibb hagyomany1 pasztornéppel”, nem ismerhette meg sajat kérnyeze-
tében a legrégibb népi dalhagyomanyt; nem jegyzett fil egyetlen pentaton dallamot sem.
A versidom-tanulmany valamennyi példaja Erdélyi anyagkészletéb6l vald; ez lehetett az G leg-
f6bb forrasa és fiatalkoranak nagy élménye. Dont6bben befolyasolta az a korhiedelem, amely
ilyen kollektiv népkdoltési terméknek vagy legalabbis egy kolt6i langelme mar kialakult kollek-
tiv el6zményekre épiild kompozicidjanak tartotta a vilagirodalom nagy, tgynevezett naiv
eposzait; Aranyt kiilondsen a homéroszi eposzok és a Nibelung-ének foglalkoztatjik. ,,Egyéb-
irant nalam van nép-eposz: az Ilias és Odysseia. Nem egyebek ezek egyszer(i, — téjmézzel folyo
népi kolteményeknél . .. " (Szilagyi Istvannak, 1847. nagypéntek. A ,népi koltemény” ki-
fejezés még majd foglalkoztat benniinket.) E levélben a Nibelungokat is emliti, de még nem
olvasta; 1853-ban, a hun eposz elsé kidolgozasa idején, mar ismeri, a masodik dolgozat (54—
55) toredéke meg éppen nibelungi stréfakban van irva. Az dtvenes évek elején tijabb csillag
tiinik fel: Szilagyinak irja 1854. marc. 9-én: ,,Szeretetemet a Firduszi eposzai s némely hindu
darabok birjak. Kiilondsen Firdusziban a Nibelungeni kompozici6 . . . ”** Ezek a példak bato-
ritott4dk arra, hogy a kor hiedelmébél és a romantikus hagyomanyokbdl meritve ennek az et-
nikai korpusz-jellegii népnek kollektiv kulturalis teremté funkciét tulajdonitson. ,,Az igazi,
gyokeres, organikus koltészet irdnti 6szton nincs szoritva sehol, semmi idében egy-két kivalo
egyéniségre, hanem az Osszes nép tomegében van letéve alapul.” (XI. 386: A magyar népdal
az irodalomban.) A Zrinyi-tanulmany elején, mintegy a romantikus premisszakat jézanul
tovabbgondolva, megprébalja konkrétan elképzelni, hogyan m{ikidik ez a kollektiv alkotéerd,
milyen a népi alkotas életfolyamata (X. 334.). ,,Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag.
Mint egy parton heverd sima kavicsrél senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egy-
kor része vala, melyik hullam repeszté le, sodra tova z6mdok kockajat, melyik és hany rendbeli
mosogatta éleit gdbmbdolytire: ép oly kevéssé nyomozhatndk ki azon mesék, kalandok, hosszabb
rovidebb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakulasok tényezbit, melyek az ember §s természetébél
fakadnak el6 ... Szerencsés esetben elfall egy kiilon dalnokraj, egy testiilet, mely az emberi
szellemnek e talalt gyermekeit mindenhonnan dsszegytijti, felruhazza, apolé gondjai ala veszi...;
végre j6 a langész, »alkot6 aethert lehell« a mondavilagba, s az eposz meg van teremtve, Ha
mar egy ily Gs eredeti eposz létrehozasan is nem egyediil a névszerinti kolt6, hanem elétte, agy
szllva, nemzedékek miikddtenek . ..”

Mai olvas6t és szaktuddst meglep, és némiképp a nagy eposzok idevonasa érteti meg, milyen
magas esztétikai rangra emeli Arany ezt az si népkoltészetet. E16szor is, mint lattuk, a népnek
tulajdonitja a mesekitaldlast, az invenciét. A Zrinyi-tanulmany elején tiizetesen is kifejti ezt,
amikor a nagy alkoté elmék: Homér, Shakespeare, Ovidius ,,névtelen” elddeire utal; de mar
1854-ben ezt kérdezi egy Szilagyi Istvanhoz (marc. 9-én) irt levelében: ,Vagy mesét (értsd:
cselekményt, epikus témat) a nép fantazidja képes alkotni csupan, s az ir6kolté csak a készbol
csinalhat valamit?” (Léaszlodidsaink és Arpadiasaink, altaldban a régi magyar irott epika
kompoziciéja azért olyan gydnge, mert nem tudnak népi—mondai alapra tamaszkodni.) Még
kiilondsebb az, és ezt is részben a nagy eposzok szemmeltartasa értetheti meg, hogy a népkolté-
szetnek nagyfoku érzéket tulajdonit az ,,idom”, a ,,bensé teljesség”, az ers, zart, kerek kom-

11 Firduszit emliti mar Tisza Domokoshoz 1854. januar 21-én irt levelében: ,,Most Firduszi
nekem a Herkules oszlopa Gadesben.” A Niebelungen népiességét emliti az Iranyok Il.-ben,
XI. 158., hivatkozik rd a Raday-portré elején, XI. 505.
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pozicid, altalaban a bels6 forma irant. Ez az értékelése rendszerint olyan alkalmakkor deriil ki,
amikor azt sorolja fel: mi mindent tanulhat a mikolté a népkoltészettdl, a népies mdkolt6
miben lathatja példaképének a népkoltészetet. Most csak az ,,idom”-ra vonatkozé nyilatkoza-
tokat emeljiik ki. A versidom-tanulmany elején (X. 219.) sajnalkozva szogezi le: torténelmiink-
ben voltak hdsok, de a réluk kelt hsénekek nem maradtak rank. ,,Ami fonnmaradt, az mar,
alig némely kivétellel, iskolazott emberek miive, kik a nép kerekded kompoziciéjat laza ter-
pedtséggel, naivsagat tudakos reflexioval valtak fol.” A Naiv eposzunkban is kiemeli a nép és
a népkoltészet dsztonds idom-érzékét: ,,A nép hagyomanyos elbeszélései, melyek nem tamasz-
kodnak iras segedelmére, mindig és mindeniitt birnak a bens@ alkotas némi erejével, idomossa-
gaval.” (X. 268.) A magyar népdal az irodalomban: folveti a kérdést: alkalmas volt-e a régi
magyar népkdltészet arra, hogy ,,belformajaval” alapja legyen ,,az irott koltészetben a magyar
miidal megteremtésének ”’? Szerinte a népkdoltészetben a dal eszméjével mindjart megterem
,»»a bensé forma egész teljességében”. S kiemelend6 a folytatas: ,,E formaérzék nem egy vagy
mas népfaj, hanem az dsszes emberiség tulajdona.” ldevag az is, amikor, ugyanezen tanul-
manyban, a gyermek és a nép velesziiletett, megmagyarazhatatlan ritmusérzékérdl beszél:
»lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozatai, mint maga a nyelv” (XI.
386—389.). Mell6zom most azt a néhany tovabbi célzast a népkdltészet formaérzékére; vala-
hanyszor azt fejtegeti: mi mindent tanulhat a mdkoitd a népkdaltészettSl: szinte aradnak tolla
aldl az esztétikai értékel6 megjeldlések; a XVIII. szazad népiesei nem hoztdk be koltészetiinkbe
»a népi eszmejarast, nem koltészetének naiv frisseségét ... nem a bensd, lényeges kolt6i
format ... nem erélyes, ruganyos rovid nyelvét ...”; nem kdvetik a nép eszményitési
modjat stb. (XI. 158—159.) Kiilondsen gazdag ilyen megjelolésekben a Millien-biralat, fordi-
tott és eredeti részeiben; ,,egyszertiség, er6, baj, faji zamat”, majd megint: ,,a stil egyszer(sége,
érzelmei nyiltsdga, képeinek frissesége, kellemes korvonalai, ellentétben a mondvacsinalt,
konvencionalis formakkal” — ilyen kifejezések halmozdédnak; szinte kialt bel6liik a konkrét
esztétikai— etikai—tarsadalmi idedl, amely Arany népfogalméanak tartalmat teszi.'

Azt a fejlodéstorténeti koncepci6t, amely a népnek és a népkoltészetnek erre a csaknem
mitizalé értékelésére épiil, Arany maga annyiszor kifejti s az Arany-irodalom annyiszor ismer-
tette, hogy tiizetesebb bemutatdsarél lemondhatunk; mindéssze emlékeztetének adjuk egy
részét az ismert idézeteknek:

Az els6 Petdfinek irt levélbdl: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek, ha el6bb népi
koltészet virdgzott.” (A ,,népi” koltészet, ,,népkoltészet” értelmét 1. alabb.) ,,Amely népnek
nem volt, nincsen gazdag népkdltészete, annak nem lesz 6nallé nemzeti koltészete, hanem
masok hulladékain fog él6dni, mint R6ma a Hellaszén.” (Levele Pakhnak 1853. febr. 6.)

,»Azt igen j0l mondja Bernard, hogy mai, vagy barmikori kdltészetnek, ha elvéniilve (i erét,
ruganyossagot kivan nyerni, a népi alapra kell helyezkednie . .. de ... a kdltészet regenera-
cidja népi alapon csak ott és annyiban sikeriil, hol és mennyiben a népies alap egyszersmind
hagyomanyos nemzeti is.”” (Millien-biralat.)

S a Szasz Karolynak 1847. okt. 11-én irt levélbél: ,,dontessék el a kizfal a népi és ma
ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koltészet altalanos, nemzeti”.

Maga az Arany-féle koncepci6 kétfelé agazik. Egyrészt, mer6ben romantikus idealként fel-
allitja az organikus, belsd, korai idegen hatasoktél meg nem zavart fejlédés modelljét: amikor

12 KERESZTURY Dezs6 utal ra, hogy Arany nem ismeri vagy nem veszi figyelembe a nép-
koltészet oldottabb formait és ,,sziirrealisztikus” véltozatait.
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egy nép 6si, iratlan, eredeti koltészetéb6l mintegy dntorvényei (hogy igy mondjuk, sajat,,en-
telecheid”-ja) alapjan, idegen behatast6l mentesen alakul ki az illet6 nép ,,nemzeti” koltészete.
E szempontbdl, mint lattuk, el is hatarolja egymastdl a hellén és a romai koltészetet: az els
az idedlisan sajatnemf(i, a masik az idegen hatds utan idomul. ,, Tekintsiink a hellén és a
rémai koltészetre: amaz természetes kifejlddés wtjan jutott el a tokély pontjara, ez idegen
tradiciéhoz tapadva, legvirdgzobb szakaban sem birt teljes nalldsra jutni.” (A Millien-bira-
latbol.)

Amikor aztdn a magyar irodalmi fejl6dést ehhez az idedlhoz mérte, a maga szempontjabél
nagy hordereji megallapitishoz kellett eljutnia (amire egyébként a Kolcsey-féle Nemzeti
hagyomdnyok olvasésa is 0sztonozhette); a magyar koltészet fejlédése nem felel meg ennek a
modellnek; az organikus fejl6dés helyett torést taldlunk: korai, tuddkos elszakadést a népi
alaptél, majd idegen, nyomasztd, elidegenit§ befolydsok érvényesiilését. ,, Trott koltészetiink
legottan elvalt a népiest6l. A nyelvben maradt még valami, az ir6 nem szabadulhatvén téle,
de azért ami irott koltészet van, az a legrégibb emlékekt6l kezdve mar nem népies.” (Népi-
ességiink a koltészetben, XI. 381.) A Naiv eposzunk-ban (X. 273.) kifejti, hogy a magyar fel-
s6bb irodalomban, az irottban, ill. nyomtatottban idé el6tt valami j6zansag, naiv tudikossag
vélik urra, amely szégyennel fordul el az iratlan kdltészet naivsagatél. ,,Az értelemnek ez
id6 el6tti feliilkerekedése a képzelmen okozta szerintem, hogy irott koltészetiink mindjart
eleve kiilonvalt a népiest6l, lenézte, megtagadta azt, s mig eziltal az utébbinak lasstt her-
vadasat, majdnem végenyészetét idézte el6, onmagat is megfosztotta az egyediil biztos
alapt6l, melyen a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik.” (Megismétli a gondolatot a
Népdal-tanulményban.)

A bels6 fejl6dés megszakadasaért a korai jozansagon tal, a herderi elvek értelmében, az
idegen, mfiveltebb nemzetek hatdsa teheté felelGssé; olyasféle mozzanat ez a torténelemben,
mint a bfinbeesés a Biblidban; ilyennek latja a romantikus-népi értékelés. ,,Kétségkiviil
nagyobb nyereség lett volna koltészetiinkre, ha nem mintegy feliilrgl lefelé, tériil szakadva,
vagyis inkdbb a torzst6l soha el nem szakadva ... tehat mindjart eleinte a népt6l fejlédik.
De a fejl6dés e neme az tijabb korban, midén nép néppel érintkezik, igen ritka s majdnem pél-
détlan, oly kdoriilmények kellenek hozzd, mint hajdan a gordg nemzeté, mely el6bb, mint a kor-
nyez6 népekkel érintkezett volna, el6bb, ami f6, hogysem kész mintakat latott volna maga
koriil, megveté hitregéje, koltészete alapjait, s mar ama sziirkiiletben, mely a mondai és tor-
ténelmi kor kdzott borong, egy Ilidssza képezhette a vandorlantosok énekeit. Semmi sincs
ehhez hasonl6 az Gijabb korban, hanem ha Angliat emlitjiik, mely elzart szigeti helyzeténél
fogva némileg szintén 6nalld, alulrdl folfelé iranyzott fejlédést mutat, vagy legaldbb a kiviilr6l
vett hatés Osszeolvad az életteljes bels6 mozgalommal, oly {idvés harmonidban, hogy megmarad-
nak a valddi nemzeti koltészet foltételei. A tobbi minden eurdpai nemzetnél megszakad e
magabol fejlGdés fonala . .. Nalunk is igy hozta a sors, hogy megszakadjon eme bens6 fejlG-
dés, hogy inmen-onnan ellesett példiakon tanuljunk verset irni, ... az utdnzasok ez iskolajat
kelle megfutnunk ...” (a Raday-portré elején, XI. 505.). Masutt: , Nyelviink, irodalmunk
is szazadok o6ta ki van téve a nyugati kereszténység s mfivel6dés hodit6é befolyasanak. . ..
A miivel6dés szomja pedig, fold- és népirati helyzetiinknél fogva, szintén ama forrasokhoz
kelle, hogy vezessen, melyekbél az Gsszes nyugati civilizacié meritett, a hajdankor klasszikai
irodalméhoz; vagy pedig, hogy a korabban érkezettektll kérjen egy-egy italt enyhiiletiil.”
( Visszatekintés IV. 237.)

Ugy gondolom, hogy ha ezt a fejl§déstorténeti idealt nem beliilr6l, hanem szélesebb kultiir-
torténeti perspektivaba bedllitva néznénk, akadna ra egy-két észrevételiink. Ez azonban most
nem feladatunk, s meg is nyugodhatnink ennyiben — ha Arany elgondol4sdhoz nem kapcso-
16dnénak komoly értékelési kovetkezmények, s ezekbdl meg nem fakadnéanak, hogy tigy mond-
juk, irodalompolitikai kévetelések. Arany egész irodalomtorténészi palyaja mogé oda kell
gondolnunk azt az els6 nagy idegenkedést, amellyel a XVIII. szazad népszer(i irodalman nevel-
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kedett szalontai didk az ,,uj iskola” els6 hozzajutott alkotasait fogadta.'® KésGbb ugyan, ahogy
az ,,1j iskola” kisebb-nagyobb kdéltbivel megismerkedik, maga is megért6bbé valik, de pozici6-
jat teljesen soha fel nem adja. Idézziik irodalomtorténeti vazlatabél: ,,Mindenesetre el kell is-
merniink, hogy barmily szép kolteményekkel gazdagita az 1j iskola irodalmunkat, volt azok-
ban némi idegenszer(i, mely miatt a nemzetnek uigyszélvan vérévé nem valhattak.” (X. 522.)
(Ellentétként Pet6fi valoban nemzeti koltészetére hivatkozik.) Ez az észrevétel pedig érinti a
viragzo reformkori irodalom egészét; ilyesféle fenntartésénak! jelei mas irasaibél is kiszedhetdk.

Az emlitett fejlddésidedl folyomanya tehat az, hogy Arany hol kisebb, hol nagyobb fenn-
tartassal, olykor hatdrozottan negative értékeli az idegen behatdst, amely a mi koltészetiinket
vagy barmely nép koltészetét tartésan érheti s persze az ilyen hatds alatt sziiletett miveket
s az Gket hordoz6 irdnyzatokat is. Minden korszaknak nemcsak joga, hanem hivatasa is a maga
értékrendjének megvalésitasat megkovetelni: Arany 6 esztétikai értékkategoridja a ,,nemzeti”,
s ennek nevében nagyra értékeli az eredetiséget, a sajat gyokérbdl fakadé kiilonleges jelleget.
S az sem csoddlatos, hogy az ilyen szemléletnek megvan a fondkja is; minden értékelés ellen-
pélust tételez fol. A ,,természetesen nétt” koltészet nevében mintha fenntartassal nézne minden
magasabbrend(i mikdltészetet; a nyugati irodalmakrél szélva: ,,Késébb, a klasszikai miivelt-
ség befolyasa alatt tamad aztan kozottiik Dante, Corneille, de a gorog Homerosszal parvonalba
csupan egy langész tehetd: az angol Shakespeare.” (A Raday-portré elején, XI. 505.) Tovabb-
menve: ebbdl a fejlédésidedlbdl fakad Aranynak egész elméleti tevékenységét és koltdi gyakor-
latat meghatarozd f6 élménye: a koltészet elfajulasdnak és regeneracidjanak lehetfsége.(A
,,dekadencia” sz6t nem irja ugyan le, akkor még nalunk nem ismerték, de érezhet6en valami
ilyesfélére gondol.) Siirtin taldlunk nidla — nem mindig pontosan lokalizalhaté — panaszokat
az elfajuldas bizonyos jelenségeivel kapcsolatban; hangstlyuk persze aszerint is mddosul:
melyik életkorban irta le 6ket. Az els6 jelek korai leveleibdl valok; az ismeretes, Szasz Karoly-
nak irt levél (1847. okt. 11.) bdvelkedik ilyen kifejezésekben: ,,a koltészet ne legyen olyan,
milyenné az a legujabb id6ben nemesiilt (?!), ti. csak egynéhany tudésnak, vagy dbrandozé
holdvilag-egyéniségnek nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig teljesen élvezhetet-
len”; ,,nem az a koltészet végcélja s tokélypontja, hogy a lehetd legfens6bb fokig csigdztassék
nyelve” ... ,,hanem ez titon mindazok, kik jelen ideig virdgos sz6halmazban hitték rejleni
a val6di koltészetet, s nagyszeri bombasztokkal irtdk koriil a ragyogd semmit, természetesen
visszariadndnak ...” Pet6fi ,,ragyogé szdviragok, dsszekuszalt s minden magyarsagabol ki-
vetkeztetett sz6flizés nélkiil, a maga egyszer(i nyelvén érdekesen fejezi ki magat.” Amint
a Krk. jegyzete leszogezi (XI. 759.), nem minden célzat nélkiil veszi be Arany a Szépirodalmi
Figyelé masodik évfolyamaba Pontmartin gr6f francidb6l forditott tanulmanyat (A francia
koltészet 1867-ben ); a cikk mdsodik része massziv tdmaddas a francia dekadens lira, Baudelaire
és Leconte de Lisle ellen, ez utébbit a ,,magat onként elszigetel§ tudés koltészet” mesterei
kozé sorolja, ,,szobai, cellai” koltének mondja; s befejezése (XI. 325.) megdicsér, megemel
néhiny masodik vonalbeli kdlt6t, akik népi alapon akarjdk a francia lirit meggjitani. ,, [me,
igy fogta fel Brizeux a népkdoltészetet, midén a helyen [= helyett], hogy egy korcs civilizaci6-
val val6 érintkezésben lassan-lassan elvesztené eredetiségét, az 6 kedves Bretagne-jahoz for-
dult, hogy kolt6 maradjon és breton.” A francia koltészetnek erre a masodlagos, ma mar alig
értékelt vonaldra Arany maga is tamaszkodott; Achille Millien koltészetébdl, a Pet6fi-fordito
Thales Bernard nyoman, 6 is a francia koltészetnek olyasféle ,,népies” alapti regeneracidjat
véli kiolvasni, amin nalunk a 40-es— 50-es években elkezd6dott. S maga a ,,jelszd” is itt meriil
ol pontosan megfogalmazva: ,,a koltészet regeneracidja népies alapon”; a magyar ,,koltészet-
ben meginditott atalakuldsnak’ céljat ebben jel6li meg: ,,a népt6l tanulni s ily médon a kolté-

13 Ennek érzékeltetésére hadd utaljunk a Szépirodalmi Figyel6 egy 1861-ben irt szerkesztGi
jegyzetére, amely szerint ,,oly korban és koriilmények kozt n6tt fel, hogy két magyar nyelvet
kellett tanulnia, el6bb a régit, aztin az ujat”.
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szetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni” (XI. 174., 175.). Mas szavakkal ismétli meg ugyan-
ezt a Népdal-tanulmanyban: a ,,nemzeti m(kdltésnek” csak érintkeznie kell ,,az igazi, gydkeres,
organikus” népkoltészettel, ,,hogy mindannyiszor megifjodva, megijulva, gazdag erében s
egyszerti szépségben emelkedjék, lehanyva magarél a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt
vilag izetlenségeit” (XI. 386—387.). Regeneraci6, megujulas, folfrissiilés — a miikoltészet
és a fels6bb kulttira tijjasziiletése, ez az eredetét tekintve herderi kévetelmény, amelyet Arany
oly nyomatékosan magaéva tesz — ugyanaz a sz6, és mégis mast jelent, mint amikor Toldy
(és nyoman Arany) az 1772-vel kezdddé mozgalmat az ,,ujjasziiletés” koranak nevezte el.
Az els6, Toldy-féle, még a risorgimento szellemében fogant ujjasziiletés-koncepcidra itt egy
masik, jellegében 1ij koncepci6 épiil rd. Ez a folfrissiilés, ez az tjjasziiletés olyan, hogy még
Bessenyei, Kazinczy, Vorosmarty utan is be kell kdvetkeznie; mondjuk, még az almanach-
lirikusok és Bajza utan is — Arany ellenvetései az idegenszerti, felcsigdzott izlésrél, a fennkol-
tészetr6l nagyobbrészt rdjuk kell, hogy vonatkozzanak. Ezt igazolja a Pdkhnak 1853. febr.
6-an, valamint Tompanak 1853. jin. 28-an irt, sokat emlegetett két levél is; az izlés vissza-
kanyarodasatél a mar megindult folyamatot: a (szorosabb értelemben vett) népkoltészet
alapjan valé ujjasziiletést félti. A magyar kozonség ,,visszaséhajt Egyiptom vereshagymadira;
a Kazinczy és Dobrentei sonettéira; Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy »tisztult izlésével«
mentse meg a magyar koltészetet a barbarokt6l”. ,,Visszatérnek a kiilfoldet kiilsoségekben és
idegen szellemben majmold iskolak; a nyelv csinosodik, azaz romlik ... visszatériink a bom-
basztokhoz, a cifra iirességhez . .."" Az érzékeny reagdlas a talan nem is neki szant tamadasra
(Kazinczy Gabor alighanem csak az alnépiesekre gondolt) — az a pillanatnyi indulat, amely
Pakhnak kozlésre kiildott verseit is visszakéri — mutatja a ,,népies”-hez vald elkotelezettség
mélységét; ellenfeleinek a ,le a népiessel” jelszot tulajdonitja.'t

Ez a masodik, az igazi regeneraci6 elindult Petéfi nagy vivmanyaival —; és Arany ennek
a folyamatéaba kapcsolja bele a maga addigi koltészetét is — nyilvanvaléan azért nem egész
terjedelmében. Személyekrdl 6 e vonatkozasban ritkan beszél; inkabb elvileg 6hajtja leszogezni,
hogy ennek a masodik regeneracionak (valahogy mas ez, mint a Toldy-targyalta risorgimento
— tujjasziiletés —; az a semmibdl teremtett, ez a mar kialakultat regeneralja) eszkoze, elkeriil-
hetetlen utja, még ha csak atmeneti szakasza az, amit ma szabatosan népies miikdltészetnek
neveziink. Mindenesetre a sz6hasznalatra tigyelniink kell: Arany mond ugyan tébbszor ,,népi-
es”-t is, olykor azonban ezt a hatarozottan miikolt6i vonalat is, a kor altalanos nyelvhasznala-
taban osztozva, egyszeriien, ,,népkoltészet”’-nek hivja. Azt irja Pdkhnak: ,,amely népnek nem
volt, nincsen gazdag népkoltészete: annak nem lesz 6ndlld nemzeti koltészete” — a hozza-
flizott magyarazatbodl inkabb arra lehet kiovetkeztetni, hogy nem (vagy nemcsak) az egykori
iratlan koltészetre gondol, hanem a maga-miivelte népies miikoltészetre. De igy kell érteniink
azt is, amikor, els6 levelében, Petéfinek ezt irja: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek,
ha elébb népi koltészet viragzott.” Népkoltészet (sziikebb értelemben) — népies miikdltészet
— nemzeti koltészet: ez Arany szerint az irodalomfejlédésnek egészséges, organikus modellje;
ahol ez az egészséges fejl6dés megszakad, vagy idegen izlés tor el6, a népies miikoltészetre a fel-
frissités, a regenerdlds, a normalis ttra valé visszatérités feladata var.

Fontosnak tartom ez alapfogalmak elhatarolasat: vilagossa teszi el6ttiink Arany 1850 utani
irodalmi gyakorlatanak szamos jelenségét — féleg pedig eligazit elvi harcai és nyilatkozatai
kozitt —, amelyeket eddig olykor félre is értettiink, esetleg félremagyaraztunk. Arany nem a
népiességtdl fordul el, nem a népies miikdltészetben csal6dik; még akkor sem, amikor (inkdbb
a kodzhangulatra vonatkoztatva) ilyeneket mond: ,,futunk a népiest6l”. Az 6 nagy iigye, vivo-
dasainak targya: a népies mikdoltészet igazi, helyes Gtjanak megtaldldsa; harcainak egy az

M [, még panaszat Toldy ellen, amikor annak Uj Magyar Muzeum-beli cikkébél tamadast
olvas ki a népies mfikoltészet ellen. ,,S ily ember fogja megirni a magyar irodalom torténetét...”
A célzasokat hatdrozottan magara és Petéfire vonatkoztatja.
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értelme: a népies miikdltészet helytelen, korcs valtozatainak megrostalasa; irodalom—peda-
goégusi tevékenységének folyton megiijuld leckéje: mit, hogyan tanulhat a népies mikoltészet
a szlikebb értelemben vett népkoltészettdl; mi egyaltalan az ilyen kditészetnek a célja. — Las-
suk a legfontosabb idevagé nyilatkozatokat:

Pakhnak (a mar emlitett levélben): ,,En, paraszt esztétikimmal, a szépet sem a népieshez,
sem a nem népieshez nem kotém kizdrdlag. Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkabb
a népiest mivelem: oka hajlam, ismerése sajat erGmnek, s talan némi principium is. Mert azt
hiszem, hogy amely népnek nem volf, nincsenn gazdag népkéltészete: annak nem lesz onalld
nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog élddni, mint Réma a Hellaszén: Virgilje
lehet legfolebb; de Homérja seha.”

Iranyok 11.: a ,népszerd’ iskoldrdl: ,,Mert se tudva s készakarva, se Usztinszerfileg nem
jart az uton, mely a szé elfogadott jelentése szerint a »népies¢ alatt értddik: nem hozi be iro-

dalmunkba a népi eszmejarast, nem koltészetének naiv frisseségét . . . nem a bensd, lényeges
kolt6i format...” (XI1. 158))
Millien-hirdlat: ,,volt id6, mikor nalunk is... a ponyvairodalom regenericidja latszott

lenni végcélja a koltészetben meginditott atalakulasnak. A népet tanitani, valami jobbra
tanitani annal, amit-6 tud: ez 16n a jelszo. De nem gy 4ll a kérdés. A néptdl tanulni s ily médon
a koltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni: ebben all a feladat: Mesterkélt, konvencio-
natis formak és érzelmek helyett elsajatitani a népkoltészetbfl nemesak a stil egyszerfiségét,
hanem erélyéf is; nemcsak az érzelem nyiltsdgat, hanem kizvetlenségét is; el, hagyomanyos
formait, el mindent, ami abban kdlt8i tovabbfejtésre alkalmas.” (X1. 175.)

A magyar népdal az irodalomban: A népkéltészet tanulmanya , kivalt a koltészetnek és
széptannak annyira sziikséges indulopont, hogy mar Kolcsey itélete szerint, kit pdr izléssel
ugyan nem vadolhatunk: »a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell
nyomoznit” (XI. 383.)

A népics miikdltészet eltévelyedései ellen tobbszdr is kikel; persze egyuttal a kozizlést is
célhaveszi.

Tompanak 1833, jin. 28. Az a kozionség, mely els§ Toldimban a keafdgast bamulta csak,
azdta igen sok katagast olvasott; az nem taldlna mar Toldit [ti. a tervezeit kozépso részt] eléggé
»sajatsagosnake, »népiesneke, mint akkor magat kifejezte; a méasik, mely hivatva volna a ma
k&ltSi oldalat felfogni, az a formatdl nem fogja latni a tartaimat.”

Millien-biralat: ,,Nem is oda fog a — hibasan ngynevezett — népkdlid torekedni, hogy a

vasari kozonség szamara vastagon szdjbaragott térténeteket és dalokat irjon: e tatdrpéteres

mulatsdg nem fér dssze a koltészet magas céljaival.”

Népiességiink a kiltészetben: , A népiesség fogalma kdzdnség s irdk nagy része el6tt nincs
tisztaban. — Némelyek egyediil a nyelvbe helyezték, Mdsok némi csdrdai betyaros hangban.
Maisok épiiletes histéridkat kivantak a nép szamara, sokszor a legprézaibb irdnayal. Nem volt
tiszta dolog, a nép szamara irassanak-¢ ily kdltemeények, vagy a miivelt osztaly szamara, hogy
a népet ismerje. Amigy és gy iranykoltészetet akartak, Divat volt az egész: kapcsolatban
a népholdogitis eszméjével. Amint az korszerditlenné lett, igy a népiesség is.” (XI. 380.) (A
szavakon el lehet gondolkodni; a kdztudatban érzi Arany korszerfitlennek a népiességet — in-
kahb csak annak egyes valtozatait és csak mar a tanulmanyvazlat irdsa idején.)

A Tareddkes gondolatok 1. cimen kozilt fejtegetést alighanem a ,,Népiességlink” eleje b6vebb
kidolgozdsanak szdnta; az elbb emlitett eltévelyedések szatirizald rajzat a népiesség tajkolte-
szetté vagy etnografiai adattarra valé fajuldsdnak karhoztatdsaval béviti ki. Irodalomtorté-
nészeink tiingdéseivel és vélekedéseivel kapcsofatban nyomatékosan meg kell jegyeznem: nem
tartom hihetdnek, hogy Arany a maga és Petdfi gyakorlata értelmében feifogott népies mii-
koltészet ellen foglalna allast, de alighanem disztingval népies kiltészet és népies miikoltészet
kozott. Tudnunk kell azt is, hogy ezt a népies miikdltészetet schasem tekintette végeéinak, a
fejlédés csucspontjanak, hanem csak atmenetnek, sziikséges IépcsGfoknak a , nemzeti” kolté-
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szet felé. Azzal is szamolhatunk, hogy mindeme kérdésekben, a népiesség megitélésében, kol-
tészet és kozdnség viszonyanak felfogdsdban iddszakonként valtozhattak Arany nézetei. De
még a Hebbel-birdlatban is a ,,népi hang s naiv felfogas”-t6l vérja ,,epikai kdltészetiink (jja-
sziiletését”.

Emlitettem mar e koncepcidnak egy kovetkezményét, amely otthagyta nyomat Arany
irodalomtorténészi itélkezésén is. Problematikussd valik viszonya az egész ,,tuddés” vagy
idegen inspiracidk alapjan kialakult magyar koltészethez; iskolai vazlataban magaéva teszi
az ,,0jjasziiletés” Toldy-féle megfogalmazasat, de késébbi tanulmanyaibél és tervezgetéseib6l
kideriil, hogy 6 maga a koltészetnek masfajta regeneraciéjat, folfrissiilését varja — fenntar-
téassal kell tehat néznie minden olyan koltészetet, amely nem ezekbdl a megfrissiilt gyokerekbdl
sarjadt. Hazai és kiilfoldi viszonylatban egynéhanyszor ki is mondja ezt. Nem taldljuk meg
nala az ,,1j iskola” teljes és hidnytalan elismerését; mint lattuk, egyes valtozatain enyhén
gunyolédik is. Elrettenté példa gyanant idézgeti Kisfaludy Karoly Rdza daldnak néhany sorat
(Hajnali kellemi fény ...); ,ha az Atriddk ragyog6 dagalyat mosolyogva nydgném a tarka
pérazon, akkor tudds koltének kidltananak . . .18

Megint a Millien-biralatbél: ,,Nem elég mds nemzet, mas égalj, mas vér hagyomanyait
tenniink magunkéva; eljarasunk igy nem kiilonbozik ama mésiktél, melynek kdvetkeztében
utdnzdsi korszakok allnak be valamely irodalomban, mint volt ndlunk is a francia, a latin
iskolaé. Mellesleg ugyan vehetni at az idegen nép koltészetébdl is, de rendesen csak az fakad
meg az ily iiltetvénybdl, mely a mi népiink jellemében alkalmas féldre taldl. gy néalunk az
éjszaki ballada; mert népiink is bir rokon kdlteményekkel, s6t az irodalom elGbb behozta a
ballada népi alakjat, hogysem ismerGs lett volna az éjszakiakkal.”’?¢

Még jellemz(Gbb az a vallomas, amelyet a Tdoredékes gondolatok 11. részében (XI. 550.) olvas-
hatunk: megint az egészet kellene idézniink; mondanivaldjanak lényege, hogy az ,,6rok szép”-
nek, ha ki akar fejez6dni, nemzeti jelleget kell dltenie magara. ,,A rémaiak, igaz, a gorogoket
utdnozva, némileg 6n nemzetiségbket megtagadtak: de Gk sem birtak ebbél kivetkdzni egészen.
Epen ott, hol a nemzetiséget meg akarjak tagadni a klasszikai orokszépért, éppen ott a virag-
zas tet6pontja némi visszas mesterkéltségben mutatkozik. A rémaiaknal Virgil, Horac, — a
franciaknal Corneille, Boileau stb. De nemzetiségoket ezek sem tagadhatvan meg, mégis mint-
egy idegen (gordg) vilagba tévén magokat: bizonyos fondksag all el6 a két elem kozt. Ily fondk-
sdg nalunk is béven mutatkozott. A mitolégidval kacérkodé Gydngydsiek, a rémaiaskodd
latin iskola. Bajza, az 6rok szép hirdetdje, német vilagba, érzésbe, formakba tette magat stb.
Széval az altalanos emberi, — az altalanos szép — ha koltészetben jelenik meg kivalt — nem
vélhat meg a nemzetit6l, vagy oly korcs sziileménynek ad 1étet, mely visszassdga, fonaksaga
miatt, ha egy ideig raer(szakoltatik is a nemzetre, kés6bb okvetlen elfordul attél mint idegen-
t6l.”

Kiilénosen fajo pontja Aranynak az elidegenedés a versritmus terén; tobbszor is visszatér
rd, igy a Versidom-tanulmany vége felé (X. 257—258.), majd az Iranyok-ban (XI. 163.). Idéz-
ziink a kett6bGl néhany mondatot: ,,Oly koltemény, melynek teljes élvezhetése végett elébb
még a hellén—rémai vagy mas idegen vildgba kell athelyezkedni — barmennyi szépséggel bir-
jon kiilonben — sohasem hathat igazdn a nemzet egészére, mert a nagy tobbség éppen azt,
ami a verset verssé teszi, a ritmust kénytelen nélkiildzni . . .” (Versidom). ,,A hellén kar vég-
telen vdltozati, csodazongelmd dalformdit, ha eleinte némi faradsdggal is, utanképezhetn6k

15 Ki nem allhatom a tudds kolt6ket” — irja 1847. szeptember 6-4n Szildgyi Istvannak,
ahogy maga megjegyzi, a népies fejl6dés alapjarél.

16 Hasonloképp nyilatkozik a Naiv eposzunk végén: , Idegen népi beszélyek kivetésében
anndl nagyobb 6vatossagot ajanlok, mivel fél6, hogy azokkal idegen szellem lopédzik kolté-
szetiinkbe; ami aztdn semmivel sem jobb, mint akar az 6-klasszikai, akar mas valamely poézis
utanzasaba rekedni.”
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hajlékony nyelviikon, de az ily kisérlet ndlunk drokre néhany tudés ember magén id6toltése
maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirdit mar kezdettél fogva lelkében hordja,
mely azon ritmusok alapjat maga teremtette egyszer(i, primitiv dalaiban, hol a kar, mely
e formak kés6bbi fejlettebb, viragzdébb alakjaban is fenntartsa, folytassa a kdzdsséget a néppel,
az €lettel?”

V.

Ideje visszatérniink a XVIII. szédzadhoz, illetve Aranynak réla alkotott képéhez. Arany
— iskolai vazlatdban — az adott viszonyok kozt érthet6en — &tveszi Toldy koncepci6jat
és korszakolasat; a fordulépont mindkett6jiiknél az 1772-ben megindult ,,ujjasziiletés”. Toldy
elgondolasaban a Bessenyeit6l Kisfaludy Sandorig terjedd harmincét év ,irodalmunk s féleg
kéltészetiinknek valdsagos ujjdsziiletési kora”. Az irodalom sajat erejébél tijult meg, ,,vette oltal-
maba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regeneratora a nemzeti s végre nagy részben az orszagos
életnek”. (A magyar kiltészet torténete 11. 114, 116, 117.) S a megujhodas inspirdldi kozt ott
vannak a fejlett nyugati irodalmak. S ez ujjasziiletésben mar létrejott (Toldy szaméra) a nem-
zeti koltészet; Kazinczytél Vordsmartyig bontakozik ki (1830-ig) ,,kiltészetiinknek valésagos
aranykora”. Arany, amikorra sajat elgondoldsa megérik, egy masfajta, masodik tjjasziiletést
1t a magyar koltészetben: nemzeti koltészet kialakuldsat a népies miikoltészeten keresztiil.
Kérdés: hogyan befolyésolja ez az elgondolds a XVIIL. szazadi koltészetr6l alkotott képét?
Hogy ez az elgondolds mar kordn benne dolgozik, annak a Toldyt kivonatolé vazlatban is
megvannak az arul6 jelei — teljesen a késGbbi, sajnos jorészt akkor nyilvanossagra nem hozott
és toredékes tanulmanyokban bontakozik ki.

A kiindulépontok: egyfel6l az organikus fejl6dés romantikus kovetelménye, masrészt az
intenziv és soha el nem halvanyuld Pet6fi-élmény, amelyhez sajat kolt6i intencidi is csatlakoz-
tak. A benniik megvalésulé masodik, igazi tjjasziiletést, mint tetGpontot, el kell késziteni,
torténetileg meg kell alapozni; 0ssze kell szedni a jeleket, amelyek feléje mutatnak a miltban,
a korabbi kisérleteket, a tendencia lappangasat a ,,hanyatlas” id6szakaban és az ,,j iskola”
felszine alatt. [gy irdnyul Arany figyelme a XVIII. sz4zad vallatasa soran egy fejlédési vo-
nalra: a népies miikoltészet probélkozasaira ¢s kialakuldsara a liraban, kozelebbr6l a dal
mfifajaban. Erinti ezt mar iskolai véazlatédban, tobb tanulmanydban; kifejti két toredékében:
A magyar népdal az irodalomban, Népiességiink a kiltészetben.

Ahogy ennek a fejl6dési vonalnak a nyomait dsszeszedegeti, ahogy ezt a vonalat egyaltalan
konstitudlja — az mar az iskolai vazlatnak néhédny Toldyn tulmend észrevételével is bizonyit-
hat6. Szamitasba véve természetesen a mar emlitett els6 nagy szakadast, amikor ,,irott kolté-
szetiink legottan elvélt a népiest6l” (XI. 381.) — a visszakeresés jelei a XVIII. szazadban
talalhatok. ,,Amadé az els6 nalunk, aki a vilagi dal formait szerencsésen eltaldlta, s a népdal-
schemakat 4tiiltette a magasb koltészetbe.” S aztdn a tobbiek: Anyos ,,egy par daldaban a népi
schemat is siikerrel alkalmazta”. Horvath Adamrol: ,,kolt6i beccsel csak néhany népdala bir,
mint a Vidulds”. A kovetkez6 (mar 1811 uténi) id6szakbol emliti, hogy Vitkovics ,,leginkabb
a népies felé hajlott”. Ezt a fejl6dési problémat meg is fogalmazza aztén a Népdal-tanulmany-
ban: , fejtegetéseim targyaul ezittal a népdalt veszem, nem mint maganal a népnél, hanem
iréinknal id6r6l-id6re jelentkezik; egyszersmind nyomozni kisértem, mennyire hasznalta fel
a koznépi dalokat az irodalom, hogy ezek alapjan, Kolcseyként, valédi nemzeti poézist —
kiildndsen nemzeti miidalt hozzon létre”. (XI. 384.)

Kovessilk nyomon azt az 4brazolast, amelyet Arany ad err6l a folyamatrél. Azzal a meg-
jegyzéssel kell kezdeniink, hogy Arany a folyamat teljes torténetét nem irta meg; emlitett
tanulményénak a bevezetésen tiil csak egy kidolgozott fejezete van, az tin. ,,6ntudatlan népies-
ség” korardl, amely kivehetfleg éppen a XVIII. szdzad elejéig tartott volna; a rank maradt
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tervvazlatok a tovabbi részt illetGen nem egységesek és elég sziikszaviak is; az egyik szerint
szazadunk, Faluditdl kezdve, de Kisfaludy Karolyon innen, az ,,atmenet” kora lenne; ,,a dal
formajat keresi az ir6, az idegen példa vagy nagyon idegen neki, vagy nem képes mozogni
benne, s a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél 6ntudattal”. A bevezetésben ezt az iddszakot
igy nevezi: ,,a nemzeti dal megindult fejlédése”. A vazlatok szaggatott jelzései helyett talan
érdemes lesz a bevezetd tomor, de folyamatos szovegét idézniink (XI. 387):

»,Ez ontudatlan népiesség, egyszersmind naiv tudéssag kora kezdddik legrégibb irott em-
lékeinkben; majd a népi hang mindinkabb fogyvan, a tudds szinezet erdsbddvén, Tinddin,
Balassan, Zrinyin, Gyongy®sin keresztiil nyomozhaté egész Amadeig. Innen kezdve a 18. szé-
zad folyamdban némi ontudatos torekvés nyomait taldljuk a magyar magasb dal megterem-
tésére, mely torekvés vagy onkényti valasztassal, vagy talan inkdabb kényszer(iségb6l a népdalt
veszi alapul [a parasztdalt-e, vagy éltaldban a szébeli, alsébb irodalmi kultira miifajat?], és
ez a nemzeti miidal létrejovésének megindult, de félbeszakadt folyama.'? Félbeszakitja ezt
a mult szazad végefelé az idegen dal miiformainak megkedvelése, melyek mellett, vagy inkabb
alatt, a népdal is talal mivelGkre, mint genre, de eleinte csupan jatszi leereszkedéssel az irék
részérél a néphez, kés6bb oly szandékkal, hogy a népdalt az idegen m{idalhoz kizelebb emeljék,
pallérozzak, nemesitsék. Végre Petéfivel egy 11j torekvés indul meg: a magyar nemzeti dalt a
népdal alapjan fejleszteni tovabb, felhasznalni a csirat, melybdl a nemzeti miipoézis a legtermé-
szetesebben hajthatja viragait.”

A dalbeli népiesség valtozatait a tervvaziat végén a kovetkezGképp foglalja dssze:

1. A nép-elem, mint dnkénytelen vegyiilék.

2. A nép-elem, mint a dalformahoz nélkiilozhetetlen segédeszkdz. A nemzeti dalforma ala-
kulasanak kezdete.

3. A népdal targyiasan, mint kuriézum, — melyhez a kolt6 leszall.

4. A népdal targyiasan, mint genre, melyet emelni kell.

5. A népdal targyiasan, — néha alanyisag maszkjaul is — tisztan mint mdforma.

Ime: a régiségnek, benne a XVIII. szazadnak tanulmanyozasa hozzésegitette Aranyt sajat
népiesség-idealjanak tisztazasahoz, s talan némi iranyitast adott akkor, amikor Arany a népies
koltészet, kdzelebbrdl a népies miikoltészet lehetdségei és valtozatai kozt keresi (nemcsak el-
méletben) az eligazodast. Ez a népiesség-idedl megvan csaknem kiforrottan az ifjii Aranynal
(levele Szaszhoz, els6 levele Petdfihez); a radikalis forradalmisag idején médosul, észrevehetden
problematikussa valik a Bach-korszak elején, de az Gtvenes évek végére visszanyeri eredeti,
kristalyos formdjat — éppen a hamisnak érzett valtozatok kirostéldsa révén. Ez a népiesség-
ideal nem annyira politikus, mint hinni szeretnénk, s a szé teljes értelmében nem is plebejus;
jelenti ez bizonyos etikai szinez§désben egy tibbszor is kifejtett esztétikai értékrendszer érvé-
nyesiilését, az alsébb irodalmi kultira nyelvének, stilusanak, formai sugalmainak a mdakolté-
szet szintjére val6 emelését; tehat a személyes elsajatitas révén a koltéi onkifejezésbe valéd be-
olvasztasat is. A valtozatok és funkcidk ilynemii szétvalasztasara tamaszkodott Horvath
Janos az irodalmi népiesség torténeti vonalanak megrajzolasaban. A mérce mindkettejiik sza-
mara Pet6fi volt.!8

A népiesség-ideal tisztazasara iranyuld torekvést és a fokozodé megvilagosodast jelzi az
a kiilonben is nagyon hasznos korrekcid, amelyet Arany Toldy rendszerezésének egy pontjan
végrehajt. Az iskolai vazlatban még, a koltészettorténet nyoman, a , népies irany” cimszé
alatt targyalja Dugonicsot, Horvath Adamot, Gvadanyit, a szazadvég verses epikajat és az

17V§. még a Népiesség-vazlatbol (XI. 381.): ,, Tudtomra a népiesség a dalban (Amadé, Faludi,
Anyos dalaiban a népies hang csak azon kénytelenségb6l foly, hogy miilira még nem volt)
Horvath Adam és Csokonai par darabjaval kezdédik.”

18 A ,,népies” kifejezés, a ,,népdal” emlegetése egy-egy koltével kapcsolatban el6fordul
masoknal, Toldynal, Lonkaynal is. Arany érdeme az, hogy préobélja a népies kisérleteket egy
fejlédési vonalba dsszefoglalni, nem mozaikokat 1at, s hogy Toldyhoz képest erdsebben rostal.
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uigynevezett ,,debreceni kdr”-t is. Toldy nyoman halad, vagyis a ,,népiesség”’-nek ilyen meg-
fogalmazésat fogadja el Lonkay is mar emlitett tankdnyvében. Mindkett6 tesz célzast a kolté-
szetnek a népi elem bevitelével valé ,,megifjitdsara”, de alkalmasint csak e korszak keretein
beliil, s mindkett6é Dugonicsot tartja a népiesség apjanak. Arany, néhany év milva, az Iranyok-
ban és a Népiesség-tanulmanyban, nyilvanvaléan az ujabb tdrekvések szemmeltartasaval,
felmondja ezt az elnevezést: nem népiesek, csak népszeriiek, ,,Gyongydsi népszeriiségére ta-
maszkodok”. Ezt az elnevezést, amelyet azért nyilvanvaléan nemcsak a popularitas értelmé-
ben vesz, hanem az esztétikai igények alacsonyabb szintjét is beleérti, kiterjeszti a szazadvég
egész hagyomanyos irany, alsébb szint(i versel6 hadara: a Matyasiakra, Pécsokra, Laczaiakra.
,,Ekként rajzott fel ndlunk egy versel§ csoport, mely a miivészet legkisebb dntudata nélkiil
mesterkedik vala, melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de amelyre inkdbb népszerii
nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se dsztonszeriileg nem jart az titon, mely a szé elfoga-
dott jelentése szerint a »népies« alatt értédik: nem hoza be irodalmunkba a népi eszmejarast,
nem koltészetének naiv frisseségét, . .. nem a bensd, 1ényeges koltéi format . . .”" (XI. 158.)

Ahogy aztan Arany a XVIII. szazadban a dalmfifaj fejlédésének els6 kisérleteit nyomozza
— még egy pontra kell figyelniink, ahol sajat torténeti koncepci6ja kiiitkdzik. Lattuk, hogy
e koncepci6 szerint irott irodalmunk fejlédése egy nagy toréssel kezdGdik: ,, Irott koltésze-
tiink legottan elvalt a népiest6l.” Széltunk mar arr6l, hogy ezt a szakadast a talkoran follépé
jozansagnak tulajdonitja, ,,az értelem idé el6tti feliilkerekedésének”. Nos, ugyanilyen, de talan
kisebb aranyu szakadast vesz észre a nemzeti miidal felé tendalé XVIII. szazadi fejlddésben.
A nemzeti miidal ,,létrejovésének . .. folyamatat” , félbeszakitja ... a mult szazad végefelé
az idegen dal miiformainak megkedvelése . . . ”” A hazai gybkerekbdl indult fejlddést tehat itt
az idegen példaképek bearamlasa zavarja vagy szakitja egy id6re meg. Kontraszt gyanant
hadd idézziik Toldy Koltészettorténetébdl (I1. 174.): ,,Barmi kozel fekszik minden kolt6 el6tt
onnon népe, ennek sajat multja térténetben és koltészetben: mégis, mid6n a koltészet dntuda-
tos irodalmi foglalatossag targya lesz, rendszerint mas, viragz6 irodalmak szolgalnak példanyiul
és csak akkor bontakozik ki ez 1ij irodalom idegen tekintélyek uralma alél, ha mar azok korét
megfutotta, anélkiil, hogy a célt, mely mindenkor csak egy 6nallé, a nemzet sajat érzéseit sajat
formakban visszatiikrozé koltészet elGteremtése, elérte volna.” Két ellentétes elgondolas
valtja itt egymast — az akkor még kdzelmultnak tipikusan eliité értékelése. Ezuttal Toldy
teszi magaéva a mindenkori klasszicista allaspontot; Arany pedig a ,,torést” azért veszi észre,
illetve a Toldy-jelzette folyamatot azért tekinti torésnek (akar megvolt az, akar nem), mert
ezaltal a sajat, alapjaban romantikus ihletésii irodalomfejlédési norméjanak tijabb megerdsité-
sét latja. A természetesen nGttnek és a mesterkéltnek, idegenszeriinek ez a herderi—romantikus
szembedllitdsa uralkodik Arany irodalomszemléletében, a mult hagyomanyaihoz viszonyulva
athatja a maga epikus gyakorlatat is. Végiil aztan, a nagy kitéré utan, a természetes, sajat
gyoker(i fejlédés diadalat latja a ,leguijabb iskola”-ban, féként Petéfiben, aki ,,irdnyaddja
a leghjabb magyar liranak, melynek feladata volna nemzetien népszerti lenni”. ,,A Petdfi altal
megérintett hir egyszersmind magyar szivnek legbensébb hurja ... " (X. 521., 523.) A Petéfi-
élmény is rajta hagyta tehat nyomat a XVIII. szdzad Arany-vazolta képén; ezért latja egyik
jelent8s vonalnak a dalmiifaj fejl6dését, s azért szedi tiihegyre a miifaj fejlédésének apré és
nagy mozzanatait, a spontan naivsag XVIII. szazadi emlékeit, hogy aztan a lassan meginduld,
ki-kitéré aramlatot Pet6fi nemzetien népies koltészetébe futtassa bele.

V.
Az iskolai irodalomtorténeten tul a tanulmanyok arra engednek kdvetkeztetni, hogy nyil-

vanvaléan évtizedek alatt, el6bb a k&rosi gimnazium konyvtdrara tdmaszkodva, a sziikebb
értelemben vett XVIII. szazadi kolt6i irodalombdl Arany csaknem mindent elolvasott, ami
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akkor hozzéaférhet6 volt. A kivonatos vazlatb6l nem nagyon vehet6 ki: mi volt ezek kozott
olyan, ami 6t mint kolt6t személyesen is kdzelebbrdl érdekelte. Bizonyos rokonszenv inkabb
az iréi arcképekbdl vehetd ki: a Falusi nétariusban megnyilvanul6 alakteremt6 készség vagy
Bar6ti Szab6 merész nyelvkezelése irant. Mégsem tartom hidbaval6nak, ha az irodalomtdrté-
nész nyilatkozatait abbdl a szempontbdl is kivallatjuk: hol szélal meg benniik lappangva a
kolt6; nem konfrontél-e egy-egy irodalmi jelenséget a maga kolt6i ideéljaival? Ennek itt egé-
szen kézzelfoghat6 jelei vannak.

Az iskolai vazlatban és a kritikakban is ilyennek tekintem elGszor a miifajokban val6 gondol-
kodas kovetkezetes keresztiilvitelét. Az dsztonzés kiviilrél is johetett; Toldy koltészettorténeté-
ben nagy tér jut a korszakokon beliil nemcsak az alkot6k, hanem a mfifajok szerinti rendezés-
nek is. Miifajokhoz igazodott az a poétikai oktatds, amelynek Arany ifjiikoraban részese volt;
a XVIII. szazad poétikai kézikdnyvei ekkor még tovabbéltek. Az idegen inspiracié azonban
Arany sajat belsé impulzusaval taldlkozott; tudjuk, hogy az epikus Arany alkotéomfivészeté-
nek kozponti mozzanata a miifaj és a perspektiva megtaldldsa. Akar epikust, akar lirikust
birél, mindig figyel a miifaji ideal érvényesiilésére. A személyes szemlélet igazolasara hozom fel
az iskolai irodalomtorténet utolsé szakaszat, azt, amely az 1811 és Pet6fi follépése kozotti
viragkort targyalja, s amely Arany eredeti munkaja: koltészetiinknek ez az egyik legegysége-
sebb, leginkabb egy mozgalomra tdmaszkod6 idGszaka. Arany abrazoldsaban harom midifaji
hosszmetszetre bomlik tigy, hogy e réven a kolt6i életmfi egysége is aldozatul esik (lasd Vords-
marty targyalasat), ‘

Nyiltan eldrulja magat mind az epikus, mind a lirikus Arany a XVIII. sz4dzad népszerii iro-
dalmanak, gyermek- és ifjikora kedvelt olvasmanyainak késGbbi megitélésében. A mércét
mindig a maga koltéi ideélja szolgéltatja. Nem akarom azt a hosszu jellemzést idézni, amelyet
az Irdnyok c. tanulmény elején az utanzokrol, a langelme kovetdir6l, majd a XVIII—XIX.
szézad forduléjanak népszer(i kolt6hadar6l mond; idéztem bel6le Arany népiesség-szemléleté-
nek ismertetésekor; most az a mondat érdekel, amely e népszer(i iskola mfiveiben az alakitat-
lansagot karhoztatja: ,,A népszer( iskola embere . . . vette a tollat, s ami éppen annak hegyére
jott, ... irta, ameddig birta.” ,,A népszer( iskola emberének a vers, minden egyéb osztalyzat
nélkiil, csak vers vala, se targyi, se alanyi allapotok kiilonbsége nem valtoztatta, nem hataroz-
ta formait . . . ”” Az elvi nyilatkozathoz egyedi megrovasok sorozatat lehet csatolni: a tankonyv-
el6sz6 szerint az Gjabb magyar eposzokban ,,minden egyéb jelenségek mellett a kompozicié
az, amit teljesnek éppen nem mondhatni”. Horvath Addam Hunni4sanak ,,legnagyobb hibaja
az, hogy hianyzik benne a cselekmények egysége’”” — a Ront6 Pal ,,vizenyds”; a XIX. szazad
elejérdl: ,,a prézair6k nagy tobbsége ez idszak elején is még ama széles, lapos iralyt haszndlja,
mely a mult szdzadban kozdnséges volt; terjengd, pongyola proza volt ez . . . ”” Masutt terpedt-
séget, ,,terjedelmes, b6beszéd(i eposzokat” emleget (X. 265—66, 501).2 Ha nem idézek is
tovébb, a tobbnyire jogos birdlat mdgott ott érezziik a birdl6t magat. Nem az elvi-poétikai
megallapitds az érdekes itt, hanem Aranynak, a strukturdlé kolt6nek a megnyilatkozdsa. Az
a kolt6 14t ennyi terjenglsséget és idomtalansagot a szazad epikajaban, akinek miivészi méd-
szeréhez tartozott a kész anyag atstrukturalasa, feszes formaba ontése, akinek ambiciéja volt
egészet alkotni, tartalmat és format osszhangba hozni, akinek a folyéirata ,,a forma bajnoka”
6hajtott lenni. Hogy mit akar, talan még tudatosabba valt benne a XVIII. szdzad tanulmanyo-
z&sa soran.

Utoljara hagytam Arany XVIII. szdzadi kapcsolatainak és inspirdcidinak talan legfonto-
sabb, de nehezen vagy egyaltalan nem dokumentalhat6 elemét; ennek problémakdorét felvazo-
lom még — mintegy csak feladatul a jov6 szdmadra. Azt egészen természetesnek talaljuk, hogy

19 Az ontudatlan népiesség atlengi régibb irott koltészetiinket ,,anélkiil, hogy akar elbe-
szélésben, mely drad, mint a viz, akar lirdban, mely gyérebben tfinik el8, a néppoézis lényegé-
nek s belsd formdinak valami hatasat venn6k észre az irastudok szerzeményein.”
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a szalontai gyermekkor népkonyv-olvasmanyait az irodalmar Arany mindennemf(i tudds
eszmefuttatdsdban mell6zi, noha a kolté felhasznalt bel6liik egy-egy motivumot. A debreceni
év olvasmanyainak egyike-masika felbukkan az iskolai irodalomjegyzetben, de a kései értéke-
1és szemszogébol: ,,A Magyar Gyasz Etédi Martont6l, a Maramarosi Ehség, Gatitél, a Partos
Jeruzsdlem Vilyi Nagytél stb. ... csupan versbe szedett histéridk, mélté feledség boritja
Gket.” (X. 506.) Ez az az irodalom, amelyet az ifjii Arany mohén olvasott és a kés6bbi elitélt:
vajon a koltének mennyi a része ebben az elitélésben? Meg kell gondolnunk, hogy miel6tt Sza-
lontat elhagyta, s6t miel6tt az 4j iskoldval megismerkedett, ennek az alsé irodalomnak a ter-
mészetes kozegében élt, nem szélva arrél, hogy a népkdnyvek vildga mint valami kiilén pers-
pektiva vette koriil. Része, eleme volt ez annak a kisvarosi, patriarkalisan naiv életkdrnek,
amely els6 eszmélését6l fogva magéba zarta.

Azt tehat ténynek kell elfogadnunk, hogy a fiatal Arany megismeri a histéridas—kroénikas,
eseményes érdek(i, eseményt kozvetit6 epika, a félnaiv- tudakos epikum tiszta véltozatat, va-
lami nem magasszint(i, de elemi és jellegzetes epikumot. Az, hogy beleéli magat ez epikumba,
teljes mértékben nem valik elfeledhet6vé kés6bb sem; jelen lehet, mint a maga késébbi fejlett
epikus miivészetének imagindrius alapszintje, viszonyitadsi vonala. A maga epikus magatarta-
sanak tiinékeny sokszinfiségében, kielemezhetetlen vegyitettségében ott lehet ez a histéria-
mondd, kronikazé attitdd is, talan csak homeopata adagban; van mii, amelyb0l teljesen hiany-
zik — s amelyben még éppen tetten érheté az epikumnak valami 6sibb, tudakosabb valtozata.
Kezd§ éveibdl ismerjiik az utaldst: ,,istéridkat” kellene irni, ,,ad ponyvam”. (Petéfinek irja
1847. szeptember 7-én).

Hogy ez a szint emberi és kozosségi étosz szempontjabél mit adott Aranynak, azt legyen
szabad ezuttal csak kérdés gyanant folvetnem; de ez az epikum jelentett Arany szdmara egy
versformat is, amelyhez pélyaja végéig hii maradt: a magyaros alexandrint. Ha a XVIII.
szazad hatarat visszafelé Gyongydsiig kitagitjuk, fel kell tételezniink, hogy Arany stréfakezelést
¢és versmondattant is tanult ebbdl az elfelejtett epikumbdél — s noha a sajat alexandrinusai
intonacié szempontjabdl elég valtozatosak, e valtozatok egyikében-masikdban Gyongydsi
zongelme vagy a népszer(iek sima docogése is megszdlalhat. Egész régi koltészetiink, de benne
Gyongydsi és XVIII. szazadi epikus utédai juttatjak el Aranyt egy fontos versmondattani fel-
ismeréshez. A szérend olyan megvéltoztatasarél van sz6, amelyet a magyar ritmus kovetel,
,,mely a legszorosabban Osszetartoz6 részeket egy hangstlyos goc koré gyiijti”’. (Régi j6 bara-
tim nekem kik valatok. — Szeret§ szolgajat mert megélte vala.) Ez ,,az eredeti magyar ritmus-
nak a maindl ersebb liiktetése”’; Gyongyosi ,,tovabb egy szdzadnal, ellenallhatatlan bajjal
csengett a magyar fiilben, s6t az tijabb iskoldk (francia, latin) ellen reakciét vala képes eld-
idézni (Horvath Adam, Dugonics, Gvadanyi stb.)” (A Versidom-tanulmanybél, X. 232—234.).
Tovabbi verstani belatdsa a régiség nyoman: a ,,népiesek” népiességét nyelviikon tal ,egy-két
versalak, mint az erdsen tagolt magyar alexandrin haszndlata, s ebben a kozép- és végspoh-
deusra es6 nehéz ritmus” mutatja csak (Iranyok II.). Nem szabad persze elfelejteni, hogy
Aranyndl a verskezelésben is ugyanazt a nemes amalgamozdé technikat taldljuk, mint epikus
miivészete egyéb elemeiben. Nem volna csoda, ha valaki az irodalom peremér6l indul (nép-
konyvek, histériak, de peremjelenségek az 1j iskola el6készit6i is) — és a magas mtivészetbe is
beolvaszt egyetmast a peremjelenségekbd6l.

Teljessé teszi a helyzetképet az, hogy ez a félnaiv népkonyv- és histériakdltészet egy sajat-
sagos nyelvi szintet is jelentett Aranynak, amelyen sokdig nem latott tul, s amelynek szinei
megint csak foltetszenek a maga érett nyelvmiivészetében; s ha modernek akarunk lenni,
azzal folytathatjuk, hogy a nyelvi szint kozdsségi szintet is jelent, ez pedig 6nall6 dimenziéva
néhet, étoszt és vilagképet hordozhat — még akkor is, ha mai szemmel nézve primitiv histéria-
rél vagy regényrél van is sz6. Ezeken keresztiil Arany ifji éveiben természetesen nétt bele a
XVIII. szazad vilagéaba, és itt n6tt bele a legkdzvetlenebbiil — ha mindjart egy részleges vi-
lagba is, ha nem is abba a XVIII. szazadba, amelyet mi ismer{ink. De szineibdl és tartalmaibél
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— amint a tiizetesebb elemzés bizonyitand — hordoz valamit egyéniségében és koltészetében
is palyaja végéig.

Az érett, alkot6 kolt6 szdmara azonban a XVIII. szdzadi magyar élet és kultira mégsem
valt olyan meghitt, otthonos kozeggé, mint a magyar el6id6k vagy az Anjouk és Hunyadiak
kora, még annyira sem, mint a XVI. szézad torokveré harcainak vildga. Témat, életanyagot
alig-alig vett ebbél a szézadbél. Ennek ellenére nem lehet mondani, hogy a vele valé foglalko-
zas, a szazad koltészetének behatdsa teljesen nyomtalanul mult volna el folotte. Késdbb is
kapcsolatot taldlt ennek a szazadnak egy kolt6i dgaval, nem is mint malttal, amelybe vissza
kellene dlmodnia magat, hanem mint ¢él6 hagyomannyal, amelyben egyideig 6 maga is élt és
mozgott. Ertem itt a kollégiumi didkkoltészetet és a szakirodalomban ,kantorpoézis”-nek
nevezett gyakorlatot: a buicsiztaté és kdszonté versek miifajat, amelyet a kollégiumbdl ki-
szakadt Bolond Isték is kultival, miutan a komoly miizsaval szakitott.

Bucstiztaté verset ha irogat,
Embernek gyaszost, disznénak vigat.

Az érett Arany maga is ir tobb tréfas névnapi koszontGt és egy disznotoros verset is. (Szent
Pl levele, 1846. — Episztola Petifihez, mellékelve 1848. februar 6-i leveléhez. — Névnapi
kdszontd, Mentovich Ferencnek, 1851. — Kdszontd vers Szdsz Kdrolynak, 1852. — Ujévi kiszon-
tés, a korosi levélhordonak, 1853. — Névnapra, Fodor Gerzson kdérdsi foldbirtokosnak, 1853.
— Alkalmatossdgra irott versek, Szilagyi Sandor disznétorara, 1856. — De felcsillan ez a modor
mar abban a vegyes proézai és verses parédiafélében, amelyet Szilagyi Istvan pélyadijat nyert
nyelvtani munkéjara irt 1842-ben. Valamennyi darabot lasd a Krk. VI. kotetében.)

Igazi jelentGséghez azon a réven jut ez a modor és tonus Arany kdltészetében, hogy egy-egy
komorabb, nyomottabb életszakasz kozepette felszabaditja egyéniségének jatékos, bohékas
osztoneit, és megnyitja elGtte a tiszta, vegyitetlen komikum dimenzi6éjat. Emberi egyéniségének
ez az oldala nyilvanval6an nagyobb aranyokban nem a néhany alkalmi versben élte ki magat.
Ha miivekben gondolkozunk, A nagyidai cigdnyok és az Arisztofanész-forditds a maradandé
jele, no meg a kisepika néhéany alkotasa. Létrejottiikhdz, mint minden komikumhoz, felszaba-
dultsag és folény kellett, és ezt a kollégiumi és kantor-hagyomany adta meg vagy inditotta el.
E hagyomany erejének kdszonhetd, hogy Arany, a maga gazdag alkatanak egyik oldalaval
olyan merészen, szinte boldogan ereszkedik ald a komikum nyersebb, alantasabb, de esztétikai
szempontbél egyaltalan nem érdektelen régidiba. Nem szatira ez, nem keserdi humor vagy
fanyar ir6nia, hanem tiszta nevetés, Hegel szavéval, az olimpuszi istenek nevet§ boldogsaga.
De e birodalom bejaratanal ott allanak a szerény kapudrok: a névtelen ,,népszeriiek”, az iro-
dalom alantabb szintjeibe szorult kollégiumi és kdntorkoltdk; 6k adjak formai elemeit is Arany
folényes mfivészetének. A koszont6k egy részén a formai idomulds szemmellathaté, példaul
a mesterrimek és a négyrimii alexandrinusok alkalmazasaban. Kovics ,,mfiasztalos”’-ra
mennek vissza a Baré Kemény Zsigmondhoz irt tréfas levél rimei is. A hagyomany igazi jelen-
tésége a hangnem, a magatartas, az esztétikai zéna inspirdl6 felébresztésében van. Talan azt is
mondhatjuk, hogy a Nagyida és az Arisztofanész-forditas egy darab XVIII. szdzadot, XVIII.
szazadi kolt6i vilagot emelt at a XIX. szazad fels6bb irodalmaba.



Janos Barta
JANOS ARANY ET LE XVIII¢ SIECLE

C’était déja dans ses années d’études que Janos Arany commengait a faire la connaissance
de la littérature du XVIII¢ siécle hongrois; plus tard, quand _il était professeur de lycée et
rédacteur de revue, il s’en occupait scientifiquement aussi. A propos du XVIII® siécle, il
employait la méme conception littéraire que le nationalisme hongrois de I’époque des réformes
avait adoptée: c’est a partir de 1772, c’est-a-dire de ’épanouissement plus intense de la litté-
rature en langue hongroise qu’il a compté I’époque du ,,renouveau”, et il a vu un abaissement,
une stagnation dans la production littéraire en langue latine des soixante années précédentes.
Plus tard, il a modifié cette conception prise de Ferenc Toldy et il I’a développé en faveur d’une
conception qu’on peut désigner comme plus moderne. Comme la poésie hongroise s’est évoluée
vers l'européanisation, s’est assimilée des modeéles étrangers et s’est éloignée des racines
originales, Arany, conformément aux principes de Herder, s’est proposé comme téache actuelle
la régénération de notre poésie artistique en puisant dans la source des traditions populaires et
de la poésie populaire vivante, c’est-a-dire la création d’une poésie nationale sur une base
populaire. D’aprés la conception générale de ’époque, ce processus commencait a s’épanouir
a l'apparition de Pet6fi et ce sont les antécédents de ce courant populaire, incarné par Petdfi,
les tentatives d’une régénération populaire qu’Arany essaie de déceler chez les poétes du XVIII¢
siécle. Mais Arany a rencontré la poésie de ce siécle non seulement comme historien de la litté-
rature, mais aussi en tant que poete. Les ouvrages épiques en vers de la fin du XVIII® siécle,
trés populaires encore dans son enfance, étaient ses lectures préférées et plus tard, il en a assi-
milé quelques motifs et quelques particularités de versification dans la poésie de son époque
mfre. Pourtant, 4 son époque mfire, il n’a pas apprécié trop cette école poétique; c’est que,
d’aprés lui, il manquait a cette école I’essence du genre épique, ce qui est la composition artis-
tique.
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