HORVATH KAROLY

A MAGYAR ROMANTIKA-KUTATASOK KERDESEIROL

Bevezelés

A felszabadulas utani irodalomtorténeti vitaink soraban fontos szerepet jatszott az, amelyet
a magyar romantika kérdéseir6l rendezett a Magyar Tudoményos Akadémia 1954-ben. S6tér
Istvan referatuma és utana szamos vezet6 irodalomtorténésziink hozzaszélasa (igy pl. Tren-
csényi-Waldapfel Imréé, Turéczi-Trostler Jézsefé, Komlés Aladaré, Barta Janosé, Szauder
Jozsefé) értékes és mindmaig Gtmutaté érvényli megnyilatkozasok irodalomtorténetirasunk
e problémajat illetéleg. De a vita feladatokat is kitiizott, a kutatas és értékelés tovabbi pers-
pektivajat is kijeldlte. Itt az ideje, hogy felmérjiik, azéta mi tortént a magyar romantika-
kutatasok teriiletén, melyek eredményeink, és hol vannak a még pdtolnivalok. Ez a mérlegre
tevés azonban csak ugy lehet eredményes, ha figyelembe vessziik a nemzetkdzi szakirodalom
jelenlegi helyzetét a romantika problémakéorét tekintve, valamint ha dsszefoglaljuk a magyar
romantika-kutatasok torténetét, eddigi fejlédését. Egy ilyen tanulméany keretében mindezt
csak vazlatszer(ien lehet megtenni, de mindenesetre ra kell mutatnunk a kutatas és az értékelés
alapvet6é tendenciaira.!

A romantika néhdny problémdja az eurépai kutatdsok tiikrében

A romantika az elsé olyan irodalmi iranyzat, amely mint iranyzat mar a maga koraban
a vitak kozpontjaba keriilt, még akkor is, ha képviseldit csak késGbb lattak el a ,,romantikus”
jelzével, mint ez pl. az angol romantika esetében tortént. A romantika kés6bb is — miutan
eredményeit az irodalom mar hasznositotta — heves vitak targya volt, és szamos aspektusa-
nak kérdése ma is az. Emberi és ir6i magatartas-e, médszer-e vagy stilusiranyzat, ezek a kér-
dések vitatottak ma is. Megértéséhez egy esztétikai— pszicholdgiai vagy egy torténeti—tipo-
l6giai megkdzelités ttjan jutunk-e el jobban, errél ma sem egyeznek meg a vélemények. Abban
dltalaban egyetértenek, hogy a romantika mas hangsulyt vet a mivészi alkotasban az olyan
emberi képességekre, mint a fantazia és az érzelem, mint a klasszicizmus és a realizmus, de
éppen e masfajta hangsilyozdsnak, amelybél nyilvanvaléan a valésag masfajta modon val6d
tiikrozése kivetkezik, az értékelése mar igen eltér6 az egyes irodalomtorténészek, kritikusok
részérGl. A legtobb kutat6é a romantikaban az adott valésaggal valé valamiféle szembenallast
allapit meg, mely megnyilvanulhat dlmodozasban, a fantdzia alkotta vilag teremtésében, szebb-
nek remélt jové vagy hitt mult elképzelésében, az adott helyzettel szembefordulé lazaddsban
sth. A valésagnak az értelmezése és értékelése azonban, amellyel a romantikat szembesitik

! Az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaganak és a Modern Filologiai Bizottsagnak 1969
decemberében tartott {ilésén szereplé vitaindité referatum egyrészt lerdviditett, masrészt
néhany tjabb adattal és szemponttal kiegészitett szovege. A vitan elhangzott felsz6lalasokat
folyéiratunk jelen szadmdnak 664—666 lapjan kozoljiik. A programtanulmdny az MTA 1954.
évi romantika-vitdjabdl indul ki. Ennek anyaga az 1.OK 1955. évi VI. kot. 1—2. szamaban
olvashaté és kiilsnlenyomatban is. SOTER Istvan vitaindit6 el6ad4sa a szerz6 Romantika
¢és realizmus c. tanulméanykotetében is megjelent. Bp. 1956. 7—92.
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a kiilonféle irodalomtorténészek és kritikusok, éppen nem azonos. A konzervativ irodalom-
kritika egy statikus, alapjaiban 6rék rendnek itélt valdsag alapjan itél, mig a halad6, elsGsor-
ban a marxista kritika egy dinamikus fejlédé valésaghoz méri az irodalom tiikroz6 funkciéjat.
Bonyolitja a dolgot, hogy a romantika kozismert komplexitdsa, gyakran ellentmondésossiga
miatt a romantikus alapallas nehezen, egyes kutatok szerint egyaltaldban nem meghatéroz-
haté. A vilagnézeti szempontok mellett az izlésbeli szimpéatiak is meghatadrozzak az egyes kri-
tikusoknak a romantika iranti rokon- vagy ellenszenvét, noha a leghangosabb és legfeltin6bb
vitak vilagnézeti téren zajlottak le. Természetesen a fenti két szempont legtobbszor egymashoz
kapcsolédva jelentkezik.

A XX. szazad elején német foldon a szellemtorténeti irdny elretorése valosagos reneszan-
szat jelentette a romantikara iranyul6é kutatasoknak. Az irdnyzat maga is a ,,Neoromantik”
jelszot hangoztatta,® a romantikaban — elsGsorban a németben — az irraciondlis, a felvilagoso-
das értelem-kultuszéval szembenall6 vonasokat allitotta el6térbe. A szellemtdrténészek ro-
mantika-kutatasa és értékelése igen finom és felhasznalhat6 elemzéseket is eredményezett
— féleg az un. ,eszmetorténészekét” (pl. O. Walzel, H. A. Korff kdnyvei);® a maga egészében
azonban ez a német romantika-kultusz nietzschei és mas modernista iranyokkal Osszevegyiilve
hozzajarult egy progresszivnek éppen nem nevezhetl szellemi atmoszféra kialakuldsihoz,
melyet még a nacizmus egyes ideolégusai is hasznositottak. Ez I¢lektanilag tokeletesen meg-
érteti pl. Lukacs Gyorgy elitéld kritikajat a romantikaval szemben dltalaban, amint ez Gjab-
ban a The New Hungarian Quaterley 1965. évi egyik szamaban és a Valdsdg 1971. évi 1. szama-
ban kifejezésre jut.t

Mialatt Németorszagban a romantika hagyomanyat a konzervativ, st reakciés iranyzatok
igyekeztek kihasznalni, francia, kés6bb angol nyelvteriileten a romantika a konzervativ kriti-
kanak valdségos perg6tiizébe keriilt. A XX. szazad elején Brunetiére utan Lasserre,® Bainville,
Maurras, Léon Daudet és Seilliére a romantikanak éppen az érzelemkultuszat, racitellenessé-
gét vetették szemére konzervativ, s6t reakciés szempontbdl, az értelem kdvetelményének 6k
ugyanis a forradalomellenességet, a hierarchikus tarsadalmi rendet tekintették, e felfogasnak
minden erkolcsi, politikai és m(ivészi kovetkezményével egyiitt. Hasonlé indulattal, de eszté-
tikaibb szemlélettel utasitottak vissza a romantikat az elsé vilaghabord utdn az angol neo-
klasszikus kritikusok, Ezra Pound, Irving Babbitt és T. S. Eliot.® Ilyen médon a masodik vilag-
habor el6tt, német teriileten a romantika dicséitésével taldlkozunk, francia teriileten az emli-
tett konzervativ kritikusok hatdsa mar er6 en csokkent, de még érezhets. Jellemz6 a konzer-
vativnak igazan nem nevezhet$ Gide vdlasza arra a kérdésre, hogy ki a legnagyobb francia
kolts: ,,Hugo, hélas |7 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hangos kritikai csatérozasok
alatt nem jelentek volna meg a szorgalmas irodalomtorténészek és filologusok tollabél a ro-
mantikus ir6kroél, a romantika korszakarol tartalmas mivek: Hugét az akadémikus Bellessort
egy monografidjaban iparkodik érdeméhez méltéan bemutatni, nem szélva arrél, hogy élet-
miivét olyan jelentfs kolt6 is méltatja, mint Fernand Gregh; stilusardl, kolt6i képeirdl harom-
kotetes monografia jelenik meg, hogy csak néhany példat emlitsiink. A francia irodalomkutatas
legnagyobb eredményeit azonban ez id6szakban talan inkabb a XVIII. szazadi kutatdsokban

2 W. MAHRHOLZ: Literargeschichte und Literaturwissenschaft. Leipzig, 1932.

3 H. LUKACS Borbala: A német szellemtorténeti irodalomszemiéletrél. Az Irodalomtudo-
many c. tanulmanykdétetben. Bp. 1970. 83—88. 94.

4+ LUKACS Gyorgy: On the Question of Romanticism. The New Hungarian Quaterley
1965. — A romantikardl. Valésag 1971. 2. sz. 54 —57.

5 Pierre LASSERRE: Le romantisme frangais. Paris, 1908. 2. kiad.

¢ L. err6l: Robert F. GLECKNER és Gerard E. ENSCOE gyiijteményét: Romanticism.
Points of view. Prentice Hall English Literature. Series. 1962. Jacques Barzun: Classic, Re-
mantic and Modern. London, 1962. és R. Weimann: Az ,,ij kritika”. Bp. 1965. 37—54.

? Idégi Sgaétan PICON: Histoire des Littératures 3. k. 37. 923. Encyclopédie de la Pléiade.
Paris 1958.
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lathatjuk: Gustave Lanson, Paul Hazard, Daniel Mornet és Paul Van Tieghem irdsaiban,
melyekben — els6sorban Mornetnél és Van Tieghemnél — a romantika XVIII. szazadi el6z-
ményei Keriilnek el6térbe, ez id6ben dolgozza ki a francia komparatisztika a preromantika
elméletét. (Mellesleg megjegyezve e tendencia legjelentésebb képviselGje, Paul Van Tieghem
1948-ban megjelent kdnyvében mar azt irja, hogy nincs ,,preromantika”, csak ,,preromantikus
irok”.®

Lathatjuk, hogy a konzervativ-neoklasszikus kritikdk — ha sikeriilt is nekik az angol és
francia koztudatban megingatniuk a romantika hitelét — nem akadalyoztdk meg az irodalom-
torténész- ¢és értékeld munkat. A maésodik vilaghabort utan pedig az értékelések egyre inkabb
a romantika pozitiv megitélése felé hajlottak az angolszasz és francia kritikaban és irodalom-
torténetirasban. Ez a tendencia érvényesiil mind a nemzeti irodalmak kutatdsaban, mind a
komparatisztikdban. Ami az angol romantika értékelését illeti, jellemz6 az 1962-ben a két ame-
rikai irodalomtorténész, Robert F. Gleckner és Gerald E. Enscoe altal dsszeallitott antoldgia,
mely a kiilonb6z6 értékelések és értelmezések gyiijteményét adja az angol romantikardl.? Olyan
ellentétes nézeteket gytijtenek egybe, mint egyfel6l Irving Babitté és T. S. Elioté, masfel6l
Alex Comforté és René Welleké. A romantika probléméja iranti fokozott érdeklGdés jele az a
sok meghatarozas, amelyekkel ezek a kutaték a romantikus magatartast iparkodnak definialni.
Ezek altalaban a torténeti konkrétumtdél meglehetGsen elvonatkoztatott lélektani alapa ti-
polégia szerinti megfogalmazasok. L. Abercrombie szerint a romantikus magatartasban
,»a lélek visszavonul a kiils6 dolgoktdl és dnmaga felé fordul” (66), H. N. Fairchild szerint
a romantika ,,torekvés — a tényleges akadalyok ellenére — megvaldsitani, megtartani vagy
igazolni az univerzumnak és az emberi életnek azt az illuziondlt latasmoédjat, amelyet a min-
dennapi és a rendkiviili, az ismert és az ismeretlen, a redlis és az irredlis, a véges és a végtelen,
az anyagi és a szellemi, a természeti és a természetfolotti képzeletbeli vegyitése hoz 1étre”
(101). Alex Comfort szerint a romantika ,,az univerzum és a hatalom elleni emberi kiizdelembe
vetett hit” (172), ez utébbi mar — absztrakt-idealisztikus megfogalmazasban — a romantika
lazadé mozzanatara veti a hangsulyt, mint egyébként A. Comfort egész tanulmanya.

A francia irodalomtorténetiras akar a nemzeti irodalom, akar komparatisztikai vonatkozas-
ban a romantika torténelmi értelmezése felé latszik hajlani. A romantikus magatartds megha-
tarozasaban 4ltalaban 6vatosabbak, a romantika komplex, ellentmondasokat magéaban foglalé
jellegét hangsulyozzak. Sokan koziiliikk szkeptikusak abban, hogy ezt a komplex jelenséget
egyaltalan meg lehet hatdrozni. Paul Valéry szerint ,,fel kellene adni az egzaktsig minden
igényét, ha meg akarnank hatarozni a romantikat”, Pierre Moreau szerint — aki nagy kényvet
irt a francia romantikarél — ,,nem lehet meghatarozni azt, ami mar természeténél fogva titok-
zatos”. Paul Van Tieghem, akinek az eurépai romantikardl irt dsszefoglalé kényve mindmaig
az egyetlen, amely val6ban atfogé képet iparkodik adni az eurépai romantikarél, részben
osztja ezt a szkepszist, de meg is keriili a direkt valaszadast: ,,le kell mondanunk a romantika
definidlasarol? Igen, kétségteleniil, ha meghatarozason egy olyan formulat értiink, amely
rovid és ugyanakkor eléggé szintetikus ahhoz, hogy magaba foglalja minden arnyalatat, minden
aspektusat!®”’, A tovabbiakban kifejti, hogy mindamellett a romantika létezett mint egy osszes-
ség, melynek elemei feltiné gyakorisdggal egyiitt taldlhatk, és tobb olyan vonasuk van, mely
kozos, mint olyan, amely mas irodalmi iranyzatban is megtalalhaté. A szévegek tanulmanyo-
zasa révén a jozan ész és egy bizonyos dszton segitségével megallapithatjuk, hogy milyen jelen-
ségek tekinthet6k romantikusnak, milyenek nem. Mas francia irodalomtorténészek — igy L.

8 Paul VAN TIEGHEM: Le romantisme dans la littérature européenne. Paris 1948. 24, Uj
kiadas: Paris 1969. 29,

9 L. a 6. sz. jegyzetet. .

10 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 6—8. Uj kiad. 14—16.
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Cazamian!! és Henri Berr'® — | az érzékenység ¢és a képzelet uralomra jutasaban” latjak a ro-
mantika lényegét, Iényegében egy raciondlisabban megfoghat6 1élektani tipolégiaval.

Nem Kkis szerepet jatszik a romantika-kutatasok feléledésében annak a hatasnak a felisme-
rése is, amelyet a romantika a modern koltészetre gyakorolt. Erre utal a romantikus kolt6i
képrél megjelent tanulményok és monografidk megsokasodasa. A német romantikaban a szim-
bolizmus el6zményeit tébben megvizsgaltak.'® A francidknal Gérard de Nerval reneszanszat
az 1j koltészetet idéz0 képzelete magyarazza. Jellemzd, hogy ez a szemlélet az Hugo-kutatasok-
ban és értékelésekben is tij szempontokat hozott. A nagy romantika-vita idején az Hugot védé
Bellessort még elnézen ir Victor Hugd késbi eposzairdl (pl. La Fin de Satan-rél), ajabban
éppen e kései miivekben fedezik fel Hugd képalkotasanak modernségét (igy pl. Gaétan Picon,
aki egyébként a modern francia irodalom kutatdja elsGsorban).’* Hasonloképpen a szovjet
irodalomtudomanyban V. V. Vanszlov a romantika esztétikajarol irt konyvének utols6 feje-
zetében részletesen szdl a romantika egyes eredményeinek a modern miivészetben val6 tovabb-
€lésérél.

A marxista irodalomtudoméanyt természetesen a romantika tarsadalmi eredete és hatdsa
érdekelte elsGsorban. A korai romantikusok tobbségének reakci6s politikai nézetei, méasfel6l
a marxizmus fokozott valésagigénye miatt a marxista kritika eleinte tartézkodéan itélte meg
a romantikat mint irodalmi iranyzatot. A realizmus— antirealizmus elmélet is a romantikat
az utébbi kategéridba sorolta. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy a koéztudatban ro-
mantikusnak tekintett, de feltétleniil halad6 szellemii olyan irékat, mint Shelley és Hugo,
legalabbis életmiiviik egy részét tekintve, a realizmus korébe utaltdk. Ismeretes, hogy Aragon
Hugo realizmusardl irt.’s Legut6bb is nalunk Lukacs Gyorgy és Almasi Mikl6és tanulményai
Shelleyt kiemelték a romantika korébdl.’e Az elgbb vazolt angol romantika-vita egyébként is
els6sorban Shelley alakja koriil élesedett ki. A konzervativ-neoklasszicista kritika éppen Shel-
leyvel igyekezett bizonyitani a romantika valésagellenességét. Szép Gsszefoglalasa a vitanak
és hatarozott cafolata az emlitett kritikusoknak egyuttal az angol romantikusok igazi valdsag-
igényének meggy6z6 bizonyitdsa éppen egy magyar szerzének, Szenczi Miklésnak el6bb a
Filol6giai Kozlonyben, majd 1968-ban egy angol folyéiratban megjelent cikke.'” A szovjet
irodalomtudomany a romantika komplexitdsanak kérdését az otvenes években azzal oldotta
meg, hogy a romantikat a progressziv (esetleg forradalmi) és a konzervativ (esetleg reakcids)
romantika kategéridiba osztotta el. Ez a tarsadalmi—tipolégiai megkiilonboztetés altalanos
volt a hatvanas évek elején is. Azonban ezt a kettéosztast hamarosan merevnek érezték a
szovjet irodalomtorténészek, és D. D. Blagoj a Szovjet Akadémia haromkotetes orosz iro-
dalomtorténetében a Gorkij altal javasolt aktiv és passziv romantika kifejezést hasznalja.'s
Ez a probléma az orosz romantika-kutatasban kiilonosen fontos, mert pl. Zsukovszkijra
inkéabb illik a passziv, mint a reakcids jelzG. Hasonléan itéli meg Vanszlov Alfred de Musset

11 Louis CAZAMIAN: L’évolution psychologique de la littérature en Angleterre 182. Idézve
VAN TIEGHEM eml. konyvében. 1. kiad. XXII. 1.

12VAN TIEGHEM id. m(ivének eldszavat 6 irta. Paris 1948. Avant-propos XXII.

13 SORENSEN: Symbol und Symbolismus im 18-ten Jahrhundert und in der deutschen
Romantik. Kopenhagen, 1963.

14 Gaétan PICON: Poésie au X1X¢ siécle. A Pléiade enciklopédidjaban. Histoire des Littéra-
tures. 3. kot. Paris 1958. 927—929.

15 Louis ARAGON: Victor Hugo poéte réaliste. Paris 1952.

16 LUKACS Gydrgynek a 4. sz. jegyzetben idézett irdsai. ALMASI Miklos: Realizmus vagy
Romantika. Kritika 1964. 5. sz.

17 N. J. SZENCZI: Reality and the English Romantics. The Huntington Library Quaterley
1968. 2. sz. 179—198. Klny. is. Magyarul: Angol romantikusok ¢és a valésag. FK. 1967.
1—2. sz. 41—55. Klny. is.

18 Isztorija Russzkoj Lityeraturi v treh tomah. Tom II. Vvegyenyije. Akadémija Nauk
SzSz8zR Moszkva—Leningrad 1963.

19V.V.VANSZLOV: Esztetika romantizma. Moszkva 1966. 29.
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kolt6i tevékenységét is.'® A hatvanas években azonban a romantikanak ezt a tarsadalmi—
tipolégiai kettéosztasat is megkérddjelezték a szovjet irodalomtorténészek. A vita B. Rejzov-
nak az irodalmi iranyzatokr6l a Voproszi Lityeraturi 1957-es évfolyamaban irt cikkével
indult el, aki a tipologiai értelmezést elvetve a romantikat kizarélagosan torténeti jelenségnek
tekinti.2® Ezutan kezdGdik a Voproszi Lityeraturi romantika-vitaja a romantika altalanos érté-
kelésérdl és egységének, illetve tobbszeriiségének a kérdésérdl. Megfogalmazédik az a véle-
mény, hogy a ,,romantika lehetéségein beliil is lehet tiikrozni az életigazsagot” (Petrov).*
Majd a progressziv és reakcids romantika felosztast is tilzottan leegyszertisitének itélik: ,,a
romantika fejlédésének konkrét képe joval bonyolultabb a két irany sémajanal”’, mert ,en-
nek vagy annak a romantikusnak a miikodésében egyesiilhetnek a progressziv és a reakcids
tarsadalmi tendenciak” (Vanszlov: Esztétika romantizma 28). A kutaték az adott torténelmi
periédusban elhelyezve a romantikat, masféle tipoldgiat ajanlanak, igy Szokolov az orosz ro-
mantikdaban olyanféle tipusokat kiilonboztet meg, mint a dekabrista kolt6k hazafias, Zsu-
kovszkij almodé romantikdja, a filozofikus romantika stb.?® Vanszlov a romantika esztéti-
kajardl irt konyvében a romantika egységes voltat hangsilyozza, de igényli a tarsadalmi
funkcié szempontjabdél a miialkotas konkrét vizsgalatat; hangstlyozza, hogy helyteleniti a
politikai beallitottsag és a miivészi érték azonositasat, bar a progresszivitast esztétikai érték-
kategorianak tekinti; nem veti el teljesen a konzervativ és a haladé romantika tarsadalmi
tipoldgiajat, de hangstlyozva, hogy ezt nem szabad sem tilbecsiilni, sem lebecsiilni. Rész-
letesen sz6l arr6l, hogy a passziv bedllitottsagi romantika is adott eléremutaté értékeket a
miivészetnek.®

A romantika egységességének kérdése azonban nemcsak a tarsadalmi funkcié szempontja-
b6l meriilt fel, hanem az egyes alkoték, még inkdbb az egyes nemzeti romantikdk szempontja-
bél. Ez utébbi anndl is bonyolultabb kérdés, hogy a romantika programszeriien torekszik
elGtérbe allitani a miivészet nemzeti jellegét.

A nyugati irodalomtudomanyban a ,,romantika vagy romantikak” vitanak legklasszikusabb
megnyilvanuldsa az volt, mely A. O. Lovejoy és René Wellek kozt zajlott le. Lovejoy 1924-
ben a PMLA-ban fejtette ki dllaspontjat, dsszevetve a kiilonféle romanti- us jelenségeket, arra
a kivetkeztetésre jutott, hogy nincs egységes romantika, csak ,,romanti -4 ”’ vannak.* Wellek
1949-ben szallt vele vitaba a Comparative Literature hasabjain, kozismert tanulmanyaban, amely-
ben azt bizonyitja, hogy a ,,romantikusnak” tartott mdalkotdsok mutatna: bizonyos kielemez-
hetéen kozos vonasokat valamennyi eurdpai irodalomban, szerinte eze's a jellemvonasok: a kol-
tészet és a koltdi képzelet azonos felfogasa, a természet és az ember viszonvanak azonos kon-
cepcija és 1ényegében azonos jellegti koltdi stilus, képek, szimbdélumo' , ' 61toi mitoszok alkal-
mazasa.?® A francia irodalomtérténeti kutatasban a két habort kozt a ' omparatisztika elé-
térbe keriilése szintén az egységes, bar sokrétii eurépai romantika-oncepciét gyokereztette
meg, bar ez altalanossa inkabb a masodik vilaghabora utdn valt. Enne' az eredménye Paul
Van Tieghem emlitett kinyve, Le romantisme dans la littérature européenne, mely egész felépité-

20 Jsmerteti SZENCZI Miklos: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. Maga a cikk: B. RE JZOV:
O Lityeraturnih napravlenyijah. Voproszi Lityeraturi 1957. 1. sz.

21 PETROV cikke: O realizme kak hudozsesztvennoj metode. Voproszi Lityeraturi 1958.
2. sz. 2—49. Idézve: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. 8— 9. Petrov ezt ugyan elismeri a klasszi-
cizmusrol és a romantikarél, de szerinte a teljes életigazsagot mégiscsak a realizmus mddszerei-
vel lehet kimondani.

2 A, N. SZOKOLOV: K szporam o romantyizme. 118—137. Voproszi Lityeraturi 1963.
7. sz. 1dézi Vanszlov: i. m. 30.

3 VANSZLOV: i. m. 32--36.

2 Arthur O. LOVEJOY: On the Discrimination of Romanticism. PMLA 1924. Részlet
a cikkbdl Gleckner és Enscoe id. gytijteményében.

% René WELLEK: The Concept of ,,Romanticism” in Literary History. Comparative Lite-
rature 1949. Teljes egészében a Concepts of Criticism c. tanulméanygytijteményben. New
Haven and London 1964. 128—198.
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sében az egységes ¢és az egységen beliil sokoldali romantika koncepcidjat sugalmazza. A kényv-
nek koriilbeliil a kétharmada a romantika kozos vonasait targyalja, dsszefoglalva a kiilonboz6
irodalmak jelenségeit (a romantikus hds, a romantikus szerelem, az egzotizmus, a mifajok, a
stilus stb.); és a t6bbi része az egyes nemzeti romantikakat. Meg kell jegyezniink, hogy a nyu-
gati komparatisztika szimos mitivelGjének eljarasaval ellentétben Paul Van Tieghem a teljes
eurdpai irodalom targyalasdra torekszik, tehat a kelet-eurépai (igy az orosz, a lengyel, a cseh,
a magyar, a dél-szlav) irodalmaknak is nagy figyelmet szentel, ez kiemelendé még akkor is, ha
szintetizalo miive nem mentes a tévedésektdl és félreértésektdl.

Ami a szovjet irodalomtudomanyt illeti, Rejzov emlitett cikkében a ,,romantikak” mellett
latszik allast foglalni, melyeket a ,,kapcsolatok és kolcsonhatdsok” kotnek csak dssze. Vanszlov
szerint a ,,kapcsolatok és kolcsonhatasok” magukban nem tudjak megoldani a ,,romantika
vagy romantikak” probléméjat, szerinte a romantika minden komplexitasa ellenére is egységes
iranyzat.*® Az altalam ismert szovjet miivek (A Bolsaja Enciklopédija, a Blagoj szerkesztette
orosz irodalomtorténet, Vanszlov idézett konyve) a romantikardl szélva azt mindig vilagiro-
dalmi vonatkozasokba agyazva teszik, és az orosz irodalom jelenségeit is ilyen széles tavlatokba
helyezve vizsgaljak (pl. Vanszlov Zsukovszkij és Lermontov romantikdjanak ellentétes vona-
sait). Az eurdpai romantikat igen tag értelemben haszndljék, belefoglaljak pl. Heinét és Petd-
fit is. A vitat ilyen médon aligha lehet a nemzeti irodalmak kutat6i és a komparatistak eltérd
szemléletéb6l ad6dé vitdnak tekinteni.

A probléma alapja az, hogy lehet-e és ha lehet, hogyan lehet Gsszefoglalni egy ilyen komplex
miivészeti irdnynak az alapvet§ sajdtossagait. Néhany nyugati meghatarozas-kisérletet mar
idéztiink, valamint a szkeptikus megnyilatkozasokat is. Az egységesit6 filozofikus definiciok
helyett talan hasznosabbaknak latszanak azok a konkrét vizsgalatok, amelyek az egyes iro-
dalmi kérdések és témak romantikus megkozelitését vilagitjak meg. Wellek harmas definicio-
janak elégtelen voltara S6tér Istvan kényomatos téziseiben mar ramutatott, joggal hianyol-
van benne pl. a nemzetiség, a multidézés és a népiesség mozzanatait.26* Ugy t(inik, hogy ilyen
bonyolult és ellentmondasos jelenségnek, mint a romantika, talan a pluralisztikus leirasa a
gyiimdlcsdzdbb, mint a definidlasa. Idéztiikk Van Tieghem allaspontjat, aki definicié meg-
adasa helyett inkabb leirta a romantikus jelenségeket. Hasonl6 eljarassal taldlkozunk Vanszlov
emlitett konyvében is, itt elemz6 fejtegetéseket olvashatunk a romantikus hésrél, a romantikus
szerelemr6l és baratsagroél, a romantika természetszemléletérdl, a kalandvagyroél, az egyén és
a tarsadalom konfliktusdnak romantikus felfogasarél. Hasonl6an a romantika kozds aspek-
tusairdl olvashatunk — bdr az iranyzat irracionélis-misztikus oldalainak er6s hangstlyozasa-
val — C. De Deugd tanulménydaban, melyet az AILC belgradi kongresszusan terjesztett eld,
és amely a Helikon 1968. évfolyamaban magyarul is olvashat6.?” Ugy tiinik, mintha a minden-
aron valé definicié-keresés és a romantikus jelenségek osszefoglalasardl valé lemondas kozott
valami hasznos kozéput is lenne: lehet sok romantikus alkotdsban olyan kozos vonasokat
taldlni, amelyek esetleg mas romantikus alkotasokban nincsenek meg, de amelyeket ismét mas
vonasok flizik a romantika egyéb megnyilvanuldsaihoz. Lehet, hogy ami az egyik nemzeti
romantikdban févonal, a masikban csak masodlagos. Ilyen pl. a nemzeti mult és a népiesség
kultusza, amely nalunk el6térben all, a franciaknal nem, de ott is van egy masodik vonalu
plitterature troubadour”, és ott van Béranger, valamint a mar irodalomtorténetekben sem
szereplé Millien. De nem véletlen, hogy a mi koltéink e kettére érdemiikon feliil is reagaltak.
Lovejoy szellemes érvelése, hogy tudniillik romantika A-nak és romantika B-nek van egy
koz6s vondsa: x, viszont romantika B-nek és romantika C-nek is van: y, azonban y mar nincs

26 VANSZLOV: i. m. 15.

*6aErre utal S6tér (j konyvében is: Az ember és mive. Bp. 1971. 103.

% C. DE DEUGD: The Unity of Romanticism as an International Movement. Actes du
Ve Congrés de PAILC. Belgrade 1967. 173—189. Magyarul: A romantika mint nemzetkdzi
mozgalom egysége. Helikon 1968. 2. sz. 221 —240.
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meg romantika A-ban* — aligha fogja elkedvetleniteni azokat, akik a romantika kdzds esz-
tétikai vonasainak dsszefoglalasara tesznek kisérletet.

Itt emlitenénk meg S6tér Istvannak teljesen torténelmi alapi meghatarozasat. O ugyanis
valamennyi eur6pai romantika lényegét az ,,Gjitasban’ latja, ezt tekinti kdzos vonasnak. Ez
a meghatarozas rokon azokkal a tételekkel, amelyeket a francia és szovjet irodalomtorténészek
is hangoztatnak. D. D. Blagoj a ,,m(ivészi szabadsag” igényét jeloli meg mint a romantikus
miivész legf6bb vonasat, Gaétan Picon is a szabadsagban és az ,,0szinteség és eredetiség” igé-
nyében hiszi azt a ,,lényeges elemet”, amely a romantikat jellemzi. Erdekes Gaetan Picon
tovabbi fejtegetése, mely a ,,romantika rendjét” igyekszik elemezni. ,,Minden szabad, kétség-
teleniil, de a romantikusok éppen abban hasonlitanak, hogy ugyanazokat a dolgokat engedik
meg maguknak.”*® Gaétan Picon utal ra, hogy torténelmi koriilmények hatarozzak meg, hogy
milyen szabadsdgot kdvetelnek maguknak a romantikusok, pl. éppen nem azokat, amiket az
avantgarde. Mindez arra mutat, hogy a romantika nemcsak a klasszicizmus és a realizmus fel6l,
de pl. a szimbolizmus, sziirrealizmus stb. oldalardl is elhatarolhat6, ami nyilvanval6an lehetd-
vé teszi ennek a torténelmileg koriilhatarolhat6 irodalmi iranynak a leirasat.

Ez atvezet a romantika periodizacidéjanak kérdéséhez. Ezt a problémat ugy igazan érdemes
felvetni, ha a romantikdban nem elsdsorban tipologiai jelenséget, hanem torténelmi iranyzatot
latunk. Az irodalomtorténészek tobbsége — akar a marxista, akar a polgari irodalomtorténészek
— gyakorlatilag ezzel a XIX. szazadi torténelmileg koriilhatarolhaté iranyzattal szoktak fog-
lalkozni. Igen fontos kérdés a romantika torténeti eredetének és el6zményeinek problémaja.
Ismeretes, hogy a romantikat elsd teoretikusai (a Schlegelek, Mme de Staél) a keresztény kdzép-
kor kultirajabél eredeztették. Az irodalomtorténészek altalaban nem mennek ennyire vissza
az id6ben, és a romantika kezdeteit a XVIII. szazad utolsé évtizedében hatdrozzak meg. De
vajon a romantika a felvilagosodas ellenhatasanak tekinthetd-e vagy éppen a felvilagosodas
altal létrejott eszmeiségnek, bar ellentmondasos kiovetkezménye? A német szellemtorténeti
irany (és hatdsara a magyar is) az elébbi felfogas felé hajlott, mig a francia és az angol iro-
dalomtudomany a felvilagosodasig, pontosabban Rousseau-ig vezetik vissza a romantikat.
A romantika konzervativ—neoklasszikus kritikusai is Roussgau elmarasztalasaval kezdik a
romantikat elitél§ fejtegetéseiket, igy Pierre Lasserre és Irving Babbitt.3° Gaétan Picon szerint:
»A romantika kevésbé jelenti az ember uj felfogasat, inkabb irodalmi megjelenését jelenti
annak az emberképnek, amelyet a XVIII. szdzad alakitott ki, de nem tudott esztétikailag ki-
fejezni.”’3' Hasonloképpen nyilatkozik Van Tieghem is: ,,A francia forradalom erételjesen ha-
tott, még ellenségeire is, sok hagyomanyt megdontott, kérdésessé tett szamos alapelvet, uj
eszméket sugalmazott az irodalom és a tarsadalom viszonyara nézve” 3 és e gondolatbol ki-
indulva fejti ki azt, amit ,,a romantika forradalmanak” nevez, kihangstlyozva, hogy a pre-
romantikusok csak az el6készités — bar fontos — szerepét jatszottak. Ehhez hasonléan fogal-
mazza meg Karel Krej¢i a romantika kezdetét azzal, hogy ekkor ,,a szentimentalis mennyiség
atcsap romantikus mindségbe”.?® Erdekes megemliteni, hogy mig a szellemtdrténet a Sturm
und Drang-ban inkdbb a racié uralmaval valé szembefordulast hangstlyozza, a francia és
a szovjet irodalomtorténetiras a tarsadalmi lazadas mozzanatat tekinti az 6 esetiikben dontd
fontossagunak. A romantikanak a felvilagosodassal valé szoros kapcsolatdra mutat ra aj ér-

** Arthur O. LOVEJOY: On the Discrimination of Romanticism. PMLA 1924. Részlet a
cikkbél Gleckner és Enscoe id. gytijteményében.

¢ Gaétan PICON: Le romantisme. Encyclopédie de la Pléiade. Histoire des Littératures.
2. kot. Paris 1956.

20 1. BABITT konyvének is a cime: Rousseau and Romanticisme. Boston 1919.

31 Gaétan PICON: Le romantisme: Histoire des Littératures. 2. kot. 152.

32 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 123. 2. kiad. 117.

33 Karel KRE JCI: Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és a nyugati szlavok iro-
dalmaban. FK. 1963. 33.

33 A felvilagosodas és a romantika. Krit. 1969. 10. sz.
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veléssel Sotér Istvannak a Kritikaban 1969-ben megjelent cikke is.33® A romantika kezdeteit al-
taldban az 1790-es évekre teszi a legtébb irodalomtoérténész, de a romantika befejezé datuma
szempontjabél mar nagyobb a nézeteltérés. Vannak akik 1830-cal lezartnak tekintik a roman-
tika uralmat, az angol és a német irodalmat tekintve nem indokolatlanul. Eléggé tartja magat
az a felfogas, hogy a romantika 1848-ig vagy 1850-ig jelent(s irdnyzat, utdna csak posztroman-
tikarol beszélhetiink. Van Tieghem allaspontja is nagyjabdl ez, de hozzateszi (mas szerzékkel
egyiitt), hogy a romantika utéhatdsai még a hatvanas években is erGsen érezhetdk.** Vanszlov
az 1830-as és az 1848-as datum forduldpont jellegét hirdeti, hozzatéve, hogy a romantika az
irodalomban a hatvanas évek végéig is hoz létre nagy miiveket (Hugo), a zenében pedig még
késébb is (Wagner).?® Ezeknek a periodizacids torekvéseknek persze csak akkor van értelmiik,
ha nem szfikitjiik le a romantika fogalmat a befelé fordulé, misztikus hangulatu, a korai német
romantika szellemében fogant alkotasokra. Mert ilyen torekvéssel gyakran talalkozunk, féként
a nyugati irodalomtudomanyban. .

A romantika periodizaciéjanak problémaja nem azonos a vilagirodalom periodizaciéjanak
problémajaval. Az tjabb felfogds — itt utalhatunk mind a Gorkij Intézet Vildgirodalom szin-
tézis-terveire, mind az AILC eurdpai irodalmakat egységbe foglalé kiteteinek elGkésziileteire
— a vilagirodalom id6beli felosztasat a ,kulturalis z6ndk” és a ,,periédusok’ alapjan véli
megoldhaténak. A zonak voltaképpen térbeli fogalmak, kulttarkordk, és a torténelmi idében
valtozhatnak, igy pl. a kozépkor idején ilyen z6na a bizanci jellegd, a XIX. szdzadban pl.
a skandinav vagy a kozépkelet-eur6pai. Az irodalomtorténeti periédusok — ha azok krono-
l6giailag meghatdrozhaték — komplex jelenségek, tobbféle tendenciat, iranyzatot, hagyo-
manyt, Gjitast foglalhatnak magukban mind a nemzeti, mind a vildgirodalom vonatkozasa-
ban. Az irodalomtorténeti korszakban, periédusban tébbféle irdnyzat élhet egyiitt, egymassal
vitatkozva, harcolva, mint a legtobb irodalomban a klasszicizmus ¢és a romantika; vagy békés
koegzisztencidban, mint a mult szazad harmincas-negyvenes éveiben a romantika ¢s a realiz-
mus. Ez a tobbféleség sokszor nagy alkoték életmiivében is megtaldlhaté, amely ilyenkor
szintézisbe foglalja a korszak legfontosabb tendencidinak eredményeit. A periodizacié ilyen
értelmezése azonban nem akadalya annak, hogy az irodalomkutatas valamely irodalmi irdny-
zatot kiilon is tanulmanyozzon, akar a nemzeti irodalom, akar a vilagirodalom vonatkozasa-
ban. Ez utébbinak a szempontjabdl annal is indokoltabb az iranyzatokkal vald kiilon foglal-
kozas is, mert a kiilonboz6 irodalmak fejlédése id6ben nagyon egyenldtlen, és szintézisiik kro-
noldgiai hatarok kozt nehezen lehetne megoldhat6.%¢ (Természetesen a fentebbi megallapitas
a kiilon mfajtorténeti kutatasok sziikséges ¢s hasznos voltat is involvalja.)

Végiil az a probléma is felmeriilt, vajon a romantika ,,&tmeneti korszak’-e a klasszicizmus
és a realizmus kozott, vagy érték onmagaban. Ez a kérdés felmeriilt mind a nyugati, mind a
szovjet irodalomtudoményban. Van Tieghem konyvének utolsé fejezetében utal olyan néze-
tekre, melyek a romantikat mint egy ,,zaréjelet” tekintik a klasszicizmus és a realizmus fejlé-
dési vonalanak keresztezGdésében, és cafolja ezeket a nézeteket.?” A szovjet irodalomtudomany-
ban nem ilyen éles megfogalmazasban szerepel. D. D. Blagoj a romantika f6 érdemének azt
tartja, hogy felbontotta a klasszicizmus absztrakt abrazolasi médjat, a konkrétumra toreke-
dett, és ezaltal a realizmusnak készitette elé az utat.’® Petrov, aki a valésag miivészi abrazola-

A felvilagosodas és a romantika. Kritika 1969. 10. sz.

3 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 519—520. 2. kiad. 459--466.

% Vanszlov: i. m. 10—11. ) i

3 SOTER Istvan: A korszak és az irdnyzatok. Kritika 1970. 2. sz. SOTER Istvan: A szin-
tézis 0j lehetGségei. Kritika 1971. januar. Az ember és miive. Tanulmanyok. Bp. 1971. — H.
LUKACS Borbala: Az uj szovjet Vilagirodalomtorténet el6készitésének elvi kérdéseir6l. —
Helikon Vil. Figy. 1970. 2. sz. 199—206.

37 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 525—526. 2. kiad. 467—469.

38 A szovjet akadémia haromkotetes orosz irodalomtorténetében. A mdsodik kotet beveze-
tésében. L. a 18. sz. jegyzetet.

550



saban a realizmusnak adja az elséséget, idézett cikkében ennél lényegesen tovabb megy a ro-
mantika értékelésében, kimondvan, hogy ,,a romantika lehetGségein beliil is megvan a lehetd-
ség az életigazsag dbrazoldsara’ .3 Vanszlov meghatarozasa szerint ,,a X1X. szazad els6 felének
mfvészi kultrdjaban a romantika hasznos jelentségii. Felvetett kérdéseket, melyek az uj
kor valésagaban sziilettek, segitette a harcot az elhalt formak ellen, uj kifejez6 eszkozoket
hozott létre, eldrelépést jelentett az emberiség miivészi fejlddésében” .4° Vanszlovnak ez a meg-
adllapitasa természetesen az egész eurépai romantikus miivészet szambavételével fogalmazédott
meg. Tegyiik hozza, hogy a romantika az orosz irodalomban valéban csak egy fontos allomas
a legmagasabb csticsok felé vezetd uton, de vannak irodalmak, amelyek a romantikadban értek
fel vilagirodalmi magaslatokra, és XIX. szdzadi irodalmuk ennek az iranyzatnak az aramaban
emelkedett a legmagasabbra. Erre az utébbira a legjobb példa kétségteleniil a lengyel irodalom.

Az 7954. évi akadémiai vitdt megelozi magyar romantika-kutatdsok dttekintése

Az elsg irat,** mely ndlunk a romantika kérdését targyalja, Teleki Jézsef tanulmanya
A régi és az uj koltés kiilonbségeirol, mely az 1818-as évi Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg.
Mellékesen jegyezziik meg, hogy az olasz romantika vitairatai minddssze két évvel eldzték meg
a Telekiét, és hogy Teleki munkaja egyidés a lengyel romantika els6 nagy manifesztumaval,
Brodzinski dolgozataval, utébbinak viszont fontos elénye Teleki miive felett, hogy bar ez is
nagyjaban a német elméletirék alapjan ir, a lengyel koltészet szamara is levonja a megfeleld
tanulsagokat. Teleki tanulmanya — mint a kor romantikus elméletir6jaé — a romantikat
az antikot kovet6 keresztény lovagvilag és meseszeriiség irodalmaban latja, az egész modern
irodalomra kiterjeszti, bar kivételt tesz az antik szellemet jjaéleszté modern koltékkel, igy
Goethe szerinte a gorog szellem modern inkarndcidja, Schiller viszont ,,roméntos”. Ez az egész
kozépkort és az egész modern irodalmat magaba foglald romantika-koncepcié érvényesiil
Kolcseynél is a Nemzeti hagyomdanyokban, aki szerint viszont a romantika szelleme az djkor
klasszicista torekvésii iréiban, a reneszansz és a klasszicizmus alkotéiban is érvényesiil. Isme-
retes, hogy Kolcsey elsének fogalmazza meg az akkor még kialakuléban lev6é magyar romanti-
kanak a némett6l val6 kiilonbozését, megallapitva a magyar , karakteri szentimentalizmus”
és a német ,,romantikai szentimentalizmus” kiilonbségeit. A ,,magyar karakteri szentimentaliz-
mus” Kolcseynél a haza sorsabdl meriti nyugtalansagat, melankéliajat, ezért fedezi fel Kolcsey
mar Zrinyiben is a ,,romantikat”.

Toldy Ferenc és Fenyéry-Stettner a htiszas években a ,,tiindérezés”-ben és a ,,lovagisag’'-
ban latjak a romantika jegyeit, és ezért {idvozlik Virosmarty és Kisfaludy Karoly ilyen szel-
lemd alkotasait.** Toldy a harmincas években mar a szenvedélyek kultuszat is értékeli Voros-
martyban, ¢és ekkor még nagyra tartja A kéf szomszédvdrat is, melyr6l késébb tartézkodva
nyilatkozik. Bar a romantikdnak mint a kozépkor keresztény miivészetének és az ennek szel-
lemét ellentmondasosan is folytaté mfivészetnek a megitélése Kemény Zsigmond tanul-
manya (Classicismus és romanticizmus. 1864) elején is megtalalhato, tigy latszik, hogy a ro-
mantikdanak mint sajatosan XIX. szadzadi iranynak az értékelése a francia romantikaval valo
megismerkedés hatdsa alatt alakult ki. Szalay, Edotvos tanulményai, Toldynak a Tudomdnytdr-
ban a kiilféldi irodalmakrél adott recenzi6i mar ilyen értelemben vetik fel a kérdéseket. Sit

¥ L. a 21. sz. jegyzetet.

40 VANSZLOV: i.m. 33.

41 A XIX. szdzad eleji magyar romantika felfogdsokrél 1. FARKAS Gyula Romanos,
roméntos, romantikus. Minerva 1929. 172—199. SOTER Istvan: A magyar romantika 1.0K
1955. V1. kot. 209—213. és Romantika és realizmus 1956. 22—28.

4 TOLDY Ferencnek ,,Vorosmarty Mihaly epicus munkajirél” irt tanulményaban. TudGydijt
1826. VII.—VIIL sz. 1827. II1. V. sz. és 1827-ben kiilon m(i. FENYERY Gyula: Konyvvizs-
galat. TudGyiijt 1827. I. sz.
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Toldy a spanyol irodalomr6l szélva mar a romantikat a népiességgel kapcsolja dssze,*® ami
Kolcsey nagy tanulménydaban is implicite megvan,

Kemény Zsigmondnak fent emlitett tanulmanya f6ként a francia romantikat elemzi, és
hozza kapcsolja a liberalis, demokratikus eszmék és az irdnyzatossag eluralkodasat az iro-
dalomban. Ezt 6 bar nem itéli el egyértelmden, de észrevehetdleg elhatarolja magat téle, és
hatarozottan leszogezi Virdsmarty-tanulméanyéaban, hogy a magyar romantika nagy kdltGje
nem allt a francidk hatasa alatt, legfeljebb dramadiban. Kemény Goethében komplex jelen-
séget 1at, szerinte Goethe az Iphigenidban klasszikus, a Faustban romantikus.

A magyar romantikdnak és a németnek az egybevetését tartalmazza Bandczi Jozsef aka-
démiai székfoglalé beszéde 1876-bdl, melynek targyalasat Komldés Aladar a romantika-vitan
S6tér referatumabdl hianyolta. Bandczi a német romantika konzervativ, s6t a metternichi
reakciéval rokonszenvezd szellemét allitja szembe a magyar romantikusok szabadelvd refor-
mer felfogaséval. Ban6czi a romantikat nemcsak mint irodalmi, de mint az egész szellemi életet
4tfogo iranyzatot értékeli. Szembedllitja a reakciondrius Gentz Frigyessel a reformer és haladd
Széchenyit, akit a magyar politikai romantika f6 képvielGjének tekint. Bandczi a magyar
romantikat mint 1840-ig uralkodé iranyzatot fogja fel, folytat6jaként a népiességet emliti,
osszhangban Gyulai és Erdélyi erre vonatkozé véleményeivel.**

Ez a rovid attekintés, amelyhez még tobbet is csatolhatnank, igy pl. a Byronra vonatkozd
Fenyéry-tanulmanyt,’ tovabba az Athenaeumban kozolt, Farkas éltal is idézett Német roman-
tika és angol izlés c. dolgozatot, valamint Bodnar Zsigmond George Brandes*® munkdira utalé
cikkét — azt mutatja, hogy a XIX. szazad folyaman mdr kialakult egy olyan felfogas, mely a
német romantikat konzervativ szellemfinek tekintette, a franciat és az angolt nagy vonasokban
szabadelv{inek, s6t a demokratizmusra (Kemény szerint a szocializmusra is) hajlénak, és e
kett6 parhuzaméban igyekezett elhelyezni a magyar romantikat, melynek f6 képviselGje
konszenzusok szerint Vorosmarty.

A huszadik szdzad elsd felébdl, mégpedig a két habora kozti idGszakbol két vitat szeretnék
kiemelni. Az egyik a htiszas évek elején zajlott le Zlinszky Aladar Klasszicizmus és romanticiz-
mus c. tanulméanya kapcsan, a masik Farkas Gyula Magyar romantika c. konyvének megjele-
nését kovetileg.

Zlinszky Aladér 1921-ben a Szent Istvan Tarsulati székfoglaléjaként tartotta meg a széban
forgé el6adasat, melyet két év milva meg is jelentetett. Zlinszkyt a XX. szazad elején fellép6
ultrakonzervativ francia kritikusok romantikaellenessége inspiralta (Lasserre, Maurras, Seilliére
Maigron), de inkabb csak az elvi végkovetkeztetésekben. Zlinszky atfogd képet igyekezett adni
az eurépai romantikar6l (mdr ti. az angol, francia, magyar és német romantikarol), és kivalé
stilisztika-tuddshoz mélt6éan elemzi az irdny mfivészi teljesitményeit. Anndl lehangolébb azon-
ban végkovetkeztetése: az emlitett francia reakcibs teoretikusoktol és féként az ellenforra-
dalmi kor szellemét6l inspirdlva megallapitja, hogy a romantika alapjaban véve ,,destruktiv”
irany, a fennallé tarsadalom szempontjab6l veszedelmes. Szerencsére szerinte a romantika
kitermelt magabol két konstruktiv eszmét is: a vallasossagot és a nemzetiséget. Ez utébbinak
a szemszdgébll menti fel a magyar romantikat a ,,destruktiv’”’ szellemiség vadja al6l. Zlinszky
fejtegetéseire Koszé Janos reflektalt, és élesen szembeszegiilt allitasaival. Szerinte Zlinszky
a francia romantika alapjén itéli meg altalaban a romantikat. Kosz6 szerint a romantika lénye-

3 TOLDY Ferenc: Spanyol literatura. Tudomanytar 1838. 220.

4 BANOCZI Jozsef: Magyar romantika. Bp. 1882. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl. X. 12. Erdélyi Janosnak a romantikdra vonatkozo bonyolult alldspontjdra hely-
szlike miatt nem tudunk Kitérni. L. err6l: FARKAS Gyula: id. cikk 198. SOTER Istvan: Nem-
zet és haladas. 1963. 14—24.

% FENYERY Gyula: Az Angol és Német Poezisrél. TudGydjt 1828. 11. kot. 109—113.

16 BODNAR Zsigmond: Mi a romanticizmus? Athenaeum 1899.
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ge szerint konzervativ épité és a tarsadalom régi rendjét konzervald irdnyzat, és féleg Novalisra
hivatkozik.#

Sziikségtelen hangstlyozni, hogy Zlinszky a francia romantikat sem tekinti egyértelmien
,destruktiv’’ iranyzatnak, és Chateaubriand-t példaul felmenti, s6t megvédelmezi az ultra-
konzervativ Maurras vadjaitél, akinek szemében Chateaubriand tulsagosan engedékeny a
modern szellemiséggel szemben.

A francia ultrakonzervativ irdk és kritikusok véleménye eléggé ismert volt ndlunk, Fabidan
Istvannak tanulmanya jelent meg réluk a Minervaban.'® Szerb Antal is kiiszkddik veliik vilag-
irodalom torténetében, Halasz Gabornal is érezhet6 a hatasuk, amelyet még erdsitett az angol
konzervativ szellemii irék, Ezra Pound és T. S. Eliot ugyancsak éles romantikaellenes allas-
foglalasa.

A Zlinszky— Kosz6 vitaban vilagosan kirajzolédott ennek a két embernek az eleve kialakult
érzelmi és felfogasbeli attitdidje, amelyek koziil az egyik a francia irodalom és irodalmi kritika,
a masik a német irodalom és kritika emldin nevelkedett. Természetesen ebben az esetben az
ellenforradalmi kor torzité tiikrében.

Farkas Gyula romantika-konyvét erds biralat érte mar koraban is, f6leg Zlinszky Aladar
és Csaszar Elemér részér6l." Farkas koncepcijanak tarthatatlan voltat vilagosan bebizonyi-
totta S6tér is az akadémiai romantika-vitan, a taj-felekezet koncepcionak a fajelmélettel nem
is rejtett osszefiiggéseit pedig tijabban Horvath Lukdacs Borbdla kandidatusi disszertaci6ja
tarta fel részletesebben.®® Erre a kérdésre itt kitérni talan nem sziikséges. Inkabb Farkas
szandékat akarnam kiemelni kdnyvével. Farkas Gyula ugyanis @ magyar romantika torténetét
kivanvan megirni, kimondottan a magyar viszonyok elemzése alapjan szerette volna meg-
mutatni a romantikat, mint a magyar irodalom sajdatos, mdashoz nem mérheté iranyzatat. Ezért
fordit oly sok id6t a romantika forrasvidékének kutatasara és a nyelvijitas korara, mig a tulaj-
donképpeni magyar romantika korszakat 1ényegében az 1820-as évekre szoritja 0ssze. Biraléi
helyesen mutattak ra, hogy ily médon Farkas nemcsak a nadleri koncepci6 atvételével csatla-
kozik a német kritika fogalomrendszeréhez, hanem a magyar irodalombél csak azt tekinti
romantikusnak, amit német szemmel is annak lehet itélni: ti. az elvagyddas, az abrandvilag,
masfel6l pedig a politikailag még meg nem fogalmazott nemzeti megujulas romantikajat.
Farkas masodik kdnyvében, a Fiatal Magyarorszdgban mar hattérbe szorul a romantika, a har-
mincas évek pedig hiatusként tatonganak Farkas koncepciéjdban. Mindenesetre Farkas konyve
felveti az 6ndllé magyar romantika problémajat, azt a tételt hirdeti, amelyet Vorosmartyval
kapcsolatban mar Kemény Zsigmond allitott, hogy ti. a magyar romantikus dbrazolasmaéd,
stilus- és formarendszer mintegy magatol és nem idegen hatdsra alakult ki. Ez a probléma vol-
taképpen a ,,romantika’ és a ,,romantikdk’ ma is vitatott kérdése, melyet csak a marxista
komparatisztika, a tarsadalmi viszonyok hasonlésaga altal kondicionalt paralelizmusok méd-
szerével lehet megvalaszolni.

A magyar romantika-kutatasoknak ez az attekintése csak vazlatos, s6t hianyos is, mert
csak a cim szerint is a romantikat targyalé miivekkel foglalkozik. Ha valéban tisztan akarjuk
latni a magyar romantika-felfogasok torténetét, akkor sziikséges lenne a kor kritikai irodalma-
nak alapos vizsgdlata, a folyéiratirodalom atbuvarlasa, a nagy romantikusainkrél sz6l6 iro-
dalom attanulmanyozasa, a romantikus stilusra, verselésre vonatkozé megallapitasok ismer-
tetése. Ez azonban tilnéne egy programtanulmany keretein.

47 KOSZO Janos recenzioja: EPhK 1925. és Napkelet 1924. nov. ZLINSZKY : Klasszicizmus
¢és romanticizmus c. miivének tijabb kiadasa. 1924. 50 1.

# FABIAN Istvan: A francia konzervativizmus filozofiai alapvet6i. Minerva 1927.

4 ZLINSZKY és CSASZAR birélatai. ItK 1931. 99. és 373.

4% H., LUKACS Borbala: Szellemtérténet és irodalomtudomany. 1971. Irodtort. Fiizetek
70. sz.
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Az 1954, évi romantika-vita

Az dltalanos eurépai, ill. a régebbi magyar romantika-kutatasok csak néhany jellemzd
mozzanatdnak a felvazolasa utdn roviden ismertetniink kell azokat a problémakat és kutatasi
feladatokat, amelyeket az 1954. évi akadémiai vita megallapitott, illetve kijel6lt. Ez a vita
kétségteleniil a legjelent6sebb romantika-vita volt az eddigi magyar tudoményossagban, egy-
fel6l, mert irodalomtorténészeinknek igen széles gardaja vett benne részt, masfel6l, mert a
marxista tudomany igényével kozelitették meg a kérdést.

S6tér Istvan vitaindité referatuma — bar hivatkozott az eurépai vonatkozasokra is — ki-
mondottan a magyar romantika problematikajat vilagitotta meg. Mint ilyen, mindmaig idGt-
allo és iranymutato6 értékd, f6ként abban, ami a magyar romantika korszakainak kijelolését,
a targyaldsba bevont irék és irodalmi jelenségek viszonylagos teljességét, a magyar és a kiil-
foldi romantikak viszonyat, valamint a magyar romantika és a progressziv magyar reform-
liberalizmus kapcsolatainak megfogalmazasat illeti. (Ezen tdlmenden S6tér kitér a Fiatal
Magyarorszag romantikus vondsaira is és ez utébbiaknak a tiobbiekétdl eltérd tarsadalmi
gyokereire.) ¢

A rendkiviil alapos és gondolatébreszt6 referatum széles korti vitat inditott, melynek folya-
man fontos igények fogalmazdédtak meg a tovéabbi kutatdsok szempontjabdl. [gy az, hogy
sziikséges lenne a romantika valamiféle meghatarozasa vagy leirasa, azoknak a jegyeknek a
megjeldlése, amelyeknek alapjan valamely alkotds romantikusnak mindsiil (Trencsényi-Wal-
dapfel Imre). S6tér referatumanak az a megallapitdsa, hogy romantikusaink azaltal lettek
nagyokka és haladdkka, hogy a ,,romantikat megsziintetve, megtartva’ tulhaladtak, a realiz-
mus felé kozeledtek, hogy a magyar romantika ,,ellentmondasossdga épp a valdsag felé for-
duldsban nyilatkozik meg” — ellenvéleményt valtott ki: A vén cigany koltéi értékét éppen az
teszi, hogy koltGje a romantika szellemében és kolt6i eszkozeivel irta meg (Turéczi-Trostler
Jozsef). Ez lényegében a romantikanak mint irodalmi irdnyzatnak az értékelését veti fel. A ro-
mantika el6zményeinek b6vebb kutatasa, Széchenyi szerepének tobboldalua értelmezése, a népi-
esség és a romantika, Pet6fi és a romantika viszonyanak tisztazasa, a romantika 1849 utani
tovabbélésének megvildgitasa — mindezek ott szerepeltek az 1954. évi vitan kijelolt kutatasi
feladatok sordban. Az aldbbiakban elsfsorban azt szeretnénk megvilagitani, hogy milyen
feleletet adott irodalomtudoméanyunk azéta a vitan feltett kérdésekre.

A romantika fogalma és sajdatossdgai

Az 1954. évi vitan Trencsényi-Waldapfel Imre hangoztatta a romantikus miivészi jelenségek
valamiféle megéllapitasanak és dsszefoglald leirdsanak az igényét. Felszélalasaban ugyanakkor
Marx egyik megnyilatkozasat is idézve felvetett egy alapvetd szempontot, amelyre a romantika
sajatossagai levezethetGek: ez pedig egy adott torténelmi helyzetb6l kivetkezd magatartds:
az elégedetlenség, a tiltakozas a konkrét torténelmi helyzetben az adott tarsadalommal szem-
ben és az abba valé ,,alantas” beletor6déssel szemben is.%° Ez az elégedetlenség a romantikus
magatartas alapképlete Blagoj szerint is (a Szovjet Akadémia haromkotetes orosz irodalom-
torténete masodik kotetének bevezetésében).5t Az elégedetlenség gondolatabdl kiindulva vezeti
vissza T6th Dezsé is a romantikat — Vorosmarty-monografiajaban — az individualizmusra, a
szubjektivizmusra, a liraisagra. A kérdés itt az: ez az elégedetlenség a XIX. szazad elsg felé-
ben a francia forradalom hatdsara felszabadult ember elégedetlensége-e vagy éppen a polgari
tarsadalommal szemben a kozépkori feudalizmus szépnek illuzionalt vilagaba visszasévargé
emberé-e. A legtobb marxista irodalomtorténész mind a két lehetGséget a romantika teriile-

50 I.OK 1955. VI. kot. 1—2. sz. 257—258. Az ,,alantas” — ,,gemein”.
51L. a 18. sz. jegyzetet.
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tére utalja és ezért beszél reakcios (konzervativ) és haladdé vagy Blagojnak Gorkij egy meg-
hatdrozasan alapuld terminolégidja szerint aktiv ¢és passziv romantikar6l.?* Az 1954. évi aka-
démiai vita azt a kérdést is felvetette, hogy milyen kozos sajatossagait lehet megallapitani a
romantika mindkét aganak, melyek a romantika altalanos esztétikai sajatossagai. A kérdésre a
megnyugtato feleletet legeldszor Barta Janos tanulménya adta meg — cime: A romantika mint
esztétikai probléma,” mely szerint a romantikus magatartds alapvondsai: az ¢letintenzitast
fokoz6 nagy életigény, a felszabaditd és a vallomas funkcid. Barta utalt ennek a magatartés-
nak a tarsadalmi alapjara is, de ezt nem fejtette ki részletesen. Amde irdsabol érezhetd, hogy
a felvilagosodas és a francia forradalom hatdsa alakitotta ki ezeket a nagy emberi igényeket.
Ebben az aspektusban a felvilagosodas méhében kifejlédott szentimentalizmus és preromantika
a romantika szoros elédje. A polgari forradalmi eszmék altal kifejlesztett polgari individualiz-
mus az alap, de ez egyes képviseldiben a maga ellentétévé is fordulhat. A kérdés az: Rousseau-t
tekintjiik-e a romantika el6futdrdnak, mint az angolok és a franciak dltaldban teszik vagy
Burkét. Persze vannak kivételek és vannak franciak, akik szamara Gérard de Nerval a roman-
tikus, Hugo nem. Altaldban a vita a francia—angol és a német iskoldzottsagu irodalomtorté-
nészek kozott folyt eddig. Barta Janos tanulmanya példaja annak, hogy ezeken a kiilonféle
iskolazottsagokon tiulemelkedve is meg lehet hatdrozni a romantika legfontosabb jegyeit.
Barta Janos ¢s Toth Dezs¢% tézisei alapjan — valamint a kiilféldi szakirodalom idevagé anya-
gat is felhasznalva — iparkodott leirni ¢s Osszefoglalni a romantika sajatossagait a Gondolat
Kiado izmusok sorozataban megjelent A romantika c. antolégia bevezetd tanulmanya is.

A romantika fogalmanak egy igen sokoldall és meggy6z0 leirasat olvashatjuk S6tér Ist-
van legtijabb konyvében: ,,Anélkiil, hogy a romantika fogalmanak valamind definici6jat
meg mernfk kisérelni, mégis, keresniink kell egy olyan alapveté mozzanatot, mely a kiilon-
bdzé irodalmak romantikusait kozosen jellemzi, s valamennyiiiket el is valasztja, meg is
kiilonbozteti mindatt6l, amit nem lehet romantikdnak nevezniink. A romantikara jellemzé
jegyek koziil ilyenként tekinthetjilk azt a torekvést, hogy a mfvészet szuverén mddon,
olyan autonom és kiilonleges vilagot teremtsen, mely intenziv és siiritett atmoszférdja, fel-
fokozott valésdga vagy a valdszeriitlensége miatt mentes a mindennapisagtol, s tobbnyire
valamely Kivaltsagos érzelmi, erkilesi vagy lelki allapotot fejez ki. A kiilonleges és auto-
ném vilag létrehozasanak — valamint a kivaltsagos dllapot kifejezésének — szandéka kiilon-
féle eszkizok segitségével valosulhat meg: az dlom ¢s a latomds, az egzotikum és a fantasz-
tikum, a népkoltészet és a torténelem éppugy elGsegiti e szandék megvalositdsat, mint a
romantika invencidjanak és felfedezéseinek egész tdrhaza.”” (Az ember ¢s mive. Bp. 1971.
139—140.)

A magyar romantika elézményeinek kérdése

A romantika alapveté jegyeinek meghatéarozasaban — mint emlitettiik — nagy jelentGségti
az.el6zmények kérdése. A magyar romantika forrasvidékének felderitése szempontjab6l mar
az 1954, évi vitan igen fontos eredmények alakultak ki. [gy S6tér eldadasaban és még részle-
tesebben Szauder Jozsef felszélalasdban, aki romantikank kezdeteit a tizes évekre tette, és
meggydzéen kifejtette a romantika meginduldasdnak szoros kapcsolatat a magyar nemesség
fiiggetlenségi torekvéseinek felelevenedésével. A magyar romantikat el6készité és kialakito
filozéfiai mozgalmak elemzése szempontjabol azéta sok mindent tisztaztak Szauder Jozsef

52 Az ,aktiv” és ,,passziv’’ romantika kifejezést tartja helyesnek Jan O. FISCHER pragai
egyetemi tanar is: Alfred de Vigny und die Interpretation der Romantik c. cikkében: Beitrdge
zur romanischen Philologie 1969. Eeft 1. 82—83.

3 Studia Litteraria 11. kot. 1956. és Elmény és forma c. tanulméanykitetben. Bp. 1963.
79—111.

3 TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 580  596.
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kutatdsai, tobbek kdzt A romantika ufjan c. tanulmanykotete és Kolcsey kiadatlan mveit
sajto ala rendez6 gytijteménye. Wéber Antal monografidja a regény miifajtorténete szempont-
jabol gazdagitja e vonatkozasban ismereteinket. Szauder értelmezéseihez kapcsolddik e be-
szamolé szerzGjének a Klasszikdbdl a romantikdba c. monografidja is.®

S6tér Istvannak az el6bb idézett tanulmanykdtetében, A romantika létrejitte c. dolgozata
a magyar romantikat is szorosabban kapcsolja olyan el6zményekhez, mint a Sturm und Drang,
a herderi torténet- és irodalomfilozéfia, a herderi népiesség-koncepcié. Mindezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy irodalomtudomanyunk mar elért bizonyos eredményeket a romantikus je-
lenségek leirasanak és elzményei feltarasanak teriiletén, melyek azokhoz a kutatasi feladatok-
hoz tartoznak, amelyeket az 1954. évi vita kijelolt. Nem feladatunk most a romantikat meg-
el6z6 és azt részben el6 is készit6 felvilagosodasra és szentimentalizmusra vonatkozé kuta-
tasok eredményeit szamba venni, ezekkel Szauder Joézsef két programtanulmanya, valamint
az altala keltett vita anyaga igen részletesen foglalkozik.%

Ugy gondolom, hogy irodalomtudoményunk nem mondhat le arrél, hogy a romantika komp-
lexitasat vilagnézeti szempontbdl is megvizsgalja. Az tijabb szovjet kutatéknak az az elve, hogy
egyfel6l elfogadjak a romantika kétarcusdganak tételét, masfelGl viszont elutasitjdk ennek
merev, dogmatikus alkalmazasat: azaz kimondjak, hogy minden egyes alkoto, illetve irodalmi
jelenség értékelése mind a miivészi hatds, mind a progresszivitas szempontjaboél kiilon és diffe-
rencialt elemzést kivan. Ezt az dllaspontot a magyar romantika-kutatok is magukéva tehetik.
Kétségtelen, hogy az eurépai romantikanak tobb hullama van, egyikben a regressziv, masik-
ban a progressziv tendenciak latszanak uralkodéknak. A magyar irodalom a mult szazad tizes
évei végén, a huszas években 1ép be a maga romantikus korszakaba, akkor, amikor az ango-
loknal a masodik romantikus nemzedék, a Byron—Shelley— Keats irdnya jelenti az ajat,
amikor az olasz, a lengyel, a cseh romantika kezddédik, olyan eurépai iranyzat, melyet a Szent-
szbvetség vilagaval vald elégedetlenség taplal és fiit, és igy benne a progressziv vonasok lat-
szanak domindlni. A magyar romantika ebben a progressziv hullimban bontakozik ki, és ez
talan feloldja a S6tér 1954. évi tanulmanya végén megjeldlt ellentmondast, ti. azt, amely a ro-
mantikus abrazolasmdd és a ,,valésag felé forduldsa’” kozott latszik fennallani.

A romantika mint irodalmi irdnyzat értékelésének kérdése

A romantikanak mint irodalmi iranyzatnak az értékelési kérdése, mint lattuk, mar az 1954.
évi akadémiai konferencian vitat kavart fel. A kérdés gy meriilt fel, hogy a nagy romantikus
alkotéknak tul kell-e haladniuk a romantikan, hogy valéban nagy és halad6 szellemii és hatast
miiveket hozzanak létre, vagy éppen a romantikan beliil maradva, a romantika kinalta mfvé-
szi eszkozok felhasznaldsaval hoztak-e létre ezeket a nagy alkotdsokat. Idézziik S6tér akkori
allaspontjat, mely azt sugalmazta, hogy a magyar romantika értéke a realizmus felé kozeledésé-
ben all. Ezzel szemben Turéczi-Trostler Jo6zsef szerint a romantikan beliill immanensen lehet
és kell nagy romantikusaink, igy Vorosmarty életmiivét is értékelniink. Kés6bb Almasi Miklés
a romantikardl irt tanulmanyaban — a magyar romantika kérdését nem érintve — altalaban
azt fejtegeti, hogy a romantikus alkotasmadd egy progressziv szellemii alkoténak korlatja, s6t
buktatdja is lehet, szerinte Victor Hugo koltdi kibontakozasanak f6 akadalya az volt, hogy
nem tudott a romantikan tulhaladni.?

% SZAUDER Jozsef: A romantika atjan. Bp. 1961. WEBER Antal: A magyar regény kez-
detei. Bp. 1959. HORVATH Karoly: A klasszikab6l a romantikaba. Bp. 1968.

56 SZAUDER Jozsef: A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildigosodads kutatasanak
feladatai. ItK 1969. 2—3. sz. El6adas és vita: 120—175. — SZAUDER Jézsef: A felvilagosodas-
kori irodalom kutatdsanak legiijabb eredményei és problémai. It 1970. 2. sz. El6adas és vita:
415—445.

57 L. a 16. sz. jegyzetet.
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A probléma itt egyfel6l a magyar romantika, masfel6l dltalaban a romantika értékelése.
A magyar romantika eredetét, kialakulasat lényegében a magyar irodalom belsd fejlédésébGl
is meg lehet magyarazni, mindamellett a kiilféldr6l jové hatasoknak is fontos szerepiik van
kibontakoztatasaban, tovabbfejlédésében. F6ként pedig a magyar romantika szamos olyan
sajatossagot tartalmaz, amelynek anal6g voltat meg lehet taldlni a tobbi eurépai romantika-
ban is. Itt els6sorban a kelet-eurépai irodalmak parhuzamossagai adédnak, bar ezektdl viszont
aligha vehetiink inditékokat, noha romantikusaink tudomast vettek réluk, igy a cseh, a lengyel
és az orosz irodalom hasonlé vonasairél. I1tt az a latszélagos ellentmondas all fenn, hogy ameny-
nyiben voltak mintak, ilyeneket a nyugati irodalmak nyujtottak, masfel6l a magyar romantika
fejlédésével leginkabb hasonld képletet a kelet-eurépai irodalmak adjak.

Erre utalt mar Angyal Endrének a vitardl sz6016 ismertetése az Acta Litteraria-ban (1957),
majd f6ként Sziklay Laszlénak a munkai.®

A romantika altalanos értékelése szempontjabdl azonban mar kozvetleniil a vita utdni évek-
ben jelentds fordulatot hozott a Mickiewicz-, majd a Slowacki-évfordulé nemzetkozi és a szocia-
lista orszagok részérdl kiilondsen lelkes megiinneplése. A XIX. szdzadi lengyel koltészet vitat-
hatatlanul a romantika dramaban csticsosodott ki, és ennek haladé jellege Mickiewicz és Slo-
wacki miiveiben nem vitatott. Az a tény, hogy a romantika nem a val6sagtél valé elfordulds-
ban, hanem a nemzeti élet legsiilyosabb kérdéseivel valé azonosuldsban bontakozott ki az
osszes kelet-eurdpai népnél, vitassa tette azt a tételt, hogy a magyar romantika ellentmondasos-
saga épp a val6sag felé kozeledésben lenne. Maga S6tér volt az els6, aki a magyar és lengyel
romantika paralelizmusar6l, Mickiewicz Osokjének kiemel6 értékelését tartalmazé el6adasaval,
ill. a Vilagtdjak c. tanulmanykdtete megfelelé fejezeteivel mar utalt a romantikus alkotas-
moédon beliili értékes és halado szellem(i m{ivek létrehozasanak lehetGségére. S6tér Mickiewicz-
tanulmanyai egyuttal tjabb irdnymutatast jelentettek a magyar romantikanak az eurépaiban
valé differencidltabb elhelyezése szempontjabdl.®

A kovetkez6 1épést Toth Dezsé tette meg Vordsmarty-monografidjanak dsszegezd €s be-
fejez6 fejezetében. Ebben ezeket olvassuk: ,,A romantika nemcsak képes az €let tényleges,
realis tartalmainak, progressziv elemeinek tiikrozésére, de sokszor e tartalmak elsérenddi, leg-
f6bb, s6t egyediil lehetséges hordozéja lehet ... Az sem lehet kétséges, hogy a romantika
egésze torténelmi mértékkel mérve feltétleniil haladé mozgalom, hiszen mérhetetleniil kitagi-
totta az emberi életérzés lehetGségeit, az ember tér- és idébeliség tudatanak hatdrait, s 1élek-
tani, tarsadalmi és foldrajzi értelemben egyarant ij szférakat von a paratlanul felgazdagitott
miivészi abrazolds korébe . . . A marxista irodalomszemléletnek egyik, mintegy 6nnon itéletét
tokéletesitd 1épése volt végeredményben annak kimonddsa, hogy a progressziv tartalmak és
realista abrazolasi médszer nem feltétleniil fiiggnek Ossze, hogy a romantikat sem 6nndn
lényegével ellentétes elemeinek révén kell igazolni, hanem jogosan lehet és kell immanens
értékeivel mérni.”’® T6th Dezs6 tételeinek sulyat még noveli, hogy a magyar romantika leg-
reprezentativabb kolt6je miiveinek behat6 elemzése utan irta le ezeket a sorokat, az eleven
kolt6i valésag tanulmanyozasa vezette el erre a konkliziora. Tegyiik még hozza, hogy a ro-
mantikarol irott e fejezetének szerves része Mickiewicz és Vordsmarty koltészetének Ossze-
hasonlité értékelése is.

Ismeretesek a kelet-eurépai komparatisztika fejlédésének tjabb eredményei. Elegendé a
szocialista orszagok komparatistainak 1962. évi budapesti konferencidjara,® valamint az

% ANGYAL Endre: Die ungarische Romantik-Diskussion. Acta Litteraria 1957. 250—255.
SZIKLAY Laszl6: A kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalomtirténetiras néhany elvi kérdésérdl.
Vilagirodalmi Figyelé 1962. 472—512.

3 SOTER Istvan: Négy iras Mickiewiczr6l. Vilagtajak 1957. 64— 131.

¢0 TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly Bp. 1957. 580.

61 A konferencia anyaga az Acta Litteraria 1963. évi szaméban.
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Association Internationale de Litterature Comparée 1967. évi belgradi kongresszuséra,® valamint
az az6ta megjelent bilaterdlis Osszehasonlité kotetekre utalnunk (magyar— csehszlovak,
magyar—lengyel, magyar—orosz, magyar—olasz, magyar—német, magyar—francia stb.).
Ilyen médon a kelet-eurdpai romantikak Gsszehasonlito vizsgalata is hozzajarult a romantika-
nak mint irodalmi irdnyzatnak a pozitiv értékeléséhez. Helytelen lenne azonban mell6zni azt
a hatést, amelyet a szovjet irodalomtudomanyban az irodalmi irdnyzatokroél és a romantikarol
folytatott vitak keltettek. Az tijabb szovjet irodalomtorténészek a romantika értékelése szem-
pontjabdl a T6th Dezsé allaspontjahoz hasonlé véleményt hangoztatnak. Rejzov szerint:
,,Victor Hugé életmiivét sohasem fogjuk megérteni, ha romanticizmusat valamilyen buroknak
tartjuk, amely elfedi alkotasanak igazi lényegét, akadalynak, melyet egész életén at igye-
kezett lekiizdeni.”®3

A romantika, ill. romantikdk vitdja még most is tart ugyan, de jelenleg ugy latszik, hogy
az egyes nemzeti romantikdk sajatos egyéniségének hangsiilyozasa mellett az egyetemes ro-
mantika elismerése az elfogadott allaspont. Eppen ezért gy véljiik, hogy nem lehet elhanyagol-
ni sem a nemzeti romantika sajatossagainak vizsgalatat, sem a magyar romantika osszefiiggé-
seit és parhuzamossagait a tobbi eurépai romantikdval. A két kutatasi formanak, hogy ugy
mondjam, dialektikus kapcsolatban kell lennie egymassal, mindig fel kell vetniink mind a saja-
tos, mind az 4ltaldnos kérdést, ha nem akarunk dltaldnossdgokba vagy provincializmusba
veszni.

Ugy latszik, hogy a magyar romantikardl ijabban megjelent konyvek ¢és tanulmanyok abba
az iranyba mutatnak, amely a mi romantikanknak az eurépai romantika egészében val6 el-
helyezését is céljanak tekinti. Ennek a torekvésnek jellegzetesen 1ij oldala az, amely a magyar
romantikat a kelet-eurépai népek romantikdjaval rokon jelenségnek tekinti, annak a marxista
komparatisztikanak a szellemében, mely nem elsdsorban a hatasok és kapcsolatok tanulmanyo-
zasat tekinti céljanak, hanem a hasonlé tarsadalmi formacidkon alapulé miivészi fejlédés par-
huzamossagait.

Helytelen lenne azonban - még a kelet-eurdpai irodalmak szempontjabol is csak hézagos
ismeretekre vezetne —, ha nem torekednénk az egész eurdpai romantika megértésére és sajat
romantikus irodalmunknak az egész eurdpai irodalmi fejlédésben valé elhelyezésére. A magyar
irodalom romantikus korszakanak alapvetfen progressziv jellege is akkor tiinik ki vildgosan,
ha kialakuldsat az egyetemes romantika egymast koveté hullamai szempontjabdl vizsgaljuk
meg. Ezen a téren — a hatdsok és kapcsolatok szempontjabdl is — még sok a tennival6.
A komoly eredmények mellett, aminfk az emlitett bilaterdlis kotetek vagy pl. a Budapesten
tartott italianisztikai kongresszus anyaga® — komoly hidnyossagok is mutatkoznak. Néhany
példa: nincs dsszefoglalé munka Victor Hugo, Byron vagy a Junges Deutschland hazai recep-
ci6jardl a kiilonben hasznos részlettanulmanyok mellett sem.

A ,romantikus folytonossdg” kérdése, az 1849-es korforduld problémdja, romantika és népiesség

Az 1954. évi vita mar felvetette a romantika 1849, ill. 1850 utani tovabbélésének probléma-
jat. Maga S6tér is foglalkozott ezzel a kérdéssel, amikor Jokai és Kemény romantikahoz valo
viszonyat fejtegette. A vitan Komlés Aladar Vajda Janos romantikdjanak a problémajat is
megvizsgalandénak jeldlte ki. Azota ez a kérdés még jobban az érdekl6dés homlokterébe keriilt.
Legélesebben Mezei Jozsef fogalmazta meg az 1tK 1962. évfolyamaban megjelent tanulmanya-

2 A kongresszus anyaga: Actes du V¢ Congres de I’Association Internationale de Littérature
Comparée. Belgrade 1967. Amsterdam 1969. 797 1.

8 RE JZOV id. cikke. Idézve: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. 4.

% 1 romanticismo. Atti del Sessto Congresso dell’Assoziazione Internazionale per gli Studi
di Lingua e Letteratura Italiana. Budapest e Venezia. 10 -17 Ottobre 1967. A cura di V.
BRANCA e T. KARDOS. Bp. 1968.
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ban, amelynek Az irodalom romantikus folytonossiga® cimet adta. Mezei szerint az 1849-es
év politikailag korfordulé ugyan, de ezt ,,a lélek nem vette tudomasul”. A 6 kérdések nem val-
toztak meg, igy a nemzeti polgarosodasé és a népiességé. A romantika az 1j politikai helyzet-
ben ,,latszdlag visszavonul, eltiinik, pedig csak alakot cserél, l1atvanyos harcot rendez 6nmaga
ellen, a sajat megverettetését szcenirozva ijitd, kiapadhatatlan lendiilettel és jatékos kedvvel”.
Masrészt Mezei azt is megallapitja, hogy ,,a népiesség és romantika hagyomanyos miifajai
folytatodnak, legfeljebb ha masok keriilnek elGtérbe, élednek tijszeriivé, mint eddig, de a tore-
dékeknek, a kapkodé kisérletezéseknek a tokéletesség klasszicista nosztalgidja és vagya vet
agyat”. Mezei tétele tehat joval tovabb megy anndl, ami az 1954-es vitan elhangzott: nem a
romantika egyes jelenségeinek kivalé alkotasokban vald tovabbélését mondja ki 1849 utén,
hanem magéanak a romantikdnak mint vezet§ irdanyzatnak a tovabbi érvényesiilését, igaz,
hogy részben klasszicizalt forméaban, de még azoknal is, akik latszélag a romantika ellen fog-
lalnak &llast. A tovabbiakban Mezei a romantika ¢és a népiesség azonos gyoker(i voltat hang-
stilyozza, és azt érezteti, hogy a népiesség 1849 utani tovabbélésében is a romantika folytonos-
saga nyilatkozik meg. Ami a dezillaziét illeti, az nadlunk alapvet6en mas, mint nyugaton:
,nem ellenképe, folyoméanya a romantikanak”.

A ,romantikus folytonossdg” elve természetesen kétségessé teszi magat az 1849-es kor-
fordulét is. Klaniczay Tibornak Az irodalomtorténeti szintézis néhdny elvi kérdése c. tanulméanya
is kétségbe vonja az 1849-es vagy 1850-es korfordulé felvételének hasznossagat.s® ,,Barmilyen
nagy jelentdség( is a kor irodalmi fejlédésében egyrészt Pet6fi fellépése és a népiesség diadala,
masrészt pedig a szabadsagharc bukasa, ezek nem bontjak meg a romantika koranak alapvetd
egységét” — irja Klaniczay. Ismeretes, hogy a hatkdtetes magyar irodalom tdrténetében mégis
az 1849-es korfordul6 szerinti periodizélas elve érvényesiilt. Ennek a periodizaciénak a helyes
voltat vitatja az Irodalomtorténet 1969. évi els6 szamaban Kenyeres Zoltan cikke is.®” E fel-
fogasok szerint a romantikus folytonossag nagyjab6l 1870-ig tart.

A ,romantikus folytonossag” kérdéskomplexumaban voltaképpen tébb részletprobléma
rejtézik. Altaldban egyetértiink abban, hogy a romantika Pet6fi fellépéséig mindenképpen
vezet6 iranya irodalmunknak. gy tehat a negyvenes évek romantikus jellege a probléma.
Ha a negyvenes évek is a romantikus folytonossdg jegyében mennek végbe, akkor itt ismét
tobbféle felfogas lehetséges. Ezeket pontokba foglalom.

1. A negyvenes években a romantikus nemzedék ir6i tovabb miikddnek (Voérosmartyék),
¢s tjabb romantikus tendencidk is jelentkeznek (a Fiatal Magyarorszag romantikaja, Petdfi
valsagkorszaka), de mégsem lehet mar a romantikat mint kormeghatarozé iranyt tekinteni.
(Ez kovetkezne S6tér elfadasabél az 1954. évi vitan.)

2. A népiesség 1j iranyzat, de Pet6fiben a valsag-korszak utdn a romantika szamos vondsa
megmarad, egyenértékben a népies és a realisztikus tendencidakkal.

3. Ez a most kovetkezd harmadik leheté értelmezés — hogy ti. irodalmunkban egészen
1849-ig egyértelmdien a romantika uralkodik — azon a tételen alapul, hogy a népiesség a ro-
mantika hozoménya és része Eurdpa-szerte. Az irodalomtorténészek korében erdsen elterjedt
ez a nézet. Lukdcs Gyorgy a romantikat negativ jelenségnek itél6 cikkében a népiességet
Herdert6l szarmaztatvan a felvilagosodas hozomanyanak tekinti. Hasonldképpen a felvilago-
sodassal kapcsolja Ossze SGtér is a romantika értékeit kiemeld tanulmanyaban (A felvildgoso-
dds és a romantika).®® Nalunk mindenesetre a népiességet — Csokonai utdn — elméletileg és
gyakorlatilag a romantikusok (Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vordsmarty) tjitjak fel. Ugy tiinik,
hogy a XIX. szazadi értelmii népiesség eredete a felviligosodas masodik, szentimentalizmussal

6 ItK 1962. 22—39.

% KLANICZAY Tibor: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 36—65.

% KENYERES Zoltan: A Magyar Irodalom Torténetének periodizacids elveir6l. It 1969. 1.
sz. A vitdban a hozzaszélasok: It 1969. 2. sz.

 Kritika 1969. 10. sz. 13—26. SOTER: A felvilagosodas és a romantika
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otvozott és a romantikat is elGkészité korszakaba nyulik vissza, masfel6l mind a romantika-
ban, mind a kibontakozé realizmusban bizonyos affinitas allapithaté meg a népiességgel
szemben, elsGsorban a kozépkelet-eurépai irodalmakban.

Mind a harom fent vazolt felfogas szerint a negyvenes évek még a romantika valamiféle
korszakanak tekinthetGk, de igen eltér6 mértékben. Hogy milyen mértékben, az azon milik,
hogy a népiesség és a romantika viszonyat miképp hatarozzuk meg, és miben latjuk Pet6finek
a viszonyat a romantikahoz.

A ,romantikus folytonossag” elméletének a leginkabb lényegbe vagé tétele az — ¢és ez
érinti az 1849-es korforduldt is —, hogy a romantika fontos, esetleg vezetd irdnyzat marad
1849 utan. Itt is tobbféle felfogas lehetséges.

1. Ha a népiességet (vagy a népnemzetiséget) nem tekinthetjitkk a romantika valamilyen
valfajanak, akkor is kétségteleniil megjelennek az 1849 utani idGszakban olyan nagyértékii
irodalmi alkotasok, amelyeket mindenképpen a romantika kategéridjaba kell besorolni. Ilyen
els6sorban Jokai regényirasa, Aranynak a Katalinja stb. Ezek azonban nem viltoztatnak
azon a tényen, hogy a szazad masodik felében a romantika csak a masodik vonalat képviseli,
a vezetd iranyzatok valamiféle klasszicizmus vagy realizmus felé iranyulnak. Ez a felfogas
természetesen éppen nem zarja ki 1849-nek korforduldként val6 értékelését.

2. Ha a népnemzetiséget, valamint Kemény regényirdsat a romantika és a realizmus vala-
miféle vegyiiletének tekintjiik, vagy — mint Mezei is hajlik erre — a romantika valamiféle
klasszicizalasat latjuk benne, akkor az 1849-es hatdrpontot gy tekinthetjiik, mint — hogy
anal6g példaval vilagitsam meg a kérdést — ahogy a XVII. szdzadi francia klasszicizmus a
XVIII. szazadi felvilagosodott klasszicizmussa valtédott at, bizonyos szempontbél forditott
értelemben.

3. Ha a népnemzetiséget a romantika egyik valfajanak tekintjiik, akkor az 1849-es fordulé
csak politikai jelleg(i, nem dontd irodalomtorténeti datum. Ezt erdsitené az is, ha Keményben
a romantikus elemeket éreznénk tulstlyban, és Mezeivel egyiitt elfogadnank, hogy a dezill(izi6
is romantika, csak forditott elGjellel.

Ugy gondolom, hogy érdemes itt néhany vilagirodalmi parhuzamot is felemliteni. A kor-
fordul6 szempontjabél meg kell kiilonbdztetni azoknak a népeknek az irodalmat, amelyeknek
torténetében az 1848-as forradalmi hullam megrekedése tragikus fordulat, és amelyek torténe-
tében nem az. Az elGbbiek kozé tartozik a francia, a cseh és a magyar. A szazadkodzép azonban,
bar sokkal kevésbé éles fordulattal, valtozast hoz az angol irodalomban is, ekkor kezdfdik az
un. Viktoria-korszak. Mas népek irodalmaban inkabb 1860-ra tehet6 a forradalmi hullam,
igy az orosz irodalomban, de az 1860-as évek eleje valtozast hoz a cseh, a lengyel irodalomban is,
és hatdsa érezhet6 nalunk is. Nos, a francia irodalomban 1850 el6tt a romantika és a realizmus
,,békés egymas mellett élésének’” lehetiink tandi, aminek szimbolikus példaja, hogy Balzac
akadémiai tagsaga mellett ketten szavaznak, ezek Lamartine és Victor Hugo. Vanszlov is
a romantika és a kritikai realizmus ,,parhuzamos Iétezését” allapitja meg az eurdpai irodalom-
ban. A magyar irodalomban is teljes dsszhangban fejlédik tovabb a romantika, és kialakul
Eotvos kritikai realizmusa. 1850 utan a szamiizetésbe vonult Victor Hugo talan ekkor alkotja
legnagyobb miiveit, de ugyanakkor bontakozik ki Franciaorszagban a romantika birdlata és
megtagadasa is, és fogalmazodik meg a realizmus mint harci jelszd, és ugyanakkor klasszicizé-
16dik is ez a realizmus Flaubert regényirasaban. Anglidban is a Viktoria-korszakban egy alap-
jaban véve romantikus alapu klasszicizalédas megy végbe a néalunk is annyira tisztelt Tenny-
son, fdleg pedig a prerafaelitak esetében, mikdzben a kritikai realizmus tovabbfejlédik Dickens,
Thackeray, George Eliot regényeiben. A cseh irodalomban Macha és Celakovsky egyértelm(i
romantikaja utdn Neruda és BoZzena Némcova realizmus és romantika szintézisét megvalésito
miivészete jelenti az irodalom elsé vonalat.

Tehat a szazad els6 és masodik fele eltéré képet mutat. Az els6 felében a romantika tiszta
megnyilvanulasaiban uralkodik, de uralmat a harmincas évek kdzepétdl— végétol kezdve egyre
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inkabb meg kell osztania a korai realizmussal, Balzac, Stendhal, Dickens, Gogol regényir6i
mivészetével. Nalunk a romantika keriil uralomra, majd egyiitt jelentkezik az ettvosi realiz-
mussal és a romantikabdl szdrmaz6, de realista vonasokkal is telit6dé és a sajatos magyar
viszonyok kozott 6nallé iranyzatta erGsodd népiességgel. A szazad masodik felében viszont ez
a népiesség klasszicizalodik a romantika klasszicizdloddsaval parhuzamosan, és a realizmus
bizonyos vondasai is megjelennek (pl. Kemény és Arany lélektani realizmusa), valamint a tiszta
romantika is jelen van (J6kainal). Vilagirodalmi viszonylatban a szdzad masodik fele a realiz-
mus korszaka, de még a romantika sem iddszertitlen (Victor Hugo), bar ez tébb mas irénal
klasszicizalodva jelentkezik (Viktoria-kor). fgy az 1850-es korfordul6 mégsem lenne elvetendd,
ha értelmezése médosulasra szorulna is.

Ez a néhany itt felvetett szempont egyfel6l az AILC belgradi kongresszusan felmeriilt elv-
nek, ,,az irodalmi irdnyzatok egymdasra helyezddése, épiilése” elvének (superposition des
courants littéraires),* masfelél az Gijabban a legtobb irodalomtdrténész altal elfogadott és mar
idézett tételnek az irodalmi korszakok komplexitasarél megfogalmazott tételnek az alkalmazasa
lenne a ,,romantikus folytonossag” kérdésében. Ebben a kérdésben még tovabbi vitdkra sza-
mithatunk. S6tér a Nemzet és haladds cimii konyvében annyiban a folytonossag mellett foglal
dllast, hogy a nemzeti polgdrosodas igényének és a népnemzetinek Pet6fit6l és Erdélyit6l ki-
indul6 folytonossdga mellett nyilatkozik, de ugyanakkor kiemeli Pet6fi minGségi tobbletét,
forradalmi eszmeiségét, kiilondlldsat. Kérdés, ez a kiildnallas nem jelenti-e azt is, hogy Petdfi-
nek a romantikahoz, (és a realizmushoz) val6 esztétikai viszonya is nem kiilonbozik-e a népies-
nemzeti irany tobbi képvisel6jétol?

Petofi viszonya a romantikdhoz

Petdfinek a romantikahoz valé viszonya mar azért is tisztdzandé kérdés, mert szamos vilag-
irodalmi szintézis Pet6fi koltészetét a romantika teriiletén helyezi el. Ilyen értelemben emliti
munkassagat tobb francia és szovjet irodalomtorténész. gy olvashatjuk Paul Van Tieghem-
nek mind dsszefoglalé eurépai irodalomtorténetében, mind a romantikar6l irt monografiaja-
ban,” Nicolas Ségur eurdpai irodalomtérténetében,”™ a nagy szovjet enciklopédia romantika-
fejezetében™ és Vanszlov emlitett konyvében.?® Tekintettel arra, hogy Pet6fi az a magyar
kolt6, akinek miveit a legtobben forditottdk le idegen nyelvre, ez a kérdés nem intézheté el
azzal, hogy a kiilfoldi szerz6k ismereteik hidnyos volta miatt cselekedtek igy. Mellesleg meg-
emlithetjiik, hogy ugyanilyen értelemben mindsitik a fiatal Heine munkéssagat is.

S6tér Istvan 1954. évi akadémiai eldadasaban mar megvilagitotta a Fiatal Magyarorszag
és Petdfi valsagkorszakanak, valamint Az Apostolnak romantikus vondasait, ramutatva arra,
hogy ezek a jellegek semmiképpen sem a nemesi reformliberalizmus tiikroz6dései. S6tér a
Nemzet és haladds cim{i miivében még tovabbi szempontokkal gazdagitotta ismereteinket
Petdfinek a kor irodalmi iranyzataihoz val6 viszonyar6l. Utalva Pandi Péalnak arra a tézisére,
mely szerint Pet6fi koltészete egyetemes jellegfi, Pet6fi kiltészetében SGtér az irodalmi irany-
zatok magas foku szintézisét allapitja meg. Konyvének egyik Petéfire vonatkozé fejezete a
,,népiesség és realizmus egységér6l” sz6l, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Petéfi forra-

 Vera CALIN: Aspects de la superposition des courants littéraires dans la poésie roumaine
a22u5 cmgi)'s0 de la premiére moitié du X1X¢ siécle. Actes du V¢ Congrés de ’AILC. Belgrade 1967.

70 Paul VAN TIEGHEM: Histoire Littéraire de L’Europe et de ’Amérique. Paris, 1951. 188.

7t ,En Hongrie le romantisme est représenté par un poéte d’une grandeur incontestable,
Sandor Pet6fi.” Nicolas SEGUR: Histoire de la littérature européenne. 4. kot. L’époque
romantique. Paris 1951. 116.

7 Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija. 36. kot. 1955. 657.
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dalmi eszméjének jegyében szintézisbe rendez6dik népiesség és romantika”.” Ezek szerint
Petdfinél romantika, népiesség és realizmus egyarant jelen vannak, ami nem meglep6, ha meg-
fontoljuk, hogy a vildgirodalom méas nagy alkotoéi is szintézisbe foglaltak koruk mdvészi irdny-
zatait. Elég talan Goethe példajat emliteniink, akiben — életm(ivét nem csupén német, hanem
az eur6pai irodalmak altaldnos szempontjai szerint tekintve — a legtobb komparatista iro-
dalomtorténész szerint egyesiilnek a klasszicizmus és a romanticizmus vivmanyai.

Pet6fi koltészetének az irodalmi irdnyok szempontjabol valé elhelyezése kérdésében még
folyik nalunk a vita, mégis a szintetikus szemlélet 1atszik leginkabb megnyugtaténak. Egyrészt
azért, mert az irodalmi periédusokat — mint jeleztilk — az tijabb irodalomtdrténetiras mint
az irdnyzatok komplexitdsat fogja fel, masrészt az egyes irodalmi irdnyzatok kiilon targyalasat
is indokoltnak és hasznosnak tekinti, és ilyen médon Petdfi koltészete bizonyos vonatkozasok-
ban targya lehetne mind a romantika, mind a népiesség, mind a realizmus iranyzatat targyalé
tanulmanyoknak. Ez a szemlélet egyuttal mintegy konszenzust teremthet a Pet6fi koltészetét
értékel6 magyar €s a kiilfoldi irodalomtudésok kozott is.

Tovdbbi kutatdsi eredmények és feladatok

Ha a magyar romantika-kutatas tijabb eredményeit akarjuk felmérni, akkor ez irdnyzat két
vezet alkotéjanak, Kolcsey Ferencnek és Vorésmarty Mihdlynak a teljesebb megismerése
terén elérteket kell elsGsorban értékelniink. Azokra az eredményekre gondolunk, amelyekkel
Szauder Jozsef mar el6z6leg megirt Kolcsey-monografidjanak anyagat tovabb fejlesztette,
tovabba a Parnasszus sorozatban megjelent kritikai igény(i Kolcsey-kiadasra, melyet a Fontes-
ben publikalt, eddig kiadatlan Kolcsey-irasok egészitettek ki. A Vorosmarty-kutatas kiemel-
ked6 eredménye T6th Dezs6 terjedelmes ¢s alapos monografiaja, a Vorosmarty kritikai kiadas,
Martinké Andras és Szauder Jo6zsef kiegészitG értékii Vorosmarty-tanulmanyai,” tovéabba
a még 1955-ben megjelent dokumentum-gyfijtemény Lukacs Sandor gondozasiban (a kép-
anyagat Balassa Laszl6 szerkesztette). Itt emlithetjiik meg, hogy Horvath Janosnak egy
tjabb mive Vorésmarty dramairél mint posztumusz irds szintén a legutébbi id6kben jelent
meg az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatdban. A nagy romantikusok humanista szemléletét
kitagité korai szocialista doktrindk hazai reformkori hatdsardl is tobb Gjabb munka jelent
meg, f6ként Pandi Pal tollabdl.’® Komoly eredményként konyvelhetjiik el az Oltvanyi
Ambrus szerkesztette és mar régita esedékes Bajza—Toldy levelezést, de egy Toldy Ferenc-
monografia is esedékes lenne mar. Orvendetes a Bartfay-naplé — bar nem teljes kiadasa
— Jenei Ferenc gondozasidban. Feny§ Istvannak a kor ideoldgiai, eiméleti és tudomanyos
irasaival, Erdélyi Ilonanak Kazinczy Gabor irodalmi korével és a kor irodalmi ¢életével foglal-
koz6 dolgozatai is jelentés hozzajaruldsok a romantika koranak jobb ismeretéhez.”” Emlite-
niink kell még az Egyetemi Konyvtar kiadasaban Déri Miklosné igen hasznos munkéjat, A
romantika magyar irodalmdnak bibliogrdfidjat, mely az 1966-o0s év végével zarul.

A tovabbi feladatok koziil a jelen programtanulmany csak néhanyat jellne meg. A kor
kritikajanak torténete mar el6késziiletben van az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Fenyd
Istvan szerkesztésében. Hasonloképpen esedékes lenne a harmincas éveknek, a magyar ro-
mantika masodik korszakanak monografikus bemutatasa is, ebben Széchenyi hatdsanak elem-
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zése is megkaphatna a kivant helyet. Tovabba idGszerd volna a mf(fajtorténeti monog-
rafidk — ezen beliil romantikus dramairodalmunk Gjabb szempontu Gsszefoglalé értékelése
— elkésziilte is, ezen a téren is vannak mar kezdeményezések. Megoldandé feladatnak tekint-
hetjiik Katona Jézsefnek és a romantika viszonyéanak tisztdzasat is. Kivanatos lehetne Kis-
faludy Karoly, Jésika Miklds és Vajda Péter munkdassaganak legaldbb egy-egy kisebb monog-
rafia terjedelméig val6 tijabb részletesebb ismertetése és értékelése. Vajda Péternek, roman-
tikank e sajatos és érdekes képviselGjének mdivei is Gijabb kiadasra varnak, legaldbbis az
utébbi id6kben megjelenteknél sokkal b6vebb valogatasban, hiszen ezekben a Vordsmarty
¢és Erdélyi Janos 4ltal dicsért novelldja, a Vajkoontala is csak szemelvényesen olvashato.

Az altalanos irodalomtorténeti kutatasok mellett fontos lenne a romantikus stilus és verse-
1és tovabbi bévebb vizsgdlata is. Ezen a téren az utébbi idGszakaszban ki kell emelniink tobbek
kozt Tompa Joézsef és Lovas Rézsa tanulmanyait (a Nyelviink a reformkorban c. kiadvanyban),
masrészt Galdi Lasz16 és Péczely Laszl6 funkciondlis verstani kutatasait. Ezeknek és a régebbi
elemzéseknek, igy Zolnai Béla, Zlinszky Aladar stilustorténeti vizsgalatainak tovabbfejlesz-
tése és a romantikus stilusnak és verselésnek az irodalomtudomany tjabb mddszereit is fel-
hasznéal6 tovabbmunkdél4sa, a romantikus kolt6i képnek az eurdpai kutatdsokban tijabban
az el6térbe keriild probléméjanak a hazai kutatdsokra val6 tovabbi kiterjesztése: ezekben
jeldlhetnénk talan viazlatosan a soron kdvetkez6 feladatokat.

Kdroly Horvdth
LES PROBLEMES DES RECHERCHES SUR LE ROMANTISME EN HONGRIE

Le point de départ de cet article, ce sont les résultats obtenus au cours du congrés de I'Aca-
démis Hongroise en 1954. L’auteur se propose de faire le bilan des recherches qui ont suivi ce
congrés et des réponses que les historiens de la littérature hongroise ont données depuis aux
questions soulevées alors. Tout d’abord, il étudie les problémes du romantisme tels qu’ils se
présentent chez les critiques des différentes littératures européennes et constate que les cri-
tiques d’un esprit conservateur frangais et anglais étaient, en général, hostiles vis-a-vis du
romantisme, en Allemagne, c’était le contraire, quant au romantisme allemand. L’auteur
rend compte de I'histoire des critiques et des recherches qui ont été faites en Hongrie relative-
ment au romantisme en général et au romantisme hongrois particuli¢rement. Il remarque
qu’en ce qui concerne le romantisme en général, les critiques hongrois I'ont apprécié non
seulement selon leur idéologie, mais aussi d’aprés le fait qu’ils avaient recu une formation fran-
caise ou anglaise ou bien allemande. D’autre part, plusieurs historiens de la littérature se
prononcent pour I’existence d’un romantisme hongrois tout—a—fait autochtone, compléte-
ment différent des autres romantismes. En d’autres termes, le probléme du romantisme euro-
péen ou des romantismes nationaux indépendants se pose ne Hongrie aussi, tout comme chez
les critiques occidentaux ou soviétiques. Puis I’article traite le probleme de la définition ou de la
description du romantisme en tant que phénomeéne esthétique, celui de sa place historique,
de sa périodisation sur le plan européen et hongrois spécialement, s’occupe de la question de
savoir si le romantisme hongrois s’étend au-dela de I’an 1849 et dans quelle mesure. Ensuite,
il étudie les rapports entre le romantisme et le ,,populisme” (tendance littéraire spéciale qui
puise dans la poésie populaire), le probléme a savoir en quel sens la poésie synthétique de Petdfi
peut étre considérée comme romantique. A la fin, Pauteur propose des recherches a faire a
ce sujet.



