hitelesebben tiikroz6djék — a konzervativ
ellenallék oldalérdl is.

Még nyugtalanitébban vetédik fel ez a
probléma a harmadik kotet kapcsan. Ez a
kdnyv a magyar marxista kritika kezdeteit
foglalja dssze. E kezdetek azonban dnmaguk-
ban — mondjuk meg egyenesen — nem kép-
viselhetnek egy teljes kotetet, akkor, amikor
az egész magyar irodalomkritikat Osszesen
harom kotetben kell elhelyezni. Itt persze
beleiitkdziink abba a problémaba is, hogy
mi legyen a ma is éI6 kritikusokkal? A szer-
kesztés — jogosan — felvette Lukacs Gyorgy
és az akkor még €6 Fabry Zoltan néhany
irasat. Mihelyt azonban ilyen médon a jelen-
hez kapcsolddott, kirivobba valik az a tény,
hogy a harmincas évek magyar kritikdjat csak
Lukacs, Révai, Jozsef Attila, Balint Gyorgy
stb. képviselik, de a polgari vagy népi iroda-
lom legjobbjai nem szerepelnek. Azt lehet
erre valaszolni, hogy a kotet csak a marxista
irodalomkritika kezdeteit kivanta felmutatni.
De épp e felfogas vitathat6. A korabbi két
kotet a magyar irodalomkritika févonalat
illusztralja, a Nyugatig. Semmi sem indokolja,
hogy a Nyugat utdni irodalombél csak a
marxistdk kapjanak helyet egy kiritikai anto-
légiéban. Kétségteleniil jelentés tett volt
Révai Jézsef tanulmanya a népi irodalom-
rol, de legaldbb annyira maga ez az irodalom
is jelentds volt . . . S nem utolsésorban éppen
irodalomkritikai  teljesitménye, Németh,
Veres, lllyés és a tobbiek idevagéd munkassa-
ga révén.

Sajnos épp ebben a kotetben Csehi Gyula
elbszava is kevesebbet nyujt, mint a korabbi-
akban. Nem kapunk elég vildgos képet arrél,
milyen kdzegben jott 1étre a magyar marxista

Chronica Hungaro— Polonica. Pars 1. (Textus
cum varietate lectionum) Ad codicum manu
scriptorum fidem recensuit, praefatione notis-
que instruxit Béla Kardcsonyi. Szeged, 1969.
Universitas de Attila J6zsef nominata. 76 p.
(Acta Historica, tom. XXVI.)

Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1966-os
évfolyamaban volt alkalma a recenzensnek
bemutatni Karacsonyi Béla: Tanulmdnyok
a magyar— lengyel krénikdrol (Szeged 1964) c.
dolgozatat. Ebben a szerz6 gondos palaeog-
rafiai és filologiai vizsgdlédassal elemezte a
kéziratokat tartalmaz6é ko6dexeket, elkiild-
nitette a magyar—Ilengyel krénika bévebb
és rovidebb valtozatat, megallapitotta a kéz-
iratok leszarmazasi rendjét, és példakat bbsé-
gesen idézve birdlta az eddigi kiadasokat.
A korabbi hét feliiletes kiadds hibait Kara-
csonyi most végre mélté kritikai kiadassal
torekszik helyrehozni. A hibdk egyik f6
forrdsa az volt, hogy a kiadék nem mindig

kritika, milyen szovetségesek, ,,utitdrsak”
és ellenfelek befolyasoltdk kibontakozasat,
s milyen belsé nehézségekkel kellett megkiiz-
denie. Az el6sz6 utal e folyamat egyoldali-
sagaira, de e tekintetben még egy iskolai
segédkonyvben is — s6t épp abban! —tdb-
bet lehet elvarni. Ha azt akarjuk, hogy a
szocialista eszmék a maguk eredeti szintjén
héditsanak, mar az iskoldkban arra kell to-
rekedniink, hogy az 1ij nemzedékek kritiku-
san kozeledjenek a multhoz, értsék meg,
milyen meghatérozott torténelmi feltételek
jarultak hozzd a dogmatizmus meglehetésen
sokaig tart6 uralmahoz.

Nem szabad persze tiuloznunk az igénye-
ket, hiszen idehaza is csak néhany éve kez-
d6dott meg e korszak kritikusabb elemzése
¢s alapvet6 dokumentumainak kiadadsa. Az
egyoldalisagot nem is annyira azért kellett
szova tenni, mintha az adott viszonyok k-
z0tt ennél lényegesen tobbet lehetett volna
nytjtani, hanem inkabb k&zds okuldsul az
egyre nyilvanvalébban kozos feladatok el-
végzéséhez. A romdniai magyar irodalom-
tudomany oly er6teljesen fejl6ddtt az utébbi
években, hogy immar nem protokollaris el-
ismerésekre, hanem igazi egyiittmiikddésre
van sziikség s reméljiik, lehetfség is.

Csehi Gyula és David Gyula értékes gyfij-
teménye. megel6zte a hazai irodalomtudo-
manyt is, amikor elGsz6r mérte fel a marxista
irodalomkritika kezdeteit, illetve azt, hogy
mit lehet e hagyomanybdl az iskolai oktatas-
ban hasznositani. Szempontjaik — ott is,
ahol vitara késztetnek — minden bizonnyal
be fognak épiilni a hazai kutatdsokba.

Fekete Sdndor

fordultak az eredeti kéziratokhoz. Kara-
csonyi a fellelhet6 forrasokat megtekintve,
az Osszes valtozatot és kiadast egyszerre
figyelembe véve dolgozott. A szamunkra
leginkdbb hozzaférhet6 Deér-féle publikacié
(a Szentpétery SRH I1. kitetében) gondatlan,
hibés, helyesirdsaban vegyiti a klasszikus
és a betdhiv kozlési elvet, nem kozli a kéz-
iratokban eszkdzdlt javitasokat, torléseket,
a kés6bbi kezek irta széljegyzeteket, s a
legf6bb hidnyossédga, hogy lesziikiti a kéz-
irati bazist: nem veszi figyelembe a mar pub-
likalt révid valtozatot, sem (a hédbortban
sajndlatosan azéta elpusztult) egyik varséi
kodexet. Karacsonyi mintaszer(i kiadasara
nagy sziikség volt. 0 mindkét valtozatot
hozza egymas mellett. A jol tipografizalt
kozlés olvasasa igen attekinthet§: a lap bal-
szélén a bévebb, jobb szélén a révidebb vari-
ci6 egymast6l fiiggetlen szovege fut, kozépen
pedig az a szbveg, mely mindkét véltozatban
megegyezik. A korabbi gyakorlattal megegye-

247



zben itt is a margora keriiltek a kdnyvészeti
megjegyzések és a bibliai forras-vonatkoza-
sok, csak sokkal alaposabban és gondosabban,
mint Deér kiadasaban. Ott példaul a 3.
caputban 8 idézetet taldlunk, itt 60-at. Ka-
racsonyi még a bejegyzdk, kiilonféle széljegy-
zetek iréinak kezevondasat is jelzi. Kiadasa-
ban elmaradtak ugyan a tobbi magyar kro-
nikaval talalhat6 parhuzamok, melyeket Deér
az apparatusban kozol; ehelyett a korabbi
kiadasok valtozatait és conjectiirait hozza a
lap aljan. A helyesirasban a bet(ihiv elvet
koveti. A kiadas latin nyelvii bevezetésében
osszefoglalja el6z6 tanulmanyanak idevonat-
kozé eredményeit, a kédexek és a kiadasok
osszefiiggésének viszonyat grafikus stemma
szemlélteti.

Kurcz Agnes

Zolnay Laszl6: Unnep és hétkoznap a kozép-
kori Budan. Bp. 1969. Gondolat K. 228 1.

»A sz0 nemesebb értelmében vett nép-
koényv irasara torekedtem” — irja eldszava-
ban a szerz6 kitiizott céljarol (9.), ennélfogva
tudomanyos egzaktsagot, filologiai alapos-
sagot és monografikus teljességet tehat csak
a mifaj szabta keretek kozott véarhatunk
Zolnayt6l. Mar elbljaréban leszogezhetjiik,
hogy adott lehetdségeivel jol safarkodott:
adatokban bdvelkedd, mégis konnyed eld-
adasban rajzolta fel Buda foldrajzi fekvését,
egykorti természeti viszonyait, mesteri tollal
villantotta fel hajdani palotak fényeit, vagy
érzékeltette elhanyagolt kiilvarosi sikatorok
jellegzetes hangulatat. Az igy feléllitott ke-
retek kozé helyezve eleven, élvezetes leiras-
ban mutatta be a kozépkori Buda tarka
forgatagban zajl6, eseményekben soha nem
szlik6lkodo életét a maga fény- és drnyoldala-
ival egyiitt.

Zolnay munkajanak témajar6l konyvtar-
nyi szakirodalom szél, ezért a szerz0 arra
kényszeriilt, hogy céltudatos szelekci6val szi-
gortan rostalja at az egész anyagot. Hivat-
kozasaib6l megallapithatéan ¢s mondani-
val6jabol kikovetkeztethetGen harom forrés-
csoportra alapozta feldolgozd munkajat.
Ezek a kiovetkez6k: 7. Das Ofner Stadtrecht és
magyar szakirodalma (a szbveg kritikai kia-
dasa Mollay Karolytdl, Bp. 1959., a legjobban
kamatoztatott szakkdnyv Relkovic Nédatél
Buda vdros jogkényve cimmel, 1905-b6l);
2. A részletkérdések monogrdfidi (gazdag m-
velGdéstorténeti adattara miatt kiilonosen
jol felhasznalhaté volt Fogel Jozsef két
konyve II. Uldszl6 és II. Lajos udvartartdsa-
rél, Bp. 1913—1917.); 3. Sajat kutatdsi tapasz-
talatok (ilyenkor a fogalmazas is atvalt elsé
személyre).
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Helyeselniink kell Zolnay valasztasat a
f6 forrast illetGen, hisz abban benne van
konyvének csaknem haromnegyed része
(olykor sz6 szerint is: ,,Der totten graber sol
eben wissen, das er nit auff vn uerveste leich-
nam grab” azaz a temet6k ,,sirds6i ujabb
sirok asdsa soran nehogy friss, még el nem
bomlott tetemekre assanak’ Das Ofner Stadt-
recht 188. — Zolnay 105.), kar azonban, hogy
a kelleténél jobban tapadt hozza. Elvégre is,
minden sokoldaltisaga ellenére, a Budai Vad-
rosjog meghatarozott célbdl késziilt s igy
vilagi, jogi forras lévén nem lehetett tekin-
tettel a kozépkori miivelddés szamos —
fontos — kérdésére. fgy példaul az irodalom-
ra sem. Zolnay szintén megfeledkezett rdla.

A koltészet példaul — nem tudni mi okbél
— csak a tatarjarasig bezarélag keriil tar-
gyalasra, meglehetésen kurta-furcsa médon:
idéz a szerz6 néhany versszakot az Omagyar
Maria-siralomb6l (Szilagyi Lorand atirasa-
ban), megemliti cim szerint a Planctust és
Rogerius Carmen miserabilejét, tehat mind
olyan miiveket, amelyeknek semmi koze a
kozépkori Buda irodalmi miiveltségéhez.
Aztan a folytatds elmarad, pedig lett volna
mir6l szamot adnia. Beszélhetett volna a
Nyulak-szigeti domonkos kédexirodalomrol,
kiemelve Raskai Lea munkassaganak nagy
jelentGségét, tovabba a budai és pesti feren-
cesek miikodésérdl, akik elfszor jelentkeztek
magyar ir6 nyomtatott konyvével még a
XV. szazadban Eurépa nyilvanossaga el6tt
s akik koziil Temesvari Pelbart tobbet érde-
melt volna egyszerii illusztrativ szerepnél
(vo. 121., 207. stb.). Emliteni lehetett volna
a budai agostonosok tudés képvisel§jét, Va-
radi Janost, aki Joannes Pannonius néven
polémiat kezdeményezett Marsilio Ficinéval
a neoplatonizmus filoz6fiai megitélése targya-
ban és nem lett volna szabad megfeledkezni
a budaszentlérinci palosok igen jelentés iro-
dalmi szerepérél sem, melyet Batori Laszl6
bibliakommentdrja és Csanadi Albert két
nyelv({i, magyar—Ilatin koltészete fémjelzett
mélté mddon ezekben az id6kben.

Hidba keressitk a budai kancellariai élet
jellegzetes termékének, a kozépkori és hu-
manista elemekkel vegyes Magyi-kddexnek
ismertetését s vele egyiitt a XV. szazad végi
deaksag bemutatasat is. Zolnay idéz ugyan
egy bordalbdl a 130. lapon, de a vers kirnye-
zetére nincs tekintettel. Nem foglalkozik a
vilagi latin koltészet mas termékeivel sem,
pedig ezek a kalandos mdédon, oklevelek
hatlapjaira irva, varoskapuk folé helyezve,
cimerekbe vésve, vagy sirkovek marvéany-
lapjaira metszve fennmaradt versek mar ko-
rillményeik folytan, 6nmagukban is érdeke-
sek lehettek volna (a kdtetben idézett Geréb-
féle antoldgia tobb ilyet is tartalmaz).

A kozépkori konyvfestG- és konyvkoté-
miihelyek budai emlékeit sem talaljuk Zolnay



konyvében, ugyszintén kimaradt az altala
oly sokoldalinak tervezett korképbdl a vi-
ragz6 kés6kozépkori budai kdnyvkereskede-
lem rdvidre fogott histéridja is. Es végiil:
taldan a mar idézett 6 forrds, a Budai Vdros-
Jjog paragrafusainak htiséges kovetése folytan
elfeledkezett Zolnay a kozépkori varosi val-
lasos- élet latvanyos megmozdulasainak be-
mutatdsarol, pedig kdnyvének cimében is igér-
te ezt (a XI—XVI. szdzadban az iinnep
fogalma nem sz(ikitheté le a vilagi szérako-
zasokra és népiinnepélyekre, s6t még kés6bb
a barokk korban sem).

Nemcsak a hidnyokat, de némely téma
szerepeltetését is sz6va kell tenniink. Ha ezek
a kés6kozépkor és a korai humanizmus hatér-
esetei lennének, gy érthet§ lenne felbukka-
nasuk a konyvben, véleményiink szerint
azonban nem mindig err6l van sz6, f6leg nem
a Vitéz Janos alapitotta, kétségteleniil hu-
manista jellegi pozsonyi egyetem (175.), a
Métyas kirdly altal megalapitott Corvina
(76—178.) és az Ilkus Marton személyén ke-
resztiil hosszasan méltatott csillagjoslas
(176—178.) esetében. Bornemisza Péter sem
targyalhaté itt azon a cimen, hogy budai
szilletésii volt(!), inkabb azt kellett volna
felemlitenie Zolnaynak, hogy az altala hasz-
nalt tankonyv szerzGje, Volaterranus, 1477-
ben rovid ideig Budan élt, (174.) mert ez
legalabb kozépkori adat.

Befejezésiil néhdny elirdst korrigalunk,
hangsiilyozva, hogy ahhoz az adattengerhez
képest, amelyet Zolnay konyvében talalhatni,
ezek szamitdsba is alig veendl tévedések:
Olah Miklés nem az ,,1530-as években”,
hanem pontosan 1536-ban irta Hungaria c.
miivét (14.), Batori Laszl6 nem bibliafordité
(41., 144.), hanem bibliai kommentar szerzéje
(185.), Szamoskozi nem Janos, hanem Istvan
(74.), Heltai nem Andras, hanem Gaspar
(82., 101. ezzel szemben j6l: 200.). A kdnyv-
ben idézett bordalt nem Kardos Laszl6, ha-
nem Kardos Tibor forditotta (130.) és a
metrikailag helyes szoveg is az 6 konyvében
olvashaté (Kozépkori kultira, kozépkori kol-
tészet. Bp. 1941. 217.). Vingarti Geréb Péter
nem lépett egyhazi palyara, még kevésbé
volt 1502-ben kalocsai érsek, helyette Geréb
Lészl6 olvasandé (128.). Kétséges a budai
Csonkatorony magyar rabjainak pecsétnyo-
mojardl adott megfejtés. A ,,CT” aligha je-
lentett ebben a latinos vilagban C(sonka)
T(orony)-t — a szé elején ekkor még inkabb
a ,,ts” divik —, talan C(aptivorum) T(urris)
lehet a helyes olvasat (73.). Ezt latszik iga-
zolni Zolnay itt olvashaté tajékoztatasa is,
mely szerint a torony faldba karcolt feliratok
mind latin nyelv(iek.

Zolnay stilusa, mint a bevezet6ben emli-
tettiik, olvasmanyos, Eppen azért, ,,nemesebb
¢rtelemben vett népkonyvhoz” nem érezziik
illének sem a kedélyeskedést (Szerémi Gyorgy

torténetird az olvasé szamdra nem lehet
Szerémi uram, 66.), sem a bizalmaskodast
(St kilenc s6arustol vehetsz. 134.). zlés dolga
ilyen mondat leirdsa is: ,,Dabi uram és
ivadékai harom — monstruézus méretd,
haromgydkerti — zapfogat, alighanem Zsig-
mond valamely odvas zdpfoganak fest6i masat
kaptdk nemesi cimeriikbe.” (105.)

Nem lehet egyetérteni azzal az eljarassal,
hogy az egyes fejezeteknek nincsen forras-
jegyzéke. Ezt egyetlen, Zolnayéhoz hasonl6
kiadvany sem mell6zi (v6. Kulcsar Zsuzsanna
kozépkori és Zoltan Jozsef barokk konyvét),
s nem is ok nélkiil: az érdekl6d6 olvasé to-
vabbi szakirodalmi utbaigazitds nélkiil gy
érzi, hogy a szerz§ lebecsiili képességeit,
miiveltségét. A Zolnay programjaban han-
goztatott ismeretterjeszté célkit(izés és a
hidnyz6 apparatus kozotti ellentmondas kii-
londsen érezheté a Madtyds lakodalma c. feje-
zetnél (75.). Ez ugyanis nem mads, mint ele-
jét6l végig egyetlen isszefiiggd idézet, ponto-
sabban szélva nagyobb részlet a pfalzi kovet
1476-0s jelentésébdl. A leiras szép és érdekes,
azt azonban sehonnan sem tudjuk meg, hol
van a teljes szoveg kiadva. Van ugyan a ko-
tet végén (222—225.) egy olvasmanyjegyzék
azokboél a miivekbdl, amelyeket Zolnay ajdnl
tanulmanyozésra az olvasénak, de ebben nem
fordul el6 a keresett forrds: Schwandtner:
Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac ge-
nuini, 11. Vindobonae, 1768. 149—153.

Es még egy megjegyzés: a névmutaté hid-
nya sem pusztan technikai kérdés, mint aho-
gyan latszik: nélkiile jelentGsen csdkkenni fog
a gazdag ismeretanyagot tartalmazd konyv
gyakorlati hasznédlhatosaga.

Befejezésiil megismételjiik: Zolnay Laszl6
konyve bizonyéra fel fogja kelteni az érdek-
16dést a magyar kozépkori miiveltség torté-
netének egyik legérdekesebb fejezete irant,
de ennél nagyobb szolgdlatot is varhattunk
volna t6le, ha nemcsak izléses képmellékletek-
kel, hanem gondos filoldgiai jegyzetanyaggal
egésziilt volna ki.

V. Kovdcs Sdandor

E. Abaffy Erzsébet: XVI. szazadi nyugat-du-
nantiili misszilisek helyesirasarél. Bp. 1969.
Akadémiai K. 71 1. (Nyelvtudomanyi érte-
kezések 62.)

A Nyelvtudomdnyi értekezések c. sorozatnak
immar masodik fiizete iranyitja figyelmiinket
a XVI. szazadi kéziratos magyar nyelvi
misszilis levélirodalomra. Nyelvész kolléga-
ink kezdeményezfek ennek a kozds, nagy-
aranyt forrasanyagnak foltarasaban, s tevé-
kenyek sajatos nyelvészeti szemponti, tobb
oldalt vizsgalatdban. A szerz6 a korabeli
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kédexek ¢s nyomtatvanyok mellett szép
szammal jelentkez6, els6sorban nyugat-du-
nantali levelekkel dolgozik. Miutan nyelvi,
nyelvjarasi szemszdgbdl korabban mar vizs-
galta kozel 300, tébbnyire misszilisekbil,
kisebb részben hivatalos iratokbdl all6 kéz-
iratos gytijteményét, ezuttal helyesirasi kér-
désekkel foglalkozott.

A misszilisek hangjelilésének osztalyozasa
és tobbé-kevésbé kikristalyosodé rendszerek
alkotasa érdekes tanulsaggal jart. Ezek koziil
kiemelhet6 az a jelentékeny mozzanat, ami-
kor a szerz6 sajat tablazatait szembesiti
Sylvester Janos Puerilium Colloguiorum For-
mulae tankonyvének helyesirasi rendszerével.
Kideriil ugyanis, hogy igen szoros a kapcsolat
a protestans iskoldkban elterjedt tankdnyv
és a megvizsgalt levelek egy csoportjanak
helyesirasa kozott. Egyetértiink a tanulmany-
ir6 hiheté megallapitasaval: ,,nem lehet vé-
letlen, hogy éppen dedkok irta levelekben és
hivatalos iratokban talalkozunk ezzel a hang-
jeldléssel. Valoszintinek tarthatjuk, hogy ezek,
a f6képpen a hetvenes évektdl kezdve mii-
kdd6 deakok olyan dunantuli iskolak nevelt-
jei voltak, ahol Sylvester tankdnyveit hasz-
naltdk” (11). Abaffy hasonld jelenséget figyel
meg a levelek egy masik csoportjaban, Mur-
melius sz6tara, négy vallasos targyti munka
(Ozorai, Telegdi, Méliusz, Szikszai Hellopoeus
Balint), harom széphistéria (Poncianus, Ilos-
vai, Sztarai) és egy kalendarium osszevetése
(23) kapcsan. Ezek is kedvelt, kizkézen forgd
kényvek, olvasmanyok lehettek, a levélirokra
kimutathatoan hatassal voltak. E krakkoi,
bécsi, debreceni kiadasok mellett az 6todik,
egyben utolsé forrastipus elemzése (30) arra
vall, hogy az ide tartozé levelek elsGsorban a
dunantuli nyomdak termékeinek helyesira-
saval tartanak rokonsdgot. A szerz6 ugyan-
akkor talalt olyan kiadokat (pl. Heltai, Bor-
nemisza ¢és Huszar Gal) ill. nyomdakat és
nyomtatvanyokat is, melyek ugy latszik nem
hatottak a széban forgd levelek irdinak he-
lyesirasara. Ezzel 0Osszefiiggésben, valoban
érdemes volna kideriteni, hogy a keleti,
északi- és kozép-magyarorszagi részeken ke-
letkezett egykora misszilisek helyesirdsaban
Hel't)aiék hatasa milyen mértékben tiikrizo-
dik?

A részletvizsgalatokbol lesziirhetd tanul-
sag és az egyes hangok jelolésének kronologikus
attekintése a levelek helyesirdasanak kettés
forrasara mutat: ,legtébb eleme a hagyo-
manyos kancellariai gyakorlatbdl oroklédott,
egyes bet{ihasznalata pedig az ujkori, elsi-
sorban a német protestans helyesirasbhél valo”’
(32). Az érintetlen (4ltaldnosan elterjedt)
kancellariai helyesirds csak kevés levélben
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talalhaté meg. Jellemzébb az ingadozas, ill.
a kétféle jeldlésmod keveredése. Megfigyel-
hetd, hogy az 1j jelek hasznalataban kiilono-
sen a deakok, tehat a gondosabban iskolazott
levélirok jeleskedtek. Elfogadhaté, amit a
szerz6 megfontoltan ir a hagyomany szerep¢-
r6l, de tovabbi elemzések sziilkségesek a
levéliré helyesirasi hagyomany differencial-
tabb feltarasara és érvényesiilésének bizo-
nyitasara.

Az 1539 és 1614 kozott keletkezett kézi-
ratos anyag moédot nyujtott a fonetikus, ill.
etimologikus elv érvényesiilésének tanulr a-
nyozasara is. A misszilisekben annyi Gjitas
figyelhet6 meg, hogy a kancellariai gyakor-
latot kovetd levélirok inkabb fonetikus be-
allitottsaguak, mint a tobbiek (69). Ebbdél
a szempontbol figyelemre mélté Wathay
Ferenc Enekeinek és Onéletirdsdnak elemzése.
A kotetlenebb miifaju Onéletirasban sokkal
gyakoribb a fonetikusan irt valtozat. A szerzé
megfigyelése szerint az Enekekbe egyre tobb
un. normativ elem hatol be, oly mértékben,
hogy Wathay helyesirasanak mddosulasarol
lehet beszélni.

Indokoltan meriil fel a helyesirasi ,,norma”
problémaja, s mint megoldandé feladat, a
nyugati és keleti észak-magyarorszagi kora-
beli levélirodalom helyesirasa Osszevetésének
igénye. Wathay példdja arra vall, hogy On-
életirasatol eltéréen Enekeiben ,nemcsak bi-
zonyos nyelvi eszményt igyekszik kovetni,
hanem helyesirasa is valamiféle norma sze-
rint alakul”. Helyesirdi tudatossagara vezet-
hetd vissza, hogy az 6 m(iveit Abaffy bizonyos
szemszdgh6l modernebbeknek talalja az altala
vizsgalt leveleknél, ill. j01 l1atja, hogy Wathay
egy masfajta helyesirasi rendszerhez: a ko-
lozsvari, a Bornemissza-, a Huszar Gal-féle
nyomddak helyesirasahoz all kozelebb, azok
hangjelolését igyekszik ,,normaként” kovetni.
Bizonyara igaza van a szerzének, amikor
foltételezi rola, hogy Wathay sokat olvasott
ember volt, s jaratos nemcsak a bibliaban,
hanem a széphistériakban is. ,,S azt is tanu-
sitja, hogy élt benne az igény, hogy Enekei-
ben, melyeket maga is a nagykozonségnek
szant, modositsa megszokott helyesirasat,
ezzel bizonyitva, hogy a XVI. szazad egyes
kimagasl6 nyomdaszainak nyelvi és helyes-
irasi egységre valé torekvése visszhangra
talalhat az olvasdkban, s akadnak, akik meg
is kisérlik a t6litkk normanak tisztelt valto-
zatot tudatosan kovetni” (71). Abaffy ér-
deme, hogy az ird, a mii és az olvaso kapcso-
latat is szem el6tt tartja, s a helyesiras alaki-
tasat befolyasolé miivelGdéstorténeti ténye-
zbkre is figyel.

Hopp Lajos



B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Er-
délyben. (Miivészettorténeti tanulmanyok).
Bukarest, 1970. Kriterion K. 357 1.

Kevés miivészettorténeti konyv all oly
kozel az irodalomtirténethez, mint B. Nagy
Margit munkaja. A XVII—XVIII. szazadi
erdélyi emlékirok vilaganak, az altaluk leirt
életnek a kiilsé keretét, a , diszleteit” tarja
elénk a szerz6 ritka alapossagu erudiciéval.
Noha valésagos miiemlékekrdl, miitargyak-
rol ir, a ,,diszlet” sz06 mégsem megokolatlan,
mert az elénk tart emlékanyag jelentékeny
része emlék mar csupan s mar nem anyag,
mar nem létez$ targy. Nemcsak azért, mert
a legutdbbi habori soran Erdélyben is sokat
szenvedtek a miiemlékek, s ezek soraban is
kiilonosen a kastélyok, amirél e konyv szol
— ismeretes, hogy egész Kozép-Eurépaban
a kastély volt az a miiemlék-tipus, mely a
legjobban megszenvedte a haborut! — ha-
nem azért is, mert a kitiin6 erdélyi miivé-
szettorténész elsGsorban a csaladi levéltarak-
ban folytatott j6 masfél évtizedes kutata-
sokra alapozta miivét. [gy nemcsak a ma is
meglevd, illetve a kozelmiltban még meg-
volt alkotasok nyoman, hanem az egykoru
leltarak, szamadasok, leirdasok fényében is
megeleveniti az erdélyi kastélyok és udvar-
hazak hajdani vilagat.

A szerz0 nemcsak a szorosabban vett mii-
vészettorténeti kérdésekkel foglalkozik, va-
gyis az épiiletekkel s azok m(ivészi kiképzésé-
vel, de a berendezéssel, a butorzattal, a kas-
télyoknak, udvarhazaknak és lakdiknak a
tagabb kozosségbe, a falvakba valé beillesz-
kedésével, valamint a termelés rendjében
elfoglalt helyével, szerepével. Egyuttal tehat
az erdélyi udvarhazak, kastélyok mtivel6dés-
tirténetét is megismerjiik, s6t kapcsolatukat,
kolcsonhatasaikat a népélettel, népi épit-
kezéssel, népmiivészettel. E munka soran jo
néhany régota vitatott kérdés oldédik meg,
igy pl. a székelykapu eredetének problémaja.
A szerzd osszefoglalé fejezetekben targyalja
az erd¢lyi kastélyépitkezés egyes kérdéseit, de
néhany fontos s ma is all6 mdemlékrdl kiilon
fejezetben is beszamol, ha 1uj kutatasai
jelentékenyen moédositjak eddigi ismeretein-
ket. fgy pl. Bethlen Miklés miivérél, a beth-
lenszentmiklési kastélyrél; a kolozsvari Banfi
palotardl és mas épiiletekrdl, teljesen j tor-
téneti analizist kapunk. A munkanak nagy
¢értéke, hogy a levéltari forrasok gondos at-
nézése nagyszamu miivész és mester azono-
sitasat tette lehetdvé. Kiilonosen all ez a
XVIII. szazadi kolozsvari mesterekre, akik-
rél egy kiilon fejezet is ad osszefoglalast, egy
fiiggelék pedig ismerteti életpalyajukat és
miikddésiik adatait: szamos eddig ismeretlen
miivész valik igy ismertté a mivészettorté-
netirds szamara.

Az irodalomtirténész nemcsak a XVII—
XVIII. szazadi irodalom megértéséhez nél-
kiilozhetetlen mivészet- és miivelddéstorté-
neti attekintést kap a konyvhdél, de kdzvetlen
irodalomtorténeti érdekii adatokat. Nem-
csak az épitész Bethlen Mikldsra vonatkozo
kozlések érdekesek, de a konyvben idézett
régi leltarak is sok tjdonsagot tartogatnak.
Ime két példa: a balazsfalvi uradalom urba-
riumanak 1691-bél valé adata szerint a Veres-
varnak nevezett kastélyban ,vagyon olasz
fokos bolthajtasos kis templom forma, holot
quondam Judaizans Pecsi Simon és Bagdi
Gyorgy aldoztanak es Sido modra isteni
szolgalatot tettek” (61.); a kendilénai kas-
télyban 1793-ban osszeirt képek soraban
pedig rémai csaszarok és bibliai torténetek
mellett ott szerepel Kemény Janos és a
,,Kutya Zrinyi” portréja is (112.).

Az utols6 negyedszazadban ez az elsé
olyan tudomanyos mii, mely az erdélyi mfi-
vészet egy egész Kkorszakat feloleli. Balogh
Jolan alapvet6 munkaja (Az erdélyi renais-
sance. Kolozsvar 1943) folytatdsanak is te-
kintheté félig-meddig, amennyiben az er-
délyi reneszansznak inkabb a kés6bbi, a
XVII. szazadba is erfsen atnylé szakasza,
valamint a XVIII. szézad végéig viragzo
barokk all benne el6térben. B. Nagy Margit
nem torekszik ugyan monografikus teljesség-
re, a konyv alcime (,,Miivészettorténeti ta-
nulmanyok”) azonban tulzott szerénységet
tiikroz: joval tobbr6l van itt sz6, mint tanul-
manygyiijteményr6l. Egy eddig kiaknazat-
lan, paratlanul gazdag 1j forrasanyag feltara-
sarol, értékesitésér6l, rendszerezésérdl, a le-
hetséges kovetkeztetések levonasardl, s igy
szinte egy 1j szintézisr6l kell ez esetben be-
szélniink. Az érdekl6d6 olvasé a rendkiviili
adatbdgég ellenére is szines, eleven olvasmanyt
kap, a szakember pedig kiilon is halas lehet
a szerz6nek a hatalmas apparatusért, a ki-
tliné mutatékért stb. Kar, hogy az orven-
detesen nagyszamu illusztracié technikailag
igen valtozé szinvonald.

Klaniczay Tibor

Virosmarty Mihaly: Dramaturgiai Lapok.
(Elméleti toredékek — Szinibiralatok.) Sajté
ala rendezte: Solt Andor. Bp. 1969. Akad¢-
miai K. 668 1. 9 t.

A kritikai kiadasok viragkorat éljiik. Tu-
domanyos kutatok légi6ja foglalkozik klasz-
szikusaink mfiveinek, toredékes alkotdsainak,
s6t tétova feljegyzéseinek textolégiai, filolo-
giai, ha kell, id6beli meghatérozasaval. Edi-
tio targyava lesz a kés6i oregkor tapogatdd-
zésa az uj kozonség felé éppugy, mint a
haztartasi feljegyzések gazdasagtorténeti ér-
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dekdi vallomasa, mindaz, ami egy-egy irodal-
mi nagysag hagyatékaban feltalalhaté. Nem
volna meglepl, ha valaki egyszer csak fel-
vetné a kérdést: sziikség van minderre?

A vilasz természetesen: igen. De a kote-
ked6 tovabb kérdezhet: miért? Es erre, ke-
vésbé a klasszikus szerz§, mint inkabb a pub-
likalé egyéniségét jellemzGé modon, tébbféle
valasz is adhato. Sziikséges a kritikai kiadas,
hogy olvasOkozonségiink szamara feltarja
jegyzetanyagdban az ir6 egyéniségét, kap-
csolatat a kornyez6 vilaggal, tanulmanyait
és véleményeit. De sziikséges a kritikai kiadas
azért is, hogy a szerz6 minden egyes gondo-
latdnak nyomaba szegédve, igyekezziink ko-
zelebb jutni a miivészhez magéhoz, laproél-
lapra mélyebben pillantva alkot6i arculataba,
nyomozva a lépést, amelyet a jegyzetelt md-
vel is tett a kdzosség és a halhatatlansag felé.
Végiil sziikséges a kritikai kiadas a forrasok
kiszdmithatatlan és dobbenetes méret(i pusz-
tuldsa miatt is. Ez egyarant vonatkozik az
iratok elporladésara, fakulasara és a ki nem
szamithat6, varatlan megsemmisiilésre. Mas
kérdés azutan, hogy a kritikai kiadassal le-
fizettiik-e nemzeti tartozasunkat nagy iré-
inkkal szemben és jogunkban dll-e utdna
vagy szaz évre Olbe tenni a keziinket? Ilyes-
mivel hidba éaltatndnk magunkat. Mert amig
a teljes filolégiai pontossdg déllja az idét,
addig minden elmélked6 magyarazat eleve
magaban hordja az eléviilés csirait.

Ez a ,teljes filoldgiai pontossiag” a jelszo,
amivel Solt Andor tjabb Vordsmarty-kiad-
vanyanak méltatasara ratérhetiink. Példa-
szerfien alapos textol6giai és elemz§6 munka
ez, Odnmagaban is igazoldsa minden kritikai
kiadés. létjogosultsaganak. Solt az editori
feladat tanité célzatat vallja a magéaénak.
Idézve Téth Dezs6 egy szellemes megjegyzé-
sét, Vordsmarty: Dramaturgiai lapok c. m(ivét
adja ki, nem Vérasmarty: Dramaturgiai lapok
c. mfivét. Teszi azonban ezt olyan tudomé-
nyos puritdnsaggal, minden részletre kiterje-
d6, de sohasem szdszatyar jegyzetel6i mod-
szerrel, ami munkéjanak nemcsak az id6tél-
16s4got biztositja, hanem ma és most tisztéaz-
va lényegtelennek 1atsz6 aprésagokat, joven-
dé kutaték utjat egyengeti, akiknek esetleg
mar nem lesz médjukban az idézett forrasok-
ban utdnakeresgélni. Ilymddon a forrasmen-
tés értékes feladatat is elvégzi.

Kiadéi figyelmének, kutatdi tajékozott-
sdganak minden kiemelked6 eredményét ba-
jos volna felsorolni. Csak egyet-kett6t em-
litve, ilyen az Elméleti toredékek dramaturgiai
forrasaként a latin nyelv(i irodalom, Horatius

és f6leg Juvencius hangsulyozdsa, a Szinbi-
ralatok bevezet jegyzet tanulmanydban a
Budai Magyar Szinhaz, majd a Pesti tarsula-
tanak életrajza, jellemzései, kitekintéssel a
Német Szinhdz kulturdlis szerepére is, a szi-
nészek mellett a szerz0k, hazaiak és kiilfoldi
ek pontos ismertetése, egy-egy elfelejtett szin-
mi informativ és értékel6 bemutatasa stb.

Nem vildgos azonban a Pesti Magyar
Szinhaz megalapitasanak torténete, és nem
indokolt a varmegye szerepének negativ ab-
razolasa. A J6zsef nador— Széchenyi-féle nagy
szinhaz és Foldvaryék szinhazterve koriil
jelentds szerep jutott a ,,fene visszavonas”’-
nak, valéjaban azonban csak egyik megnyil-
vanuldsi alkalma volt ez a felsé és als6 tabla
kozotti, akkor mar évtizedes elentéteknek.?
Tény, hogy a szenvedélyek magasra csaptak
a tervezett szinhazak koriil, de Széchenyiék
sem voltak éppen tapintatosak a megyei urak-
kal szemben.? Hogy a nador felajanlotta
telkek mérete nem volt megfelel6‘ hogy a
dunaparti szinhaz nyilvan elsének esett volna
Hentzi bombdinak aldozataul, s végiil, hogy
egy kevéssé sikeriilt szinhdz monstrum mellé
egy masodik, hasonlé felhtizdsa legfeljebb a
nemzeti biiszkeséget szolgalta volna, a cél-
szer(iséget aligha mell6zhetjiik, mert mindez
természetesen meg sem fordult a vitatkozé
felek fejében. Tény, hogy Foldvarynak volt
telke, pénze és szervezete a megvaldsitishoz,
Széchenyiéknek nem. Féldvary egy éven
beliil felépittette a szinhazat. A siker 6t
igazolta.

Indokoltabb Solt megye-ellenes hangulata
a Pesti Magyar Szinhaz els6 éveinek megité-
lésében, a Bajza—Egressy contra Nyary
Pal—Schodelné ellentétek regisztralasaban,
amikor a Tridsz — feltehetéen szébeli —
figyelmeztetést kapott az operai part kimé-
lésére, amikor tehat Vordosmartyékba beléfoj-
tottdk a szot. A sajtészabadsag ezen, kissé
gyermekded okokbdl ered§ eltiprasanak iras-
beli nyoma sem a Helytartétanics, sem a
Nadori, sem a Nadori Titkos Levéltar anya-
gaban nincs. Miutan Pukanszkyné, tobb mint
harminc éve, a dolog érdemi részével meg-
itélésem szerint targyilagosan foglalkozott,
a megye er(szakos magatartasat hadd men-
tegessem egy kis torténeti visszapillantassal.

1796-t61 1837-ig a magyar nyelvi szin-
jatszas legfGbb bastyaja Pest megye volt.
Pest megye ,,csindlta meg” végiil is a nem-
zetnek a szinhdzat. Nem csodalhatjuk, hogy
ugy bant vele, mint tulajdondval. De ezen is
tilmenden: Pest megye volt a haladé szellemf
varmegyék vezére, fél évszazada harcolt a

' Orszégos Levéltar, Archivum Regnicolare, Fond 119, Takats hagyaték, Nr. 7592. a), 7592. b) (Kém-

jelentések.)

2 Uo., 7617., 7757. — Mint a kiadvany 368 —370. lapjara vonatkoz6 kifogast, meg kell emliteniink, hogy a
magyar nyelvhasznalattél az egyébként enyhén pejorativ f{zii ,,nagypapok” kifejezés idegen. A felsé tablan
fépapok ,preldtusok, esetleg a plispdki kar volt, ill. voltak jelen.
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kormanyzattal. Nem egyszer tiltakozott jog-
talansagok ellen, akar jobbagyterhekrél,®
akar torvénysértésrél volt szo. Foldvary
helyteleniil jart el, amikor Nyéary Pélt minden
jog és méltanyossag ellenére tamogatta az
Athenaeum kritikusaival szemben. Kétség-
teleniil erdszakos ember volt. De ugyanez
a Foldvary szdllt sikra Lovassyékért is.!

Solt emliti Schediust (286—287.), kissé
csodalkozva, hogy tanitvanyai nem adéztak
neki egyhangt hdlaval. Schedius népszeriit-
lenségének nyilvanvalé oka az lehetett, hogy
a kortarsak tudomadsa, vagy megsejtése sze-
rint Bécs szolgalatdban levé ember volt.®
Ugyanez Munkacsy Janosrél ma mar koz-
ismert.

A 419. lapon tett egyenlGségi jelet Rai-
mund és Nestroy kozott a 482-en athuzza
ugyan Solt, akinél jobban kevesen ismerik
a kor német szinm{iirodalmat, de Raimundrél
talan azt is elmondhatta volna, hogy ifju-
koraban tobb évet toitott magyarorszagi szin-
padokon, s hogy darabjaiban mindig szere-
tettel beszélt a magyarsagrol.

Radnétfay Nagy Samuelr6l nem tudunk
sokat, de mindent tudunk réla, amit érdemes
tudnunk; ez jéval t6bb, mint amit Solt k6z6l,
de ebben a kiadvanyban ennyi elég. (468.)

Bizvast elhissziik, hogy a Stibor vajda
ideol6giailag kival6 alkotas, csak éppen dra-
ménak nem az. [gy torténhetett, hogy ugyan-
az a tarsulat, amelyik pl. a Bdnk bant nagy
sikerrel adta, ,,nem forditott kell6 gondot
el6adasara”. (409.)

Mindaz, amit a fentiekben elmondtunk,
nem a birdlat, hanem a kiegészités igényével
késziilt. Olyan mf kritikai kiaddsat oldotta
ugyanis itt meg Solt példamutat6éan, ami
szervesen belen6tt a reformkor torténetébe
— a szinhaz: politicum! — aminek meg-
értését a rendek kozotti széthizas, az el6-
kelébb és aljasabb udvari bestigbk szerepe,
s6t az irék kenyérharcaban is jelent6séghez
juté megvesztegethetGség teszi illusztrati-
vabba. Vordsmartyt koltéi latasmoédja, em-
beri joésdga, humanuma dramaturgiai és szin-
birdldi tevékenységében is magasan kiemeli
kortarsai koziil.

A kird6 munkdja mélté a kiadott m(ihdz.

Malyuszné Csdszdr Edit

Brody Sandor: Szinészvér. Az eziist kecske.
A nap lovagja. Sajt6 ala rendezte és az uté-
sz6Ot irta: Juhasz Ferencné. Bp. 1969. Szép-
irodalmi K. 586 I.

A szazadvégi magyar prézanak alig van
olyan képviselGje, akinek irodalomtorténeti
értékérdl és helyér6l megnyugaté képet al-
kotott volna az irodalomtorténetiras. Ez aldl
Brédy Sandor sem kivétel, életmfivének érté-
kelése a kutatés jelenlegi stadiumat figyelem-
be véve — még korantsem tekintheté lezart
kérdésnek. Ezért kell jelentdsnek tartanunk
minden olyan kisérletet, amely 1j aspektus-
bol, uj osszefiiggések feltarasanak igényével
kozeledik mtiveihez. Br6dy karrierregényei—
a Szinészvér (1891), Az eziist kecske (1897) és
A nap lovagja (1902) — ilyen uj megkozelités
lehetdségét hordtak magukban, mivel nem
csupan egy XIX. szdzadi regénytipus sajato-
san magyar véltozatai, hanem egytttal az
ir6i tarsadalomlatas élesedésének, a miivészi
eszkOzok kiteljesedésének dokumentumai is.
Nem egyenértékii alkotasok: a két korabbi
mi mintegy el6tanulmanynak tekinthet6 A
nap lovagjdhoz, melyet az iré feltehetfen egy
balzaci igény(i tarsadalmi korkép elsé darab-
jaul szant.

A jelen kotet tanulmany-igényd utésza-
vaban Juhész Ferencné ennek a belsé kap-
csolatnak némiképp mas nézépontbol vald
kibontasadra torekedett. A harom regény
ntanulségai” alapjan teljes Brédy-portrét va-
zol fel: nyomon kovetve palyajat induldsatol
haldldig, kiilonds tekintettel az 1890— 1905
kozotti peribdusra. A magyar tarsadalmi vi-
szonyokkal, a kor problémadival és a maga
En-jével viaskodo ir6t idézi meg, aki ,,keresi
sorsat”: miivészi, emberi lehetdségeit, felada-
tat. Juhdszné koncepcidja lényegében abbél
a mar Schopflin Aladar altal is hangoztatott
felismerésb6l fakad, hogy: ,,alapjaban véve
Brédy Sandor mindig lirat csinalt.” Az elem-
zett miiveket dnvallomasoknak, dnarcképek-
nek tekinti — egybehangzéan Brédynak a
»modern” miivészrGl alkotott véleményével
—, melyek az objektiv jelentésen tal egy élla-
potot, egy ,1lélek-képet”’, az iré életének,
,onmagaval valé kiizdelmeinek egy-egy sta-
cidjat” tiikrozik. Juhdszné ugyanakkor fi-
gyelmeztet az egyéni lélek-kiizdelmek alta-

* GYOMRE1 Jandor: A kereskedelmi t6ke kialakulasa és szerepe Pest-Pudin 1849-ig. ( » waulmanyok

Budapest maltjabél, XII. kot. 1957. 230.)

¢ A varmegye fSispanja a nador lévén, a megye tényleges irdnyit6ja a mindenkori elsé alispan volt. —
Lovassyék bebortonzése utan Foldvary kiildottséget vezetett Bécsbe, hogy Palffy, az aj kancellar elStt til-
takozzék a torvénytelen eljaras ellen. Pélffy dithosen rdjuk tdmadt, Dominationes Vestrae-nek szélitva meg

a me,

ei urakat (Perillustres et Generosi Domini helyett), és kijelentette, hogy Pest megyétsl nagy meggon-

dolatf:nsag volt ez figyben kiildottséget meneszteni. Féldvary, anélkiil, hogy a kancellart egyaltalaban meg-
szélitotta volna, azt valaszolta: Pest megye senkivel sem szokta megtanacskozni, mit hatarozzon. Evvel meg-
fordult és tarsaival egyiitt elhagyta a kancellariat. (Takats hagyaték, 5614. sz.)

¢ A bécsi Justizpalast 1927-i égése idején a Polizey Hofstelle iratanyaga zomében elpusztult. Schedius
névvel ellatott jelentéseit a Takats hagyaték sem brizte meg, haszndlta azonban még ket a malt szdzad végén
WERTHEIMER Ede, féleg Az 1811—12.-i magyar orszaggyfilés torténete (Bp. 1899.) c. miivében.
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lanos érvényére is. Helyesen latja, hogy Bro-
dy a kort jellemzd életérzéseket élte at, s
jelenitette meg e regényekben, kivaltképp
az egyén kettds voltabol — tarsadalmi szerep
és bels6 meghatarozottsig — fakad6 konf-
liktust: a személyiség-, illetve szerepvalsagot.

A kotet idérendben is elsé darabja, a
Szinészvér még nem kiforrott alkotas. Idegen
példaképeket idéz6 reminiszcenciakkal zsi-
folt, abrazolasmédja, kompozicidja egyenet-
len. Elevenné., frissé a gazdag dnéletrajzi mo-
tivalas és a fiatal Brédy varos-felfedezd
dmuldasa teszik. De az indulé iré érzi mar a
polgari fejl6dés ellentmondasait is. A Szinész-
vér még nem az utkeresé-szamvetd, hanem
az amulasbo6l, a gyonyorkodésbdl a kor igazi
valdjara eszmélé, a ,ki vagyok én? milyen
a kor hése?” kérdéseit feltevé iré dnarcképe.
Elégedetlen a viszonyokkal, elégedetlen on-
magaval, hiszen benne is él a szerepjatszasra
valo6 hajlam, 6t is kisérti a hése altal valasz-
tott kdnnyebbik ut lehetésége. Ezt a | iélek-
képet” fedezi fel Juhdszné a regényben, s ez
elfogadhato, realis.

Kevésbé megnyugtaté Az eziist kecske
elemzése soran kibontakozo onportré. (E mii
egyébként is a problematikus Brody-regé-
nyek kozé tartozik. Az elmult években a
szazadvég modern prézai torekvéseivel s ki-
valt a szecesszi6 kérdésével foglalkozé kuta-
tasok,vitdk kovetkezményeként tdbbszir is
atértékel6dott.) Az eziist kecske emberi, mii-
vészi utkeresésrél, dezillaziorol és tijrakezdés-
rél vall. Az iré kettGs kompoziciéban vetiti
ki szerepvalsagat és szerepkeresését: az ,,élet-
élvez6 polgar” és a miivész regényében.
Juhaszné szerint Brody a fest6 alakjaban
irta meg az altala valasztott, az ideélisnak
tartott mivészszerepet, miivészsorsot. Ugy
véljiik, inkdbb a miivet els6ként méltatod
Osvat Ern6nek volt igaza, aki ,a mai,
vergfdésében is szomoruan szép miivészet”
megtestesitdjét fedezte fel ebben a figuraban.
Brody a regény keletkezése idején — mint
erre a tanulmany szerzgje kiildon is utal —
A Hét koré csoportosulé ,modernek”, a
,,szecesszi6sok” tabordhoz tartozott. Ugy
tlinik, Bem Gyula magatartisa, eszményei
alig kiildnbdznek e csoport miivészetrdl, mdi-
vészsorsr6l vallott nézeteitfl. Brody a sza-
zadvégi miivészet tipikus problémajat jele-
nitette meg: az élet és miivészet szétvalasat,
szembeforduldsat, de ugyanakkor hangsu-
lyozta a miivész mordlis feleldsségét is az
¢lettel szemben. Ennek ellenére nem tu-
dunk egyetérteni a tanulmany irdjanak
azzal a megaéllapitasaval, hogy a fest6 jelle-
mébGl bontakozik ki az j utakat keresé
Br6dy miivészi hitvallasa, ars poetikaja.
Lehet, hogy rovid id6re megérintette a kor
mitivészének a jelent6l, az élettél elforduld,
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kiilon vilagot teremtd nosztalgiaja, szép-
ségkultusza, s nem latott mas feladatot
maga el6tt, mint a passziv ,,érték6rzést”, a
tarsadalom btineire val6 figyelmeztetést. Ars
poetikaja azonban tébb ennél: legjobb miivei-
ben és torekvéseiben — kotddve kora valé-
sagahoz — erdteljes szocidlis indulat és tar-
sadalomformalé szandék munkal. A Fehér
Konyvet ir6 Brody és Bem Gyula, a festd
tehat nemcsak léthelyzetiikben, hanem szem-
Iéletiikben is kiilonbOznek.

A Fehér Kionyvvel a polgari igazmondason
tallépd Brody — Juhdszné szerint — A nap
lovagjdban rigzitette , gyokértelenné valasa-
nak”, lehetetlenség-érzésének ,élményét”.
Tehat a regényben az tijsagiréi hivatas két
lehetdségének kudarca ,,minden emberi to-
rekvés kilatastalansagat” sugallja. Az ir6 az
adott renden beliil sem hdsei, sem Gnmaga
szamara nem lat kivezeté utat. Brody allas-
pontja azonban nem ennyire pesszimista.
Igaz, leszamolt mar azokkal az illuzidkkal,
melyek osztdlyahoz kotiotték, Asztalos Aurél
sorsat a véletlen tragédia ellenére is torvény-
szer(inek tartja. Ugyanakkor hisz még a
»tiszta” ujsagiréban: Helynélkiili Janosnak
a Jovendére apellald, néhol mar az Ady-
publicisztika s a forradalmas versek hang-
jat idéz6 monoldégja az iré hitvallasa is.
Figurdja a kiszolgaltatottsag ellenére nem a
tehetetlenséget, hanem a , messias-sorsot”
vallalok ,,optimizmusat” sugallja. Kétség-
kiviil érdekes Juhasznénak az a meglatasa,
hogy a karrier-torténeten tul A nap lovagja-
nak van egy rejtettebb rétege is: a ,,politikai
szimbolumregény”’, jéllehet maga a mii nem
bizonyitja ezt kell6képpen. Az irénak a po-
rosz embereszménnyel kapcsolatos ellenérzése
talan nem is volt tobb anndl, amit a szazad
els6 éveiben a kozéprétegek (a nemzeti ellen-
z€k) tanusitottak a k.u.k. hadsereggel, a
,,svarcgelb” militarizmussal szemben.

Juhaszné Brédy-portréja — ha néhol al-
kalmat ad is vitara — egészében véve meg-
gy6z6. Az ir6 oOnvallomasainak, a kor vi-
szonyainak figyelembevétele alapjan az eddi-
gieknél kozelebb hozza, jobban megérteti az
alkot6 és az ember sorsproblémait. Végered-
ményben Adyt igazolja, aki Brédy ,tragé-
didjanak” okat nem csupan egyéni gyenge-
ségeiben, hanem a Nyugatra-lendiilésében
megtorpant magyar tarsadalomban latta.
Azokban a viszonyokban, amelyek kozott
,nem mindenkinek adatik meg kdnnyen ki-
birni a lehetetlenség konstatalasat”. A ta-
nulmany kiilén érdeme, hogy rairanyitotta a
figyelmet a Brody-miivek mélyebb vizsga-
latanak fontossagara és ugyanakkor a meg-
kozelités 11j lehetGségeire is.

Petranyi Ilona



Schweltzer Pal: Ember az embertelenségben.
{A hahoris évek Ady-verseinek szimbolikus
csoportjat.) Bp. 1960, MTA [Irodalomtudo-
manyi Intézet — Akadémiai K. 191 L. (Iro-
Idaomtdarténeti Fiizetek, 62.) -

Az Irodalomifriéneti Fiizetek sorozatanak
¢ppugy jelentds nyeresége ez a munka, mint
az Ady-irodalomnak. Annak kellene tarta-
nunk, ha lényeges kérdésekhen vitatkoznank
is vele. Fontossd teszi Osszefiiggéseket 1ato
¢s lattatd képessége, hatarozott koncepcibja,
gondolati komolysiga.

Schweitzer Pal az egyébként gazdag Ady-
irodalom legelhanyagoltabb teriiletét vélasz-
fotta témajaul. Irodalmi kéztudatunkban
Ady még mindig inkdbb mint az Uj Versek
¢s a Vér és Arany kolt6jeként €l. S azt, hogy
vildghdbord alatti lirdja palydja csucsa, azt
inkabb itételesen szoktuk elismerni, semmint
valdsdgos értékeivel feltarni. Jollehet, a szer-
z6 nem vailalkozott az egész palyaszakasz
minden oldall ismertetésére, munkaja még-
sem tekintheté részlettanulmanynak. Sit,
az altala kivalasztott — s egy-egy vers kéré
¢pitett — motivum-vizsgalatok 1], figyelem-
reméltd megjegyzéseket adnak az egész Ady-
eletmit ismertetéséhez. E kivalasztott moti-
vumekat sem metszetenként vizsgalja, ha-
nem egymassal vald Osszefiiggéseikben s az
Ady- életmii folyamataba belehelyezve. [gy
mindjart a bevezetdben hivatkozik arra,
hogy — jollehet — a vildghaboru alatt megy
véghe Ady lirdjdban a leglényegesebb vélto-
zds, de ennek Kordbbi elemei mar az 1912-es
forradalmi hullim lezajlasat lirai élményként
visszatiikrézé wversekben is kimutathatdak.

,»A habora kitoréséig tartd dfmeneti kor-
szak kezdGdik itt Ady fejl6désében, mely
gsszefoglaldan azzal jellemezhetd, hogy kol-
tészetének stilusbeli jegyei a visszatiikrbzés
milyensége tekinfetében ... ez idében mu-
tatnak a megeldzGkhoz képest ¢j vonasokat.”

A szerzd Ot motivumot ragad ki Ady
vildghaborc alatti lirajabdl. Az egyes mo-
tivumokat egy-egy, nagyon j6l kivilasztott
vers kiré csoportositja. Az els6 a Tegnap
tegnap siratdsa. Benne e fogalom tfartalmi
valtozasat eclemzi, feleletet adva arra, hogy
a magat egykor ,,Holnap hdsé”’-nek nevezo,
i vizek¥-en jard Ady miért ,vél drie-
ni egy szebh Tegnap”-ot. A Tegnap tehat
a forradalmi gondolat folytonossagat drizte
egy megvaltozott vilaghan’. Tehat nem
pusztan az idd fogalomrol, mégkevésbé muait-
baforduldsrét van itt szd, hanem: ,,a mult
hitének - s mindannak amit e hitek a tarsa-
dalmi érvény( cselekvés szempontjabdl je-
lentettek — »egy Gj emberii uj vilage felé
sOvargd dsszefoglaldsa,”

A kdvetkez§ harom motivum mintha kissé
finalté egységként alkotnd a tanulmdny gerin-
cét. A jelzb-versek: A rabbisdag sorsa, a Még-

sem, mégsem, mégsem és A hivalkodd ember,
Az els6 — ti. ¢ harom koéziil — a ,toretlen
onhiség legfontosabb kérdésérdl” szdl, ,,a
koltd és a tdrsadalom viszonyardl”. A ko-
vetkezd motivum Ady magatartasanak tar-
sadalmi szerepére vet vilagot, ,,a haborat
generilisan elutasité miivész és az abban
parancsra vagy onszantukbel, kozvetve, il-

letve kizvetlenll résztvevd, ellene aktiv 6i-

lépésig nem jutott millidk kozti ellentét™-re.

A hivalkodé ember cimf{i vers és motivum

mintegy Osszefoglalja és summadzza az elézé

kettét; a koltdé egyénisége s a témeg ellen-

tétét dnmagaba siiritd, s azon talemelkedd

hatalmas Onszimbdlumot, ,.a milliokért” é16,

onmaga életében-sorsdban sorsukat &6 és

példazo koltd jellépét.

E harom fejezetben is —- ¢s szerencsére a
tanulmany egészében — alapvetd hangsdlyt
kap Ady legdéntibh, egész életmiivire fényt
vetd onvallomés jellegii megallapitasa: A
forradalom: a teljességes Elet.” Ezek a fe~
jezetek ennek a teljességnek az dsszetevdit
sorakoztatjak fef s allitjak egymassal Ossze-
fiiggésben. S itt kapjuk a motivumok-Gssze-
fliggéseket kimutatdé verselemzéseknek-értel-
mezéseknek olyan szép példait mint pl. az
Uj s uf loval a Szép a szép esetéhen,

A Halsttan és idegenen cimmel Gsszefoglalt
motivum-csoport inkabb az elsd fejezettel
rokonithatd, s igy szerves gondolati egységbe
fogja az egész tanulminyt. Egy szintén ko-
rabbi Ady-motivumot, a ,halottsag” fogal-
manak gjraalakulasat vizsgilja: ,,Specidlis
értelmii halottsag tehat a kéltdé: a minden-
napok aprd (bar szamara nagyeértékii és fajva
néikiilpzott) életmozzanataibol valéd kimara-
das, mely azonban rendithetetlen Gnhfiségé-
nek segitségével felemeli 0t az atfogh, szim-
bolikus értelmii Elet magassdgdba, ahol mil-
liok helyett éli meg azoknak igazi léttel nem
bird életét...” ,,A halotti lét a létezd, de
anakronizmusa miatt 18tét vesztett tarsada-
lommal szemben az Elet szintetikus fogal-
madnak a szubjektiv szimbolum vildgban vég-
bemend realizdlddasat jelenti. Erre utalnak
magdrdl szolvan a kdlidnek ilyen kifejezései:
»életes holte, »foltamadt holt« . ..”

Rdéviden, épp csak jelezve utaltunk a ta-
nulmanynak azokra a sarkpontjaira, melye-
ken keresztiil Schweitzer P4l koncepcidjdt
kifejti. Ennek a koncepciénak egyik legfon-
tosabb vonasa szerinttink az, hogy Ady szim-
hélum-motivum rendjét nem statikusan fogja
fel, nem csindl ,,mitoszt a mitoszbél’”’, hanem .
mert vizsgalatainak és elemzéseinek targya
az adott torténelmi helyzet s az ugvancsak
adott, s e torténelmi heiyzethez kotott Hrai
életmf{i konkrét dsszefliggése, meg tudja latni
e rendszer alakuldsanak allomasait, s magat
a folyamat egészét. | A killdnféle értelemben
szereplé Tegnap mindenesetre figyelmeztet
rd, hogy Ady szimbélumvildganak egy-egy
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darabja mennyire rugalmas, énmaga ellen-
tétébe atcsapni képes formai eszkioz (én
emeltem ki — B. Gy.) kora magyar val6saga-
nak teljességét visszaadd lirdjaban.” Innen
indulva mutat rd arra a nagyon is lényeges
kiilonbségre, mely Ady koréabbi, mitologikus
alakokkal, szimbolikus tajakkal, kiilonds ter-
mészeti-novényi vilagaval tele lirdja, s je-
lenlegi, illet6leg itt targyalt szakasza kozott
fennall: ,,A szimb6lumok sokszin(i vilaga
egyszeriisidik, és ha szélességébél veszit is,
sokszorosan nyeri ezt vissza mélységében.
Az egynemi(ibbé valt szimbdélumok fogalmi
terheltsége megnovekszik, kozelebb keriilnek
egymashoz, és béarmelyiket vessziik szem-
iigyre koziiliik, az rogton indukdlja a vele
szorosan korreldlt tobbit.”

Azaz: mit6l sem esik tdvolabb Ady ekkori
lirdja, mint valamiféle — szandékolt vagy
0sztonds — primitivizald visszalépést6l, szim-
plifikalastél.

Schweitzer Pal a marxista Ady-képet meg-
alapoz6 irodalomtorténésznek Kkijaro tiszte-
let hangjan vitatkozik Révai Jozsef néhany
idevonatkozd tételével. Tobbek kozott —
jelen esetben ez tartozik ide — azzal, mely
szerint Ady ,,ellentmondasai ekkoriban ki-
simulnak”. A kotet egésze egyértelm(ien nem-
leges valaszt ad erre a megallapitasra, hozza-
téve kiegészitésiil azt, hogy ,,...csupan az
értelmiik lett mads, mint palydja korabbi
szakaszain. Nem tilz4ds azt mondani, hogy
az ellentmondas mindvégig alapja marad
ennek a sajatosan szimbolista lirdnak”.

Ugyancsak cédfolja e tanulmany azt a —
sajnos szinte kozkelettivé valt — Aallitast is,
mely szerint Ady szimbolizmusdnak meg-
sziiletésében valamiféle ,,tisztdn-nem-latas”
jatszotta a fOszerepet. Schweitzer Pal a leg-
jobb helyen keresi az egyértelmiien tagadé
vélaszt, s adja vildgos, megcafolhatatlap
okat: szembesiti egymadssal a publiciszta és
lirikus Adyt. Mert — barmily trivialisan
hangzik is — bajos elképzelni, hogy egyazon
egyéniség lasson tisztdn mint publicista, s
ne lasson tisztdn mint kolt6(!). Ebben a
tanulmanyban ennek a problémanak is meg-
nyugtaté alapossaggal megfogalmazott, mint-
egy az egész Ady-életmiire kiterjedd érvényfi
megfogalmazasat taldljuk. A szerz6 abban
fedezi fel Ady szimbolumokhoz valé fordu-
lasdnak az okat, hogy nem sikeriilt neki meg-
teremtenie — rajta kiviil all6, torténelmi-
tarsadalmi okokbél eredfen —: ,,...a koz-
vetlen és harmonikus vilagkép kialakitdsadhoz
nélkiilozhetetlen cselekvé — alakité kapcso-
latot a tarsadalmi szféraval.” Ennek a prob-
lémanak a megfogalmazdsanal mintegy szin-
tetizdlja némileg a korabbiakat, amikor a
fentebb megkezdett gondolatsort igy foly-
tatja: ,, ... publicisztikai irdsaiban minden
kortarsanal vilagosabb probléma-latéssal fo-
galmilag elsajatitott tarsadalmi valésag érzel-
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mi-mfivészi elsajatitasa csak a szimbélumok
segitségével és egy olyan vilagkép kimunka-
lasa utjan mehetett végbe, melyben a har-
moénia hidnya és a megteremtésére tett faly-
tonos eréfeszitések ellentmonddsos egységet
képeznek, de megoldédni nem fognak soha.”
Kiilon kell sz6lni a tanulmany utolsé
osszefoglalé fejezetérdl. Lényegesen tibb ez,
mint a kordbban kifejtettek summazata.
Schweitzer Pal itt még megtet6zi amugy is
gondolatgazdag munkajat jo néhany 1j prob-
Iémaval, mint pl. Ady-versszerkezeteinek kér-
dése, szimbolistdnak nevezhetf-e Ady ebben
az alkoté periodusdban is stb. Jéllehet,
mindezek részletes targyaldsa a tanulmény
szerkezeti egészét ingatnd meg, s lényegesen
taltérne annak szerzé altal meghatédrozott
keretein, mégis azt tudjuk mondani: kivan-
csian varjuk tovabbi, részletes, e munkahoz
hasonléan:! mélyiilt kifejtésiiket.

Bessenyei Gyirgy

Dér Zoltan: Az arny zarandoka. Szabadka,
1969. Szabadkai Munkasegyetem kiadasa.
96 1. (Eletjel — Miniatfirok, 6.)

Csath Géza valogatott mfiveinek megje-
lenése o6ta (A vardzslé haldla, 1964.) meg-
é1énkiil6 szakmai figyelem kezdte a torzéja-
ban is hatalmas életmtivet feltérképezni, at-
fogébb értékelésre azonban inkabb csak a
zenekritika részér6l villalkoztak; a Nyugat
zeneesztétajat, a Bartokot, Kodalyt felfedez6
Csathot allitva el6térbe. Dér Zoltan Kkis-
monografidja elemzéseivel, eddig publikalat-
lan, érdekes dokumentaciés anyagaval —
koztitkk a Csath— Kosztolanyi levelezés egy
részével —, és a morfiummal arnyékolt, 1910-
t6l a tragikus 1919-es halaldig terjedd élet-
szakasz felvazolasdval fontos kulcsot adott az
egész életmd megértéséhez.

A mar a Csath Gézar6l sz616 Kosztolanyi-
torz6, a Mostoha, és mas korai Kosztolanyi-
mtivek feltarasaval is bemutatkozott Dér
Zoltan 96 oldalnyi munkéjanak kisebb részét
teszik ki az elemzések; pontosabban révid,
osszegez6 jellegli bevezeté tanulmany foglal-
kozik az életm( helyének kijelolésével a ma-
gyar irodalomban, s kiilon fejezet a dramaird
Csath Gézaval. A naturalizmus-realizmus-
szecesszi6 hullamveréseiben formalédo, a
szimbolizmus és az impresszionizmus Aaltal
is megérintett, sajatosan egyéni arculata irdi
oeuvre jellemzésére Dér a naturalizmust tart-
ja a legmegfelel6bbnek. Konklizidja szerint
ez az objektiv, 1atszdlag szenvtelen abrazolas-
moéd ,,a 1ét torvényeit tudoé 1élek magasrendii
fegyelme”, , jartassiga a modern lélektan-
ban, orvosi gyakorlatdnak sok tapasztalata



nem nétt ra novellisztikajara’”, bar ,,ez a
tudés dlom, kéj, Oriilet, kegyetlenség borzon-
gaté és riaszto titkai folé hajolt”. Vagyis
korantsem valamiféle tiszta, zolai felfogasu
naturalizmus Csathé, Dér értelmezése inkabb
az életmiinek a fantasztikum jegyeit is maga-
ba foglal6 realizmus irdnyaba torténé kikris-
talyosodasat sejteti.

A morfium altal dsszeroppantott élet meg-
értéséhez segitséget nyujtanak Dér drama-
elemzései a méreg-nyujtotta euférias félérak
gazdag dramaterveit6l-vazlataitél a zene és
szoveg egységét megteremtd, ,,a maga rom-
lasanak veszélyével” is szembenéz6 Hamvazd
szerddn és az ibseni ihletést is 6rz6 Janikdn
at a teljesen ismeretlen, kiaddsra varé Hor-
vaték és Zacs Kldra c. dramakig. A Horvaték-
ban egy hosszti évek deliriumabdl ébred6
tanar szamol le kordbbi életével és hajol
vissza a munkdba, egészségbe; a Zdcs Kldara
legenda hagyomanyos csabitéja, Kazmér her-
ceg pedig Csath megformaélasaban stilyosan
beteg ember, aki szamara Klara teste, élet-
orome jelentené a gyogyulast.

Az ir6i palyat oly tragikusan — fiatalon
megszakité morfinizmus bels6 okainak fel-
tarasa eddig talan Dér Zoltannak sikeriilt a
legjobban. Az 1910-ben mar ideggyégyasz-
ként m(ikddd, két novellaskotetet és szamos
mas jelentds publikaci6t maga mogott tudéd
ir6 minden életordm birtoklasdnak akart
elébe menni a morfiummal, az ,,0roklétet”
akarta megrabolni ,,vitéz és nemes kocka-
zattal”. ,,A kielégitetlenség emészt érzése a
betdltetlenség beteges aktivitdsdba csap, s a
szomjlisdg a mamorszerzés alttjaira kénysze-
riil” — rogziti a pontos kérképet a szerzG.
Csath ideges, hipochondrids alkata és tény-
leges betegségei csak szinezték, elmélyitették
ezt a tragédiat. Eddig feltaratlan feljegyzések,
levelek, a napl6 és Csath Géza dccsének koz-
Iései alapjan a morfiummal vivott kiizde-
lemnek harom peri6dusat vetiti elénk a szerz6:
1910 aprilisatél 1913 tavaszaig tart Dér sze-
rint az els6 szakasz, mikor az els§ elvonékiira
sikertelensége utdn a felemelt morfium- és
pantopon adagokkal atlépi a ,,petit morphi-
nisme”’ hatérat; a testi-lelki romlas stir(isod6
jeleivel terhelve, 1919-ig terjed a mésodik
periédus, s az utols6 az exitdcids stadium
bedllta, a végs6 Osszeomlds. , Igazam lett.
Opium c. novelldm utan 10 évig éltem. Ott
irtam le azt a rémes életkaromlast...” —
idézi Csath feljegyzését Dér Zoltan.

A dramaelemzések és a morfiummal ter-
helt életszakasz 1ttor6 felvazolasa mellett
pontosan datalt életrajzi adatok felsorakoz-
tatasa, Csath mfiveinek és a réla sz616 iroda-
lomnak bibliografidja és értékes fénykép-
anyag egésziti ki a tovabbi Csath-kutatasra
0sztonz6 munkat.

Czére Béla

17 Irodalomtorténeti Kozlemények

Dersi Tamas: A publicista Kun Béla. Palya-
kezd§ korszak. Bp. 1969. Magvet6 K. 194 1.

A nagyon elhanyagolt magyar sajtotorté-
net kitindé ¢és szorgos miiveldjére (s6t szer-
vez@jére) talalt Dersi Tamasban. A Mikes
Lajosrél irott, sokfelé agazd tanulsdgokkal
gazdag kandidatusi értekezése (A rejtélyes
doktor, 1965) utdn j6 érzékkel ismerte fol a
Hegedtis Nandor folvetette (Magyar Nemzet,
1961. marc. 19.) targyban rejl6 gazdag lehe-
téséget: Kun Béldnak mint tjsagirénak el-
eddig ismeretlen tevékenységét foltarni. Ku-
tatasanak részleteit mar harom éve kezdte
kozzétenni (Uj frds, 1966/10; Tiszatdj, 1967/5;
Kortdrs, 1968/4), s ezek most kikerekitve
kotetben is megjelentek. O kozben tovabb is
jutott, foldolgozta mar Kun Bélanak a Nagy
Oktéberi Forradalom éveiben Oroszorszag-
ban irott publicisztikdjat is (Kortdrs, 1968/9),
s bizonydra csak a félévszazados fordul6 siir-
getése tette lehetetlenné, hogy konyvében ez
a fejezet is helyet kapjon. Pedig mindenkép-
pen helyes lett volna, ha 71919-ig jut el.

Céljat nagyon vildgosan leszbgezi a be-
vezetében: ,,Az ellenforradalmi gyaldzkodas
kialakitotta azt a tévhitet, hogy Kun Béla
kell§ tajékozottsag, felkésziiltség nélkiil, csu-
pan az orosz proletarforradalomban szerzett
tapasztalatokkal és ezek masolasénak igényé-
vel tért vissza Magyarorszagra, a hazai ese-
mények sodraba. Ezzel szemben bizonyitani
lehet, hogy Kun — mint kolozsvari, majd
nagyvaradi hirlapir6 — a magyar politikai,
tarsadalmi és szellemi élet dramlatainak, sze-
repl6inek, problémainak alapos ismer6je volt.
Kulttirdja, politikai meggy6z6dése, életének
patosza mélyen a magyar valdsagban, az elsé
vilaghaboru el6tti tarsadalmi és szellemi har-
cok vildgdban gydkerezett. Ezt igyekszik
dokumentdlni A publicista Kun Béla cimfi
tanulmény.”

A kolozsvari kollégium didkjanak els6 ki-
sérleteivel kezdi a targyalast. Helyesen utal
magyartanaranak, Kovacs Dezsének hata-
sara. Erdemes lett volna ramutatnia, hogy
Kovacs Dezs6 Szabé Dezsének is kedves
embere volt: az ir6 sok inditast koszon neki
(Szab6 Dezs6: Eleteim. 1965. 1. kot. 435. skk.),
s tijabban iréi munkassagat is méltatjak er-
délyi kutatok (Kozma DezsG, Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények, 1969/1). Talan
ez még tovabb visz annak megértésében, miért
valik tollforgatéva az ifjt Kun Béla. Els6
irdsprobai — pélyamtivei a népkoltészetrol,
valamint Arany és Pet6fi hazafias lirdjarol —
éppenséggel irodalmi érdeklédést mutatnak a
palyakezdé korszakban. (Kiilon vizsgalandd
egyszer mar, hogy a legtébb politikai forra-
dalmér, reformer, vagy egyidejtileg, vagy
kozéleti tevékenységét megel6zGen szépirodal-
mi kisérletet is tett, verset irt stb. Mi ennek
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egyénlélektani, tarsadalompszichol6giai, al-
kotaslélektani oka?)

Kun Bélanak a Kolozsvari Friss Ujsagban,
Az Orben, még inkabb a nagyvéradi Szabad-
sdg és Elore hasabjain 1905-t61 megjelent
cikkei egyre fokozodo erével képviselik a
hazai radikalizmus nézeteit. Dersinek sok-
helyiitt sikeriil Ady publicisztikdjaval valo ér-
tékes pdrhuzamokra ramutatnia. Mégis ugy
vélem, eltiilozza ezt a rokonsagot, s nem veszi
tudomasul a kiilonbséget, s ennek legbizo-
nyitobb példajat, Ady darabontsagat. A Ko-
lozsvdri Friss Ujsdg publicistaja ugyanis ép-
pen ellenkezileg, a nemzeti ellendllds hirdetoje
volt!

Ugyanigy: csak a szazadel6 publicisztika-
janak viszonylagos ismeretlensége engedhet
meg olyan tetszetGs, de nem bizonyitott su-
galmazast, hogy Adyn kiviil Kun Béla pub-
licisztikaja a legbatrabb, legkdvetkezete-
sebb. A teljes ,,mezény” ismerete nélkiil aligha
meggyiz6 a tobb helyt elszort ilyen célzas,
s az ujabban kiadott publicisztikai kotetek-
bél, foként Moéra vagy Juhasz irasaibdl is
tudnék rokon erejii és indulatt idézeteket
hozni. De még olyan kisebb kaliber(i radi-
kalis publicistanak a vezércikkeibdl is, mint
%alassa Armin, a Szeged és Vidéke fGszerkesz-
tdje.

Dersi filolégiai mddszere nem elég tiizetes.
Nem vildagos utaldsaibél, mely irdsokat jelzi
Kun Béla teljes névvel, betiijelével, s melyek
a névtelenek. Egyet kell értenem Ruszoly
Jozseffel (Tiszataj, 1969/6), hogy ez meg-
téveszt6. Ugyancsak téle tudom, hogy a
Kolozsvari Friss Ujsag 1905. aprilis, majusi
szamaib6l még szamos -n. -a. betiijeld, két-
ségteleniil Kun Bélatol szarmazé, s jonéhany
névtelen, de stilusvizsgalattal szintén Kun-
nak tulajdonithaté fontos irdsokat talélt,
amelyeket Dersi figyelmen kiviil hagyott.
Egyértelmiibb lett volna, ha Dersi fiiggelékiil
Kun irdsainak pontos bibliogrdfidgjat adja.

Kritika nélkiil fogadja a kortarsak ked-
vezd, de johiszemiien tulzd emlékezéseit. Ez
olykor még 6t is ellentmondéasba kényszeriti:
Gardos Mariska nyoman azt irja, hogy Az
Orbe 1905 Gszét6l 1906 tavaszaig irt Kun
Béla (66.), de amikor sajat kutatasai alapjan
?l‘légt)l Gket, adatai 1905 tavaszarél szdlnak

183.).

Jegyzetben utal a szocidldemokrata part
Kun Bélara tett hatasara, a Népszava ¢és
Nagyvdradi Munkds Ujsdg cikkeinek az Elére
publicisztikajara valé befolyaséara (192.), hol-
ott az lett volna j6, ha ezt szdvegszerii dssze-
vetésekkel mutatja be.

A jegyzetek tordelése sem szerencsés, az
tijrakezd6d6 szamozas megneheziti a vissza-
keresést, az ismétl6d6 utaldsok pazaroljak a
papirt, holott célszer(i roviditéseket lehetett
volna alkalmazni. Ady cikkeinek lelGhelye-
ként nem elég a korabeli lapszamra utalni,

258

hiszen azdta megjelentek az AEOPM kitetei, s
nemcsak az olvasonak, de még a kutaténak
is ezek mondanak tobbet, ezekben hozzafér-
het6k. Kar, hogy Dersi atveszi a torténészek
rossz szokésat, a lapnak a németes és csif o.
(oldal) roviditését. Hianyolom a névmutatot
is.

Dersi fontos és uttér6 munkat végzett.
Kun Béla publicisztikdja valéban a szazad elsé
évtizedének kimagaslo hazai leljesitménye, a
magyar radikalizmus és szocializmus titkeresé-
sének, a magyar valdsagbol fakadt torténelmi
foladatok folismerésének folfedezésként haté
dokumentuma. Kun Béla irdsai tantisagot tesz-
nek arr6l, hogy mar huszévesen a kevesek
kozé tartozott, akik a magyarsag nemzeti és
tarsadalmi problémait a legvilagosabban lat-
tak. Quod erat demonstrandum.

Péter Laszlo

Safary Laszlé: Korforduld. A verseket Ossze-
gylijtotte és a bevezet6 tanulmanyt irta:
Séndor Laszlé. Bp. 1969. Szépirodalmi K.

A negyed évszazad alatt harom tarsadalmi,
allamisag-valtozast atélt Karpatalja koltGje
volt Safary. Ir6i ontudatosodasédnak hosszi
éveit élte Pesten, de alig van irasa, amely
ne a Verhovina vilagat idézné. Harmincharom
évesen pusztult el Ukrajnaban mint magyar
katona; életmfive torz6, két kotete jelent
meg Munkacson: Lendiilet (1932), Verhovina
(1935), de ezeken tul csak elvétve taldlunk
verset téle, mert amit ettél kezdve halalaig
irt, jobbdra elveszett. Tehat megitélésénél
azt a betet6z6dést kell hianyolnunk, amely
kor- és palyatarsainak, Radnétinak, Sala-
mon Ernbnek koltészetében hasonlé tragikus
koriilmények kozott, de bekdvetkezett. S ha
mégis kiilon figyelmet érdemel Séafary a két
habort kozotti magyar lira annyi torzéja,
»elsiillyedt” alakja kozott, azt kiilbnosen ma-
sodik kotetének sajatos kolt6i vilaga magya-
razza.

A magyar avantgardtol tanult verset irni,
de tulzds a kotet bevezeté ir6janak az az
allitasa, hogy Safary nem hagyhaté ki egy
magyar avantgardot szintetizald munkabol.
E vonatkozasban nem volt kiilonleges jelen-
ség. Palyakezdésének hangja erGsen emlékez-
tet Radnétiéra. Els6 kotetének cime is ex-
presszionista hatasrdél arulkodik, megtalal-
haté nala a pontosan nem értelmezett er6-
kultusz motivuma is; tilnyomé tobbségben
asziirrealista és expresszionista jegyeket visel-
nek versei. A szabadvers hive, de ellentétben
a magyar szabadvers nagy szb6aradasaival,6
a rovid format kedveli, a tomoritésbél szinte
kultuszt csinl. Verseinek tébbsége egymozza-



natu, verssémaja, hogy 6 all a vers kozpont-
jaban ¢és rejtés nélkiil els6 személyben beszél,
kevés a leiras, a képek nagyon tomorek, ezek
kozé mindig egy-egy sulyos gondolatot, valo-
sagdarabot szorit, szinte fesziil téle az irds.
E rovid forma veszélyeire mar kortars kriti-
kusai is figyelmeztették. Sandor Laszlénak
a kotethez irott kortarsi szenvedélyii beveze-
téje nem végzi el a legfontosabb foladatot,
amit ilyen gyiijteménynél 6hatatlanul el kel-
lene végezni: a szerz6t elhelyezni kora magyar
lirdjaban. Pedig nyilvanvalok Jozsef Attila és
Radnéti parhuzamok. (Hé, hegyoldalak, Td-
voli bardtaim, Vers, Virdagpor szall a levegiben.)
Ez nem egyszerfien a hatas kimutatasanak
lehetdsége, hanem Safary koltészetének a
magyar koltészet folyamatdba valé beallitdsa
lehet. Valdszinti, hogy Radnéti Nyugat-beli
(1935) rovid, de éleshangu itéletének mélyén
is ez munkal: a maga s Jozsef Attila utan-
érzbjét latta Safaryban. (Sandor Lészl6 beve-
zetGje hallgat a kortars kritikanak errél a
megnyilatkozasar6l, pedig az irodalomtor-
téneti kép csak igy lesz hiteles.)

Fabry Zoltan a Verhovina megjelenése-
kor ezt irta ,Safary a tajélményt szocialis
¢lménnyé fokozza”. Safary ezzel a kotetével
valt a ruszinszkéi magyar kisebbség elsé
jelentds koltGjévé. A Lendiiletben a tanult
koltéi fogasokat probalgatta, a Verhovina
mar a kisebbségi magyarsag sorsaért szolo
l:61t6i szerep betdltése lett. Ezzel a kotettel
Safary — s ezt Radnétival szemben is allit-
hatjuk — kivalik az arcnélkiili kolt6k sora-
bél, kdltészetének minden témajaban a kar-
pataljai fold és nép gondja bujik meg 6nmaga
gondjaként. A Lendiiletben is a hegyek, a
kodiilte volgyek, fas rengeteg a legf6bb targyi
vilag, néhany sora latasanak osszefoglalasat
adja: ,,A sotétség hegyrol hegyre lép”, , A
csend alkotni kezdi a hegytestvérekel”; a kiilo-
nosen erds nyomor vidékén ,,uj parasztokat”
emleget egyik versében, akiknek ,,erds keziik
traktoron pihen’; nem kétséges, hogy az orosz
parasztot idézi meg jovébeli példanak. A
Verhovina én-versei és tajversei nem valnak
kiilon egymastodl: a taj embereivel val6 azo-
nosulasnak, az egyiittérzésnek és egyiittélés-
nek makacs hangstlyozasarél van sz6. Pedig
legtobb irasa most is Pesten irddik, a tavoli,
de dllandéan vagyott taj és onmaga kozé
¢kel6d6 elérhetetlenség kiilonds fesziiltséget
teremt irasaiban. Ennek a nem kozvetleniil
koriilotte levé vilagnak megidézése nagyon
erfs, nagyon valésagos. Radnoti tajverseinek
gesztusaival taldlkozhatunk benniik: ,kis
kunyhékban, szalmakazlak tévén emberibb élet-
rél gondolkoznak” ,,csak egy-két szurony csorren
itt mar”. Jellemz6 hogyan helyezi el magat
ebben a vilagban: ,,szabadsdg és a sarjuszag
forr koriilottem, és mindig jobban megvaditja
véremet.” Foltiinik versében a ruszin paraszt
is.

17*

1935-b6l is van egy verse, amelyben nem
egyszer(ien a sziil6foid tajélménye van meg,
hanem az ott é16 magyarsag sorsaért emel
szot: ,,Hulltak a fak és hulltak az iskoldk is,
ahol még az én nyelvemen tanultak, és hulltak
mind, amik énnékem kedvesek. De feliitom én
tanyamat a régi dsvények mellett és 6rzom a
megmaradt fiatalost . . . Lehet, hogy nagy viha-
rok jonnek a hegyekbil, és a népeken is végig-
ront ujra a hdboru és pusztulds . . . De sorsom
fel van irva és magyarul van felirva a foldemen,
a fiatal fak levelén.” Safary ezzel tet6zi kol-
tészetét, a mai karpataljai magyar irodalom
joggal tekinti Gsének.

A kotet anyaganak valogatasaban bizo-
nyos szigortsag nem artott volna, bar jél
tudjuk, hogy a kegyelet elnézGbb a gydngébb
versekkel. Ami kimaradt, azt nem ismerjiik,
de Benedek Andras fiatal ungvari magyar
kolté a Tiszatdaj 1970. 2. szamaban kozolt két
Safary verset, amelyeknek helye lenne a
gyiijteményben. Sandor Laszl6 a bevezetGben
tobbszor idéz Safarynak hugdhoz irott leve-
leib6l. Ezeket egy ilyen gy(ijteményes kitet-
ben nem illusztracioként, hanem teljes szo-
veggel a miivek soraban kellett volna kozre-
adni, mert kortorténeti dokumentumértékiik
van ¢és erfs magyarazattal szolgalnak a kol-
t6i md megértéséhez.

Ilia Mihdly

Birnbaum, Marianna D.: Elek Artdr palyaja.
Bp. 1969. MTA Irodalomtudomanyi Intézet.
— Akadémiai K. 167 1. (Irodalomtirténeti
Fiizetek, 66.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
magyar irodalomtorténész, Marianna D. Birn-
baum Elek Artir (1876— 1944) novellair6rdl,
irodalmi és képzémiivészeti kritikusrdl irott
palyarajza az els6 Nyugat-nemzedék egy
mély miveltségd, finom stilusi, rokonszen-
ves jellemdi, puritdn erkolcsi arculatu, tragi-
kus sorsti egyéniségének munkassagat helyezi
mérlegre. A szerz6 miive eldszavaban joggal
irja, hogy Elek kora szellemi életének ,,egyik
legérdekesebb és legsokoldalubb alakja’ volt,
akit a legkiilonb irdok és képzémiivészek alta-
lanos megbecsiilése vett koriil; Elek az iranta
megnyilvanulé szeretetet és tiszteletet iro-
dalom- és miivészettorténeti erudicidjaval,
esztétikai érzékenységével és — nem utolso
sorban — etikus, nemes emberi lényével
vivta ki.

Ady igy emlékezett meg réla a Vilagban
kozolt romai atijegyzeteiben: ,,Alig ismerek
nala tisztabb és miivészibb izlésii magyar
embert”; Modricz egyik — hozza irott —
levelében ezt olvassuk: ,,Sok befolydsa volt
a fejlédésemre a maga megjegyzéseinek”;
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Babits — Farkas Zoltan visszaemlékezése sze-
rint — Elek egyik cikkét a Nyugat 1929-es
évfolyamaban megjelent ,legszebb proézai
irds”-nak tartotta. De Toth Arpad, Révész
Béla, Feny6 Miksa s a ,,Nyugat” korének
mas jelesei is Adyhoz, Mériczhoz, Babitshoz
hasonléan vélekedtek Elek felgl, — akinek
talan csak Kosztolanyival és Hatvany Lajos-
sal volt rideg a kapcsolata.

A monografia els6 fejezete Elek Artur —
kevéssé mozgalmas — életének f6bb esemé-
nyeit foglalja 0ssze. Egy stilyos gyermekkori
baleset (amelynek kovetkeztében megsan-
tult), — a gimnaziumi évek (tanarai kozé tar-
tozott Péterfy és Patthy Karoly is), — gyako-
ri kiilfoldi utazasok (Périzs, London, Gorog-,
Spanyol- és Németorszag, Ausztria, Itélia),
— néhany iréval, mfivésszel, m(itorténésszel
(elsésorban Beck O. Fiiloppel, Reichard
Piroskaval, Hoffmann Edittel) valé bensé-
séges baratsadga, — ezek voltak Elek Artir
életének legfontosabb élményei.

Birnbaum — konyve kovetkezé fejeze-
teiben — Elek elbeszéléseit (Ildria, A ndsz-
hajo, Farsang, Az égszinkék csillag, A pla-
tansor stb.) elemzi, majd irodalmi targya —
Edgar Allan Poe-val, Stendhallal, D’Annun-
zio-val, Arturo Graffal, Ambrussal, Szini
Gyulaval és masokkal foglalkoz6 — esszéit,
cikkeit ismerteti és értékeli. (Elek 1910-ben
megjelent Poe-kdényvét Marianna Birnbaum
meglehetGsen kevésre tartja; szerinte Elek
Artar e mfve ,,a kor irodalmi kutatdsainak
eredményeit figyelmen kiviil hagyja” s
hidnyzik bel6le ,,az atfogé koncepcié”, —
André Karatson E. A. Poe et le groupe des écri-
vains du Nyugat en Hongrie cim(i, Parizsban,
1969-ben megjelent disszertaciéja viszont a
nemzetkozi Poe-irodalom nagyon becses ter-
mékének mindsiti Elek e munkajat.)

Birnbaum kdnyvének o0todik fejezete az
Elek, a miikritikus cimet viseli (ez a kdnyv
legkevésbé meggy6z6, legelnagyoltabb rész-
lete); a kotet a kiilfoldi (f6leg itdliai) tanul-
manyutak altal ihletett ,lirai ttijegyzetek”-
r6l, e ,kis, cizellalt remekmiivek”-r61 sz6l6
lapokkal zarul.

Az Elek-monogréafia érdemeit némileg
csokkentik @) az imitt-amott mutatkoz6 sti-
laris fogyatékossagok, b) egyes targyi téve-
dések, c) egynémely tal sommas, nem eléggé
4rnyalt megéllapitas. A kiilféldon é16 szerz6
olykor nehézkesen, nem szépen fejezi ki
magat magyarul: ,,Diirer ebben a miifajban
képviseli magdt a legtisztdbban” (140.); ,,Diirert
olasz ttjai tartalom szempontjabol eltompi-
tottak” (141.); ,,a kizelmult fajon vagy szinen
valé megkiilonboztetésén alapulé rémtetteivel
emlékeinkben ez a leirds... megrazza az
olvas6t” (158.). A lektorok feladata lett volna
a magyartalansidgok, koriilményes mondat-
szerkezetek kikiiszobdlése.

Nem ritkdk a ténybeli tévedések sem.
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Kmetty Janos fest6 sosem tartozott a ,,Nyol-
cak” mfivészcsoport tagjai kozé (121.); Egry
Jozsef nem volt ,,a nagybanyai iskola lege-
redetibb tehetsége” (135.), hiszen sosem dol-
gozott Nagybanyan; a 88. lapon ez all: ,,Elek
Bélint Gyorgyrél is szeretettel és megértéssel
ir.”” Azonban nem Balint Gydrgyr6l, hanem
Béalint Aladarrél irt Elek ,szeretettel és
megértéssel”.

A fogyatékossagok harmadik kategoéridjaba
az elsietett, kellden nem megalapozott kije-
lentések tartoznak. A 80. lapon Birnbaum
azt mondja, hogy Gellért Oszkar ,,kora ifju-
sagatél baloldali” volt. Lukacs Gyorgy is,
Komlds Aladar is, masok is felhivték a figyel-
met arra, hogy Gellért emlékiratainak (Kor-
tdrsaim, Levelezésem a kortdrsaimmal stb.)
sok passzusat fenntartassal kell fogadnunk.
Miért lett volna ,,kora ifjusagatél baloldali’’
a konzervativ Pesti Hirlap — vezércikkirdja?
A Légrady-csalad aligha engedte volna, hogy
egy baloldali publicista cikkezzen a Pesti
Hirlapban . . . A 123. lapon azt talaljuk, hogy
Elek ,,irodalmi izlésében konzervativ”’ volt,
,,a mfivészetek terén” azonban nem. A 130.
lapon ezt még meg is toldja a szerz6: ,,Elek
egyike a legtoleransabb miivészeti kritikusok-
nak.”

E megallapitasok nem mondhatok feljesen
alaptalanoknak, hiszen Elek sok kivalo, prog-
ressziv miivészt (Rippl-Roénai, Nagy Balogh
Jénos, Koszta Jozsef, Bokros Birman Dezsd,
Derkovits stb.) elismert és melegen méltatott
— ennek ellenére azonban tulzas azt allitani,
hogy Elek koranak ,legtoleransabb mfivé-
szeti kritikusai” kozé tartozott. Az Ujsdg
cim(i napilap 1937. oktdéber 24-i szaméaban
megjelent, A francia miivészet forradalmarai
cim(i cikkében példaul szigortian elmarasz-
talja a ,,Fauve”-ok, a ,Vadak” vezéregy¢-
niségét: Henri Matisse-t, akinek képei ,,alta-
laban érdektelenek, s6t szineikben gyakran
nem is izlésesek. Az elfogulatlan szemlél6 nem
érti Matisse m(ivészetének végzetes vardzsat
a fiatalokra. Nem érti, mivel babonazott meg
annyi tehetséges fiatalt, 6rokre megrontva
annyi sokat igér6 tehetséget.” Az Ujsdg
1936. junius 7-i szamaban ingeriilten, elfo-
gultan tdmad neki a XX. szazadi magyar
piktiira egyik prominens mesterének, Czdobel
Bélanak. Elek szerint Czdbel ,,szinte a vak
véletlent jeleniti meg vésznain ... M(ivésze-
tében abbdl, amit egyéni temperamentumnak
neveziink, kevés érzik.” Elek a plein-air fes-
tészetnek (Szinyei Merse, Ferenczy Karoly),
a szecessziénak (Rippl Rénai, Beck O. Fiildp,
a gddollGiek) és a posztimpresszionista mivé-
szek hagyomany6rz6bb szarnyanak (pl. Sz6-
nyi Istvan tevékenységének) lelkes hive volt,
— az avanigarde torekvések irdnt azonban —
nem titkolt — ellenszenvet érzett, — igy
,tolerans” képzémiivészeti kritikusnak aligha
nevezhet6.



Irodalomtorténetirasunknak  feltétleniil
nyeresége Marianna Birnbaum — Elek Artdr
miikddésének szentelt — kdnyvecskéje, —
mégha az nem is mentes a gyengeségektGl.
Az Irodalomtirténeti Fiizetek sorozat szerkesz-
t6i — bizunk benne — a jovében sem fogjak
elhanyagolni ,,a Nyugat ragyogé égboltja”
(Lengyel Balazs) kisebb csillagairél sz616
monografidk kiadasat. Nagy Zoltan, Révész
Béla, Szép Ernd, Bird Lajos, Lesznai Anna,
Nagy Endre, Kemény Simon s a Nyugat
,,masodik vonaldhoz” tartozé alkoték mun-
kalkodasanak tudoményos igény(i feltardsa
pontosabbd, élesebbé tenné a szdzad elsé
évtizedeinek magyar irodalmarél alkotott
képiinket.

Dévényi Ivan

A konyv mestere. Kner Imre levelezése ko-
ranak koéltbivel, iréival, mfivészeivel, tudd-
saival. A bevezet6t irta: Ortutay Gyula. A
leveleket Osszegytijtotte és a jegyzeteket ké-
szitette: Elek Laszl6. A valogatas és a szer-
kesztés Szanté Tibor munkaja. Bp. 1969.
Magyar Helikon. 422 1.

Ezt a kdnyvet a nagy magyar konyvnyom-
tat6, Kner Imre emlékezetére jelentette meg
a Magyar Helikon és a gyomai Kner Nyomda.
Ez a kiadvany a hazai konyvnyomtatas ot-
szazesztendfs évfordul6éjanak iinnepére ké-
sziil6 Helikon-sorozat els6 kotete — olvas-
hatjuk a cimlapot kdvet6é oldalon, s hozza-
tehetjiik: mind a kett6 mélté alkalom a mar
eddig is okkal nagyhir{i Magyar Helikonhoz.

Egy vonzé6an tiszta embert ismeriink meg
ezekbll a levelekb(l, aki kora szocidlis és
szellemi problémaira egyarant fogékony volt.
M. Tétfalusi Kis Miklds Mentségének tujra
kiad6ja egy kicsit hasonlé feladatot vallalt
a tizes évek elejétl 44-ben bekidvetkezett
pusztuldsdig, mint a nagy eléd a maga kora-
ban. A magyar tradiciokat keresi és talalja
meg szerencsésen sziikebb mesterségében, a
tipografidban. Igaz, sorsos, életreszol6 talal-
kozasok és baratsagok is segitették ebben:
Fiilep Lajos, aki korai kritikajaval igazi fel-
adatai iranydba inditotta el tehetségét; Ba-
lazs Béla, Lesznai Anna, akik a szazad elején
megtjult magyar szellem igéretei voltak, s
akiknek els6 konyvei Gyoman jelentek meg;
Kozma Lajos, a grafikus és épitész; Kirdly
Gydrgy, a katedrajatél megfosztott profesz-
szor, a Kner-klasszikusok és a Monumenta
Litterarum spiritus rektora.

S hogy milyen tudatos mfivésze volt mes-
terségének, arra elég kiszakitanunk taldlomra
néhany vallomas-értéki levéirészletet: ,,Nem
véletlen, hogy amikor az egész magyar nyom-
daipar Oriilt és szélsGséges kiilfoldi divatok
utdn szaladgalt, vagy hamis stjt4sos nem-

zetieskedésben tobzdodott, mi az egész eurépai
divattal ellentétben visszatértiink a valodi
magyar tipografiai tradicié forrasaihoz. Az
egész vildg nemzetkozi nyomdai diszitGa-
nyagot hasznal . .. csak egy nemzetnek van
sajat tipografiai diszitbanyaga, és ez a Kner-
nyomda Kozma-féle diszit§ garnitiraja” —
jelenti ki az elkomoruldé negyvenesévek elején
irott levelében biiszke onérzettel. (275—76.)
S ami szellemi programjukat, a Kner-féle
Magyar Klasszikusokat illeti, arrél ezt olvas-
hatjuk masutt: ,,Balazs Bélaval tanakodtunk
1918-ban, amikor mar éreztem, hogy igen-
igen nagy baj lesz abbdl, hogy mennyire nem
¢l igazi hagyomany a magyar kozosségben . . .
1921-ben hozzafoghattam Kirdly Gyorgy
s(segitségével, aki ezt mesterien oldotta meg.”
288.)

Mindezeket ismerve, még inkabb érthetd
mint ahogy eddig is tudtuk, miért lehetett
Kner Imre munkdssiga —ahogy Ortutay
Gyula is hangstlyozza emlékezb-szép beve-
zet6jében — egy egész fejezet a magyar miive-
16dés XX. szazadi torténetében. LevelezG-
partnereinek névsoraban a kor legjobb szel-
lemeit taldljuk. Elég csak Bart6k, Kodaly,
Moricz, Fiilep Lajos, Kiradly Gyorgy, Kozma
Lajos, Lesznai Anna, Balazs Béla, Szabd
Lérinc, Radné6ti Miklés nevét leirnunk.

S mennyi értékes irodalomtorténeti adalék!
A Nyugathoz, s méginkabb a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumahoz. Mert Knernek
volt érzéke mindahhoz, ami az igazi prog-
resszi6t jelentette, vagy erfsitette a szazad els6
par évtizedének kiilonféle magyar szellemi
torekvéseiben. Ezért vehette észre a Szegedi
Fiatalok népi-érdeklfdését.

Kiilon kiakndzasra érdemes Szab6 Lérinc-
cel val6 levelezése: e nagy miivész hiiszas-
évekbeli palyajdhoz sok esetben desrifrirozé
kulcs Kner Imréhez irott egy-egy levél-passzu-
sa: ,,Evek 6ta egyik szenvedélyem a gorog-
latin ir6k tanulmanyozéasa amivel az expresz-
szionistdk iranti rokonszenvemet ellenstlyo-
zom” — vallja meg 1923 januarjaban. (101.)

A valogatott levelezésgy(ijteménybsl egy
kor, a két habori kozotti egyre elviselhetet-
lenebbiil terhesebbé valé magyar és eurdpai
vilagédnak atmoszféraja is arad. Dacan is atiit
a szomorusag, a fajdalom, amikor 1941 de-
cemberében irja: ,,...'barmi torténjen is
veliink — hiszen ma sok eddig elképzelhetet-
len dolog is megtorténhet” — sejti meg rette-
netes jovGjiiket: maga és csaladja teljes pusz-
tuldsat az iszonyat évében — ,,magyarok
maradunk, magyar hfiséggel, magyar rezig-
naciéval fogjuk elviselni, amit a magyar
sors rank mér, mint ahogy eddig is mindig
magyar munkat végeztiink.” (276.)

Mintha csak Radnétit hallandnk. A Nem
tudhatom . . . Radn6étijat.

Varga Jozse
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Szigeti Janos: Vajda Laszlé munkassaga.
Bibliografia. Szeged 1969. 50 I. (A Somogyi-
Konyvtar kiadvanyai 10.)

Egy sokrétii ¢letmiivet mutat be a Somo-
gyi-Konyvtar kiadvanyai sorozatban Szigeti
Janos bibliografidja. A szerkesztd, Vajda
Laszlonak (1909 1968), a szegedi Tanarkép-
206 Fdéiskola egykori tandranak, az irodalom-
tanszék vezetdjének munkdssagat, valamint
személyével, tevékenységével kapcsolatos iro-
dalmat az elérhetd teljesség igényével allitot-
ta dssze.

Vajda érdeklodési korére kozel sem jellem-
26 egyfajta homogenitas, egysikusag. Az
irodalomtorténész, esztétikus, irodalomszer-
vezd és pedagégus szinképébe harmoénikusan
illeszkedett korunk emberének a természet-
tudomanyok irant tanuasitott érdeklédése is.

Az irodalomtorténész Vajda kutatasai elsé-
sorban a XX. szazaddal, kozelebbr6l Méra
Ferenccel kapcsolatosak. Ugyanakkor az iro-
dalom iranti érdekl6dése — amint ez a bib-
liografiabol is kittinik — Balassitol Jozsef
Attilaig, Marcus Aureliustél a Kalevaldig
terjedt. Mint az irodalomtanitas aktiv miive-
16jének a nevelés és oktatas elméleti és mod-
szertani kérdéseivel kapcsolatos cikkei teszik
teljessé¢ az életmivet.

Rovid bevezetdjében Szigeti Janos az
egykori tanitvany érthet6en szubjektivebb
hangvételével, néhany epizdd felvillantasaval
igyekszik kissé plasztikusabb képet rajzolni
Vajdarol. .

A bibliografia anyagat két nagyobb szer-
kezeti egységen belil — (TOLE = Vajda
irasai, illetve az altala szerkesztett miivek
felsoroldasa és ROLA = személyével, miiko-
désével kapcesolatos irodalom) — id6rendben
csoportositja. Ezt a rendezési elvet helyesen
és kell6képpen hangsiulyozza a Kivetitett
évszamokkal s igy vizualisan is jol elkiiloniil
az egyes évek anyaga. A kovetkezetes idd-
rendezés mar nehézkesebben érvényesiil ott,
ahol azonos éven beliil hirlap- és folyéiratbeli
kozlés az onalléan megjelent miivekben levd
tanulmanyokkal keveredik. A cimfelvételek
szamozottak, melyek alkalmazasa a vissza-
utalasok mellett els§sorban a mutat6é hasz-
nalatat konnyiti meg, ahol a nevek, targy-
szavak, periodikdak cimeit egy betiirendben
kozli a szerkesztd. Itt a tételszamok zardjeles,
alahuzott és egyéb variacidival lehetdvé valik
a tobbszemponti visszakeresés. A bibliog-
rafia egyik erénye a pontos, lehetéleg minden
adatra kiterjed6 cimleiras. Szigeti ujszerii
megoldast valasztott, amikor egy-egy cimfel-
vétel utan — annotacié helyett — a cikk,
vagy tanulmany néhany fontosabb részleté-
nek kozlésével magat az irét szélaltatja meg.

A teljesség érdekében néhdny kisebb kie-
gészitést tennénk. A 73. tételben szerepld
Bessenyei-kiadasrol a jelzetteken kiviil még
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Németh Béla irt az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlonyben (1942—43. 286.),
a Magyar Kozépiskola 1943. évfolyamaban
(157—158.) pedig ,,r” alairassal jelent meg
kritika. A Mora-kiadasok ismertetései koziil
a 35. tételbdl hianyzik Viktor Janos cikké-
nek utankozlése (Konyvbarat 1956. 9. sz.
37.), Berde Zoltan kritikdja (Jgaz Sz0 1957.
1.sz. 149—-152.). A 42. tételnél megemlitenénk
Vajda Sandor ismertetését (A Konyvidros
1958. 10. sz. 786—787. — Kanyvbardt 1958.
466—467.). Az 52. tételhez kapcsolodik Szom-
bathelyi Ervinnek Sz. E. aldirdssal a Népszava
1960. aug. 23. (199. sz. 4.) szamaban kozolt
ismertetése. Az 53. tételben szereplé Mora-
kiadasr6l Magyar Sandor irt A Kaényvtdros
(1960. 877—-878.) ¢és a Konyvbarat (1960. 11.
sz. 525—526.) c. folyodiratokba. Végezetiil
Hollés Robert A Mdra-kiaddsok egy visszatéri
szoveghibdja c. cikkét emlitenénk (Irodalom-
torténet 1959. 3—4. sz. 496—497.), amelyben
béar roviden, de megemiékezik Vajda szer-
keszt6i munkajarol.

Todor [ldiké

Kluger Laszloné: Irodalmi emlékhelyek Bor-
sodban. Miskolc, 1969. II. Rakoczi Ferenc

Konyvtar. 135 1. (Konyvtari Fiizetek, 4.)

Orvendetes reneszanszat éli hazankban
a helytorténeti kutatas. S még ha itt-ott
érthetGen elfogult is, az utdbbi id6kben hasz-
nos eredményeket hozott. A jelentfs varosi
és megyei muzeumok koziil mar jonéhanyan
kiadtak a maguk helytorténeti konyvecskéjét
vagy lexikonat. Ezek soraban érommel iidvi-
zoljitk Borsod megye jelentkezését a cimben
megjeldlt kiadvannyal.

Borsod megye s a hozzacsatolt megye-
részletek (Abauj, Zemplén) helytirténetével
kapcsolatos a Kényvtdri Fiizetek els6 harom
kotete is (a teriiletiikon megjelent hirlapok és
foly6iratok bibliografiaja 1842—1963., —
Borsod megye fejlddése 1945— 1964. a megyei
lapok tiikrében. — A Borsodi Szemle reper-
tériuma 1956—1967.); ez a negyedik kotet
az irodalom- és miivel6déstorténeti helyeket
veszi szamba s mutatja be — az ott élt, ott
jart alkotokkal egyiitt — szovegben és ké-
pekben olyanféleképpen, mint a legutébbi
évtized két jelentfs, e téren uttéré szerepii
hasonlé miive, a Hatvany-féle Beszélé hdzak
és Beszélo tdjak.

»Egy-egy tajegység helytorténeti folderi-
tése” a cél, mondjaik a bevezetd sorok, ,,az
emlékek folkutatasa, megorokitése és a tisz-
teletadas.” Multunk harminckét jelentis
alakjaval, egy kultirhistériai kiadvannyal
s egy nagy multa intézménnyel talalkozunk



a konyvészetileg is izlésesen kiallitott mii lap-
jain. Nem szandékozunk itt teljes névsort ad-
ni. Talalkozunk mult szdzadi klasszikusokkal
(Eotvos, Petéfi, Tompa, Jokai), régebbi miive-
16déspolitikank és irodalmi életiink nagy ne-
veivel (Comenius, Kazinczy), vagy szazadunk
elsé vonalbeli iréegyéniségeivel (Gardonyi,
Kaffka Margit, Mdricz, Szabd Ldrinc). Fel-
bukkannak az idestova két évszazados ma-
gyar szinjatszas és szinpadtorténet olyan
nevei, mint Déryné, Egressy Gabor, Paulay
Ede, T6th Ede. Régebbi korok irdirél, Dayka
Gaborr6l, Gvadanyi Jozsefrél éppoly szi-
vesen olvasunk, mint a szazadfordul6 kolt6i-
r6l, Kiss Jozsefr6l, Zempléni Arpadrél és
kortarsaikrol. A Miskolci Kédex a régmult
XVI. szazadba, a sarospataki kollégium,
majd a miskolci Nemzeti Szinhaz kés6bbi
miivelddéstorténeti torekvéseink egy-egy je-
lents allomasahoz vezetnek el benniinket.
Torténelmiink nagy korszakait idézik fel a
Rakoéczirél, Szemere Bertalanrél és Kossuth-
rél szolé fejezetek.

Igen helyesen bettirendben — s nem vala-
mind, esetleg konnyen vitathato értékelési
sorrendben — bontakozik ki el6ttiink a gaz-
dag névsor. A legsziikségesebb életrajzi ada-
tok kozlése utan az egyes nevek helytorténeti
szerepe jut bévebb megvildgitashoz. Meg-
talaljuk sokoldald, j6l szemlélhetd foldrajzi
hatterét is az életrajzoknak, a valtozatos
ir6i, miivészi sorsok szerencsésebb vagy komo-
rabb, kiizdelmes napjainak. Az egyes emlék-
tablak, szobrok, sziilG- és lakohazak, néhany
emlékmiizeum, esetleg siremlék képei (hat-
vannyolc fénykép) vezetik el az olvasot az
emlékhelyekhez. A hozzaérté tapintattal fel-
idézett genius loci kosziont rank Iépten-
nyomon.

Az életrajzi kozléseket nagyobbrészt gon-
dosan Osszeallitott, boséges és pontos biblio-
grafiak kovetik. S még a Fiiggelék is meg-
lepetéseket hoz. Itt azoknak az ir6knak nevét
olvassuk, akik valamilyen kapcsolatban vol-
tak a megyével, de targyi emlék nincs réluk
Borsodban. Ujabb huszonnyolc név, néhany
legfontosabb életrajzi ¢és ir6i adattal, Ilosvai
Selymes Pétertél Aranyig. A konyv végén jol
eligazité Fdoldrajzi mutatd is taldalhato (kar,
hogy ot helyteleniil vagy feleslegesen meg-
adott lapszamhibaval).

Redlis targyismereteken épiil6 hazaszere-
tetre, irodalmi mualtunk megbecsiilésére ne-
velés ez, elismerést érdemel s a jo példa
kovetésére Osztonoz. S most éppen a jo cél
szolgalataban sorolunk fel olyan hibakat és
hianyokat, melyeket konnyen észrevesz a
gondolkodd olvas6, de egy javitott kiadas-
ban konnyfiszerrel helyrehozhatok.

Az egyes fejezetek elején az ird, a miivész
bemutatasdnak maddja, mértéke nem mindig
megokolt. Olyan kdozismert neveket, mint
példaul Eotvos, Jokai, ugyanigy akarja

kozel hozni a tajékozatlannak vélt olvasdhoz,
mint a kevésbé kizismert (Comenius) vagy ma
mar alig emlegetett (Vadnay Karoly) neveket.
S az egyes ,,nevek’ bemutatasa itt-ott kiilo-
nos sorrendben torténik. Egressy Gabor ,,dra-
maforditd, szinész”’; Déryné ,,napléiré, mii-
forditd, szinészné”’. Mindketten elsGsorban
szinészek!

Az irodalomtorténeti értékelések tobb he-
lyiitt vulgarisan fogalmazottak, nem mindig
lényeget megmutatok. Ilyen tobbek kozt a
Gvadanyi-fejezet. Szerencsés ellenpélda a
tartalmilag jol dsszeallitott, masfél lap terje-
delmii ismertetés Pet6fir6l. Altalaban jobban
sikeriiltek azok a beszamolék, amelyekben a
szerkeszt6 nem az irodalomtorténetre veti a
sulyt. Bajza és Vorosmarty nem ,,1j, realis-
tabb”, hanem inkabb a természetesebb ja-
tékstilusért kiizdottek (16.).

A konyv zavard sajtohibai: Comenius
miivének cimében ,,obitorum” helyesen:
,,orbitorum” (9.), Erdélyi Janos sarospataki
emléktablajanak elhelyezési évszama nem
1858, hanem 1958 (30.). Egyéb emlitésre érde-
mes pontatlansadgok: altalanosan elterjedt
tévedés, amit a 11. lapon olvasunk, hogy
Csengey Gusztav ,,Ballag mar . . .” kezdettel
forditotta le magyarra a német eredetd sel-
mecbanyai didknétat. A helyes sziveg ugyan-
is igy szol: ,,Megy, ballag mar a vén diak . . ."”
Tessék megnézni az ének dallamkottdjat, a
bevezeté un. ,,Auftakt’-tal. Csak ujabban
feledkeznek meg a bevezetd ,,Megy . .."” sz0-
rol és notakezdé hangjardl. A 13. és 15. lap
eltéréen kozli Dayka Gabor sziiletési ¢évét:
1769 helyett 1768 a helyes adat. Nem értjiik,
hogyan keriil Négyesy Laszlo (1861 —1933)
neve az 1843-as Honderiibe? (22.) A 17. lap
Egressy Gabor sorait idézi Déryné utolso,
1869. évi miskolci fellépésérdl, holott Egressy
mar 1866-ban halott (vo. 24.).

Az Edtvios-bibliografiaban Egy letiint nem-
zedék szerzbje helyesen Halasz Imre (27.). A
27. szamu képen (57.) Kazinczy sarospataki
mellszobran a helyes halalozasi datum olvas-
hat6: aug. 23. Az 55. lap szovegében tehat
tévesen taldljuk aug. 22-ét. A konyv szerint
(65.) Kiss Jozsef ,negyvenéves koraban”
irt kolteményei kozé tartoznak a Tizek
és a Knydz Potyemkin (helyesen: Potemkin).
Val6jaban az elGbbit otvenhdarom (1896),
az utobbit hatvanharom (1906) éves koraban
irta. A Rdkéczi-emlékkonyv szerkesztGje he-
lyesen Lukinich (s nem Lukinics) Imre (97.).
Szabé Lérinc Tiicsokzene cimii kotetének
helyes évszama nem 1947, hanem 1957. S egy
helyesbitett idézet bel6le: ,, .. .aldjon meg,
Akit, ha hissziik, ha nem, Istennek mondunk
kozonségesen . . .”(99.). Vadnay Karoly élet-
rajzabdl lényeges adatok maradtak ki. A sza-
badsagharc utdn osztrak katonanak vitték,
1851-ben szabadult innen. 1872-ben levelez6
tagja lett az Akadémianak. Kés6bbi akadé-
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miai rendes tagsagat (1900.) is csak a fényké-
pelngk)tSzOlt emléktabla-szovegb6l tudjuk meg.
(119.

Az egyes fejezet végi bibliografidkban elsd-
sorban az 1945 6ta megjelent prominens mun-
kak vannak felsorolva, de szép szammal sze-
repelnek a régebbiek is. Sajnos, nem azonos
részletességgel taldljuk az adatokat. Az
Irodalomtorténet vagy az Irodalomtorténeti
Kozlemények adatai egyszer csupan évet (9.),
masutt évet és szamot (32.), ismét masutt
évet, szamot és lapot (63.) adnak meg. Meg-
emlithetjiik, hogy a Bakos Jozsef dltal dssze-
allitott Comenius-bibliografia nem egy, ha-
nem koriilbeliil 6t folytatasbol allé kozlemény
(9.), a Petéfi-szakirodalomb6l kéar volt ki-
hagyni Horvath Janos klasszikus miivét:
Petifi Sdndor. Bp. (1921.) 1922. (90.). Hat-
vany Lajos Otkdtetes fgy élt Petdfi cimii
miivének pedig tjabb, Pandi Paltdl és Kiss
Jozseftél atdolgozott és lényegesen megrovi-
ditett kétkotetes kiadasat (Bp. 1967.) lehe-
tett volna megjeldlni (91.).

Végiil — sajnos — szélnunk kell a kdzpon-
tozasrdl és a fogalmazdsrodl is. A kdnyv szi-
vegében kovetkezetesen, szamos helyen feles-
legesen alkalmazott vesszGt taldlunk a szavak

A kiadésért felel az Akadémiai Kiadd igazgatoja
A kézirat nyomddba érkezett: 1971, I. 15.

kozott. Csupan néhany példa a sok koziil: ,,A
kilencvenes évek, koltészetének tematikaja-
ban is valtozdst hoznak.” (11.). ,,Salyi tar-
tézkodasa idején irta, Vélemény a foghazja-
vitas iigyében . .. cimdi mivét” (27.); ,,Mis-
kolc kormanyparti képviselGjeként kivivta
a varosnak, a vasuti tizletigazgatésagot . . .’
(117.). Az 5. szamu kép (19.) magyaraz6 szo-
vege teljesen helytelen szérendi: ,,Déryné
egykori miskolci lakéhazan, Hunyadi u. 52.
az emléktabla.” A fogalmazasi hibadk koziil
egy masik (Kaffka Margitrél): ,,M(ivészeté-
nek legmagasabb csiicsat a legels6 regényével
érte el, a Szinek és évek, de a tdbi alkotasa
is...” (48.). S mindenképpen Kkeriiljiik el
az ilyenfajta germanizmust: ,négy kispa-
holyt képeztek ki a szinhazi didkhelyek és
all6helyek helyébe” (125.).

De nem e — jészandéki — kifogasokkal
akarjuk befejezni ismertetésiinket, hanem elis-
merésiink megismétlésével. J6 lenne, ha a
miskolci szép példat minél tdbb hasonld
kovetné, s a helytorténeti kutatds eredmé-
nyei egyre szélesebb kdrben tudatosodndnak.
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