A tanulmanygyfijtemény a XVIII. szazad
kiilféldi irodalmaval foglalkoz6 szovjet pub-
lik4ciok V. P. Pirogovszkaja altal gondosan
Osszeallitott bibliografidjaval zarul.

A kotet egészében véve jelentds 1épés
elére azon az uton, mely a felvilagosodas
miivészetének megismeréséhez vezet. Ugyan-
akkor nem hallgathatjuk el kritikai észre-
vételeinket sem. Hasonlé ideolégiai orienta-
ci6 és azonos tendencidk jelenléte még nem
bizonyitja egyértelmiien azt, hogy az azsiai
irodalmakban is ugyanazzal a magatartas-
formaval és esztétikai rendszerrel van dol-
gunk, mint amelyik a XVIII. szdzad eurdpai
miivészetének a stilusirdnyzatok sokféleségé-
ben megnyilvanulé egységes mddszerét meg-
hatdrozza. Nem latszik meggy6zbnek az az
érvelés sem, mely a klasszicizmus és szenti-
mentalizmus legkiilénfélébb vdlfajait hat-
térbe szoritva és ignordlva, egy bizonyos
realizmustipust prébal kiemelni és a korszak
miivészi fejlédésének dominans tényez6jévé
tenni. Itt ugyanis nincs kell6képpen kiilon-
vélasztva a realizmusnak a valésag adekvat
visszatiikrozésén alapulé axiologiai értelme-
zése a realizmus torténelmileg meghatdro-
zott, korhoz kotott stilusiranyzatként vald
felfogastél. (Ilyen szempontbél szerencsés ki-
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vétel Szauder Jozsef tanulmanya, aki cafolva
az egységes korstilusrél vallott elképzelése-
ket, a hagyomanyos terminoldgiaval élve is
igen differencialt jellemzést tud adni a ma-
gyar irodalom felvilagosodaskori szakaszarol,
melyben a klasszicizmus harom f6 tipusa —
a tulajdonképpeni klasszicizmus, a felvilago-
sodott klasszicizmus és a neoklasszicizmus —
egymassal bonyolult dialektikus kolcson-
hatasban és a legkiilonbdz6bb — a latin
nyelv(i tradiciékat 6rz6 vagy messze, a ro-
mantika felé el6remutatd, a francids felvila-
gosult klasszicizmus ellen ldzad6 — tenden-
cidkkal keveredve valt a Lumiéres eszme-
vilagnak hordozéjava és kifejezGjévé.
Mindenesetre A felvildgosodds problémdai a
vildgirodalomban c. konyvhoz hasonld, 1ij el-
gondolasokat tartalmazé kiadvanyok, me-
lyek vitdra serkentve arra késztetnek, hogy
feliilvizsgaljuk droknek hitt, de tudomanyo-
san nem eléggé megalapozott nézeteinket,
kétségkiviil kozelebb visznek benniinket mind
a mfivészet torténelmileg determinalt és
immanens fejlddéstorvényeinek, mind korunk
realizmusanak mélyebb megértéséhez.

Granicz Istvdn

1809—1811. (Kolcsey és Kallay Ferenc miihelyének kézirataibol) Valogatta, a bevezetld
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Szauder Joézsef. Sajté ala rendezte: Banhegyi Gyorgy,
Szauder Jo6zsef és Szauder Jézsefné. Bp. 1968. MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Akadémiai
K. 507 1. (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 8.)

A magyar koltészet torténetében paratla-
nul érdekes dokumentumok keriiltek el6
1959-ben, Kolcsey ifjikori olvasmanyainak
jegyzetei. Kritikai észrevételekkel kisért kivo-
natok ezek, a korabeli eurépai miiveltség
legszinvonalasabb eszméinek kompendiumai
¢életr6l, halalrél, anyagrol, Istenrél, maltrol,
jelenrdl, az egyén, a tarsadalom és a vilag
kapcsolatar6l. A jegyzetek igazi jelentGségét
Kolcseynek mar ekkor csodalhaté mfiveltsé-
ge, igényessége, érdeklfdésének széles kore
¢és mélysége hatdrozza meg.

Bénhegyi Gyorgy, Szauder Jozsef és Sza-
uder Jozsefné rendezték sajté ald a kéziratok
egy részét, s a reprezentativ kotet A Magyar
Irodalomtirténetirds Forrdsai sorozat nyol-
cadik darabjaként jelent meg. Szauder J6zsef-
nek, aki a valogatast végezte, kiilondsen
nehéz feladata volt. A jegyzetek egy részét
Kallay Ferenc, a kolt6 baratja készitette,
olykor az autograf széveg masolas; az 1806-
tél indul6 jegyzetek ,,tobb ezer lapra terjedd”
monumentalis hagyatékabol a valogatas alap-
ja most az ,,az ezeregynéhanyszaz kézirat-
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lapra terjedé, legnagyobbrészt ismeretlen
Kolcsey-irat”, amely Némethy Ferenc tanar
1959-es tajékoztatasa révén jutott Szauder
Jozsef tudomasara, egy résziik pedig a Kol-
csey-rokonsag tulajdonabdl ,,a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum allomanyaba”; a jegyzetek
érdeklédési kore éppugy szerteagazd, mint
Kolcsey egész életmiive. A kivalasztasnak
tehat célszerii programot kellett vallalnia,
egyszerre elvi és mennyiségi redukciét. A
valogatas miivelddéstorténeti, filozofiatorté-
neti, vilagnézeti iranyt kovet (307), s ezek
a kisér§ tanulmanyok alapelvei is.
D’Holbach Systéme de la Nature c. alap-
vet§ miivének kompendiuma kezdi a sort.
(Kallay kézirata alapjan, az 1777-es kiadast
kovetve Mirabaud-t tekinti szerz6nek.) Gordg
filozofiatorténeti kivonatok kovetkeznek ezu-
tan (Bayle, Brucker, Buhle smasok miiveibél),
ezekr6l jegyzi meg joggal Szauder Jozsef:
Kolcsey ,,joval tobb és modernebb filozéfia-
torténészt dolgozott fel, mint a kordbban
¢t Diderot” (379). Az un. V. Jegyzbkényv
vegyes irasait olvashatjuk ezutdn (Anaxago-



raszt6l Kantig), végiil két teljes kompendium
kovetkezik Girtanner Historische Nachrich-
ten ... és Siissmilch Die Gittliche Ordnung
¢. munkajabol. A kritikai kiadasok elveihez
igazodé jegyzetek, mintaszeriien pontos filo-
logiai apparatus segiti a soknyelvii, bettihiv
szovegek olvasojat. A gorog és latin nyelvii
részeket Banhegyi Gyorgy, a német, francia
s angol nyelviieket Szauder Jozsef forditotta.
A bevezet6 tanulmény és a szévegmagyara-
zatokat koveté részletes jellemzések-értéke-
lések is Szauder Jozsef munkai.

Kolcseynek, a kivételes szellemnek vilag-
ban vald eligazodasi torekvése valtja ki az
iskolas ,,mitifajt”’, amelyben aztan az eredeti
kritikai érzék szabadon érvényesiil. Az euré-
pai felvilagosodas merész eszméi ,,els6 kéz-
bél” keriilnek elé. Filozéfiai gondolatok
tomkelege, a klasszikus miiveltség-hagyo-
manynak a modern nézetek tanacsait kovetd
ujjaélesztésétél a francia forradalom mérle-
geléséig, Kant filozofiajaig, a valésagkutatas
statisztikai modszeréig (Siissmilch).

E teljesitmény kettés értékelést sugall.
Egyrészt tudomanytorténeti mérlegelést ki-
van, masrészt vilagkép-kutatasra biztat. Ugy
latjuk, hogy Szauder Jézsef kiséré tanulma-
nyai gondosan igazodnak a kiadvany jellegé-
hez, filolégiai teljességre torekednek, vezér-
szempontjuk historiai. Szamos alkalommal
utalnak ugyan a kolt6i vilagkép elemzésének
lehetdségére, e fontos munkanak lényegét
azonban a kés6bbi kutatasokra bizzak. Néze-
tiink szerint érdemes lett volna kissé részle-
tesebben foglalkozni ezzel az irodalmi érdekdi
problémaval, mert igy nem tiikroz6dnek elég-
gé az irodalomtorténeti vonatkozasok, nem
latszik elég tisztan az ok, amiért e kotet az
egyetemes magyar tudomanytorténeten tul
szorosabban a magyar irodalomtorténetiras
forrasai kozé tartozik. Holott erre a magyara-
zatok Kolcsey személye mellett a publikalt
szovegekben rejlenek.

A Bevezetés a kompendium rovid jellemzé-
sében a tudomanytorténeti érdekességet hang-
sulyozza. Hézagp6tlé tanulmannyal eleveniti
meg Kolcsey baratjanak alakjat, hiszen
,,Kallay életmtivét sem az irodalom-, sem a
torténettudomany nem értékelte, a néprajz
miivelGit6l is csak joindulatit mondatokat
kapott” (13). A kor eszmetorténeti attekin-
tése eurdpai tavlatban, filolégiai pontossag-
gal mutatja a filoz6fiai eszmék eredetét,
keveredését, igy jeloli ki Kolcseyék munka-
janak tudomanytorténeti jelentéségét: ,, Kol-
csey és Kallay ekkori kéziratai tehat valéban
a kor filozé6fiai utkeresését, majd mozgasira-
nyanak megvaltozasat reprezentalé emberi
dokumentumok’ (17), olyan forrasanyag
tehat, amely ,,a 19. szazadi értelmiség neve-
16désének és a filozéfiai eszmék torténetének
kutatéjat éppugy érdekelheti, mint az iroda-
lom- vagy tudomanytorténészt” (26). Sza-

16 Irodalomtérténet i Kozlemények

uder Jézsef nagyszeri programja ,,a tudo-
manytorténeti kutatasok jelentéségét hang-
stlyozva az irodalomtorténetiras érdekében’”
ma is id6szerti, s a kotet tanulsiga szerint
mar sokkal tébb, mint nosztalgia.

*

Szamunkra e program bizonyos elméleti
kérdéseket is folvet. A tudomanytorténeti
nyomozasok irodalmi nyeresége az alkotasok,
¢letmiivek gondolatrendszerének pontosabb,
szinte egzakt elemzését teszi lehet6vé. Ezen
tal az alkotéi magatartas, a meggydzddés
szilard komponenseit tarhatja elénk, amelyek
a miivek valamennyi kiils6-belsé vonatkoza-
sara hatassal vannak. Aligha taldlunk jobb
sz6t erre, mint a vildgképet. Ez az a kategoria,
amely a legbonyolultabb, legrejtettebb indi-
tékokat stiriti magaba, a genetikus elemzés-
nek mindenkori alapja, ismerete a miiértel-
mezések elofoltétele. Az irodalomtorténeti
értékelésben az egyik evidens tényezd. A
vilagkép megismeréséhez a teljes életmti beha-
t6 értelmezése jelenti a jarhaté utat, szinte
az egyetlent. A masik csak ritkan kinalko-
zik. Ez a vilagképformald ismeretek forrasait
kutatja, az ifjakor vildga felé tajékozodik,
ahol azonban éppen a filolégiai hitelesség
kénytelen kockazatokat vallalni, vagy ered-
mény-morzsakért hatalmas kiizdelmet vivni.

Az olyan természet(i kéziratok, mint Kol-
csey és Killay jegyzetei, ezek a ,,document
humain’’-ek (379) az irodalomtorténet valodi
ritkasagai. Igazi irodalmi jelent6ségiik az,
hogy a vilagkép kialakulasanak folyamatat
tarjak fel, jelzik a vilagkép mindennél hite-
lesebb rekonstrukcidjanak esélyét. A formalé
eszmék s a valogaté szellem karakterét. Azt
az alapot, amihez az életm(i kés6bbi irasai
a fejlodés pontos vonulatat foltarva mérhe-
ték. Minél bonyolultabb, szertedgazébb egy
alkotéi palya (s a Kolcseyé a legbonyolul-
tabbak kozé tartozik), annal fontosabbak az
ilyen természetdi emlékek — alapot teremte-
nek a szerves oOsszefiiggések felderitéséhez,
élet és mii egységes felfogasahoz.

A kotetbeli tanulményok inkabb a szoveg-
tematika oOvezetében maradnak, elsGsorban
tehat filozéfiatorténeti értékelést végeznek.
Természetes, hogy szamos vonatkozasban
talalkoznak igy a vilagképjellemzés kinalkoz6
tanulsagaival.

Folyvast érezziik, hogy azok a megalla-
pitasok, amelyek egy-egy filozofus erdsebb
adaptacidjat jelzik Kolcseyben (pl. Epiku-
rosz), vagy azok, amelyek éppen az elemi
tiltakozast nyilvanitjdk ki masokkal, pl.
Szbkratésszel szemben, magukkal a nevek-
kel nem mondanak semmit, vagy csak igen
keveset. Kélcsey szamara mast jelent Epiku-
rosz, mast Szlkratész, mast Démokritosz,
mint az altala idézett forrasokban. Kiilond-
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sen valtoznak az egyes gondolatokkal kapcso-
latos vélemények, Kolcsey, forrasai, a kora-
beli s az egyetemes filozdfiatorténet allaspont-
jai kozott mindig érvényesiil a kiilonbozés.
Az tehat, ami a vilagkép jellemzéséhez a
legfontosabb segitséget képes nyujtani. Kol-
csey — a publikalt irasok bizonyitjak —
életszerii elveket kutat, a ,,modus vivendi”
logikai pilléreit keresi, abszolut igazsagra tor,
a teljesség romantikus végyaival, de minden
id6knek példat adva. A tudomanyt, a maltat
kutaté figyelem személyes természete jelenti
irodalmi szempontbdl a Iényegesebb elemeket
e korai irdsokban — a Kklasszikus filoz6fidk
s a véliik kapcsolatos korszerii nézetek egyéni
szemlélete, az elvont tudomany individualis
modulaciéja. A tudomanytorténeti értékelés
mellett az irodalom folytonos kozelségét
biztosithatja a mfivek rokon-eszméinek kuta-
tasa, filolégiai azonositdsa, gy pl., ahogyan
ezt a Nemzeti hagyomdnyokra utalva a morok
kulturajaval teszi Szauder Jozsef, Bayle-ben
jelolve meg a forrast (331). A motivum-par-
huzamok filolégiai rendszerezése azonban koz-
vetlen talalkozasokat kivan forrasok ésmiivek
kozott, a vildgkép attételesebb vonatkozasait
nem pétolhatja. Az adatszer(i parhuzamok
bemutatasat igy helyesen mell6zi a szerz6:
»ozilkségtelen a Bayle miivébll késziilt
vagy a gordg filozofiai és torténelmi kiirasok-
nak kozvetlen hasznat bizonygatnunk Kol-
csey szbnoklataiban, esztétikai iratainak pél-
daanyagaban, a Parainesis-ben.”(330)

*

Kolcsey vilagképét ezeknek az irasoknak
az alapjan a természettudoméanyok eredmé-
nyeit hasznosité korszerti filozofiai értelme-
zésekkel valé szamvetés jellemzi. Filozoéfiai
fogalmakkal koriilirhaté, anélkiil, hogy ere-
deti, szisztematikus filoz6fiai rendszer alkota-
sara gyanakodhatnank. Kolcsey célja a vilag
tudomanyos megismerése, nem pedig tudo-
manyos alkotds. Amikor Cicero véleményét
ismerteti Sz6kratészr6l, idézi a kihivo gondo-
latot: SzOkratész a filoz6fiat az égb6l a foldre
hozta le. Kolcsey szerint ez a méltatas korabbi
nagy filoz6fusokrdl feledkezik meg, s ir6ni-
kusan kérdi: ,,Vagy talan nem lattdk ezek
altal a’ philosophidnak igazi czéljat, nem
tudtdk azt az emberi sziv jobbitdsidnak és
béldogitasanak eszkdzévé tenni?” (140) Kol-
csey mindent tudni akart, amit a vilagrol
mult és jelen felismert, ,,a valldstorténet,
filozofia, kritika, irodalom, torténelem, sta-
tisztika legjobb miiveib6l”’. Pontosan, hite-
lesen, hogy sajat nézetei elkeriilhessék az
ismétlés, a felszinesség, az olcso tévedés veszé-
lyeit. A filolégiai precizitds csak latszélag
bizonyit mélyebb tudomanyos ambiciék mel-
lett — a hiteles viligmegismerés eszkoze ez,
nem végsé cél. Tény, hogy kritikai érzc¢ke sajat
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erénye, tény az is, hogy olvasmanyai, kiilo-
nosen Bayle miivei erdsitik benne e hajlamot
(376), ezekkel magyarazhat6, hogy a fogalmi-
eszmei bizonytalansagok tigyében (Kant ter-
minusai, 231—235; a cinikusok filozéfiaja,
361 stb.) filoldgiai buzgalma akkor sem lany-
hul, amikor az életrajzi adatok iranti kozo-
nyét meg is fogalmazza (123).

Az, ahogyan Kallayval kozdosen anyag
¢és eszme jelentését kutatjak, egész vilagkép-
épitkezésiik deduktiv természetérél arulko-
dik. D’Holbach felvildgosult-materialista ta-
nait ellenkezés nélkiil idézik, ,,isten gyaszos
fogalmat” (318) altalaban az emberi speku-
lacié eredményének tekintik maguk is, hiszen
a d’holbachi felfogast (46) a Cicerébél idézett
protagorasi eszme szkeptikus bizonytalansa-
gaval arnyaljak csupan: ,,az Istenekrfl sem
azt nem mondhatom, hogy vagynak, sem
azt, hogy nincsenek”. (136) A materializmus
tiszta racionalitdsa akkor sem hagyja nyu-
godni a kolt6t, ha a lélek bels6 titkai, a
romantikus idealvilag transzcendens dvezetek
felé vonja. Eljut ugyan a mechanisztikus
materializmus d’holbachi irdnyanak enyhe
tagadasaig (173), az epikureuszi tanitasok lel-
kes fogadtatasaval mégis ennek az eszmerend-
szernek egyik gondolatat fejleszti tovabb.
,,Egyéltalan nem ismerjiik sem az anyag lé-
nyegét, sem igazi természetét’” — olvassuk
D’Holbachnél (319), s a legtitkosabb fogal-
mak, Isten, lélek, test a matéria kiilonboz6
variacidiként bukkannak fol Epikurosz dé-
mokritoszi gondolataiban (173). Az ember
bels6 titkai az anyag iranyaban keresnek
magyarazatot akkor is, ha a kolt6i szemlélet
s a megidézett filoz6fia distancidja nyilvan-
val6. Kolcsey vilagképében D’Holbach esz-
méinek csirait 1ényeges vonatkozasokban kell
er6seknek itéinlink. A vilagkép konstans
részei ezek. Igy példaul ember és vilag kap-
csolatdban Kolcsey melankélikus szerénysé-
gét a filozéfiai dezantropomorfizacié mar e
Jegyzetek készitése kdzben megalapozhatta:
,yvonjuk le tehat azt a kovetkeztetést, hogy
az embernek nincs oka kivaltsdgosnak hinnie
magat a természetben; ugyanazoknak a
viszontagsagoknak van kitéve, mint a termé-
szet tobbi terméke. Az ember allitélagos ki-
valtsagjogai pusztan tévedésen alapulnak.”
(314) A moralis kategéridk 1étét a mechani-
kus materializmus sem vonja kétségbe, er6sen
emberi alapokra helyezi, s ez a gordg filo-
z6fiaval Osszecsengve az ember Onmagara
utaltsdganak felemel6 heroizmuséat alapozza
— Kolcseynek életresz6l6 magatartast sugall-
va. Archytas ismertetésében ilyen oOnzetlen
eszményt olvashatunk: ,,A’ legfébb j6 a Vir-
tus, melyet magaért kell kivanni” (107). A
tételes valldsossag elutasitdsa s a raciondlis
igazsag keresése ennek a val6sdghoz ragasz-
kodd, tényeket kutatd, konzekvens magatar-
tast kiveteld moralnak evidens kovetkezmé-



nye. A dialektika torvényeinek tisztelete min-
denkor része ennek a vilagképnek. Az igazsdg
egyértelmiisége, bizonyossaganak reménye
gazdag Lucretius-magyarazatokat jegyzetel-
tet a koltével (362), aki épptigy nem sajnélja
a féaradsagot ennek az életrendez§ elvnek
értelméért, mint Descartes, ,,annyira meg-
széllotta az Igazsagot kikeresni kivané Lélek”
(210). Girtanner a megszeliditett dialektika
hitében, a nyugodt evoluciéban erdsiti meg:
,»A’ Természetnek 6rokos torvénye az, a’ mi
mind a moralban, mind a’ physicaban igaz:
mind az a’ mi alland6 és tartés, lassan és
csendesen szarmozik, és Saltus bene nincs”
(245). Szauder Jozsef kit(in6 magyarazata
szerint: ,,A Girtanner-kivonat eszmetorté-
neti értéke éppen az, hogy a késébb kialakuld
magyar liberalizmus ideolégiai forrasvidéké-
nek egyik, eddig figyelembe nem vett gécara
.. .derit fényt...a forradalom nélkiili ata-
lakulas helyeslése . . . Kallay és Kolcsey elsd-
sorban e reformista gondolat alapozasahoz ka-
pott anyagot Girtanner m{ivébgl” (416).

Kolcsey a tisztelettel s kritikaval kezelt
klasszikus és modern eszméket mindenkor
sajat korszer(i szemlélete szerint itéli meg,
mindenkor 6nmaga vilaga szerint fogad el
vagy tagad meg nézeteket. Jellemz§ példa-
nak tekintjiik erre az elvi ellenkezés nélkiil
idézett arisztipposzi eszmét az id6 bolcs szem-
1életérdl: ,,Az tehat bolcs, ki nem nyughatat-
lankodik az el mdlton, vagy a jovend6 utén,
hanem egyediil a jelenvaloknak é1” (155). A
romantika teljesség-eszménye Kolcseyt muilt-
jelen-jove egész idejének egyetemes élményébe
vonja, s Kiizdés c. verse (1814) a hasonlé fogal-
makkal teljesen ellenkezd, sajat nézetet fogal-
maz.

Szdmtalan eszmei motivum bukkan igy
el6 a kés6bbi miivekben, nem egyszer varat-
lanul. A Vanitatum vanitas szészerinti jelen-
tésében pl. aligha ok nélkiil sejtjitk m(ikddni
a Theodor-jegyzet emlékét (157).

*

A Kiadatlan Irasokkal az életet s az élet-
miivet egybevetve vildgosabban latjuk Kol-
csey tarsadalom-felfogasat is. A filozéfiai
magaslatrél vallalt tarsadalmi cselekvés ma
is korszer(i ttjat jarta végig a kolt6, ebben
is messzire megel6zve korat. A ,,sotét-tiszta”
hiteles végletei kdzott harcolta ki lelke épsé-
gét, munkdlkodédsa értelmét. Zéndén tanait
faggatva maga is egyetért az egyik kommen-
tarral abban, hogy ez a vildg semmit sem ér
(350), de tudjuk, hogy jelleme tdorhetetlensé-
gében ott munkal D’Holbach sugallata is:
»,Eszméid elpusztulnak majd veled és gyot-
relmeid sem kovetnek majd a sirba. Gondolj
a haldlra, de nem azért, hogy félelmedet és
mélabudat téaplald, hanem, hogy megszokd
nyugodtan nézni szembe vele, s hogy felvér-
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tezd magad a hazug ijedelmek ellen...”
(317). A téarsadalmi cselekvés filozéfiai érvei
is vilagosak mar az ifju el6tt: ,egy bdlcs
igazgatas, igazsagos jo torvényekkel szeretetet
ont a virtus erant az emberekbe s a vétek
ellen utdlatot. Az Ember nem sziiletik rossz-
nak, a j6 igazgatas jonak teheti 6t, de ahdl
a Nép moralja el hagyattatva van, ahol az
igazgatok luxusba tsznak, nem lehet varni,
hogy az Emberek jok légyenek. Mutassuk az
Embereknek az igazsdgot, ha meg akarjuk
vilagositani, vegyiik el t616k a halal félelmét,
ha hasznos hazafiukka akarjuk tenni. Adjunk
a Nagy Léleknek reménységet, hogy halala
utdn nem fog testével neve is el temettetni”
(51). A Girtanner-jegyzetekb6l a kiraly kivég-
zését emberi részvét nélkiil szemlélé nép 1€p
el6, hatarozott vondsokkal valasztva el a
francia nemzet egészét6l (283—284). Kdlcsey
szdvegvialogatasat eleve iranyitja nemesi k-
tottsége, de éppen e korai jegyzetekbdl kell
latnunk, hogy filoz6fiai ismereteinek jellemz6
rezignacidja, ,,illazidtlansaga” is kozrejatszik
abban, ahogyan a tarsadalmi spontéan cselek-
vést mindenkor megitéli.

Filozéfiai kozelitése a tarsadalmi-emberi
szférdhoz végs6 soron a nagy koltészet ter-
mészetes ttja. A , kozmopolita” tajékozédas
utdn torvényszer(i a visszatérés a nemzethez,
,»a haza minden el6tt” programjahoz. Annak,
hogy e koltészet az egyetemes emberi koordi-
natak kozott a nemzeti problematika maku-
latlan vallaléja lett, els6rendd bizonyitéka
az utolsé versek végletes szomortisaga: nem
filozé6fiai konkluzidk azok, hanem a tarsadal-
mi harc kudarcaib6l ered6k. Ennek a vég-
letes banatnak az &llapota sem képes a filo-
z0fidbol nyert éltalanos szkepszisre szoritani
a kolt6t. Az egyetemes, filozéfiai 16télmény-
t61 a nemzeti kiizdelem tavlatahoz fellebbe-
zett az ember, kudarcai nyoman pedig, mint
gondolati lirank annyi mas nagysaga, az
emberiséghez.

Kolcsey ,,kiilon utja” révén minden filo-
zofikus kolténk rokona igy, Csokonaitél
Wedresig.

A Kiadatlan frasok ezért nem csupan
Kolcsey-kutat6k nélkiildzhetetlen forrasa,
hanem az egész magyar irodalomtorténet-
irdsé is. A Nemzeti hagyomdnyok, a Mohdcs, a
Parainesis, a Rebellis vers, A szatmdri adozo
nép dllapotdrdl sz616 beszéd s egyéb Kolcsey-
miivek értelmezése mellett kdzvetlen adaléko-
kat kindl e kdnyv nagy Vordsmarty-versekhez
(Gondolatok a kényvtarban, 317; A Merengi-
hioz, 155), Adyhoz (Virds szekér a tengeren,
139), Wedreshez (De profundis, 343).

Szauder Jézsefnek és munkatdarsainak kie-
melked6 érdeme, hogy ezt a kiilonds termé-
szetli hagyatékot a tudoményossag legmaga-
sabb szinvonaldan bocsatottdk az érdekl6dék
elé.

Szuromi Lajos
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EVA MARTINS: STUDIEN ZUR FRAGE DER LINGUISTISCHEN INTERFERENZ —
LEHNPRAGUNGEN IN DER SPRACHE VON FRANZ KAZINCZY (1759—1831)

Stockholm, 1970. Almquist & Wiksell. 373 p.

A nemzetkozi tudomanyos egyiittmiiko-
dés egyik orvendetes eredménye, hogy mind
tobbszor olvashatunk olyan kiilféldon késziilt,
idegen nyelvii, de magyar targyu munkakat,
amelyeknek szemléletbeli-mddszertani tjdon-
sagai, ill. eredményei hasznosan egészitik ki a
hazai tudomanyos publikaciok spektrumat,
amelyek tehat termékenyitd-gondolatébresztd
hatéssal lehetnek a mi szellemi életiinkre is.
A most ismertetendé mii azt mutatja, hogy
még a ,legmagyarabb” témak — ez esetben:
nemzeti nyelviink irodalmi valtozatanak, ill.
szépirodalmi stilusunknak 1800 taji fejlesz-
tése — korében is kaphatunk ilyen segiti-
tarsakat. Természetes persze, hogy a kiilfoldi
hungaroldgiai mtivek szerzdéinek ilyenkor szam-
ba kell venniiik az itthoni eredményeket s a
nalunk talalhaté forrasanyagot is; s6t nem-
egyszer fokozza a kinti kutatas eredményes-
ségét, ha tanulmanyutak, személyes konzul-
taciok stb. révén sor keriilhet a nézetek némi
elozetes konfrontdcidjara is. Eva Martins
kétségteleniil mindent megtett, hogy megalla-
pitasait igazan sokoldalu, aldozatos elméleti
és anyaggyiijt6é munkaval erfsitse, mennél
szilardabb alapokra épitse.

A kiilfoldi filologia immar eléggé j6 mod-
szeres eljarasokat dolgozott ki (és igazolt is
eredményeivel) annak tisztdzasara, hogy
miként gazdagithatja egy-egy kiilonféle okok-
boél elényds helyzetben levd, fejlettebb nyelv
a kedvezGtlenebb viszonyok koztit, az idGsze-
ri fejlddés szempontjabdl elmaradottabbat
azon feliil is, hogy az utébbinak készen atad-
ja mer6ben idegen hangsori és folépitésii
szavait, kifejezéseit. Eva Martins az igy értel-
mezett, idegen mintdkra folyé szandékos
vagy kevésbé tudatos nyelv- és stilusijitast
kutatja altaldanos nyelvészeti kiinduldssal és
eredményekkel, de nekiink kivalt tanulsagos
targyi korben: a Kazinczy ujitasaiban talal-
hato német hatasokon.

Mindenekel6tt nagy elméleti bevezelést ka-
punk. E. Martins féleg W. Betz szemlé-
letét, eljarasait és miiszavait kiovetve — de
igen-igen sok mas modern altalanos nyelvé-
szeti forrast is figyelembe véve — aprolékos
gonddal vizsgalja meg a két/tobbnyelviiségbol
fakad6 atiiltetések miivészi-miivel6déstor-
téneti és lélektani hatterét, s kitér a hagyo-
manyvédo és az 0jité tarsadalmi erék allandd
harcara stb. is. (Ez esetben mégis joval erG-

sebben hangstulyoznam a szerzénél, hogy
Kazinczy a maga birtokos-nemesi kornyeze-
tét6l mindinkabb elszakadva, afféle belsd
emigraciéba vonult, hangsulyozottan sajat
miivészi vilagaba zarkozva élt, s anyagilag is
iroként — tehat modern polgarként — szeret-
te volna biztositani létét. Ilyen gazdasagi és
tarsadalmi helyzetben nyilvan fogékonyabb
lehetett a jelzett hatas befogadasara, mint
sok nemesi kortarsa.) — El6re pontosan szam-
ba veszi E. Martins a nyelvi atiiltetéseknek
(,,Lehnpragungen”) targyalandd, az érintett
nyelvek rendszertani jellegét6l is fiiggé mér-
tékben érvényesiilé finom tipusait, s tisztazza
sok kiilonféle szerzé és nyelv terminoldgiai
megfeleléseit-eltéréseit. Mindez Kkorantsem
pusztan a nyelvészt érinté részletezés: a
viszonylag sok apré csoportba tagolt atve-
telnek s az alkalmazott miiszoroviditéseknek
itteni magyarazata nélkiil az olvasé nehe-
zen is értené meg utébb a Kazinczy magyar
stilusabol vett példaanyag csoportositasat ¢s
értékelését. Amellett ez még az alkalmazott
moédszert is jocskan megmagyarazza.

A targyalt els6 elméleti bevezetés utdn
még egy fontos el6zetes kitérést (,,Exkurs’)
végez a szerzG: a német- és a magyarorszagi
nyelvfejleszt6 (6 ,,sprachschopferisch’’-t
mond) torekvések parhuzamos attekintését,
hogy az olvaso a késGbb vizsgalando részjelen-
ségeket az egykoru elvek rendszerében is
pontosabban értékelhesse (75—122). Még
nekiink, magyaroknak is hasznos nyelviji-
tasunknak itteni, modern attekintése. Egy-
részt, mert E. Martins a régibb osszefoglala-
sokhoz képest a legfrissebb forrasokat — a
hazaiak koziil pl. Ruzsiczky Eva tanulma-
nyait — is gondosan felhasznalta.! Masrészt,
mert 6 mégiscsak mas szemszogb6l nézi a
magyar kifejezéskészlet gyarapodasat, mint
mi szoktuk: tisztan ténymegallapitasként irja
le 6ket, menten minden purista stb. aspek-
tustél. Nagyon tanulsagos pl. a Szily-féle
els6 nyelvajitasi szotarrol szol6 Setdld-fejte-
getés idézett értékeld szovege (104—5).

Az eleve vilagos lehetett, hogy ilyen —
elsgsorban altalanos nyelvészeti érdekti, egy¢-
ni (= nem kollektiv) — alkotas nem dolgoz-
hatta fel Kazinczy valamennyi irasat. E.
Martins szerint tanulmanyozasanak alapja G-
leg a Levelezés I— XIII. kotetébdl gytijtott
anyag volt (127). A forditott miivekben —

1 Itt jegyzem meg, hogy a szerzé wjabb kori nyelvtudomanyi munkainkrél a 120. lapon joless elisme-
réssel szol, egyébként mindeniitt hivatkozik a megfelel6 hazai mivekre, sot biven idéz a még kiadatlan
nagyszétari cédulaanyagbdl és kézirattaraink szdvegeibdl is.
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ugy latja — a forrasnyelv tulsagosan mintaul
kindlja magat, 6 ezért elfordult téliik. Iro-
dalmi nyelviink és miivészi stilusunk egészé-
nek fejlddése szempontjabol persze szerintem
legkevésbé épp a levelek lehettek hatasosak:
nem voltak igazan sfirtin olvasott, utdnzott
szovegek. E. Martinst azonban elsGédlegesen
a nyelvi atvétel Iélektani folyamata érdekelte,
s ezért mégiscsak érthetéen nyult az inkabb
parole-szbvegezésti levelekhez; s a szerkeze-
teknek a langue korébe jutasat azért eseten-
ként megvizsgalta az ErtSz-ral, a MMNyR-
vel stb. valé szembesités altal. Nemegyszer
pedig Kazinczy eredeti vagy forditott munka-
ibol vett adatok is kiegészitik E. Martins
példatarat.

Gyakran okozhatott gondot annak tiszta-
zasa is, hogy egy idegen-gyanis Kifejezés
németesség-e; s ha az, akkor Kazinczy kora-
ban még valdban ujitds volt-e, vagy mar csak
a tovabbi elterjedés, tarsadalmiva fejlGdés
fokan levo jelenség. A szerzé e tekintetben
is nagy elGvigyazattal jar el. Lehetbleg a
XVIII—XIX. szazad hataros évtizedeiben
igazolhatéan 1j, jellegzetesen divatoz6 német
irodalmi nyelvi jelentések, képek, nyelvi szer-
kesztések magyarba vald atiiltetését elemzi,
masrészt az esetleges magyar elézményeket
a Nyelvtorténeti és a Nagyszotar, esetleg
Galdi Laszl6 gazdag szétartorténeti monogra-
fiaja stb. nyoman szintén szamba veszi. (A
statisztikai felmérést azonban tudatosan el-
haritja, s ezt elvileg mar kevésbé tarthatjuk
helyesnek.) Még azzal is tijra meg ujra gon-
dol, hogy egy uj kifejezésmdd a mi nyelviink
belsd j%jleményeként nem johetett-e létre;
mert ha igen, akkor csak ennek megfelelGen
targyalja. Amellett iigyel az egyes izléshul-
lamok nyelvi jellemz6inek némi kiilén csopor-
tositdsdra is; s ebben a miiben tobbet valo-
ban nem varhat az olvasé.

E. Martins gazdag adatolasi magyar
anyagdban — a mti f6 részében — tehat béven
vannak Kazinczyra és korara vonatkoz6 ma-
gyar filolégiai tanulsagok, s a lényegében
szinkron vizsgalat fontos torténeti kovetkez-
tetésekre is moddot nyujt. Kitlinik példaul,
hogy az uj szokincsben-jelentésekben nagy
szerep jut esztétikai értékfogalmaknak (alak,
baj, kecs, kellem, édes) és erkblcsi-vallasos
fogalmaknak (drny, drnyék, délyf, dilyfos,
enyhe, erény, komoly), tovabba bizonyos
metaforatipusoknak (a tiiz, csillogas, fény;
a baratsagkultusz; a tarsadalom és a miivelt
érintkezés korében: 161 stb.). Szdba keriilnek
a parhuzamos képzések, elvonasok, isszeté-
telek (162 kk.), a kiilonféle székapcsolatok,
szolasmodok (275 kk.) és a sok fajta nyelv-
tani tiikorszerkezet is (303 kk.). Kozben
olvasunk a kifejez6 hangsorok leképzésérdl,
az analitikus és szintetikus formak viszonya-
rol, a szokészleti elemek maradandobb jelle-
gérdl (a nagyobb atvett szerkezetek rovidebb

atlagos élettartamaval ellentétben) — és még
sok-sok mas érdekes jelenségrol.

Némelyek mindezzel kapcsolatban szive-
sen beszélnek nyelviink ,,eurépaizalasaro6l”.
Bér a szerz6 sem gondolja lényegesen mas-
ként, én valamit jobban hangsilyoznék e pon-
ton. Szerintem minden igazan nagy korfordu-
16, miiveltségvaltas idején tjra meg ujra fol
kell zarkéznia minden elmaradottabb szintii
gondolkodasnak és nyelvnek a haladas élvo-
nalahoz: akkor is, ha a régi miiveltség és
nyelvi fejlettség mdr szintén eurdpaias volt!
(S ma az ilyen ,,csatlakozas” szinte allando
folyamatta lett; nem is korlatozddik az euro-
pai kultarkorre, hanem mar vilagméretii.)

Egy masik altalanos megjegyzésem még
fiiggetlenebb a szerz6 megfogalmazasatol, de
talan szintén nem folosleges: az olvasé a sok
vizsgalt német eredetii atvétel nyoman 6ha-
tatlanul azt a benyomast kapja, hogy abban
a korban ezek a német atvételek jelentették
nyelviinknek az akkori eur6pai-foldrajzi mii-
vel6dési korbe (,,Kulturraum”) val6 igazi
belépését. Pedig itt — az emlitett okok miatt
— legf6ként csak Kazinczy mfivészi stilusa
(s csupan ezen at a korszer(i szépirodalmi, ill.
irodalmi nyelv, még tdbb fonntartissal a
miivelt kdznyelv) német mintaju gazdagoda-
sanak némely tipusardl van szd. A tarsadalom
egészének nyelvi atalakulasat azonban pél-
daul az ujsagnyelv németes ujitasai joval
erGsebben jelezték és szolgaltak. De kisebb
mértékben a jelzett korban is tovabb folytak
a hasonlé latin mintaju nyelvi atiiltetések
(f6leg a jogi-allamigazgatasi szaknyelvben);
a szépirodalomban bizonyosan voltak francias
ujitasok is; stb. Az egész idegen mintaju gaz-
dagodas mérhetetlen nagysaga ellenére sem
felejthetjiik el tovabba azt sem, hogy milyen
tomérdek merdben 1ij belsé fejleménnyel bé-
viilt ugyanakkor nyelviink, s hogy ezek nagy-
részt szintén hozzajarultak a modern, gazdag
idegen nyelvi kornyezethez val6é folemelke-
désiinkhoz. A teljes egyidejli nyelvi gazda-
godas, fejl6dés ardnyairél tehdat még E.
Martins szép munkdja utan sincs végleges
attekint6 képiink. — Itt-ott bizonyara az
alapul vett forrasok is tovabb értékesithetbk:
nincs sz6 konyviinkben példaul arrél, hogyan
terjedt Kazinczy stilusan at is a -va, -ve
képzGs hataroz6i igenév helyett az indéeuro-
pai nyelvekkel parhuzamos kettfs — egy-
részt -(da)n, -(0)en vagy -olag, -Gleg, mas-
részt -f(t)an, -{(t)en toldalékbokros — Kkife-
jezés, vo. Pais-Emlk. 248—57. (Es hat bar-
mily gondos és részletes is E. Martins bizo-
nyitasa, egy-két aprd részletben szintén
modosulhat a tovabbi adatfeltaras soran is-
meretiink; de ez minden torténeti anyagon
végzett munkdra érvényes fonntartas.)

A kapott magyar eredmények tehat ne-
kiink egypar kérdésben nem teljesen problé-
matlanok, ill. atfogdéak, de igy is rendkiviil
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hasznosak; az altalanos nyelvészeti és nyelv-
lélektani tanulsagok pedig nemzetkdozi jelen-
tdséglek. A kdnyv remélhetdleg a mi filol6gi-
ankra is serkentfleg fog hatni: kovetdkre,
esetleg tovabbépitbkre talal, akik a modszert
targyukhoz illden modositva vagy fejlesztve,

IRODALOMKRITIKAI ANTOLOGIA

szélesebb korben is feltarjak tarsadalmunk
gondolkodas- és nyelvbeli gazdagodasanak ezt
a sokaig mell6zott vagy egyoldaltian értékelt,
viltozatos folyamatat.

Tompa Jozsef

1—3. kot. Valogatta és el6szoval ellatta: David Gyula, az el6szavakat irta: Csehi Gyula. 1. kot.:
Csokonaytdl(!) Gyulai Palig. — 2. kot.: Péterfy Jen6t6l Moricz Zsigmondig. — 3. két.: A
magyar marxista kritika kezdetei. Bukarest, 1968— 1969. Ifjusagi K. 408; 384; 448.

Marxista irodalomkritikank kezdeteinek
osszefoglalasaval ért véget az a nagyszabasu
vallalkozas, amely a hatvanas évek kozepén
kezdGdott s legf6bb kritikai hagyomanyaink
iskolai céli Osszegytijtését vette tervbe. A
harmadik, befejez6 kotet nemrég jutott el
hozzénk Erdélybél. S hogy onnan jétt, onma-
gaban is jelzi a mi jelentGségét, mert a
romaniai magyar irodalomtudomany gazdag-
sagat bizonyitja és tovabbi gazdagodasat
teszi lehet6vé. A Tanulék Kényvtira soro-
zatban jelent meg a harom konyv, de bizo-
nyosra vehetjitkk, hogy nemcsak az iskolai
oktatast fogja segiteni, nemcsak a romaniai
magyar irodalomtudomany utanpb6:lasanak
képzését serkenti majd, hanem a szélesebbko-
r(i kritikusnevelésben, izlésfejlesztésben is
eredményesen fogja betdlteni a maga vallalta
feladatot.

E konyv jelentfsége kétségteleniil tuln6
az erdélyi és altalaban a romaniai magyarsag
keretein. Elég arra gondolnunk, hogy idestova
hiisz esztendeje mar, hogy megjelent Lukacsy
Sandor uttéré gyiijteménye, a Haladé kriti-
kdnk Bessenyeitol Adyig cimii antoldgia.
Elbtte és utana is csak sztikebb kor(i, sajatos
céllal valogatott szemelvények kiadasara
keriilt sor, igy hat ez a mostani harom kotet,
Csehi Gyula és David Gyula munkiéja, az
egész magyar kdnyvkiadas szempontjabdl
nézve is fontos teljesitmény. Csehi Gyula, a
romaniai magyar irodalomtudomany tekin-
télyes képvisel6je, Ddvid Gyula a fiatalabb
tuddésnemzedék rokonszenvesen igéretes tagja
— kettGjiik sikeres véllalkozdsa megérdemli
az elimerést.

Lukédcsy Sandor gyiijteménye mintegy .

hét és félszdz oldalt tett ki, ez a mostani
harom kotet — nagyjabél azonos formatum
mellett — t6bb mint ezerkétszaz lapra terjed.
A mennyiségi ndvekedés tehat jelentékeny.
Tekintettel azonban az iskolai segédkdnyv
jellegére, az 1j kritikai antolégia valogatasa
kevesebb alkot6t fog 4t, mint az el6z6 gyiij-
temény, ennyiben természetesen eleve sz(i-
kebb keresztmetszetet ad a magyar biralat
multjarél. Mindhdrom kotetet jegyzetek, név-

246

mutatdk, eseménymutaték egészitik ki, kote-
tenként altalaban tobb mint félszaz lap terje-
delemben. Sajté — és korrigalasi hibak termé-
szetesen itt is adédnak (igy példaul az elsé
kotet cimlapjara keriilt Csokonay), néhany
évszam-eliras is akad, de egészében nagy gon-
dossaggal és tomorséggel, mintaszerd 6kon6-
midval felépitett apparatust koszonhetiink
David Gyulanak.

Minden ilyen valogatas egyik f6 probléma-
ja a kezdés és a befejezés kronolégiai hatérai-
nak meghatarozadsa. Nyilvan az iskolai okta-
tds szempontjaihoz igazodott a valogatas,
amikor Csokonaival inditja az els6 kotetet s
eltekint a korabbi anyagt6l. Magaban az els6
kotetben egyébként Csokonai, Kolcsey, Bajza,
Erdélyi, Arany Janos és Gyulai Pal kritikai
irdsaib6l kapunk tébb mint 300 oldalnyi
szemelvényeket. Hidnylistakat természetesen
a legkdnnyebb dolog dsszeallitani, f6leg akkor,
ha nagyvonaltan eltekintiink a szerkesztfk
célkit(izését6l. De ezt figyelembe véve is
talan nem elfogultsdg a recenzens részérdl,
ha Petéfit hidnyolja az idézett listarol. A
magyar kritikai élet egyik sajatossadga, hogy
— fbleg régebben — bdven részt vettek benne
maguk az ir6k és koltok is. A szerkesztés tu-
domasul is veszi ezt Csokonai, Arany, Ady,
Babits és masok esetében — Pet6fit6l is
Ossze lehetett volna allitani egy kis szemel-
vényfiizért, marcsak azért is, hogy a Fiatal
Magyarorszag is képviseletet kapjon e gyiij-
teményben.

A masodik kotet Péterfy, Riedl, Ambrus
Zoltan, Ignotus, Osvat, Ady, Babits, Kosz-
tolanyi, Schépflin, Méricz kritikai irdsaibél
kozol blséges szemelvényeket. Csehi Gyula
harom eldszava kozill valbsziniileg ez a
masodik, ,,Az ¢ldott vihar” cimii a legsikeriil-
tebb, kitlin6 m.uiatiirdkben rajzolja meg a
szerepeltetett irck és kritikusok portréit.
Elgondolkodtaté a onban, hogy még egy ok-
tatasi célzatii segé ‘konyvben is, nem kel-
lett-e volna, legalabl, az elészéban, felvazolni
a konzervativ kritika frontjat is. Nem vala-
miféle elvont objektivitds kedvéért, hanem
azért, hogy a Nyugat nagy forradalma még



hitelesebben tiikroz6djék — a konzervativ
ellenallék oldalérdl is.

Még nyugtalanitébban vetédik fel ez a
probléma a harmadik kotet kapcsan. Ez a
kdnyv a magyar marxista kritika kezdeteit
foglalja dssze. E kezdetek azonban dnmaguk-
ban — mondjuk meg egyenesen — nem kép-
viselhetnek egy teljes kotetet, akkor, amikor
az egész magyar irodalomkritikat Osszesen
harom kotetben kell elhelyezni. Itt persze
beleiitkdziink abba a problémaba is, hogy
mi legyen a ma is éI6 kritikusokkal? A szer-
kesztés — jogosan — felvette Lukacs Gyorgy
és az akkor még €6 Fabry Zoltan néhany
irasat. Mihelyt azonban ilyen médon a jelen-
hez kapcsolddott, kirivobba valik az a tény,
hogy a harmincas évek magyar kritikdjat csak
Lukacs, Révai, Jozsef Attila, Balint Gyorgy
stb. képviselik, de a polgari vagy népi iroda-
lom legjobbjai nem szerepelnek. Azt lehet
erre valaszolni, hogy a kotet csak a marxista
irodalomkritika kezdeteit kivanta felmutatni.
De épp e felfogas vitathat6. A korabbi két
kotet a magyar irodalomkritika févonalat
illusztralja, a Nyugatig. Semmi sem indokolja,
hogy a Nyugat utdni irodalombél csak a
marxistdk kapjanak helyet egy kiritikai anto-
légiéban. Kétségteleniil jelentés tett volt
Révai Jézsef tanulmanya a népi irodalom-
rol, de legaldbb annyira maga ez az irodalom
is jelentds volt . . . S nem utolsésorban éppen
irodalomkritikai  teljesitménye, Németh,
Veres, lllyés és a tobbiek idevagéd munkassa-
ga révén.

Sajnos épp ebben a kotetben Csehi Gyula
elbszava is kevesebbet nyujt, mint a korabbi-
akban. Nem kapunk elég vildgos képet arrél,
milyen kdzegben jott 1étre a magyar marxista

Chronica Hungaro— Polonica. Pars 1. (Textus
cum varietate lectionum) Ad codicum manu
scriptorum fidem recensuit, praefatione notis-
que instruxit Béla Kardcsonyi. Szeged, 1969.
Universitas de Attila J6zsef nominata. 76 p.
(Acta Historica, tom. XXVI.)

Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1966-os
évfolyamaban volt alkalma a recenzensnek
bemutatni Karacsonyi Béla: Tanulmdnyok
a magyar— lengyel krénikdrol (Szeged 1964) c.
dolgozatat. Ebben a szerz6 gondos palaeog-
rafiai és filologiai vizsgdlédassal elemezte a
kéziratokat tartalmaz6é ko6dexeket, elkiild-
nitette a magyar—Ilengyel krénika bévebb
és rovidebb valtozatat, megallapitotta a kéz-
iratok leszarmazasi rendjét, és példakat bbsé-
gesen idézve birdlta az eddigi kiadasokat.
A korabbi hét feliiletes kiadds hibait Kara-
csonyi most végre mélté kritikai kiadassal
torekszik helyrehozni. A hibdk egyik f6
forrdsa az volt, hogy a kiadék nem mindig

kritika, milyen szovetségesek, ,,utitdrsak”
és ellenfelek befolyasoltdk kibontakozasat,
s milyen belsé nehézségekkel kellett megkiiz-
denie. Az el6sz6 utal e folyamat egyoldali-
sagaira, de e tekintetben még egy iskolai
segédkonyvben is — s6t épp abban! —tdb-
bet lehet elvarni. Ha azt akarjuk, hogy a
szocialista eszmék a maguk eredeti szintjén
héditsanak, mar az iskoldkban arra kell to-
rekedniink, hogy az 1ij nemzedékek kritiku-
san kozeledjenek a multhoz, értsék meg,
milyen meghatérozott torténelmi feltételek
jarultak hozzd a dogmatizmus meglehetésen
sokaig tart6 uralmahoz.

Nem szabad persze tiuloznunk az igénye-
ket, hiszen idehaza is csak néhany éve kez-
d6dott meg e korszak kritikusabb elemzése
¢s alapvet6 dokumentumainak kiadadsa. Az
egyoldalisagot nem is annyira azért kellett
szova tenni, mintha az adott viszonyok k-
z0tt ennél lényegesen tobbet lehetett volna
nytjtani, hanem inkabb k&zds okuldsul az
egyre nyilvanvalébban kozos feladatok el-
végzéséhez. A romdniai magyar irodalom-
tudomany oly er6teljesen fejl6ddtt az utébbi
években, hogy immar nem protokollaris el-
ismerésekre, hanem igazi egyiittmiikddésre
van sziikség s reméljiik, lehetfség is.

Csehi Gyula és David Gyula értékes gyfij-
teménye. megel6zte a hazai irodalomtudo-
manyt is, amikor elGsz6r mérte fel a marxista
irodalomkritika kezdeteit, illetve azt, hogy
mit lehet e hagyomanybdl az iskolai oktatas-
ban hasznositani. Szempontjaik — ott is,
ahol vitara késztetnek — minden bizonnyal
be fognak épiilni a hazai kutatdsokba.

Fekete Sdndor

fordultak az eredeti kéziratokhoz. Kara-
csonyi a fellelhet6 forrasokat megtekintve,
az Osszes valtozatot és kiadast egyszerre
figyelembe véve dolgozott. A szamunkra
leginkdbb hozzaférhet6 Deér-féle publikacié
(a Szentpétery SRH I1. kitetében) gondatlan,
hibés, helyesirdsaban vegyiti a klasszikus
és a betdhiv kozlési elvet, nem kozli a kéz-
iratokban eszkdzdlt javitasokat, torléseket,
a kés6bbi kezek irta széljegyzeteket, s a
legf6bb hidnyossédga, hogy lesziikiti a kéz-
irati bazist: nem veszi figyelembe a mar pub-
likalt révid valtozatot, sem (a hédbortban
sajndlatosan azéta elpusztult) egyik varséi
kodexet. Karacsonyi mintaszer(i kiadasara
nagy sziikség volt. 0 mindkét valtozatot
hozza egymas mellett. A jol tipografizalt
kozlés olvasasa igen attekinthet§: a lap bal-
szélén a bévebb, jobb szélén a révidebb vari-
ci6 egymast6l fiiggetlen szovege fut, kozépen
pedig az a szbveg, mely mindkét véltozatban
megegyezik. A korabbi gyakorlattal megegye-
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