SZEMLE

KRITIKATORTENETI KISERLETEK FRANCIA NYELVEN

A francia la critique sz6 jelentése sokkal szélesebb, mint a magyar kritikaé. Mindaz, ami
az irodalomra és a mifivészetekre vonatkozo megallapitds, masodlagos irodalom (szébeli
vagy irasbeli), a critique korébe tartozik: igy az irodalom- és egyéb miivészettudomanyok (iroda-
lomtdrténet, mfivészettorténet, zenetdrténet, szinhaztorténet, filmtorténet stb. és az ezeknek
megfelelé elméletek: irodalomelmélet, zeneelmélet stb.), valamint a miivészettudomanyok
alkalmazdsa (ami koriilbeliil megfelel a magyar kritikanak). Ez utébbi célja és szinvonala
a legkiilonbdz6bb lehet: idetartozik a kutaté vagy az irodalomprofesszor igényes sziveg-
elemzése (explication de textes), vagy a miivészeti folyéiratok alapos tanulmanyai, vagy a
napilapok, a radi6 és a televizié rovid jelzései a miivészet jelenségeirél.

Az irodalomkritika, a critique littéraire esetében ez a széles értelmezés abban is megnyil-
vanul, hogy a sz lassan a periféridra szoritja a szazadfordul6tél elég nagy tért nyert histoire
littéraire (girodalomtOrténet) kifejezést, és a théorie littéraire (irodalomelmélet) sem tud széle-
sebb kdrokben polgarjogot nyerni, mindkett6 helyett a critique littéraire-t hasznaljak. Bér
az histoire de P’art (miivészettorténet) és a critique d’art (miikritika) kifejezést parhuzamosan
haszndljak, mégis a francia nyelven is megjelent nagyhatast olasz miikritikatorténet Croce
nyoman nem tesz kiilonbséget a miivészettorténet és a mikritika kdzott. Ha a m(ivészettorté-
net nemcsak filolégiai részkérdésekkel foglalkozik pozitivista médon, feltétleniil miivészetel-
méleti problémakat is megold, ha a mfkritika tudomanyos igényfi, torténetinek kell lennie,
tehat szerinte ,,az igazi torténeti értelmezés és az igazi esztétikai kritika egybeesnek”.!

Ennek kovetkeztében a kritikatorténeti kisérletek is ennek a sokkal szélesebb , kritika"-
nak, a mfivészetszemléletnek a tdrténetét probaljak feldlelni.

A feladat igen nehéz a , kritika” fogalmanak terjedelme és a kritika tarsadalmi helyének
és szerepének bonyolultsidga miatt is. Az irodalomkritika egyrészt az irodalom tudata, a kor
irodalmi irdnyzatainak, csoportjainak, jelentis egyéniségeinek szocsove, azokat, illetGleg azok
vagyait, torekvéseit fejezi ki tobbé vagy kevésbé elméleti szinten, direkt médon vagy esztétikai
elméletbe burkolva. Masrészt a kritika kifejezi a tdrsadalom elvdrdsait, a tarsadalom kiildnbdz6
osztalyainak, rétegeinek ideoldgiai, politikai, erkdlcsi, filozé6fiai, esztétikai igényei alapjan
szintén direkt modon vagy elméleti-esztétikai szinten. A , kritika” kozvetit: irodalom és
tarsadalom, ir6 és olvasé kozott, a kritika természetes velejardja az irodalomnak és az olvasés-
nak. A kritika romantikus lebecsiilését ma ez az 1j, tarsadalmi szemlélet valtotta fel. Ezt
hangstilyozza a fenomenolégiai torekvésekhez kozel all6 Gaétan Picon is az irodalmi kritika
els6 nemzetkdzi kongresszusan mondott megnyit6é beszédében: , A kritika természetes reak-
ci6, elkeriilhetetlen, akar a pir, ha erfs érzelem ont el benniinket, vagy a gesztus, ha megle-
pbdiink (...) A kritika nem mdas, mint az olvasas élményének magyarazata, tavolrél sem
sérti a m(i ragyogasat, nem felesleges arny, hanem a spontan élvezet benniink maradasat
és elmélyiilését segiti el6”2. A Husserl nyoman elmélked6 Georges Blin professzor szerint
»fejlett kritika és kozonség nélkiil nincs irodalmi fejlédés”.® Maurice Nadeau, az avantgarde
mozgalmak Kkritikusa részben a kdzonség és a kritikus kolcsonds fiigg6ségét fejtegeti, masrészt
a kritika el6remutatd, avantgarde hivatasat emeli ki: ,,A tarsadalom minden forméja, minden
korszak egy koncepciét alkot magénak az irodalomrél, amelyet az irék illusztralnak, de nem
mindig fogalmaznak meg. A kritikus feladata, hogy ezt a koncepciét formuldkba ontse, de
nemcsak ezt a koncepciot, hanem azokat a leend6 formakat is, amelyekben az irodalom jelent-
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kezik, hogy szétziizza a mult uralmat, s az irokra nehezedd silyos hagyoményt”.! Nadeau
gondolatanak magva nagyon fontos: a kritika aktiv, nemcsak passzivan kifejezi az irodalmat
és a kozonséget, hanem kiizd is valamiért, eldsegiti (vagy gatolja) az irodalmi folyamatot, el6-
segiti (vagy gatolja) az irodalom és a kozonség egymasra taldlasat. Ez az aktiv, szubjektiv
jelleg nem mond ellent a kritika tudomanyossaganak, objektivitisinak, amennyiben ez a
szubjektivitds az objektiv irodalmi folyamatot segiti el6. Igy tehat a kritika a megismerés
egyik formaja: a malkotas megismerésének médszerét kutatja. Ebben a tudomannyal rokon,
a tudomanyokhoz kapcsolddik, mbdszereire mindig nagy hatassal volt a kortars tudomanyos-
sag (XIX. sz.: biolégia, kémia, pozitivista torténetiras, torténeti nyelvészet; XX.sz.: torté-
nettudomany, tarsadalomtudomanyok, leiré nyelvészet, matematika stb.). [gy Picon joggal
hangsilyozza, hogy a mai kritika gazdagsaga és ujdonsiga a XIX. szazadéhoz képest
a ,,humantudomanyok fejlédésének kovetkezménye, a kritika ezek sajatos alkalmazdsa. A
pszichoanalizis, a mélypszichologia, az érzékelés fenomenoldogiaja egyrészt, masrészt a marxiz-
mus, a nem eseménytorténet, az eszme- és mentalitastorténet megajitottak az emberr6l és
torténelmi-tarsadalmi koriilményeirGl alkotott képiinket. A hajdani critique nagyon sommas
pszicholdgian és szociologian alapult. A mai egy 6rias mértékben meggazdagodott antropolé-
gian nyugszik”.® Ez a tudomdanyossag biztositja a kritika viszonylagos autonémiijat az
irodalom és a kozonség ideoldgiaja felé is.

,»A kritika minden pillanatban érintkezik a metafizikaval” — vélte Baudelaire, Belinszkij
a kritikat ,,mozg6 esztétika”-nak nevezte. Mindkét megallapitas azt foglalja magéban, hogy
a kritika egy sokkal altaldnosabb szemlélet hordozéja, egy filozéfiai-esztétikai hipotézis pro-
bakdve, amely a kritikusi gyakorlat kdzben médosul, gazdagodik, vagy amelyet tjjal cserél
fel a kritikus tapasztalatai hatasara. Ez a sajatos, latens vagy explicit esztétika-filozofia vala-
miféle (igenl§ vagy vitazé) viszonyban van a kortars filozéfiai-esztétikai rendszerekkel, ame-
lyek gyakran szintén egy kritikai szemlélet altalanositasai.

Végiil a kritika keresi és tanulméanyozza 6nmagat, ennek megnyilvanulasai a kritikaelmélet és
a kritikatorténet.

A francia nyelvii szakirodalom, elsGsorban a nouvelle critique kapcsan szamtalan — féként
polemikus jellegi — kritikaelméleti miivel gyarapodott, viszont csak nagyon kevés igazan
jelentds kritikatorténeti munkardl szamolhatunk be. Ennek egyik oka a torténeti szemlélet
altalanos krizise a francia irodalomtudomanyban (a strukturalizmus hatasara), masik oka
a feladat rendkiviil komplex volta. Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a kritikatdrténetnek
nagyon alaposan épitenie kell az irodalomtdrténetre, a politikai, erkdlcsi, filozéfiai ideologiak
torténetére, figyelemmel kell lennie a megfelel§ korszak szaktudomanyossagara és esztétikaja-
ra. Végiil alaposan meg kell vizsgalni, hogy az illet6 kritikus milyen tehetséggel, izléssel, bator-
saggal képviselte az illetd irdnyzatot, ideolégiat, alkalmazta a megfelel6 médszert, itéletei,
allasfoglalasai mennyiben esnek dssze a torténelem, az irodalomtorténet értékelésével. Termé-
sz:tesen minden esetben a nemzetkdzi kontextust (hatdsok, analdgiak, eltérések) figyelembe
véve.

Francia nyelvteriileten a pozitivizmus idején sem késziilt olyan monumentalis, egész Eur6-
pat atfogé kritikatorténet, mint G. Saintsbury mfive,® s tudomasom szerint most sem fogtak
még hozzd egy olyan jelleg(i rész-kritikatorténethez sem, mint amilyen René¢ Wellek kisér-
lete,” vagy amilyen Walter Binni irdnyitdsaval Olaszorszagban elkezd6dott.®

A rendelkezésiinkre allé Osszes francia nyelvi irodalomkritika-torténetek csak a francia
kritikaval foglalkoznak, s azok is elsGsorban kisebb terjedelmii, népszersité dsszefoglaldk.
Olasz szerz6 franciara forditott munkaja képviseli az eurdpai mfikritika torténetét is.®

Az els§ tobbé-kevésbé tudomanyos igény(i rendszeres kritikatorténeti kisérletek Francia-
orszagban a pozitivizmus kordra nydlnak vissza. Ezek koziil a legjelentGsebb Ferdinand
Brunetiére munkaja,'® amely a reneszanszt6l a sajat koraig kiséri nyomon a kritika torténetét.
A konyvvel, amelyben az Ecole Normale Supérieure-on tartott el6adasait foglalja dssze, sajat
evoldciés miifajelméletét kivanta igazolni. Ez az apologetikus cél mar 6nmagaban is egyoldali
eszmefuttatasra készteti a szerz6t. Ehhez jarul még az anyag kivalogatasa is: csak a teoreti-
kusokat és a hivatésos kritikusokat veszi figyelembe, az alkotém(ivészek és az olvas6kdzonség
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kritikai gondolkodasat jorészt érdektelennek tartja. [gy, szerinte, a XIX. szézad kritikai
gondolkodasaba a Globe kore, Hugo, Stendhal, Balzac, Baudelaire, Flaubert, Zola stb. semmit,
vagy alig valamit hozott. Ugyanez a doktriner szemlélet, amely a tételes filozéfidknak
rendeli ald a kritikat, talértékeli Guizot vagy f6ként Cousin irodalomkritikai jelentdségét.
Végsd soron Brunetiére nem a kritika torténetét vazolja, hiszen az irodalomhoz és a kozon-
séghez nem igen viszonyitja a kritikusok megallapitasait, hanem kronolégiai sorrendben
egymas mellé helyezi a kritikusok vélekedését a kritikardl, az irodalomrdl és az esztétikai kér-
désekr6l. Tehat inkabb kritikusportrékat nyujt a kritikai eszmék torténete szempontjabol.
Mivének hianyossagait torténelemszemléletének kezdetlegessége és dogmatizmusa magyaraz-
za. Ertéke az anyag osszegytijtésében rejlik, valamint abban a gondolataban, hogy a kritika
torténetét Osszekapcsolja a megismerés, illet6leg a tudomanyossag torténetével. Igy példaul
szerinte a XIX. szazad elejének kritikajat, Madame de Staél és Chateaubriand nézeteit az is
megkiilonbozteti a kés6bbi kritikatél, pl. a Villemain-ét6l, hogy a szazad elején még nagyon
toredékesen ismerték a nem francia nyelvii irodalmakat, mig kés6bb jobban megismerték
az irodalmat is és ,,azokat a kapcsolatokat is, amelyek a mfiveket Osszekdtik korukkal, az
intézményekkel, annak a tarsadalomnak a formajaval és szerkezetével, amelyet a miivek
kifejeznek”. Tobbé-kevésbé elfogadhaté az a tudomanytorténeti analégia is, amely szerint
Sainte-Beuve elsdsorban a pszicholdgia és a fiziologia médszereit alkalmazta a kritikara, Taine
a Geoffroy Saint-Hilaire és Cuvier féle biolégia mdédszereivel élt, mig 6 a Darwin-Haeckel
féle evolucids biol6gia megallapitasara épit. Kar viszont, hogy ezt a gondolatat, a kritikatorté-
net és tudomanytorténet parhuzamat meg sem kisérli rendszeresen végig vinni a reneszansz-
t6l kezdve sajat koraig.

Mindennek ellenére Brunetiére vazlata hosszu ideig a legjobb kritikatorténeti dsszefoglalé
volt. Sem Tissot tipoldgiai kisérlete,’* amely megkiilonbozteti (kissé erGltetetten) az irodalmi
kritikusokat (Brunetiére, Lemaitre), a moralista kritikusokat (Barbey d’Aurevilly, Scherer)
és az analitikus kritikusokat (Bourget, Hennequin), s az utdébbit, az irodalmi pszicholdgiat
tartja igazi tudomanyos kritikdnak, mert az azonosul az alkotéval, sem Ricardou kis dssze-
foglaléja’® nem kozeliti meg Brunetiére kdnyvének gazdag anyagat és tudomanyos otleteit.
Ugyanigy Brunetiére vazlata messze szinvonalasabb, mint Victor Giraud 1945-6s kényve,'?
amely nem rendszeres kritikatorténet, hanem inkabb tipoldgia: a kritika kiilonboz6 lehet6sé-
geit mutatja be a mult jelent@s francia kritikusairél késziilt — eléggé kozhelyes — portréiban.
Idealista pozitivizmusanak az a kiindulépontja, hogy az irodalmi m a belsé élmény tiikorké-
pe, visszhangja, hiiséges kifejezése. Az irodalmi kritikanak is els6sorban pszicholégiai kritika-
nak kell lennie,. s dogmatikus torténelmietlenséggel err6l a ,,magaslat”-rél itéli meg, s sajat
allaspontjahoz méri az dsszes el6tte volt és kortars kritikusokat, akik kivétel nélkiil mind
konny(inek talaltatnak.

Sajnos, a francia pozitivizmus legnyiltabb, legkevésbé dogmatikus képviseléje, Gustave
Lanson, aki az irodalomtudomany mdédszertanaval is foglalkozott, nem hagyott hatra rendsze-
res kritikatorténeti munkat.!* Ugyanigy a két vilaghabort kozti idGszak legjelentésebb kriti-
kusa, a bergsoni vitalizmust6l ihletett Albert Thibaudet sem irt sszefoglalé kritikaelméleti
vagy -torténeti szintézist, két cikkgy(ijteménye azonban jelentls szempontokkal gazdagithatja
a megirando kritikatorténeteket.’® Az egyik a kritika rétegezG6dése: Thibaudet megkiilonboz-
tet ,,beszélt” kritikat, a ,,tanarok” kritikajat és a ,,mfivészek” kritikdjat. Ez a harmas felosz-
tas vitathatd, az elnevezések kiilondsen, mégis Thibaudet érdeme, hogy felhivta a figyelmet
az eddigi kritikatorténetekben elhanyagolt ,,beszélt” és ,,miivész”’-kritikara. Ezeknek az iro-
dalmi életben nagyon fontos, a ,tandrok” irott kritikajat megel6z6, azt befolyasolé szere-
piik van. A kis csoportok, a szalonok, a korik, a szerkesztGségek stb. kozvetitik a miivészet
vagy a tarsadalom izlését, igényeit egyarant. Ugyanilyen fontos a mfivészek irott kritikdja,
legyen az cikk vagy maganlevélben elejtett megjegyzés. Masik gondolata a kritika torténe-
tében beallé mindségi valtozasra utal: ,,A XIX. szazad el6tt vannak kritikusok. Bayle, Fréron
és Voltaire, Chapelain és d’Aubignac, Denys d’Halicarnesse és Quintilianus kritikusok. De
nincs kritika.” — Azaz a kritikusok csak a XIX. szazaddal valnak kiilon csoportta, kiilon
mesterséggé, céhhé. Ennek az (ij, az irodalomtol és a tarsadalom egészétdl kiilonvalt kritikanak
a forrasait Thibaudet szerint 3 szinten kereshetjiik: 1. a mesterség szintjén: a tanari és az
ujsagir6i mesterség a XIX. szazad folyaman kezdett tomeges szerephez jutni (sajté, oktatés-
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iigy fejlodése); 2. a szemlélet szintjén: a X1X. szazad a torténetiség, a nagy Osszefoglalok, a
leltarkészités jegyében folyik; 3. politikai-szervezeti szinten a liberalizmus szdzada, amely
kiilonbdz6 eszmek, vélemények egymas mellett 1étezését tételezi fel az irodalomban is. Az azé6ta
végbement valtozasokra feltétleniil fel kell figyelnie a kritika szociol6gidjanak: val6sagos
irodalmi mikro-milieu keletkezett, amelyik csak az irodalombdl és az irodalomnak él, amely-
nek sajat irodalma és kritikdja van. Ez a mikro-milieu elfsegitheti, de hatraltathatja is az
irodalom és a koOzdnség egymdasra taldlasat.

Hasznos antolégiat allitott dssze a XIX. és a XX. szazad kritikaib6l Fernand Baldensper-
ger, a neves komparatista.'® A kiadvany jellegénél fogva azonban kritikatorténeti munkala-
tokhoz csak forrasként hasznalhaté. Megallapitdsai talsdgosan is az altalanossagok szintjén
mozognak. [gy a kritika torténetében a kozgondolkodas torténetének egyszer(i tiikorképét
latja. ,,Az irodalmi kritika torténete Franciaorszagban, kiilondsen a XIX. és a XX. szazad-
ban oly vildgosan tiikrozi a kdzszellem utjat, a tudomany fejl6dését és a tarsadalom valtoza-
sait, hogy a szellemi dolgok folyasat szazhusz év alatt talan jobban lehet illusztralni egy ilyen-
fajta valogatassal, (...) mint mas tanuvallomasokkal.” Baldensperger kritikatorténeti
koncepci6ja elsGsorban azt hangstilyozza, mennyiben fiigg a kritikatorténet az ideolbgia és
az irodalom torténetétél, nem egyszer direkt parhuzamot von a politikai és a kritikai szan-
dékok kozott. A problémdakat azonban nem gondolja végig rendszeresen, a konyv elsGsorban
portrék egyiittese.

A kritika mfifaji onallésuldsanak utjat, az irodalmi megismerés mddszerének torténetét
allitjak szinvonalas dssezfoglal6juk kdzéppontjaba Jean-Claude Carloniés Jean-Claude Filloux.}?
» Tanulmanyozhatjuk a kritikusokat igy, hogy miiveik tartalmat, vagy itéleteik helyességét
és mélységét, vagy elemzOkészségiiket stb. vizsgdljuk. Nem ez az alapveté célunk. Minde-
nekelGtt arra toreksziink, hogy a kritikat, mint 6ntérvényf( irodalmi midfajt tanulméanyozzuk,
s a kritika alkotasait annyiban vegyiik bonckés ald, amennyiben azok explicit vagy implicit
mddszert drulnak el”” — hangstlyozzak a szerzfk az el@szoban. A konyv legsikeriiltebb fejezetei
a XIX. szdzadi kritikaval foglalkoznak. Ezen az anyagon mutatjdk be, hogyan vélik a kritika
a dogmatikus ,,abszolutista kisértés” utan, amit La Harpe, Nisard és Saint-Marc de Girardin
képvisel, Sainte-Beuve és Taine nyoméan tudomdnyossa, relativva. Bebizonyitjdk, hogy a
dogmatikus, neoklasszikus eszmény(i kritikusokndl a kritikai aktus csak itélkezés, a kritika
egy doktrina, egy a priori esztétika alkalmazasa, s a szépség feltétele vagy jele valami kiils6d-
leges: a mfi erkolcsisége vagy igazsdga. Minden ij mfivet ehhez az ,,6rokérvény(i” mércéhez
mérnek. Madame de Staél és Chateaubriand utdn Sainte-Beuve és Taine tijitdsa az, hogy nem
itéletmondéssal kezdik a kritik4t, hanem elemz6 médon keresik a kapcsolatot a md és létre-
jottének koriilményei kozott. A fejlédésnek indult tudomanyokhoz hasonléan a tényekbdl,
a jelenségekbdl indulnak ki és torvényeket keresnek. Viszonyitanak, elsGsorban magyaraznak
és nem itélkeznek eleve adott torvények alapjan. Az aj torténeti, relativista kritika szerint
a mfalkotés 1. a torténelmi, 1élektani, tarsadalmi ember produktuma, 2. ezt a produktumot a
kritikdnak értelmeznie kell, 3. a kiritikai itélet csak objektiv itélet lehet, kritériumainak maga-
b6l az értelmezésbbl kell szarmazniuk. Minthogy azonban ehhez a humantudoméanyok — ame-
lyekre ez a torténeti-antropolégiai kritika épit — kezdetlegesek voltak, alapfogalmaik gyakran
idealista spekuldcidkon alapultak, a dogmatizmus veszélye nem sz(int meg. Taine, Brunetiére,
Bourget dogmatizmusa a szdzad vége felé nyilvanvaléva valik. Ez a fajta szemlélet azonban,
amely csak a kritikusi médszer onfejl6dését vizsgélja, nem tudja feltdrni a pozitivizmus dogma-
tikussa és konzervativva véldsanak fontos tarsadalmi-ideoldgiai rugéit, a tradicionalizmus
el6retorését a kommiin bukésa és kés6bb a Dreyfus-per utdan. Az impresszionista kritika szub-
jektivizmusa helyett a Lanson-féle elGitélet és elGregyartott rendszer nélkiili pozitivizmus-
ban és az ,,egyetemi kritikd”-ban l4tjdk a szerz6k az irodalmi megismerés leglényegesebb allo-
masat. Sajnos, a XX. szdzadi kritikdra vonatkozé részben a szerz6k csak a kiilénboz6 kriti-
kusok nézeteinek Osszefoglaldsira korlatozddnak, az elméleteket eklektikusan osztdlyozzak,
lemondanak a nézetek logikai dsszevetésérfl is.

Raphaél Molho antol6gidja'® a XIX. szdzadi francia kritikar6l szintén hasonlé céllal késziilt:
a kritikai médszer fejl6dését kivanja szovegekben is illusztralni. El6szavdban a korszak lénye-
gét a dogmatikus normativ itélkezésr6l a miivészi szabadsag és egyéniség elvét vall6, a mfivet
az emberb6l magyaraz6 kritikdra val6é attérésben latja. Ez utébbi médszert Sainte-Beuve-
ben véli megtestesiilni, a pozitivizmus els6 fellépését6l kezdve besz(ikiilést 1at a kritikaban,
nem veszi észre a tudomanyos mddszer tovabbfejl6dését. Nem tud az impresszionista kri-

'* Fernand BALDENSPERGER: La critique et I'histoire littéraires en France au dix-neuvié¢me et au
dé but du vingtiéme siécles. NY 1945. Brentano's.
“ ;:ljsgn)-Claudc CARLONI — Jean-Claude FILLOUX: La critique littéraire. Paris 1963. P. U. F. Que sais-je?
. kiadas
s Raphaé&l MOLHO: La critique littéraire en France au X1X° siécle. Paris 1963. Buchet-Chastel.
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tikaval sem mit kezdeni, egyszertien a szazad 0 eszméje, a szabadsag egyik megnyilvanuldsd-
nak véli. Fontos viszont az a megéllapitasa, hogy a kiilsddleges és a belsddleges kritika harca
a XIX. szazadtél folyik, s Flaubert ismert levelét idézi George Sandhoz 1869. febr. 2-rol
(,,La Harpe idején grammatikus volt, Sainte-Beuve és Taine kordban toérténész. Mikor lesz
csak mivész, semmi més, csak miivész, de igazdbdol mdvész? Hol talal olyan kritikat, amely
intenziven foglalkezik a miivel magédval? Nagyon finoman elemzik a kérnyezetet, amelyben
létrejott, az okokat, amelyek 1étrehoztak, de a szandékfalon kbltészet, a szerkezete, a stilusa
honnan szarmazik?”}, A belsS kritika nevében lazad Proust is Sainte-Beuve moédszere ¢llen,
de maga is a miihoz képest valami kiilsdGdlegeshez, az aikotd belsd énjéhez folyamodik magyara-
zatért. Molho joggal mutat ra, hogy ,,a torténeti kritika emberi leckéje valamilyen mdédon
mddszerei legadazabb ellenségeinél is megtalalhatd.”

Carloni és Filloux, Molho és a kritikaval foglalkozd legtibb mai francia irds a magyardzé
tudomanyos kritikat allitja szembe a dogmatikus ftélkezé kritikaval. Az itélkez6 kritikat Molho
egyszerfien azonositja a burzsod kritikaval. Holott az értékelés, az {télet (nem a dogmatikus
elfitélet) a kritika elidegenithetetlen joga és kitelessége. A kritika — kimondva, kimondat-
lanul, kozvetleniil vagy kbzvetve — értékel. Ezt az értékeld mozzanatot emeli ki emliitett
mdkritika-térténetében Lionello Venturi: ,,Sem egy tisztan filolégiai md, sem egy esztétikai
elmélet, sem az izlés megnyilvinulisai nem meritik ki egészében a miikritikat. Az igazi kritika
centrumanak az értékelésben kell lennie. Kdnyviink kdzéppontjaba azt kell allitanunk, hogyan
itélték meg az egyes kritikusok a mfivészeket vagy a miialkotasokat.” S a kritikatdrténész a
kritikust ftéletei alapjan {téli meg. Ennek az itéletnek hirom tényezGjét sorolja fel: 1. prag-
matikus tényezd (az értékelt mialkotas), 2. eszmei tényezd (a kritikus esztétikai, filozdfiai
nézetei, erkolesi szlikségletei, egészében a kuitira, amelyhez kapcesolédik, s amelynek atalaki-
tasahoz hozzajarul), 3. pszicholdgiai tényezd (a kritikus személyisége). A pszicholdgiai tényez6
— teszi hozzd — fontosabb egy kritikusrél sz616 monogrifiaban, mint a kritika Altalanos
torténetében.t® Modszerének lényegét igy foglalja Gssze: ,,A kritika tbrténete nem a kritikai
eszmék genetikus folyamatanak torténete. A kritikai eszmék tokéletesedése, azaz a régi eszmék
birilata lényeges, De ne tévessziik szem el6l, hogy a kritikusck eszméiket nemesak a megel6zé
eszmék biralata révén teremtik, hanem és fdként a mfalkotasok infuitiv élménye alapjén,
{. . .) amdialkotas az ugrédeszka, az ihleti a kritikust. Ezért a kritika t8rténetét ogy adjuk el§,
hogy lehetdleg allanddan Osszevetjiik a miivészeti itéleteket vagy az esztétika torténetének,
vagy a miivészet torténetének, vagy végiil, ha sziikséges, az emberiség altaldnes torténetének
tanulsagaival.”

Ez a komplex torténetiré térekvés nemcsak igény marad, tobbé-kevésbé meg is valésul.
fey példiul a XIX, szdzad 40—60-as évei francia miikritikdjardl irt fejezetben megailapitja,
hogy a Winckelmann 6ta a miilt felé forduld, a jelent a muilt formdi felfl megkozelitd kriti-
k&b6! kiemelkedik a francia mikritika, amely formai elégtelenségei (tGredékesség, zsurnaliz-
mus) ellenére szamtalan 1j értéket hoz. Ennek okat a kivetkez6ben latja: 1. sok kiemelkedd
fest6 van Franciaorszdgban, akik maguk is elsGrangt teoretikusok (Ingres, Delacroix, Cour-
bet, Manet stb.), 2. szoros kapcsolat van irodalom és festészet kozdtt, politikusok is felfigvel-
nek a festészetre (Guizot, Thiers stb.), 3. a francia mfkritika legjelent8sebb alakjai (Thoré¢,
Baudelaire, Champfleury, Zola, de kezdetben Planche és Laviron is) a jelerr 0jito miivészetét
értékelték, a jelen legnagyobb értékeit tamogattdk, a romantikit és a realizmust az egye-
temes midvészet értékeihez kapcsolva tanulminyoztak, mig el6ttilk a neoklasszicizmus,
majd utinuk a Part pour Part és az akademizmus szbestvei képtelenek korukat és az azt
kifejezd miivészetet, az 1j irdnyzatokat {impresszionizmus) értékelni. Venturi azonban tovabb
megy az olkok kereséséhen: e termékeny korszak premisszdi nem tfaldlhatdék meg egyetlen
rendszeres esztétikdban sem (...), a neoklasszikus jzlést halottnak tartjak, elutasitjdk, a
romantikus izlést elfogadjik, de korrigaljik, atalakitjak, megdjitjdk. Az esztétika hatérain
tul kell lépniink, hogy megértsiik ezt a gondolkoddsmodot, s a tarsadalmi filozdfiahoz kell
fordulnunk.” Ez a tadrsadalmi filozofia a kiilénb6z6 szocialista elméletek és az elméletek nagyi-
téjan meglatott valdsag személyes, szenvedélyes atélése, amely jellemzi ez évtizedek jelentls
miivészeit és kritikusait.2o

Venturi is Croce alapjan a mtivészet autondenidjat hirdeti, de nem 14t antagonisztikus elien-
tétet a miivészet tirténetisége és a remekmiivek egyetemessége kizdtt, mert ez az egyetemesség
csak a relativitison és a torténetiségen keresztiill valdsulhat meg. Ennek tudatiban vizsgalja
az egyes kritikusok elemzéseit, értékitéleteit, hangsulyozza esetleges elGitéleteiket, elfogult-

BVENTURI i. m. 36.
20 A korszak mikritikdjardl ldsd még: P.-G. CASTEX: La critique d'art en France au XIX°® siécle. Paris,
1957, Cours de la Sorbonne. CDU,
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sagaikat, a kor gondolkodasanak korlatait. [gy a konyv idealista kitételei ellenére is igen
érdekes, nagyon sokszor elfogadhatd, tovabb gondoland6é munka.

Nem mondhatjuk el ugyanezt Manuel de Dieguez tanulmanyarol,*' aki teljes egészében
zar6jelbe teszi mindazt, ami torténeti, relativ, kiils6dleges, s az 6rok ,,irodalmisigot”,
az Orok ,,géniuszt” ezek felett tanulmdnyozza. Azt a kategoériat, amely a ,,remekmiivet kira-
gadja a Torténelembdl és egyediilivé teszi szerz6jét”, style-nek nevezi, mig ezzel szemben a
mindennapi eszkozként szolgalé nyelvet fon-nak. Kritikatorténeti pamfletjében azt vizsgalja,
mennyiben kozelitették meg a kiilonboz6 kritikusok ezt az idén feletti, értéket jelvl6 style
fogalmat (ami tavolrdl sem azonos a korstilussal). Természetesen, elsGsorban a formalis reto-
rikakban talalja meg ennek elemeit, igy Boileau-nal, Brunetiére-nél, akik a mtifajok autonémi-
ajat valljak, vagy példaul Valérynél. A konyv hangja viszont — a pamfletirodalom legjobb
hagyomanyai szerint — gyilkos gtinyra valt at, valahanyszor a XVIII. szazad ,,totalitarius”
tartalmi esztétikajarol, vagy a XIX. szazad torténetiséget és relativizmust vallé elméleteirél
esik sz0. Az érveket gyakran a jelz6k helyettesitik, Madame de Staélt példaul igy cafolja:
,,Val6jaban ez az elvont né all a torténeti tévedés boles6jénél. Ez a merev tudatalattival ren-
delkez6 protestans né azt hiszi, hogy elégséges médon megcafolta az esztétikai abszolutizmust
azzal, hogy a miialkotdsokat egyediil a nemzetektél, torténetiiktdl és szokasaiktol tette fiiggo-
vé.” Hasonlé médon és stilusban ,,cafolja meg” Sainte-Beuve-6t és Lansont, a pszichoanaliti-
kus kritikat, a marxizmus ,,abszolit mfivészi medddségét”, Sartre Baudelaire-tanulmanyat,
de egyaltalan nem foglalkozik a stilisztikai kiinduldst kutatdkkal és a strukturalistdkkal sem,
kivéve a francia nouvelle critique egy-egy képvisel6jét (Bachelard, Béguin, Blanchot, Poulet,
Barthes, Malraux), s a ,,m{ivészi teremtés egzisztencializmusa” mellett foglal allast, amely
Sartre moédszeréb6l a torténetiség kivondsaval képzelhet6 el.

Ha Diegueznél a kritika torténete pamfletté torzul és szegényesiil dogmatizmusa és a
priori kategoériai miatt, Pierre Moreau lelkiismeretes, sok adatot tartalmazé kritikatorténete®
viszont apré részekre esik szét a szerz6 pozitivista szemlélete miatt. Maga az anyag kivaloga-
tasa és elrendezése is vitathat6: sokkal nagyobb teret foglal el a XIX. szazad el6tti korszak
(amikor még Thibaudet szerint nem volt kritika, csak kritikusok). Vitathat6sagat néveli, hogy
a kritika , kiilsGdleges” torténetét irja meg: eseménytorténetet, sajtétorténetet miivel, de sem
a kritikai elméleteket, sem a kritikusok itéleteit nem hozza mindig elemz6 médon kapcsolatba
a torténelmi és az irodalmi folyamattal. Moreau konyve érzékelteti a probléma sokrétiiségét
(a kritika rétegei, objektivitas és szubjektivitas, filozofia, filolégia és kritika, irodalomtorténet
és kritika viszonya stb.), de ezeket az altalanos problémakat csak felveti, nem mélyiti el
kritikatorténeti elemzéseiben még ott sem, ahol a teriiletnek irodalomtérténeti szempontbél
j6 ismer@je (romantika). Moreau konyvét elsGsorban adataiért hasznalhatjuk.

A francia kritikatorténeti osszefoglalok koziil a legsikeriiltebbnek, leginkdbb torténetinek
a marxista Roger Fayolle munkdaja tiinik,*® amely a miifajtorténeti U (Université)-sorozat
igényeinek megfelelGen rovid bevezet6bdl és a legfontosabb elméleti szévegek valogatasabol all.
A konyv azonban nem sz(ikiil elmélettorténetté, mint példaul Wellek igényes munkaja, a kritika
torténete az irodalom és a tarsadalmi ideoldgidk torténetének vetiiletében jelenik meg. A kri-
tika az irodalmi iranyzatok mellett vagy ellen 1ép fel, megel6zi azokat vagy elmarad téliik.
Igy példaul Fayolle konyvében vildgosan megmutatkozik a hagyomany6rz6 kritika neoklasszi-
cista bedllitottsiga a romantika idején, vagy kés6bb a romantika és a neoklasszicizmus fegy-
vereinek a realizmus, a naturalizmus, a szimbolizmus és az avantgarde iranyzatok ellen for-
ditasa. Ennek kovetkeztében a tradicionalizmus és az (ijitas mindenkori er6i a maguk torténelmi
jelentGségében mutatkoznak. A kritikatorténész minden korszak kritikaelméletét és gyakor-
latat a maga torténeti konkrétsigaban ¢és eszmei-politikai-tarsadalmi polarizaltsagaban
mutatja meg. fgy a masodik csaszarsag kritikdjanak elemzésekor a szerzé kiemeli a konzer-
vativ Veuillot jelentGségét a kor ideolégidjanak kialakulasaban (az 6 nevét Moreau, Carloni-
Filloux vagy Dieguez nem is emliti), s hozza viszonyitva a maguk reélis helyén jelentkeznek
Sainte-Beuve, Baudelaire, Taine, Flaubert, vagy Vallés. Az egyes kritikusok pdlyajan (pl.
Sainte-Beuve-én vagy Taine-én) is koveti a kiilonboz6 ideologidkat megtestesitd szakaszokat.
Ezek az ideolégidk a maguk osztalymeghatarozottsiagdban jelennek meg.

A kritika azonban — mint Fayolle bebizonyitja — éppen eszmei jellege miatt megel6zheti az
irodalmat. Gyakran az 1j kozonség uj eszményei nevében 1j irodalmat kivetel, de az irodalom
nem képes megfelelé szinten vélaszolni az tij igényekre. fgy a klasszicizmus igénye megel6zi
magat a miivészi klasszicizmust, kiilondsen eklatans a felviligosodas kiizdelme tobbek kozott

31 Manuel de DIEGUEZ: L’écrivain et son langage. Paris 1960. Gallimard.
2 Pjerre MOREAU: La critique littéraire en France. Paris 1960. Armand Colin.
2* Roger FAYOLLE: La critique littéraire. Paris 1964. Armand Colin. Collection U.
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az uj irodalomért is, amely azonban részben elméleti kiizdelem maradt, az 1 irodalom csak a
XIX. szdzadban sziiletett meg. Fayolle kdényve 1ittordként mutatja be az irodalmi eszmék
batorsdgat és ujszeriséget a francia forradalom alatt (Décade), a megvalosulds azonban
régi formdkban jelentkezik és szinvonaldban is messze elmarad az igényektdl

Ez a komplex térténcti szemiélet nem sziinteti meg a kritikusok oOsszefiiggd portrélt sem
a kritikai modszer keresésének a tudomanyokkal rokonithatd mozzanatdit. Fayolle (igy vizs-
galja a kritikat viszonylagos fiiggetlenségében, hogy ezt a viszonylagossagot az iredalom,
a kozdnség, az eszmei ¢s a tdrsadalmi kilzdelemn figgvényeként elemzi is, egészen a kdzép-
kortdl a nouvelle critique-ig.

Ugyanezt az alapos filolégiai és ideologiai alapozasi munkit figyelhetjiik meg Fayolle
Sainte-Beuverdl irt, a Sorbonne-on 1970 juniusidban megvédett doktori disszertacidja-
ban, A disszertdcio foként a Causeries du fundi kialakulasat vizsgdlja a kéziratok és vazilatek
rendszeres figyelembevételével. Az eredeti fogalmazvanyok és a végsd letisztazott szbvepek,
a név nélkiil Svajcban és a névvel Franciaorszagban megjelent sziivegek sszevetésével Fayolle
nagyon szépen bemutatja, hogyan szelektal Sainte-Beuve sajat gondolatai kozétt is, hogyan
valik a malt szazad Otvenes éveinek legelejétd] a polgdri igények kifejez(jévé a jelen és elsdsor-
ban a mult irodalmanak szelcktaldsa és interpretdlasa révén, s hogyan valik egy évszdzadra
az egesz irodalomoktatdst és irodalomszemléletet meghatarozéva ez a sainte-beuve-i szelekcid
és interpretdcio. Fayolle elsfsorban Sainte-Beuve-nek a XVIII, szdzadrdl alkotott képét
vizsgilja. Raphaél Molho nemrég megvédett monografikus disszertacidja Sainte-Beuve
személyiségét vizsgalja, s a Porf-Royal-ta koncentrdlva Sainte-Beuve-nek a XVI1I. szdzadr6l
alkotott képét elemzi. Vitara tfiztek ki a Sorbonne-on egy Gaston Bachelard-rél készitett
disszertdcidt is. (Egyik disszertacid sem jelent meg nyomtatasban.y A nouvelle critigue francia
képviseldirdl nem késziilt még alapos francia kritikai elemzés, egyelGre erre a feladatra csak
egy amerikai szerzd vallalkozott. Ezt az erdsen eklektikus munkat forditottak le franciara.®

A fenti ismertetés jelzi, mennyire csak a francia kritika torténetének tanulmanyozasdra
korlatozddik minden francia kritikatdrténeti probalkozas. Az utdbbi idGben azonban egymast
érik a killdnbozdé kiilfoldi irdnyzatok legismertebb képviseldi alapvetd miiveinek forditasai
(Spitzer, Lewis, Frye, Auerbach, Jakobson, orosz formalistak stb.), amelyek termékeny vitara
osztonzik a francia kutatdkat, bar kiilonos médon Wellek kritikatdrténetét nemigen ismerik.
A horizontnak ez a kiszélesedése feltétleniil magaval hozza a francia kritikai torekvéseknek az
egyetemes kritikai gondolatba vald tudomanyos beagyazdsat is, mint ahogy ezt kdnyve 1j
kiadasaban Pierre Moreau is sziikségesnek véli, s Roger Fayolle egy cikkében sikeresen pré-
balkozik is vele,

Fodor Istvdn

** Robert Emmet JONES: Panorama de la nouvelle critique en France de Gaston Bachelard 4 jean-Paul
Weber. Paris 1968. Sedes. — V&.: VAJDA A,, Helikon 1970. 3—4. sz. 518—-519. (recenzid).
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