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SCHEDIUS ES SZENTJOBI SZABO 1791-BEN KESZULT,
ISMERETLEN ESZTETIKAI TANULMANYAI

[rasaik megérdemlik a tanulmény nevet, noha csak irasbeli dolgozatok, melyeket az eszté-
tikai tanszék betoltése koriili concursus zarthelyi vizsgajan készitettek 1791. december 26-an
(az tigyrdl, szereplGirdl és dsszefiiggéseirdl 1d. az ugyanebben a szamban kozolt tanulméanyomat:
Az esztétika-tanszék betoltésére kiirt palydzat és kritikatorténetiink 7797-ben). Kiadatasuk nem-
csak azért sziikséges, mert vezets irodalmarok eddig ismeretlen és fontos iratai, hanem azért s,
mert az orszag egész iré-értelmiségét reprezentalé hisz palyazé koziil 6k ketten képviselik
az idGszak nalunk €16 esztétikai gondolatat a legmagasabb szinvonalon és legjellemzGbben,
egy célra iranyul6an tomor Osszefoglalas hatdrai kozott.

Schedius Lajos mar ekkor els6rend(i ért6je a szépnek és a ,,széptudoméanyok”-nak; oly
logikaval, erfs és széles korii targyi tudason fegyelmezett, biztos itél6képességgel kozli speku-
lativitasra hajlé gondolatmenetét, hogy nagy miivének, a Principia philocaliae-nak tavoli
el6zményeit, némiképp csirdit is felfedezhetjiik e kis tanulmanyban. Raismerni benne a kés6bb
Szemere P4ltdl kedvelt professzorra, a romantikaba atvezet6 idealista filoz6fusra. — Szent-
jobi Szabd Laszl6 ezzel szemben az egész palyazat egyetlen igazi kolté-esztétdja; dolgozata
elméletileg joval bizonytalanabb a Schediusénal, de a korszer(i tarsadalomkritika, 1azongas és
elvagybdas kifejezését tekintve igazabb is, szebb is az 6vénél; gondolatmenetének lendiiletét
az az esztétikai terminusokban megfogalmaz6dé emberség és szabadsagvagy diktélja, amely
majd pusztulasba is viszi a koltGt. Mindkettejiiket mélyen érintette koruk szépség- és szabad-
sagvéagya, meg is fizettek a jakobinusokhoz sodrd indulataikért.

Noha az akkor még nagyon lelkes Belnay Gyodrgy Alajos és a nagy mfiveltségd Nitsch
Kéroly Daniel dolgozatai is megérdemelnék a kiadatast — azok is komoly irodalmi és elméleti
olvasmanyok érett tanulsdgainak egy adott helyzetben, forrasmunkdk kézbevétele nélkill,
személyes esztétikai miiveltségen alapulé kifejezései —, hely hidnyaban csak Schedius és
Szentj6bi Szabé eddig ismeretlen, tudomanytdrténetileg jelentds, a kor nemzetkozi esztétikai
miiveltségének szinvonaldn mozgd és még ma is vonzé irdsait tessziik kozzé.

E két jellegzetes latin nyelv(i szoveget a fogalmak és a terminusok poritosabb megvilagitasa
céljabdl magyarul is kozoljiik. A korban uralkodd klasszicista poétikanak megfelel6 elegantia
¢és venustas (a valasztékos szépség és a kellem) és mas terminusok lehetéleg egyértelm(i lefor-
dit4sa interpretdcié is, értelmezése azoknak a fogalmaknak, melyek jorészére akkor még a
németben is keresték a megfelel§ kifejezést. Hogy a sublimitas, a fenség eszméje hianyzik a
dolgozatok tobbségébdl, az nem jelenti szerz6ink elmaradottsagat: inkabb csak dnkorlatozasu-
kat mutatja az egyetemi, tehat ,,iskolai” — vagyis kulturélisan sziikségképp korlatozott —
iigy figyelembevételével. Szentjobi Szabé azonban (de Nitsch is pl., aki lelkesen hirdette
Osszian ,,simplicitas Homerica’-jat) érezhetden tiulment azokon a kereteken, melyeket a
kultira konzervaldsaval m(ikddé egyetem dllitott elébiik.

A forditasban ezért szamon kellett tartani azokat a konnotativ jelentéseket is, melyek a
latin terminusokbdl (f6leg szerzdinknél) eléggé kiérezhetGek. E mellékértelmeket (pl. a fenuis
vagy az érzéki kapcsan, maskor a filozéfiai miiszavaknal, pl. clara et distincta idea) szogletes
zarbjelbe tettiik.

Schedius Lajos vizsgadolgozata

[Tétel] 1. Cum duo praecipue sint, quae aesthetici, quoad mentis dotes, a Studioso artium
et literarum elegantiorum exigunt, scilicet bonus gustus [a margén:] got Geschmack, et
ingenium aestheticum (Genie), ostendatur, in quo utriusque indoles et natura consistat? An
ista ad facultates animae primitiuas, an deriuatiuas pertineant? et demum, e quibus consti-
tutivis constent, et e quibus causis resultent?
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[Schedius vdlasza] Si quis, non invita Minerua, artibus liberalioribus et studiis humanitatis,
ut Cicero vocat, operam impendere cupit, si arctiore consortio Musarum Charitumque dignus
censeri vult: nae is excultas habeat, necesse est, animi vires et facultates tum eas, quae ad
rectum de aliorum operibus elegantioribus iudicium ferendum pertinent, tum vero eas, sine
quibus nemo quidquam im[m]ortalitate vel etiam qualicunque laude dignum in rebus, ad artes
et literas humaniores spectantibus, efficere aut in lucem proferre poterit. Priores illas animi
facultates uno nomine sensus pulchri seu boni gustus complecti solent aestheticae doctores;
posteriores vero ingenii aesthetici denominatione insignire. De utriusque indole ac natura adeo
nunc ex instituti nostri ratione sigillatim agere liceat. (1)

Sensum pulchri quem vulgo bonum di cimas gustum* omnes fere Philosophi, eum esse aiunt
habitum animae, quo pulchram in artis et naturae operibus invenire ac sentire, et a deformi
seu turpi discernere valemus. Composita adeoque est haec facultas animae ex sensatione seu
potius facultate sentiendi, et ex iudicio seu facultate iudicandi. Nisi enim quis sensibus suis
percipiat id, quod in rebus extra se positis pulchrum est, neque de illo iudicium ferre, neque
illud a deformi discernere unquam posse, videri debet. Quum autem facultas sentiendi aeque
ac facultas iudicandi animae nostrae per naturam omnino competat: unicuique etiam sana mente
praedito facultatem quasi sensus pulchri a natura inesse oportet. Quare is, qui sensum hunc
pulchri in se ipso excitare, excolere et perficere cupit, non solum id agendum sibi esse putare
debet, ut multa exercitatione et usu sensus suos satis subtiles, acutos et aptos reddat ad
rerum externarum impressiones, quantum fieri potest (2) adcurate et viuide excipiendas,
verum etiam omni ratione iudicium suum multa, quae quidem huc spectet, experientia, ita
subigere debet, ut promtam sit et expeditum semper in rerum omnium pulchritudinibus
animaduertendis et diiudicandis.

Jam de indole ac natura ingenii aesthetici dispiciamus. Ingenium omnino (Genie iiberhaupt)
ex Philosophorum recentiorum sententia, est complexus omnium animi virium et facultatum
aequali ratione et gradu excultarum atque perfectarum, ita, ut nulla alteram impediat, quo
minus libere sese exerere possit, sed et potius dguomxds concinant quasi, se mutuo adiuvent
et promoueant. Unde iam facile adparet, quid ad ingenium aestheticum pertineat. Eas etenim
facultates naimae, quae adhiberi debent, ad opera elegantiore seu diodnrixa felici conatu ela-
boranda et proferenda, si uno complecti nomine velis, ingenium aestheticum dixeris, dsthe-
tisches Genie, ein schéner Geist, si hoc vocabulum in bonam partem interpreteris. Praecipuae
itaque partes ingenii huius fere has constituere licet: facultatem sentiendi, Empfindung; ima-
ginationem s. gavragiav, et quae cum coniuncta est, facultatem fingendi, Dichtungsvermégen;
iudicium Urtheilskraft, et huius species, ingenium arctiori sensu sic dictum Witz; atque acumen
Scharfsinn; denique omnino ratio Vernunft. (3) Singularum harum facultatum natura omnino
spectata, cum satis superque nota sit, et earum definitiones in quouis fere compendio Philo-
sophiae theoreticae occurrat, hic eam prolixius evoluere et describere superuacaneum esse
existimo.

Ex praecedentibus iam, si modo recte constituta sint, nunc satis colligere licet, quid de hac
quaestione mihi videatur: ,,Utrum sensus pulchri et ingenium aesthet[icum] ad facultates
animae primitiuas, an deriuatiuas pertineant?” Deriuatiuis omnino facultatibus animae eas
accensere nullus dubito, quum neutra per se existat, sed nonnisi ex coniunctione plurium
animae facultatum resultet. Sensus pulchri per se proprie nullus est, non est singularis quaedam
functio animi nostri; verum quum ea, quae sensibus acutis et excultis percipis, iudicio exa-
minas, pulchritudines et venustates earum facile eruis, et recte vel adprobas vel damnas, te
bono gustu seu sensu pulchri praeditum esse unusquisque rei peritus fatebitur.

Eadem est ratio ingenii, quod appellant, aesthetici. Non est illa facultas primitiva aliqua
animae, sed orifur nonnisi ex felici concentu, harmonia, et aequali perfectionis gradu omnium
illarum animae facultatum, quas supra enumerauimus.

Quae in superioribus a me prolata sunt, fere iam sufficiunt, ad evoluendam quaestio-(4)-
nem ultimo loco propositam: ,,Ex quibus constitutiuis constant bonus gust[us] et ing[enium]
aesth[eticum], et e quibus causis resultant?” Constitutiua essentialia ut vocant Philosophi,
quae necessario requiruntur ad constituendum sensum pulchri sunt, tum sensus exculti et
perfecti, quibus nititur facultas sentiendi perfecta, tum ijudicium subactum et exercitatum.
Ad constitutiua ingenii aesth[etici] pertinere mihi videntur: facultas sentiendi, imaginatio,
facultas fingendi, iudicium et eius species ingenium der Witz, at acumen, ac denique ratio.

* Sensum pulchri, der Geschmack, goiit non satis latina loquendi ratione bonum gustum dici, a multis iam
animadversum est. Cicero quidem iam vocabulo gustus utitur, at non pro facultate rectum de pulchro iudi-
cium ferendi, verum pro ipsa actione ea sentiendi, quae amoena et pulchra sunt. Eadem ratione etiam rebus
pulchris ipsis, quas aliquis sentit, saporem tribuit.
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Causas, ex quibus resultare dici possent duae hae animae facultates saepius memoratae,
colligas iam ex ipsa fere cuiusuis earum indole ac natura. Sensum pulichri scilicet si quis sibi
comparare, seu potius eum, quem iam a natura animae suae inditum habet excolere et acuere
cupiat, hoc sibi maxime incumbere existimet, ut sensuum si et acumine, quantum fieri potest,
aucto, iudicii quoque subtilitatem exerceat et in venustis ac pulchris, quae sensuum ope per-
cipit, detegendis et diiudicandis adhibere discat. Fiet vero hoc, si praestantissima artis et
ingenii opera, saepe et studio indefesso contemplatus fuerit, legerit, examinauerit, aliorumque
sententias de eo, quod pulchrum et venustum est, ad trutinam reuocare studuerit. — In-
genium vero aestheticum a multis rerum adiunctis, (5) ab educatione, qua quis usus est, a
conditione et vitae genere, cui sese quis dedidit, pendet, neque ita facile, ut sensus pulchri
recuperari et corrigi potest, si iam ad deuia deflexerit. Enim vero, si cui iam ita natura ipsa
fauit, ut eximium quoddam, quasi aequilibrium seu aequalitatem facultatum har[um] animae
et concederet, huic profecto omni ratione modoque cauendum est, ne unam aliamue har[um]
facultatum magis exerceat et perficiat, quam caeteras, ne felix illa harmonia, quae inter easdem
intercedit turbetur atq[ue] interrumpatur. Attamen naturalis illa ingenii vis necesse est, ut
continua exercitatione et improbo labore augeatur et adiuvetur; nisi enim utrumque amice
conspiret, nil laudabilis in quopiam genere artium & literar[um] elegantior[um] effici posse,
in aprico est. Id quod Horatius de poesi testatur, in epistola ad Pisones:

Natura fieret laudabile carmen, an arte | Quaesitum est, Ego nec studium sine diuite vena, |
Nec rude quid prosit video ingenium. Alterius sic | Altera poscit opem res et coniurat amice. (6)

[Tétel] 11. Comparentur poetae recentiores cum antiquioribus, atque cum ratione definia-
tur, utris elegantiae venustatis maior laus competat.

[ Valasz] In istituenda comparatione inter Poetas recentiores et Veteres, si quis recte
versari velit, haec sine dubio ineunda videtur ratio, ut singula poesos genera, quantum fieri
potest percurrat, dispiciatque, quid in unoquoque a Graeciae Latiique scriptoribus praestitum
sit, et quantum laudis nostri et proxime praecedentis aevi poetae iure suo sibi vindicare pos-
sint. Eandem rationem vero, sed succincte et brevibus hic sequi eo magis officii mei esse exis-
timaui, quum consilium, quo hoc argumentum studiis nostris propositum est, sine dubio eo
tendat, ut inde intelligere liceat, quantum quiuis nostrim ex recentior[um] aeque ac veter[um]
poetar[um] lectione sibi notum et proprium reddiderit, qualinam sensu et iudicio eos legerit.

Ut adeoque a poemate epico et poetar[um] principe Homero exordiar, omnes sensu pulchri
quodam[mJodo exculto praediti, quibus illum legere et intelligere contigit, uno ore fatentur,
illum a nemine poetar[um], qui post eius tempora carmina concin[n]Jarunt, superatum esse,
quod ad elegantiam naturalem et venustatem nulla arte quaesitam, nullo fuco adiutam,
attinet. Virgilius (7) in Aeneide, magis Veneres artificiosas, ut hac loquendi forma utar, sec-
tatur; auidius ea captat, quae subtilia, abdita et ingeniosa sunt, quam quae naturalem quen-
dam leporem prae se ferunt. In his vero, quod magnopere dolendum, recentiores poetae epici,
Klopstock, Milton (in poemate: the loft Paradise, and regained Paradise), Voltaire in Henriade
caef. magis Virgilium, quam Homerum sequi videntur: cum contra 7asso, quantum quidem
iudicare valeo, propius ad Homerum in his accedat.

In fragoedia recentiores Poetae, inprimis Angli, et inter hos Shakespeare, quadam ratione
fere palmam Veteribus praeripere videtur. Aeschylus enim nimis turgidus, superbo incedit
cothurno; Euripides morosum sententiar[um] in dramatibus suis agit magistrum; Sophocles
vero, etsi medium inter utrumque recte teneat, tamen Shakespeario, quod ad cognitionem
animi et affectuum propensionum hominis attinet, inferior mihi esse videtur. Venustates ita-
que, quae hac cognitione nituntur et quas infernas dixerim, (innere oder real-Schénheiten)
Shakespeario prae graecis dramatum auctoribus tribuere licebit. Sed quod externam elegan-
tiam spectat, quae in singulis vocibus, loquendi formis, imaginibus, descriptionibus etc. cons-
picua est, in hac Graecis multum tribuerim, quamuis seduli eorum imitatores, Gallofranci
dramatici, Racine, Corneille, Voltaire etc. eos fere (8) adsecuti sint. Germani et caeteri Europae
populi, nullas habent tragoedias, quae quidem cum illis comparari queant, si recentiora forte
Schilleri opera excipias.

Comoedia Veterum, quantum eam ex Aristophane, Plauto ac Terentio, Menandri interprete,
cognoscimus, nostris moribus, quibus in consuetudine familiari utimur, ita aduersatur, ut si
hac ex parte eam diiudicare velis, recentiorem omnino, qualem in Moliero, Flechier (et) Beau-
mont, Lessingio et aliis deprehendes, praeferas, necesse est. At si rem ita expendas, ut simul
mores conditionemque illorfum] tempor[um] in censum referas, sane illas multo magis sale
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quodam, et elegantia naturali abundare, magis xar’dv#pdmov esse concin[n]atas, fatendum
erit.

In poési dogmatica, quod quidem externam eius spectat perfectionem, sum[m]Jum fastigium
adsecutus est Virgilius in consumatissimo opere Georgicon. Omnes Veneres et Gratiae hic con-
iunctas cernere licet, si verba, rhythmum, imagines descriptiones respicias. Horatius in suis
sermonibus et epistolis, quas etiam huc referre licet, ut et Ovidius in Fastis, in libris amor[um]
etc. suauitatis et elegantiae pleni sunt. Neminem horum ullus recentior[um] adsecutus est,
qui dogmaticae poesi operam dedit, si excipias (9) Wielandium auctorem elegantissimi operis:
Musarion. At nec Hallerus in poematibus suis dogmatici argumenti, nec Lichtwehr im Recht
der Natur, nec omnino Pope in libro: Essay on Man, nec alii illis aequiparandi videntur.

Pindarum, unicum e Graecis odar[um] auctoribus, qui nobis superest, et felicem eius imi-
tatorem Horatium, prospero certe conatu, si quid vides, assequi studuerunt Klopstock, Ramler,
Denis, Matthisson, Schiller, aliique recentiores. Quin potius etiam posteriorib[us] his eandem
phantasiae et enthusiasmi vim, attamen, quod lectoribus iustis semper gratius erit, magis
iudicio temperatem tribuerim.

Satyra: eo, quo nos hodie sensu illam appellamus, apud graecos nulla fuit. Poesis satyrica
inter hos erat dramatum genus, quo tempor[um] primor[um], quibus Graecia omni adhuc
vitae cultu destituebatur, conditio, repraesentari solebat; quale est Cyclops Euripidis. Apud
Romanos priscos a Lucilio ad Horatii usque tempora satyra erat genus poématum varii et
mixti argumenti, tenui satis stilo concin[n]atorum.* Persius et Ju-(10)-venalis primum ea
fere, qua nos hodie ratione Satyras conscribere coeperunt; sed metu periculi, quod ab impera-
toribus Romanis ipsis imminebat, obscuro et rudi scribendi genere usi sunt. Quapropter recen-
tiores nostri poetae, qui in hoc poématum genere excellebant, Boileau, Swift, Buttler, Giinther,
Haller, Rabner, (etc.) facile, quod ad venustatem et elegantiam attinet, palmam Veteribus
praeripere possunt.

Hac fere ratione omnes poésos species percurrere consultum foret nisi hoc Speciminis loco
sufficere iam autumarem.

I. L. Schedius (11)**

Schedius vizsgadolgozatinak forditdsa

[Tétel] 1. Minthogy féképpen két dolog az, amit az esztétikusok a szépmivészetek tanuléitél a szellemi
adomanyok korill megkdvetelnek, ti. a joizlés — goat, Geschmack —, valamint az esztétikai tehetség (Genie),
azt kell bemutatni, hogy miben all mindkettd jellege és természete. Vajon a lélek veleszilletett [elscdlegesi,
vagy szarmazékos képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotdelemekbdl tevSdnek dssze, s milyen
okokbdl eredeztethetdk?

(Schedius valasza] Ha valaki nem Minerva akarata ellenére [,,nem ratermettség nélkiil”’] kivan foglalkozn
a szabad mivészetekkel és — mint Cicero nevezi — a humanitas tanulményozasaval [a huméan tudomanyok-
kal], és ha azt akarja, hogy a mazsdkkal s a Charisokkal szorosabb baratsagot tarték kbzé soroljak, minden
bizonnyal arra van sziiksége, hogy ki legyenek mfvelve lelkének [szellemének] erSi és képességei, mégpedig
mindazok, melyek masok szépmiivészeti alkotasainak megitéléséhez tartoznak, mind pedig azok, amelyek
nélkiil senki sem tud sem a mdvészetekhez, sem a humaniérakhoz tartozé teriilleten semmi olyat alkotni
vagy napvilagra hozni, ami halhatatlansagra vagy akarcsak valamelyes dicséretre is mélté lenne. esztétika
doktorai az elébbi lelki [szellemi] képességeket egy szoval szépérzéknek vagy joizlésnek szoktdk nevezni, az
utébbiakat pedig az esztétikai 1ehetséq‘” elnevezéssel illetik. Feladatunknak megfelelGen, legyen szabad mind-
kettd jellegérOl és természetérsl kilon-kiilon szélnunk.

A szépérzékr6l, melyet kozonségesen joizlésnek**** neveziink, csaknem valamennyi filozéfus agy szol,
mint a léleknek ama habitudlis képességérsl, amely 4ltal képesek vagyunk mind a m{ivészet, mind pedig a ter-
mészet alkotdsaiban a szépet felfedezni és érzékelni, s a torztél vagy a csinyatél meg is tudjuk kiilonbbztet-
ni, Tehat a léleknek ez a képessége Osszetett, mégpedig az érzékelésbol vagyis inkabb az érzékelés képességébil,
valamint az {téletbdl, vagyis az itéletalkotas képességébsl. Azt ugyanis latni kell, hogy ha valaki nem fogja fel
érzékeivel a rajta kiviil 4ll6 dolgokban azt, ami szép, nem képes réla sem (téletet alkotni, és soha sem lesz
képes azt a torztél megkiillonboztetni. Minthogy pedig az érzékelés képessége csakiigy, mint az itéletalkotasé
lelkiinket a természettdl fogva mindenképpen megilleti, ebbdl kdvetkez0en minden épelméjii emberben
mintegy szilkségképpen és természettsl fogva benne kell lennie a szép érzékelése képességének is. Eppen ezért

* [Schedius lapalji jegyzete]: Egregie hanc in rem com[m]entatus est Casaubonus in libro: de Poesi saty=
rica graecorum.
** A kéziraton Pasquich dékén, Gabelhofer, Schwartner, Schénwisner aldirasai, s a filozéfiai facul-
tas pecsétje. Jelzet: OL. C—67. Htti. It. Litt. pol. 1792. Fons 9. Pos. 46. (csatolva a pos. 47.-hez).
*** Ingenium aestheticum.

*#%x [Schedius lapalji jegyzete:] Mar sokan megjegyezték azt, hogy a szépérzéket, a Geschmack-ot, a
gont-t nem elégséges a latinul sz6las iiriigyén ,,bonus gustus’’-nak, azaz joizlés-nek nevezni. Cicero ugyan mar
haszndlja a gustus sz6t, de ezt nem arra a képességre érti, mely altal az ember helyes itéletet tud alkotni a
szépr6l, hanem magdra arra a cselekvésre, amellyel azt érzékeljik, ami kellemes és szép. Ugyanezen az ala-
pon tulajdonit jé izt is azoknak a szép dolgoknak, amelyeket valaki érzékel.
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annak, aki ezt a szépérzéket fel szeretné magaban kelteni, illetve ki akarja miivelni és tokéletesiteni, gondol
nia kell azzal is, hogy nemcsak az a teendéje, hogy sok gyakorlassal és hasznalattal kellGen finomma, élessé
és alkalmassa tegye érzékeit a kiilsé dolgok felSl érkezd benyoméasok pontos és eleven befogadasara, hanem
minden médot felhasznalva, sok és e targyhoz tartozé tapasztalatszerzéssel tigy meg kell fegyelmeznie itéle-
tét, hogy az mindenkor készen és felkésziilten alljon arra, hogy minden dologban észrevegye és megkiilinbiz-
tethesse a szépet.

Lassuk most mar az esztélikai tehetség jellegét és természetét. Az Gjabbkori filoz6fusok meghatérozasa
szerint a fehetség altalaban (Genie iiberhaupt) véve nem mas, mint a lélek valamennyi, egyenl6 alapon és
egyenld fokon kimfvelt és tokéletesitett erdinek és képességeinek komplexuma, mégpedig olyanforman, hogy
egyik se akadalyozza a masikat abban, hogy szabadon tevékenykedjék, s6t inkabb 'aguewxip [ = harmonikusan]
mintegy egybehangozzanak s kdlcstndsen segitsék és elémozditsak egymast. Ebb6l most mar kénnyen ki-
tiinik az, hogy mi tartozik az esztétikai tehetséghez. Ugyanis: ha egyetlen szoba akarnad belefoglalni a léleknek
ama képességeit, amelyeket hasznalni kell a szép vagyis alodurixa [= esztétikus] alkotéasok sikeres kidolgo-
zasahoz és megalkotasahoz, akkor az esztétikai tehetség-et kell kimondanod [ami az)] dsthetisches Genie, ein
schoner Geist, de ezt a sz6t helyes értelemben kell magyaraznod. Ennek a tehetségnek koriilbeliil az alabbi
alkotéelemeit lehetne meghatéarozni: az érzékelés képességét, az Empfindung-ot, a képzelderit, vagyis parragiar,
és ami ezzel kapcsolatban van: a kéltés képességét, a Dichtungsvermigen-t; az itéloképességet, azaz Urtheils-
kraft-ot, és ennek alfajait, a szorosabb értelemben vett fehetséget, a Witz-et, valamint az éleselméjiiséget, a
Scharfsinn-t, és végiil altalaban az észt, a Vernunft-ot. Minthogy e képességek mindegyikének altalanossagban
tekintett természete nagyon is jol ismert, s meghatarozasuk majdnem valamennyi elméleti filozofiai Gssze-
foglal6 miiben megtalalhat6, ugy vélem, e helyiitt felesleges lenne azt b6vebben fejtegetni és leirni.

Ha a fentebb elmondottak helyes médon vannak elrendezve, méar kellGen ki lehet belGliik venni azt is,
hogy mi az én nézetem arrdl a kérdésrél, hogy ,,Vajon a szépérzék és az esztétikai tehetség az embernek elséd-
leges, avagy szarmazékos képességeihez tartoznak-e?” Semmi kétségem sincs afeldl, hogy a lélek szarmazékos
képességei kozé kell sorolnunk mindkettt, miutan egyikiik sem létezik dnmagdban, hanem mindketté a lélek
tobb képességének egybekapcsol6dasabél szarmazik. Onmagdban a szépérzék tulajdonképpen nem létezik,
lelkiinknek nem valamiféle egyedi funkciéja, hanem — mint azt minden hozzéértd vallja — akkor tartanak
téged joizléssel vagy szépérzékkel megéldottnak, ha mindazt, amit éles és kimfvelt érzékeiddel felfogsz, itéle-
teddel megvizsgalod, s a szépségeket és a kellemességeket konnyen megtaldlod benniik, s ha helyes a j6vahagyo
vagy elmarasztald itéleted.

Ugyanez az okfejtés all az ugynevezett esztétikai tehelségre is. Az sem a lélek valamiféle elsGdleges képessége,
hanem csakis azoknak a lelki képességeknek szerencsés egybehangolasabél, 6sszhangjabol és egyenld tokéletes-
ségi fokabol szarmazik, amelyeket fentebb soroltunk fel.

Az, amit a fentebbiekben eldadtam, méar kis hijan elegend6 ahhoz is, hogy a sorrendben utolsé kérdésre is
véalaszt kaphassunk, mely igy hangzott: ,,Milyen alkotéelemekbdl tevidik Ossze a joizlés és az esztétikai tehet-
ség, és milyen okokbol eredeztethetdk?” A lényegi alkotéelemek — ahogy ezeket a filoz6fusok nevezik —,
melyek a szépérzék létrejottéhez feltétleniil sziikségesek: egyrészt a kimdvelt és tokéletes érzékek, mint a
tokéletes érzékelési képesség alapjai; masrészt pedig a fegyelmezett és gyakorlott itélet. Nézetem szerint az
esztétikai tehetség alkotdelemei pedig: az érzékelés képessége, a képzelderd, a koltés képessége, az itélet, és
annak fajtai, a tehetség, a Witz, az éleselméjiiség, és végiil az ész.

Az okokat pedig, amelyekbdl a léleknek az a két, gyakran emlitett képessége eredeztethetd, szinte teljes-
séggel Osszeszedheted mindkettejilk jellegébdl és természetébdl. Tudniillik, ha valaki meg akarja maganak
szerezni a szépérzéket, avagy inkabb: ha azt, ami ebbdl a lelkében mar a természettsl fogva benne van, ki
akarja miivelni és élesiteni, tudja meg, hogy az a legf6bb tennivaléja, hogr mikdzben érzékelése ereljét és éles-
ségét amennyire csak lehet noveli, ugyanakkor gyakorolnia kell {télete finomsagat is; és meg kell tanulnia
azt alkalmazni is az érzékei altal felfogott kellemességek és szépségek feltarasahoz és megitéléséhez. Ennek
pedig az az atja, hogy gyakran és faradhatatlan buzgalommal kell szemléinie a mivészet és a tehetség leg-
kivalébb alkotasait, illetve olvasgatnia kell azokat, és részleteikben is meg kell vizsgalnia Gket, ezenkiviil
szorgosan mérlegre kell tennie masok nézeteit is arrél, ami szép és ami kellemes. Az esztétikai tehetség pedig
igen sok koriilményt6l fiigg, amilyenek pl. a nevelés, amelyben valakinek része volt, a [tarsadalmi] helyzet,
valamint az életforma, amelyre adta magéat; és akkor, ha egyszer tévitra kanyarodott, nem olyan kénnya
arré6l visszatériilni, és kijavitani azt, mint a szépérzéket. Ha ugyanis mar maga a természet annyira kegyelt
valakit, hogy megajandékozta a lelki képességek bizonyos nagyszer(i egyensiilyaval, vagy egyenlOségével,
annak minden bizonnyal és minden Gton-mdédon arra kell iigyelnie, nehogy a képességek egyikét vagy masikat
erSsebb fokban gyakorolja és tokéletesitse, mint a tobbit, hogy az a szerencsés 6sszhang, mely megvan kézot-
tiik, 0ssze ne zavarodjék, illetve meg ne szakadjon. Amde: a fehetségnek természetes erejét szakadatlan gya-
korlassal és derekas munkaval allanddan gyarapitani és segiteni kell; mert ha nincs meg a kettd kézotti barati
egyetértés, akkor a nap fényénél vilagosabb az, hogy az alkotémiivészetek és a szépmiivészetek egyetien faj-
tgéban sem lehet dicséretre mélté eredményt elérni. Es errdl tesz tanibizonysagot, a koltészetrsl szélva,
Horatius is, a Pisékhoz irott episztolajaban:

,,Nagy kérdés: remeket mi teremt, a tudas vagy az ihlet? Nem hiszem én, hogy az ihlet kincsei nélkiil
elég a Szorgalom egymaga, sem hogy minden a puszta tehetség. Igy szorul egyik a masikra, s vele hii
frigyet igy kot.”’*

[Tétel] 11. Ossze kell hasonlitani az jabbkori kdltoket a régebbi korokéival és indokolas alapjan meg kell
hatéarozni azt: kiknek jar koziilitkk nagyobb dicséret miiveik valasztékos szépségéért és kellemességéért.

| Vdlasz] Ha valaki helyesen akar eljarni az (ijabbkori és az 6kori kdltok egybevetésének feladataban, ak-
kor kétségkiviil az a méd tdnik kdvetenddnek, hogy a lehetdséghez képest vegye sorra a koltészet egyes faj-
tait, s tekintse at, mit alkottak azok mindegyikében a gordg és a latin szerzdk, és mi az, amiért dicséretiinkre
joggal tarthatnak szamot a mi szdzadunk, s a kozvetleniil el6z6 szdzad koltoi. Kotelességemnek tartottam,
hogy én is ugyanezt a médszert kovessem, ha dsszefoglaléan és roviden is, mert nincs kétségem afeldl, hogy a
szandék, mely elénk, palvazok elé e tételt kitiizte, oda iranyul, hogy valaszunkb6l megallapithaté legyen az,
hogy koziiliink ki, mennyit sajatitott el és ismert meg mind az tjabbkori, mind az ékori koltok miiveinek ol-
vasasa nyoman, illetve: hogy milyen érzéssel és milyen megitéléssel olvasta azokat.

Hogy tehat az elbeszéld kolteménnyel, Homéroszszal, a koltok fejedelmével kezdjem: mindazok, akiknek
szépérzéke csak valamelyest is pallérozott, s akiknek lehetdségiik van arra, hogy olvassik s értsék 6t, egybe-
hangzo6an valljak, hogy az utana kvetkezd id6k énekszerzd kolt6i kozil senki sem muilta 6t feldl sem a termé-
szetes eleganciat, sem a keresetlen, a semmiféle kend6zbeszkzokkel meg nem tamogatott kellemet illetGen.
Vergilius az Aeneis-ében méar inkabb kdveti a mesterséges gybnydrok — ha szabad ezt a sz6t haszndlnom —

* Epistolarum liber alter. I11. De arte poetica. 408 —411. sorok. Ford. Murakdzy Gyula.
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keltésének atjat; mohébban ragadja meg azt, ami finomsag, rejtett szépség, ami szellemes, mint azt, ami
valamilyen természetes baj hordozéja. Es Gigy tinik — nagyon sajnéalatos tényként —, hogy az tijabbkori
elbeszéld koltok, mint Klopstock, Milton (Az elveszett és a Visszaszerzett paradicsom cimii alkotasdban)
tovabba Voltaire a Henriade-jaban stb., a fentiekben inkabb Vergilius-t, mint Homéroszt kovetik; ezzel
szemben Tasso — mar amennyire én meg tudom f{télni — e tekintetben Homéroszhoz éll kdzelebb.

A tragédiaban viszont Ggy tlinik, hogy az tjabbkori kélték, elsdsorban az angolok, de koziiliik is Shakespeare,
bizonyos értelemben csaknem elragadjak a palmat az ékoriak eldl. Aiszkhiilosz ugyanis szerfelett dagalyos,
fennhéjazva jarkal magas sarka szinpadi cipdjében; Euripidész pedig dramaiban a zordonan példalédzo
tanitémestert jatssza; Szophoklész viszont — jéllehet igaz az, hogy a két el6z0 kozti kozéputat jarja — né-
zetem szerint kisebb Shakespeare-nél, mar ami az emberi lélek, az emberi érzelmek és hajlamok ismeretét
illeti. Azokat a gyonyodriiségeket pedig, melyek erre az ismeretre tamaszkodnak, s melyeket én belsdknek
neveznék (belsé vagy redlis szépségek, innere oder real — Schinheiten), a gorog dramairdkkal szemben Sha-
kespeare-nak tulajdonfthatjuk. De ami a kiilsé valasztékos szépséget illeti, ami az egyes szavakban, a beszéd
formajaban, a szoképekben, a leirdsokban stb. nyilvanul meg, az oroszlanrészt a gorogdknek adnam, jéllehet
szorgos utanzoéik, a francia dramairék: Racine, Corneille, Voltaire stb., csaknem utélérték Sket. A németeknek
s a tobbi eurbépai népnek nincsenek tragédiaik; illetleg: olyan tragédiaik nincsenek, melyeket az dvéikkel
ossze lehetne hasonlitani, hacsak kivételként nem emlited esetleg Schiller tijabb miiveit.

Az Okoriak komédidja — amennyire azt Arisztophdanésztél, Plautustél és Menandrosz tolmacsoléjatol,
Terentiustél ismerjilk — annyira szemben all az erkdlcseinkkel, melyek szerint otthoni életiinket is éljik,
hogy ha ebbdl a nézdpontbél itéled meg a dolgot, akkor szitkségképpen azt az Gijabbkori komédiat kell elony-
ben részesftened, amelyet Moliére-nél, Flechiernél (és) Beaumont-nal, Lessingnél és masoknal talalsz. De ha
Ggy magyarazod a dolgot, hogy egyidejiileg szamitasba veszed azoknak az id0knek erkdlcseit és allapotait,
akkor minden bizonnyal azt kell vallanod, hogy amazok sokkal gazdagabbak egy bizonyos j6izben és termé-
szetes szépségben, és sokkal inkabb ,,ember szerinti’’ (Exar’drfpmncy) alkotdsok.

A tanité koltészetben — mar ami a koltészet killsé tokéletességét illeti —, a legmagasabb csticsot Vergilius
érte el legtokéletesebb miivében, a Georgicon-ban. Ebben egyiitt lathaté minden baj és kellem, ha a szavakat,
a ritmust, a sz6képeket, s a leirasokat nézed. Horatius a Sermones-ben és az Epistulae-ban — mert ezeket is
ide sorolhatjuk —, nem kiildnben Ovidius a Fasti-ban, valamint a Libri amorum-ban gyengédséggel és szép-
séggel teli miiveket alkotott. Ezeket egyetlen ijabbkori kolt6 sem érte el azok kdziil, akik a tanitokoltészetet
mgvelték, kivéve Wielandot, a legelegansabb m(inek, a Musarionnak a szerzdjét. Nézetem szerint velilkk semmi-
képpen sem lehet azonos rangra emelni sem Hallert tanité targya kodlteményeivel, sem Lichtwehrt a Recht
der Natur-javal, de még Pope-t sem az Essay on Man cimi kélteményével, aminthogy méasokat sem.

Pindaroszt, az egyetlen gérog 6dakoltét, akinek mivei rankmaradtak, és szerencsés utanzéjat, Horatiust
igyekeztek kdvetni, ha j6l latom, minden bizonnyal sikeres kisérlettel, Klopstock, Ramler, Denis, Matthisson,
Schiller és még méasok is az tijabbkoriak kdziil. S6t: én ezeknek az utébbiaknak a fantéazia s a belsé hév azonos
erejét tulajdonitanam, jéllehet ezt az er6t nalunk amazokndl inkabb mérsékli itél6képességiik, ami viszont
az igazsagos olvasék szamara minden id6kben kedvesebb is lesz.,

Az a szatira, amelyet manapsag mi értiink ezen az elnevezésen, a gdrdgdknél nem volt. A szatirikus kol-
tészet naluk a dramairasnak egyik valfaja volt, amelynek alkotdsaiban azt az allapotot mutattak be, melyben
a gbrogség a korai id0k sordn még telgességgel nélkiilozte a kimivelt életformat; ilyen alkotas Euripidész Kk-
lopsz-a. A régi rémaiaknal Luciliustél kezdve egészen Horatius koraig a szatira véltozatos és vegyes targya
k lteményfaftat jelentett, s ezek a kdltemények eléggé gyenge stilusban késziiltek.* Persius és Juvenalis
voltak az els6k, akik ugyanolyan alapon kezdtek el szatirat irni, amilyen alapon azt manapsag tessziik; &mde
attél a veszedelemtdl féltiikben, amely a rémai csadszérok részérdl fenyegette Gket, homalyos és bardolatlan
frasmédot hasznaltak. Ebbdl adédik az, hogy ami a kellemet és a valasztékos szépséget illeti a régiek el6l kdny-
nyedén elragadhatjak a palmat a mi Gjabbkori koltdink koziil azok, akik a koltsi alkotasoknak e fajtajaban
tintek ki, mint Boileau, Swift, Buttler, Giinther, Haller, Rabner stb.

Okos dolog lenne kb. ezen az alapon végigmenni a kbltészet minden egyes valfajan, ha nem az lenne a vé-
leményem, hogy prébatételnek ennyi is elegendd.

J. L. Schedius m. p.
(Forditotta: Kenéz Gydzo)

Szentjobi Szabé Ldszlo vizsgadolgozata

[Tétel] Cum duo praecipue sint, quae Aesthetici quoad mentis dotes a studioso artium,
et litterarum elegantiorum exigunt, scilicet bonus gustus (gou [sic!], Geschmack) et ingenium
aestheticum (genie), ostendatur in quo utriusque indoles et natura consistat? An ista ad
facultates animae primitivas, an derivativas pertineant? et demum ex quibus constitutivis
constent, et e quibus causis resultent?

[ Szentjobi Szabé vdlasza] Quam efficacem influxum, artes ac litterae elegantiores, tam ad
emendandos hominum mores, quam ad promovendam internam et externam eorum felici-
tatem, habeant: veterum temporum historiae testantur, saeculum praesens docet. Illae, vi
quiadam dulci, cui tamen resisti non possit, per sensus externos, viam ad animum et cor ho-
minum aperuerunt, illumque docendo, hoc cum delectatione movendo, bono pulchrum addunt.
Nec enim quis eas dein, fontes tantum amoenitatum (1) esse judicet, quae dum imaginationem
alunt occupantque, similes aqueis bullis, vanos colores mentientibus, absque facta impressione
dispareant. Agunt enim immediate in animum, quem certe, nisi penitus perversus sit, meliorem
ac perfectiorem reddunt. His homines, socialem vitam statui naturali praeelegisse, tribuimus.
His mores cultos, animos mites deferimus. His cor sensitivum et erga tot miserias humanas

* E targykorben kitdnd kommentart irt Casaubonus: De poesi satyrica Graecorum [azaz A gorogok sza-
tirikus kdltészete].
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molle in acceptis damus. Hae, de necessariis vitae mediis, provident, hae distractas ac pertur-
batas mentes reficiunt, hae sapere et per id felicem esse facilitant. Quis, cui de meliore luto
finxit praecordia Titan, aliquid ad communem humani generis beatitudinem conferre non
adnitatur? quis tam jucundis tam utilibus artibus imbui non peroptet? cui non sit insita cu-
piditas semet perficiendi? et quae facilior ad hoc obtinendum via? Nemo certe est, quem tot
amoenitates ab una, bonum ab alia parte non irritarent, neque enim aliud artium et litterarum
elegantiorum initium fuisse scimus, quam insitam cupiditatem res necessarias exornandi, ut
per pulchrum ad bonum moveamur. Trahimur itaque (2) a natura non tantum ad volup-
tatem mentis ac corporis, sed et ad id, quod revera utile est, et in his duobus versantur artes.
ac litterae elegantiores. Nemo vero nisi optime peritus intelligat, quantum in eo situm sit,
eligere res, sensus nostros necessario delectantes, illasque cum praecipua animi claritate, ita
uno obtutu penetrare, capere et proponere, ut similes repraesentationibus, sensationes certo
excitent. In primo subjuvat bonus gustus, ad alterum vero requiritur ingenium aestheticum.

Quod in actionibus moralibus virtutem, in materiis corporeis sensus nostros externos affi-
ciens, odorem vocamus, illud est in rebus pulchri bonus gustus. Prout bonitatem alicujus
actionis virtus moralis, ita pulchritudinem sub sensus cadentem, gustus determinat, qui

proinde nihil aliud esse potest, quam promtitudo qaedam pulchrum agnoscendi et sentiendi,
" velut, intellectus facultas, verum, perfectum et perspicuum dijudicandi. Si itaque gustus
judex pulchri sit, quid ipsum pulchrum constituat, scire oportet. Nudam illam sensualem
pulchritudinem hic subintelligi non posse: dicendum nobis est, haec, sicuti Juno Ixionis in
ipso amplexu disparet, vacuumque quoddam in animo relinquit. Pulchrum (3) illud, quod
gustui subjectum est, et quod per se placere debet, dignioris est naturae. Notio pulchri ex
notione hominis optime apparebit, qui sicuti nobilissima, ita certe pulcherrima creatura est.
Hominis facies, quamvis secundum omnes Harmoniae regulas formata, si vacuum aliquid,
stupiditatem vel ignorantiam, si mali aliquid, iram, invidiam, aut quodcunque cordis, aut
morum vitium prodat, pulchra omnino esse non potest: nec vice versa, etsi deformis physiog-
nimia [sic!] optimum characterem moralem prae se ferat, complacebit. Taceo illum ex cujus
integritate, difficilis natura, aliquid deesse voluerit. Irritat certe speciosa alicujus figura sensus,
forte etiam decipiet, sed hanc, et vulpes, personam tragicam sine cerebro esse detegens, pro-
jecit. Quis non sentiat dulcissimam vim, pulchrae animae, licet ex deformi corpore elucescentis;
illud tamen pulchrum non nominabit. Tantum accurata omnium corporis membrorum per-
fectio, complacens quaedam in externis harmonia, et interna bonitas, speculum boni cordis,
hominem pulchrum constituunt. Hinc quae sit etiam boni gustus natura, facile colligemus;
nempe ut pulchro, seu quod perfectum, bonum et amoenum perfruatur, [itt két sz6 tordlve]
ope sensuum externorum, illud in anima (4) percipiendo. Quae sint itaque constitutiva boni gus-
tus, aut e quibus causis resultent, ex his sponte sua fluunt. Neque enim illud, quod tam interne,
quam externe perfecte bonum est, unquam vi aesthetica placendi ac movendi destituitur.
Dupliciter vero bonus ille gustus considerari potest: vel [egy sz6 tdrdlve] profert aut proge-
nerat, aut tantum sentit. Artifices vel Artistae creant, alii vero, sive spectatores, sive auditores,
vel utrumque simul, sentiunt. Ille imprimit cuilibet objecto vel potius operi suo, moventem
quamdam sensualem pulchritudinem, ac dum ipsius intellectus et ingenium, omnes objecti
partes vivide, distincte, ne perfecte proponit, gustus ejusdem, opus revera aestheticum format.
Quod alios attinet, dum sensualem illam pulchritudinem avidissime hauriunt, utiles cognitiones,
bonos mores, cor virtutibus aptum, asque ut vel advertant, obtinent.

Plurimum in rebus aestheticis a bono gustu, sed non tamen omne dependet. Nisi quis sin-
gularem aliquam facultatem habeat, repraesentationes suas ad summum gradum perspicui-
tatis, vividitatis sive secundum qualitatem rerum claritatis [tordlve egy sz6] elevandi opus
forte aliqua in sui parte bonum, sed non perfectum, ac vi movendi destitutum, producet. Intel-
lectus [két szd tordlve] acutissimus ac penetrans, cor ni-(5)-mis sensitivum, nobile ac bonum,
seu quod verbo ingenium aestheticum nominamus, est quid cum bono gustu conjunctum, in
operibus artis dominetur. Sine hoc, vanas fingemus species, et miscebimus ima profundis. At
vero, benigna haec faventioris caeli lux, paucis in tota sua amplitudine contigit. Aliis hanc, aliis
illam animae partem, raris totam illuminat. Hunc praecipue Musica, hunc cantus afficit;
ille in pictura, aut tantum etiam in aliqua ejus parte, vel in miscendis coloribus, vel in danda
formae pulchritudine eminet. Alter cui mens divinior atque os magna sonaturum, aut in epico
aut in lyrico carminum genere excelluit. Multis penes praestantissimum intellectum sensatio
vera (Empfindung) defecit, sed nec illorum operibus characterem naturae impressum observa-
bimus. Ut adeo ingenium revera in universale et particulare dividere liceat; illud quod ex
seipso magnas cogitationes, magnas inventiones singulari quodam animo philosophico producat
hoc quod tantum aliqua parte boni et pulchri irritatur. Duplici itaque mensura cujuslibet
artistae ingenium metiemur, in hoc artem ipsam, in illo autem materiam. Quis est, quem
sublimes grandiloqui Homeri cogitationes non in summam rapuere admirationem, et quis
sua-(6)-vissima Anacreonta legendo, dulces pectoris motus temperare potuerit? aut quis immor-
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talis Raphaelis imagines, aeternum tanti ingenii monumentum, contemplando, frigidus per-
mansit, quamvis etiam Kallot, mird colorum mixtura naturam deluserit?

Restat adhuc quaestionis hujus discussio ,,Utrum bonus gustus, ac ingenium aestheticum,
ad facultates animae primitivas, an derivativas pertineant?” Id, quod sensuale est, ut ex
sensualibus dijudicetur necessarium est. Ad excitandos animorum affectus ideis magnis, plures
simul in se complectentibus, uti solemus; nec Rex ille, si bene memini, Scytharum, ad unionis
fortitudinem demonstrandam, fasciculo virgarum, quidquam efficacius proferre poterat;
contra, ad sedandos affectus Idearum complexarum dismembratio ac dilucidatio sufficit.
Certe, si pulchritudinem, philosophicd quadam subtilitate explicabimus, ut omnem vim aesthe-
ticam amittat, necesse est. Distinctae Ideae, rem aliqgam agnoscere quidem faciunt, ad amorem
certe aut odium, nunquam movebunt. Sensatio est quod in operibus artis desideramus, haec
semper ideas claras abunde procuratur. Et plane hoc est punctum in quo Philosophus semet,
ab artista separat, ille abstractus, frigidus, absque (7) omni partium studio, nudae veritati
obstrictus; hic vehemens, materia sua plenus, perspicax quidem, at vividus, non in intellectum,
sed in cor fertur. Et certe, ipsum ingenium, quamvis aliquid spirituale esse videatur, nonnisi
in sensibus externis corporis humani, qua talis, potest queri. Ipsa enim natura ita nos consti-
tuit, ut is, qui in aliqua artium elegantiorum parte praecipuum ingenium aestheticum prodat,
etiam per talia objecta, nexum aliquem ad hoc habentia praecipue irritetur. Hinc est, quod
homines speculativis scientiis dediti, inter aestheticos alba ave rarius appareant. Hinc est
quod Philosophi subtiliores penes omnem demonstrationum suarum subtilitatem, nunquam
alios ad hoc agendum, aut illud omittendum persvadere potuerint. Ut Sensus immediate sen-
sibus excitentur, necesse est; oratioque ista, qua Menenius Agrippa, plebem Romanam ad
montem Sacrum discedentem revocavit, optima fuit. (8)

[Tétel] Utrum Poétis recentioribus vel antiquioribus, major elegantiae et venustatis laus
competat?

[Szentjobi Szabé vdlasza] Sub nomine antiquiorum intelligimus Romanos et Graecos.
Hos, quibus semper favens coeli temperies, deliciosa inhabitationis loca, et ipsa melior natura
primos et summos in artibus elegantioribus formavit; illos iter late patens, Imperium, divitias
et dotes animi aeque maximos, utrosque qutem, quos idem boni publici ardor, religio erga
Deos, fides in amicos et’ patriam, animabant. Res sane ardua, tenuis nostri saeculi aut facta
aut scripta, cum eorum comparare; tanto magis quod et nos, tam ratione aetatis, educationis
imo et ipsius conversationis usque adeo parum ex difficillima illd arte homines noscendi ac
dijudicandi hauserimus, quam quod etiam in ipsis artibus elegantioribus, mediocriter simus
versati. Inquantum tamen, aut ex caliginoso Historiarum speculo, aut ex scriptorum anti-
quiorum lectione, tenui nostro judicio colligere licet: accidentalia quaedam, tam quoad illos,
quam nos, statuenda (9) veniunt. Considerabimus primum Gustum humanum semper diversum
extitisse, multum eumdem ab aetate, a ratione situs et loci, multum a variis circumstantiis
dependere, et sic etiam, pulchrum idem fere semper fatum subiisse. Considerabimus mores,
consvetudines et leges illorum temporum, constitutionem Politicam, ipsorum Religionem, et
commodum privatum, demum rationem vivendi, et conversationis. Nos hic ad [egy sz6 tordlve]
reflexionum harum uberiorem explicationem immittere, tam tempus, quam ipsa operis ratio,
sed et exiguae animi dotes, multum prohibent. Sufficiat illas aut annotasse, aut brevissime
saltem attingere. Quod gustum attinet, illum a moderno in pluribus quamvis accidentalibus
quae tamen plurimum conferunt, discrepare, nemo negabit. Nos non tantum flavos ipsorum
capillos, antiquis tantopere charos, sed et ipsorum vestes spernimus. Nos metra, metaphoras,
transpositiones, illis usitatas, et certe nimium leporis in se continentes vix in ullo casu applicare
possumus. Apud illos Religio, constitutio Politica, et privatum commodum, unum corpus
erat, mutuis-(10)-que viribus semet sustentabant. Apud nos unum alio decertat, et re vera
saepe in collisionem venit. Illi moribus ac consvetudinibus a majoribus suis acceptis sacre
inhaerebant, et pro tuendis legibus saepe vitam et sangvinem profuderunt. Nos Consvetudines
nostras alteramus, mores majorum deserimus, et leges toties quoties transgredimur. Quid aliud
quam patrius ille spiritus nobis ignotus, ad istud, Eloquentiam Graecam aut Romanam fas-
tigium evexit? Quas nobis occasio pro aris et focis inflammari? Quae publicae solemnitates,
orationes, ac triumphi, ad enthusiasmum excitandum? Quantum profecit Horatius sub tutela
Maecenatis? Livia Virgilium fovit, et Terentius majoribus Romae charus, Comoedias suas
as majorem perfectionem deducere potuit. Saeculum recens bona ingenia et si non contemnat,
certe tanti non facit. Multum etiam ad illorum claritatem, ingenii ubertatem, scribendi magni-
ficentiam, aut amoenitatem contulit, quod ad clavum reipublicae sederint, ac gubernacula
habuerint; hodie autem quod pluribus (11) disertae mentis Scriptoribus vix sit in sentina lo-
cus; quod viri apud nos summi, ita curis rerum agendarum detineantur, ut vix Musis vacare
possint. Non mirum certe, quod tot penes internas et externas efficaces circumstantias illam in
antiquis venustatem et elegantiam, cum admiratione deprehendamus: verum quod in hoc
infoecundo rerum situ, tot ac tam multiplicia recentiorum scripta, omnibus eloquentiae floribus
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referta, magnis cogitationibus, gravibus sententiis plena, in lucem prodeant, mirum est.
Eadem mater natura, quae illos, nos quoque, mentis qualitatibus nuhilo inferioribus exornavit,
sed sors invida occasionem sustulit. Omnino nos antiqui proposito, verum non ingenio superant,
uniceque, quod ipsis invidendum habemus: est libertas.

Ladislaus Szabo de Sz. Job*

Szentjobi Szabé vizsgadolgozatdanak forditdsa

| Tétel] Minthogy két 16 dolog az, amit az esztétikusok szellemi adottsagként megkovetelnek mindazokté
akik a m{ivészeteket és a széptudomanyokat tanulmanyozzak, nevezetesen: a jéizlés, (a gou[t] és a Geschmack)
és az esztétikai tehetség“(a‘kgenie), azt kell kimutatni, hogZ miben all mindkettd jellege és természete. Vajon
a lélek Oseredeti képességei kidzé sorolanddk-e, avagy a szarmazékosak kdzé tartoznak? Végil pedig: Milyen
dsszetevOkbdl allanak és milyen okokra vezethetOk vissza?

[Szentjébi Szabd valasza] Régi id6k histériai tanitjak, de a mi évszdzadunk is bizonyitja, hogy a mivésze-
teknek és a széptudoményoknak mennyire hatékony a befolydsuk mind az emberek erkdlcseinek jobbitasara,
mind pedig bels6 és kiilsd boldogulasukra. Ezek ugyanis valamiféle kellemes, de ugyanakkor ellenallhatatlan
er0szakkal, kiviilr6l jovo érzékletek altal nyitottak utat az emberek lelkéhez és szivéhez, az el6bbit tanitva,
az ut6bbit gyonydrkddtetéssel meginditva, s [gy a jéhoz hozzaadjak a szépet is. Am ebbdl kdvetkezden nehogy
valaki gy {télje meg a dolgot, mintha ezek csakis a kellemességek forrasai lennének, amelyek jéllehet taplaljak
s foglalkoztatjak is a képzeletet, mégis anélkiil, hogy maradandé impresszi6t okoznénak, el is tlinnek, hasonléan
a csal6ka szineket hazudoz6 vizbuborékokhoz. Kozvetleniil a lélekre hatnak ugyanis, amelyet — hacsak
nem fenekestiill romlott — jobbéa és tokéletesebbé tesznek. Nekik kell tulajdonitanunk azt, hogy az emberek
a tarsas életformat valasztottak a természetes allapottal szemben. Ezekbsl eredeztetjiltk a pallérozott erkdl-
cstket, a szelid lelkeket. Ezekt6l kaptuk az érz6 szivet, mely érzékeny a rengeteg emberi nyomorasag irant.
Ezek gondoskodnak az élethez sziikséges eszkdzokrdl, ezek frissitik meg a szétszért, a megzavart lelkeket;
ezek kdnnyitik meg az okos gondolatokat s altaluk magat a boldogulast. Akad-e egy is azok koziil, akinek jobb
mindségi sarbél gyhrta meg szivét a Titan, aki ne arra térekednék, hogy legalabb valamivel hozzajarulhasson
az emberi nem boldogulasahoz? Es vajon van-e valaki, akinek ne az lenne a legh6bb 6haja, hogy belemeriil-
hessen az annyira kellemes és oly hasznos miivészetekbe? Akinek lelke mélyén ne lenne meg a vagy, hogy
tokéletesebbé tegye dnnonmagat? Es vajon ennek elérésére van-e ennél kénnyebb t? Minden bizonnyal
senki sincs, akit egyrészt a sok kellemesség, masrészt a sok j6 ne 0szténdzne; és tudomasunk szerint sem a
mivészeteknek, sem a széptudoméanyoknak nem volt mas kezdete, mint az embernek az a velesziiletett vagya,
hogy sziikséges targyait diszitse, hogy a szép a jora inditson mindannyiunkat. Tehat a természetiink nemcsak
a szellem és test gydnydrkodtetésére vonz benniinket, hanem arra is, ami igazdban hasznos, és éppen ez az a
két terillet, amelyen a miivészetek és a széptudomanyok mozognak. Mas senki, csakis a nagyon hozzaérté ember
érti azt meg, mekkora a jelentdsége az olyan dolgok kivalasztasanak, amelyek sziikségképpen gyonydrkdd-
tetik érzékeinket, s csak az ilyen ember képes arra, hogy e dolgokat azutan lelke kiilonleges vilagossaga altal
egyetlen pillantéssal attekinthesse, felfoghassa, s igy beszéljen réluk, hogy biztosan felkeltsék az abrazoltakhoz
::éaso‘r:ltlbl érzékleteket. Az el6bbi folyamatban a j6izlés nyijt segitséget, az utébbihoz viszont esztétikai tehet-

g kell.

Amit az erkolcsi cselekedeteknél erénynek, a testi anyagoknal mint kiilsd érzékszerveinkre hatét illatnak
neveziink, ugyanaz a szép dolgaiban a jé izlés. Amint valamely cselekedet jésagat az erkdlcesi erény, ugyaniagy
az érzékszervek hatékdrébe esd szépséget az izlés hatdrozza meg, ami — ebbél kovetkez6en — nem lehet mas,
mint egy bizonyos készség a szépség felismerésére és érzékelésére, mint értelmi képesség pedig az igaz, a toké-
letes, és a vilagos megitélésére. Ha tehat az izlés a szép birdja, most mar azt kell tudni, hogy mi alkotja magat
a szépet. Ki kell mondanunk, hogy ama bizonyos mezitelen érzéki szépséget nem érthetjik rajta; ez ugyanis
— mint Juno Ixiénéban — magaban az dlelésben eltiinik, s a lélekben bizonyos {irt hagy maga utdn. Az a
szépség, amely az izlés ala tartozik, s amelynek onmagaért kell tetszenie, méltébb, nemesebb természetil.
A szép megismerése kit{inden lehetdvé valik az ember megismerésébdl, aki nemcsak a legnemesebb, de bizony-
nyal a legszebb teremtmény is. Az emberi arc — jéllehet a harménia valamennyi szabalya szerint formalta-
tott meg — akkor, ha valami iirességet, bambasagot, tudatlanségot, ha valami gonoszat, ha haragot, ha irigy-
séget, ha a sziv, ha az erkodlcsok barmiféle vétkét hordozza, semmiképpen sem lehet szép; és viszont: a torz
arc még akkor sem fog tetszeni, ha a legjobb erkdlcsi karakter hordozdéja is. Hallgatok arrél, akinek épségébol
a mostoha természet akarata valamit elvett. Az bizonyos, hogy valakinek a csinos alakja izgatja az érzékeket,
sOt: esetleg meg is ejti azokat, amde ezt még a réka is elloki magatoél, ha felfedezi, hogy csak agyveld nélkiili
szinpadi alarc az. Es ki ne érezné a szép lélek édességes vonzéerejét még akkor is, ha az torz testbél arasztja ki
fényét; am a testet akkor sem fogja szépnek nevezni. Az embert széppé csakis a teste valamennyi tagjanak
tel{es tokéletessége, a killsejében mutatkoz6 bizonyos tetszetss Gsszhang, valamint a belsé josaga, a jo sziv
kills6 tilkroz6dése teszik. EbbGl most mar kénnyen megallapithatjuk, hogy mi is a j6 izlés természete; az ti.,
hogy élvezze a szépet, vagyis azt, ami tokéletes, ami jo és kellemes, a kiilsG érzékszervek segitségével fogva
fel azt a lélekben. Marmost: mindebbdl magatoél értetSdden kdvetkezik az, hogy melyek a j6 izlés alkotéelemei,
avagy: milyen okokbdl erednek ezek. Az ugyanis sosem torténik meg, hogy az, ami mind belséleg, mind kills6-
leg tokéletesen jo, nélkiilozné a tetszés és a meginditas erejét. Es a j6 {zlést kettds mbdon lehet fontoléra venni:
vagy annyiban, amennyiben elSidéz, illetve teremt vagy amennyiben csak érzékel. Az Alkoték vagy Miivészek
alkotnak, masok pedig — akar mint nézok, akar mint hallgatok, akar mindketten egyszerre — érzékelnek.
Amaz barmiféle targyba, helyesebben barmelyik mivébe valami megindité, valami érzékelhetd szépséget
feszit bele, és mikdzben értelme és tehetsége a targy valamennyi részét elevenen, valasztékosan, vagyis toké-
letesen allitja elénk, izlése ugyanakkor valésdgosan esztétikus mivet formal. Ami pedig emezeket illeti:
mikdzben ezt az érzékelhetd szépséget nagy mohésaggal magukba isszak, hasznos ismeretekhez, j6 erkdlcsdk-
hoz jutnak, de legalabbis arra kapnak inditékot, hogy minderre felfigyeljenek.

* A fiizet 14. lapjan Pasquich dékan, Gabelhofer, Schwartner, Schénwisner alairasai, s a filozéfiai fakultas
pecsétje. — Jelzet: OL. C—67. Htt. It. Litt. pol. 1792, Fons. 9, Pos. 46.
®* Az ingenium aestheticum miszét esztétikai fehetségnek forditottuk.
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Az esztétika dolgaiban sok fiigg ugyan a j6 izlést6l, de nem minden. Ha ugyanis nincs meg valakiben az a
kildnleges képesség, hogy alkotasait a vilagossag az elevenség, avagy a dolgok mindsége szerinti vilagos ért-
hetlség legmagasabb fokéara emelje, lehetséges, hogy valamelyik részletében jé6 miivet alkot, de az nem lesz
tokéletes, s hianyzik majd belSle a meginditd er, A legélesebb s 4thaté értelem, a nagyon érzékeny sziv, mely
egyben nemes és jo is, vagyis amit egy széval esztétikai tehetségnek neveziink az, aminek a j6 {zléssel egyiitte-
sen uralkodnia kell a mfalkotasokban. Enélkiil fires alarcokat mesterkediink csak ossze, s az alacsonyrend(it
Gsszekeverjilk a mélységgel (profundus). Amde: a deris égnek e josagos fénye csak keveseknek jut ki egész
szélességében. Egyesek lelkének ezt, masok lelkének azt a részét vilagositja meg, ritkan az egészet. Az egyiket
6képpen a zene, a masikat az ének ihleti meg; amaz pedig a festészetben, avagy annak csak valamelyik részé-
ben — vagy a szinek keverésében, vagy a formaszépség megadasdban — t(!g?'k ki. Ismét masnak az elméje
gazdagabb, és szaja képes nagy dolgokrdl szélni; vagy van, aki az elbeszéls, s mas, aki a lirai kolteményekben
alkotott Kivalét. Sokan vannak olyanok is, akiknek értelme ugyan kivals, de emellett hianyzik bel6lik a
valédi érzéki felfogas (Empfindung)*; &m ezeknek miveiben nem is figyelhetjiik meg a természet karakteré-
nek még a nyomat sem, Ugyhogy az alkoté tehetséget valéban univerzalisra és részlegesre lehet felosztani;
amaz 6nmagabél valami kildnleges, filozofikus lélekbdl fakado nagy gondolatokat, nagy felfedezéseket te-
remt; emezt pedig a jonak s a szépnek csak bizonyos része dsztonzi. Tehat valamennyi m{ivész alkotétehetségét
kétféle mértékkel mérjik: egyikkel magat a miivészetét, a masikkal pedig az altala feldolgozott anyagot.
Akad-e valaki is, akit az ékesszavii Homérosz fenkolt gondolatai ne ragadnanak el a legnagyobb csodalatra?
Es ki az, aki szivének édes indulatait mérsékelni tudna Anakre6n lagy zengési dalait olvasva? Avagy fagyos
tudna-e maradni barki is, aki a halhatatlan Raffaello képeit szemléli, ennek a roppant zseninek orok emlé-
keit?! Jollehet Kallot is megcsalja a természetet szineinek csodalatos keverékével.

Még hatra van annak a kérdésnek a megvitatasa, hogy ,,Vajon a jo izlés és az esztétikai tehetség a lélek
elscdleoges avagy szarmazékos képességeihez tartoznak-e?”" Mindazt ami érzékelhets sziikségképpen az érzé-
kelhet6 dolgok segitségével kell vizsgélat ala venni. A lelki érzelmek felkeltésére nagy idedkat szoktunk hasz-
nalni; olyanokat, amelyek egyszerre tobb gondolatot is magukba foglalnak; és ama kiraly, ha j6l emlékszem,
a szkitdk kiralya, nem’is hozhatott volna a vesszGnyaldbnal hatasosabb példat az egység erejének bemutata-
sara; ebbdl viszont az kdvetkezik ellentétes kovetkezményként, hogy az érzelmek lecsillapitasara elegendd,
ha a komplex idedkat osszetevdikre bontjuk, s egyenként vizsgaljuk meg ezeket az dsszeteviket. Ha a szép-
séget bizonyos filozofikus alapossaggal boncolgatva magyarazzuk, minden bizonnyal és sziikségképpen el
kell veszitenie minden esztétikai vonzasat. A megkiilonboztetett [hatéarozott] idedk ugyan megismertetnek
veliink valamely dolgot, de annyi bizonyos, hogy sosem fognak sem szeretetre, sem gyf(ildletre inditani benniin-
ket. Az érzékletesség [az érzéki] az, amit keresiink a mfalkotasokban; s ez aztan bdven gondoskodik mindig
a tiszta ideakrol is. Es éppen ez a pont az, amiben a filozofus elkaldniti magat a mfivészettsl; amaz elvont,
hideg, melléz minden részrehajlast,s a mezitelen igazsag elkitelezettje; emez vehemens, teli van sajat anyagé-
val, és éleslatasu ugyan, de eleven is; nem az értelemre, hanem a szfvre hat. Es bar ugy tiinik, hogy a mfivészi
tehetség valamiféle szellemi dolog, mégis minden bizonnyal csak az emberi test kiilsé érzékszerveiben kell
keresniink. Maga a természet olyanna alkotott benniinket, hogy azt, aki a szépmiivészetek valamelyikében
killonleges esztétikai tehetséget arul el, elsdsorban ilyen, azaz az esztétikumhoz valamilyen médon kapcsolédé
targyak szokték izgatni. Ebb6l kivetkezik az, hogy az esztétikusok kozott a fehér hollénal is ritkabb az olyan
ember, aki életét a spekulativ tudomanyoknak szentelte. De ebb6l kivetkezik az is, hogy éppen a finomabban
gondolkoz6 filozéfusok az aprélékossagig mend bizonyitasaik mellett sosem tudtak maésokat arra ravenni,
hogy ezt megtegyék, amazt pedig hagyjak el. Az kell ugyanis, hogy az érzékeket az érzékletes dolgok 6sztondz-
zék; tl!sk%z aé szonoki beszéd volt a legjobb, amellyel Menenius Agrippa hivta vissza a Mons Sacer-re kivonult
rémai znépet.

[Tttell Vajon az djabbkori vagy a régebbi korok koltsit illeti-e meg a nagyobb dicséret a vélasztékos
szépségért és a szellemességért?

[ Vidlasz] A régebbicken a romaiakat és a gorogoket értjik. Az utébbiakat, akik felett mindig deriilten ra-
gyogott az ég, éppen kellemes lakoéteriiletilk, de maga a josagos természet is els6kké és legnagyobbakka for-
malta a szépmfivészetekben; az elGbbieket pedig a szélesre nyitott (it, a hatalom (a Birodalom), a gazd
s a lélek adoményai tették hasonléképpen igen naggya; emeliett mindkettdjiiket olyannd, mint akiket a kozj
iranti azonos lelkesedés, az istenek iranti vallasos hit, a baratok és a haza iranti hiiség lelkesitett. Merész dolog
lenne bizonnyal a mi gyenge [hitvény] szazadunk tetteit vagy Irasait az dvékével egybevetni, annal is inkabb,
mert mi magunk mind korunknal, mind neveltetésiinknél, s6t még magatartasunknal fogva is nagyon keveset
meritettiink a legnagyobb milvészetbsl, ti. az emberek megismerésének és megitélésének mivészetébdl;
de meg azért is, mert csak kdzepesen vagyunk jaratosak a szépm(vészetekben. Amennyire azonban — akar
a kddbevesz6 histéridk tiikkrében, akar az antik {rok olvasasab6l — szerény megitélésiink szerint dsszerakos-
gathatjuk: néhany jarulékos megallapitast kell tenniink mind Gket, mind sajat magunkat illetden. ElGszor
is azt kell megfontolnunk, hogy az emberi {zlés mindenkor kiilsnboz6 volt, és sokban fiigg a kortdl, az adott
helyzettél, a helytél s a koriilmények véltozatossagatél; csaknem mindenkor ugyanez volt a sorsa a szépnek
is. Vegyiik fontoléra azoknak az id6knek erkdlcseit, szokasait, térvényeit; az akkori politikai alkotmanyt,
vallasukat, magéanérdekeiket, végiil életmédjukat, tarsas érintkezésiiket. Maga az idd is, de e munkank célja
is, s6t szerény szellemi képességeink is nagyban megakadalyozzak azt, hogy belebocsatkozzunk e reflexlélg
bivebb taglalasaba. Legyen elegends csak felsorolni, avagy legalabb érinteni Gket. Ami az izlést illeti, senki
sem tagadhatja, hogy az a jelenkorit6l igen sok olyan jarulékos dolgokban killonbozik, melyek mégis nagy-
jelentdségiiek. Mi nemcsak az antik kor embere szdmara annyira kedves szoke hajukat, hanem ruhéazatukat is
megvetjiik. Alig akad egyetlen eset is, amikor alkalmazhatjuk idémértékeiket, hasonlataikat, atvetéseiket,
melyeket pedig 6k gyakorta hasznaltak, s melyek kétségkiviil igen sok kellemes szépséget tartal maznak.
Naluk egy testet alkotott a vallas, a politikai alkotmany és a maganérdek, és kdlcstnds erdvel tartottdk fenn
magukat. Nalunk viszont egyik veszekszik a maslkava?: és gyakran keriil sor dsszecsapasokra. Ok szentill
ragaszkodtak az GseiktGl atvett erkolcseikhez és szokasaikhoz, s torvényeik védelmében gyakran feldldoztdk
¢letiiket, gyakran ontottak véritket. Mi valtogatjuk szokasainkat,elhagyjuk Gseink erkdlcseit, és megannyiszor
athagjuk torvényeinket. Vajon mi mas emelte fel arra a magas csiicsra a gordg és a romai ékesszo6last, mint
a hazafisagnak az a szelleme, amelyet mi mar nem ismeriink? ! Mikor van nekiink alkalmunk arra, hogy szen-
télyeinkért és hazi tlizhelyeinkért langra gytljunk? Vannak-e nyilvanos innepségek, vannak-e kozos konyor-
gések, diadalmenetek nalunk, hogy felszitsak lelkesedésiinket? Mekkora eredményt ért el Horatius Maecenas
oltalma alatt? Livia Vergiliust tAmogatta, s Terentius, aki kedves volt Réma nagyjai el6tt, emiatt tudta na-
gyobb tikéletességgel megalkotni komédiait. A mi szazadunk, ha nem veti is meg a tehetséges embereket,
annyi bizonyos, hogy ilyen becsben nem tartja Gket. Az 6 vilagossdgukhoz, tehetségiik bOvériiségéhez,

* A kor — mint F. J. ESCHENBURG Entwurf einer Theorie und litteratur der schionen Wissenschaften-
i€b6l kitiinik — a sensation-t nevezte Empfindungnak, a sentimen -t Empfindniss-nek. L. B. CROCE: Storia
dellestetica per saggi. 1967. 147.
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irdsmodjuk nagyszeriségéhez, illetve kellemességéhez nagyban hozzajarult az, hogy ott iiltek a kdztarsasag
kormanyriidja mellett, az 6 keziikben is ott volt ersy-egy evezd; ugyanakkor manapsag a legtobb kival6 elméjn
irénak is alii jut hely a hajofenéken; és a vezérférfiak nalunk annyira el vannak foglalva mindennapi teenddik
gondjaival, hogy allg tudnak valamicske idst is szakitani arra, hogy azt a miazsaknak szenteljék. Es ambar
nem lehet azon csodalkozni, hogg az antik iroknal bamulattal szemléljitk a sok kedvezd hatéasa belss és kiilsé
koriilmény nyoman kialakult nydriséget és kdnnyed szépséget, de ugyanakkor az is csoda, hogy a mi je-
lenkori sivar helyzetiinkben olyan sokféle iras lat napvilagot Gjkori szerz6ktdl, s ezek az irasok teli vannak
az ékesszélas virdgaival, nagy gondolatokkal és silyos szentencidkkal. Ugyanaz a természet ékesitett fel
benniinket is az Ovékénél semmivel sem alacsonyabbrendii tulajdonsagokkal, amely Oket is felékesitette; am
téliink az irigy sors elragadta az alkalmat. Mindenesetre: az antikvitds emberei benniinket nem tehetségben,
hanem célkitiizésben milnak felill; az egyetlen, amit irigyelniink kell tliitk: a szabadsag.

Szentj6bl Szab6 Laszld
(Forditotta: Kenéz Gydzd)



