Rubin Laszl6 az Egyiittben bucsiizott a nyéjas polgaroktol: ,,Oszintén bevalljuk, hogy
terviink nem sikertillt.”’#> A 100%, ezt kovetfen konyortelen éleslatassal szamolt le A Ldthatar
képviselte kispolgari illuziokkal,*® s marxista igénnyel mutatott ra Rubinék vilagszemléleté-
nek lényegére és tarsadalmi gyokereire. De a tiirelmetleniil taszit6, a sziikségszertien éles kri-
tikai hangot is tullép6 megbélyegzés (pl. az, hogy ugyanolyan reakciés A Ldthatdr, mint az
an. feudalis szocialistdk szolidarizmusa stb.), az, hogy még csak fel sem ismerte a 1009, benniik
a potencialis antifasiszta szOvetségest, erkolcsi becsiiletességiik és felelGsségiik szektas két-
ségbevonasa (,,gerinctelenek” stb.) — mindez silyosan artott a magyar halad6, baloldali
irodalom és mozgalom igazi és tisztazo ereji politikai-ideoldgiai vitdinak s a kés6bbi antifasisz-
ta akcibegységnek, ahogy err6l Szabolcsi Miklds is ir a 100% kapcsan.*4 S ha a f6tendenciat a
forradalmi szocialista irodalom és az ezen az eszményen nyugvé kritikai mérce képviselte is
(s ebben kiemelked§ szerepe volt a 700%-nak), szinvonalas irodalompolitikai tdjékozédasa,
ellentmondasos, de fontos tanulsidgokat nytjté szépirodalma s mindenekel6tt a polgari radi-
kalis mozgalom torténelmi-erkdlcsi-emberi értékei indokolhatéva teszik, hogy egy pillantast
vetettiink A Ldthatdrra, Rubin Laszlé folyéiratara.

Agardi Péter

Féja Géza irodalomszemléletérdl

Féja Géza 1936-ban irhatta irodalomtorténete elsé részét, a Régi magyarsdgot, s a kovet-
kez6 évben jelentette meg a csehszlovékiai Tatra kiad6.! A korabeli kritika és az irodalomtor-
téneti értékelés egyarant ezt a miivet tekinti Féja irodalomtorténeti munkassaga legmara-
dand6bb darabjanak, legaldbbis az 1945 el6tti periédusb6l. Nem mintha ,hibatlan’” mii
lenne. Eklektikus koncepcidjaban pozitivista és szellemtdrténeti elemek vegyiilnek, irodal-
munkat a lényegében valtozatlan nemzeti 1élek kifejez6désének tekinti; a forrasok felhaszna-
lasa ebben is publicisztikusan nagyvonal(i; az idealista szemlélet is, a szaktudomany eredmé-
nyeit lekicsinyl6 és figyelmen kiviil hagyo feliiletesség is részes abban, hogy gondolati kivet-
kezetlenségek és targyi tévedések szép szammal akadnak benne. Miért 1atjuk mégis értéknek,
miért soroltak a kortarsak is a tudomanyos progresszié alkotdsai kozé?? MindenekelGtt azért,
mert legerésebb sz6lama a demokratikus irany: az elnyomott nép vagyainak, gondolatainak,
harcainak visszhangjat keresi és taldlja meg az 1772-vel lezart régi magyar irodalomban.
Kedvenc korszaka a reformacié (terminolégiajaban protestantizmus), a megel6z6 tarsadalmi
mozgalmak — laikus valldsossag, Doézsa-felkelés — irodalomba mentését-emelését, a vila-
gias humanizmus megmagyarosodasat latja benne. Felfedezés-szamba mené portrékat rajzol
a XVI. szézad ir6ir6l, kolt6ir6l, az erdélyi emliékirat-irokrél. Minderre célozva allapitja meg
Bodnar Pyﬁrgy, hogy ,,vallalkozasdban egy plebejus szemlélet(i irodalomtdrténet lehetdsége
rejlett”.

De e lehetfség valéra valtasat hidba keressiik irodalomtorténetének késGbbi koteteiben.
A harmincas évek végén aktudlisabb feladatok kotik le erejét. Még 1937-ben megjelenik a
Viharsarok, majd — cikkek szazain kiviil — a Ddzsa Gyorgy és a Mdricz Zsigmond c. kitetek.*
A Méricz-portréban tiikr6z6dik mar a népi ir6k egyik csoportjanak az a valsiagos ideol6giai
fordulata, amelynek legf6bb motivumai a Marciusi Front felbomlasa, a vilaghaborts hangulat,
kés6bb a visszacsatolasok és a magyar fasizmus nyilt terrorja voltak, meg az értelmiségiink
zdmére jellemz6 elbizonytalanodas, szellemi zavarodottsag. 1941-ben Féja atdolgozva adja
ki ujra a Régi magyarsdgot, s a kovetkez6 két éven beliil harom 4j irodalomtérténeti mivet
publikdl. A felvildgosoddstol a sitétedésig cimen az 1772 és 1867 kozotti korszakot, Nagy vdllal-
kozdsok kora cimen a kiegyezést6l az 1930-as évekig tarté szakaszt mutatja be.® Kiildn kis

“ RUBIN: i. m. 3.

4* TAMAS Aladar: Cipruslombok helyett — egy sirhalom. 1009%. 1928. 4pr. 1. évf. 7. sz. id. kot. 230 —232.

“ Lasd err6l SZABOLCSI Miklds bevezetSjét a 1009, idézett antolégia-kiadaséhoz.

1V6. FEJA G.: Szabadcsapat. Bp. 1965, 226 —227.

* Tébbek kidzott GAAL Gébor (Korunk 1937. 896 —897.), BALINT Gyér, Magyarorszag 1937, 221. sz.),
‘l:fi;t_{:? Ferenc (Szocializmus 1938. 35—-42,), KERESZTURY Dezsé (ItK 1939. 78 —80.) irt réla elismerd

ri t.

* A magyar irodalom torténete (kézikonyv), VI. Bp. 1966. 97—98.

¢ Mindkettd Budapesten, 1939-ben jelent meg.

® Hivatkozasaink a kovetkez6 kiadasokra vonatkoznak: F. G.: Régi ma?yarsﬂg. Harmadik kiadas. Bp.
1943; F. G.: A felvilagosodastél a sotétedésig. Bp. 1942; F. G.: Nagy vallalkozasok kora. Bp. 1943. Mind-
harom ma a Magyar Elet kiadasadban jelent meg.
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kotetben, a Magyar irodalomszemléletben foglalja Gssze elméleti felfogasat irodalmunkrol és
megkozelitésér6l.® E konyveiben a demokratikus tendencidk haladasellenesekkel csapnak
Ossze; az el6bbiek egyre halkabb, tavolibb morajja csikkennek, az utébbiak viszont végiil
még a finomabb észrevételek, tijszerti megallapitasok hitelét is veszélyeztetik.

A kovetkezd jegyzeteknek nem céljuk Féja irodalomszemléletének vagy irodalomtorténe-
tének monografikus ismertetése. Ehelyett a ,,fordulat’ mibenlétét kivanjak megvilagitani,
kozelebbr6l azt, hogyan lett a ,,plebejus szemléletiinek” indult irodalomtorténeti Osszefoglalas
vezérfonala a faji-mitolégiai gondolat, mit jelentenck Féja interpretaciéjaban a nemzetka-
rakteroldgia, a faj és mitosz fogalmai, s hogyan hatarozzdk meg ezek a fogalmak egész miive
szellemét, beleértve a tévedések, elfogultsagok iranyat is. Féja irodalomszemléletének csak
egyik probléma-korér6l lesz tehat szd, de ez egyuttal fokusza is felfogasdnak a negyvenes
években, amelyben kiilonbdzé iranyokbdl kiindulé sugarak metszik egymast.

A Vidndor és a Bujdosé birdlata

A Régi magyarsdg atdolgozasat indokol6 el6szo teljes egészében Prohaszka Lajos A Vdndor
és a Bujdosd c., tobb kiadast megért nemzetkarakterolégiai munkdjanak’ cafolatdval foglal-
kozik. Féja irodalomszemléletében is hevesen polémikus passzusokat szentel a nemzetkarak-
terologidk ama valfajanak, amely nem a magyar lélek és szellem megnyilatkozasaibdl indul
ki a nemzeti jelleg megitélésekor, hanem mas nemzetekben kimutatott tulajdonsagokat kér
szamon a magyaron, s szamunkra hatranyos — vagy ugy is értelmezheté — kovetkeztetésekre
jut: ,,Prohaszka Lajos a német szellem felt(in6 jegyeit keresi a magyarban és hianyukb6l
lekicsinyl6 értékitéleteket von le a magyarra nézve.”

Prohaszka az eurdpai torténelemben szereppel biré nemzetek (gorog, romai, spanyol, francia
stb.) rovid jellemzése utan részletesebben a német és a magyar ,,koz6sség sorstipusat’” hason-
litja dssze. Egy-egy sorstipus vizsgdlatdt médszeresen hdrom fazisra osztja. El6szor a szellem
alapmagatartasat nevezi meg (itt egy intuitive megragadott vonas kiemelésér6l és abszoluti-
zalasar6l van sz6, példaul a gorog a , kifejez6”, a romai a ,,szervezd”), azutan e szellem médo-
sulasait veszi szemiigyre (vagyis a nemzetet ér6 hatdsokat s az alkat ezekhez kapcsolddé
kisebb-nagyobb viltozasait). A befejez6 fazisban az objektiv megnyilatkozasokat, az egyes
kozosségek altal létrehozott alkotdsokat vizsgdlja. Ez a meglehet6s egyhangian, mechaniku-
san végigvitt médszer Prohaszkandl a terjeszked6 német imperialista szellem (,,tavolbaszeg6dé
akarat!”’) apolégidjara szolgal, szerinte a német ,,vandorlas’’ ,,az ifja lélek életforméja, akit
még lehetfségek hivnak és akiben a megvaldsulds ereje és életet gazdagité pathosza fesziil”.?
A magyarsag leglényegét kifejezé jelz6: a ,,bujdos6”; a magyart végigkiséré érzés a ,,fini-
tizmus”, vonzddas a sz(ikds, a biztos, az allandoé és koriilhatarolt irant. Igy a torténelmiinkdn
végightiz6dé magyar—német ellentét nem a Kelet felé terjeszked6 nagyhatalom elleni fiigget-
lenségi harcunk, hanem a ,,végtelenség és a finitizmus parharca”, a bujdos6 felemas kiizdelme
a vandor végtelenségvagyaval. Ez elmélet kovetkezményei kozé tartozik (a kdzbeesS lanc-
szemeket ezattal atugorva) a magyar szellem onallé teremtéképességének kétségbevonasa,
olyan kihivé kérdés-feltevés, hogy ,,van-e egydltaldn magyar kultira, amely az egyetemes
kultdra szinképében valamilyen eredeti tartalmat képvisel 2’10

Prohaszka konyve annak idején sokkal nagyobb mértékben felkavarta a kozvéleményt
és a szellemi életet, mint ezt tudomanyos értéke megmagyardzhatnd. A harmincas évek koze-
pén még nemigen tiint fel lappangd germanszimpatiaja és imperialisztikus célzata. Tébben at-
veszik a tipusok frappans elnevezéseit, Szerb Antal valésaggal erényt 14t a magyar , finitizmus-
ban”,1* de ekkor még Féja sem vitazik Prohaszkaval. (A Régi magyarsdg elsé kiadasaban nem
hivatkozik ra, de a ,,bujdosé’ kifejezés siir(i hasznélata, beillesztése a terminol6giaba arra
vall, hogy ismerte mar a munkat.) Németh Laszl6 kés6bb is rokonszenvvel, s6t rokonsagérzés-
sel ir Prohdszka elméletérél, s bar ,,inkabb magyar végzetnek, mint magyar jellemnek” tartja
a bujdosast, meglepetve ismeri fel ,,ebben az elvont haléban a Kisebbségben legmélyebbrdl
htizott halait”.'? Ez a helyesl6 hang a negyvenes évek elején a magyar szellemi életben elszi-
getelt maganvélemény. Babits is tiltakozik e nemzetkarakterolégia ellen, mert ,,teljességgel

¢ F. G.: Magyar irodalomszemlélet. Bp. 1942. Magyar Elet kiadasa.

7 1dézeteinket A Vandor és a Bujdosé Bp. 1936. évi kiadasabol vessziik.

* Magyar irodalomszemlélet, 6.

* PROHASZKA i. m. 83.

1 Uo. 115.

11 Szerb Antal a Magyar irodalomtodrténet megirasa idején Prohdszka miivének elsd, a Minerva c. foly6-
iratban (1932—1933) meg]elent véltozatat ismerhette. Vo.: Sz. A.: Magyar irodalomtdrténet. Bp. 1935, 307.

1# NEMETH LaészI6: Szekfd Gyula. Kisebbségben. Bp. 1942, [—II. 262 —263.
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németszabasra késziilt, s német szempontok szerint igazodik”."® Féja legkdzvetlenebb elmé-
leti rokonai, el6zményei azonban «téren — latni fogjuk — Karacsony Sandor és Deér Jozsef.

A német és magyar jellem Prohaszka-féle dsszevetése, kétértelmii kovetkeztetései kétség-
teleniil fenyegetd tiinetek. A német szellem ,,fels6bbrend(iségének’” tanat Hitlerék mindenkor
a politikai hoditas iiriigyének tekintették. Joggal irja Féja, ,,az id6 koveteli, hogy ne csak
vitaval, hanem miivel valaszoljunk és védjiik a lelkiinket”.!* De az a vitazva-védekezé német-
ellenes magatartas, amelyet kialakitott s amelybe a negyvenes években irott mfiveiben kapasz-
kodott, sem tudoményos, sem torténelmi-politikai értelemben nem lehetett eredményes. Nem
a mindenkori tarsadalmi viszonyok alapos, konkrét elemzését kéri szamon Prohaszkan, nem
az 6rok magyar jellem metafizikus és torténetietlen tételét hibaztatja miivében. Beliil marad
ellenfele ideoldgidjanak és metédusanak korén, gondolatmenetiik is parhuzamos, csak az érté-
kelések, az elGjelek térnek el. Féja harom gondolatot fajlal leginkabb: Prohaszka szerint a
»suhanclelkii” régi magyarsagnak nincs mitoldgidja, hianyzik bel6le a kozmikus hajlam, a
végtelenség €lménye, és nincs meg benne a birodalomdsszetartd képesség. Féja tigy véli, e hianyolt
karakterisztikumok megvannak a magyarban, csak masképp, mint a németben. Ujra meg
ujra visszatér ezekhez a vadakhoz, alaptalansagukat bizonygatja, az egész magyar irodalom-
torténetet cafolasukra hasznalja fel. Ujjaértékeli irodalmunkat. ,,Irodalmunk multjabél min-
den mondat fontos, mely (. . .) a teljes magyar élménynek kifejezésére torekszik és minden md
masodrendd, (...) ha nincsen szoros kapcsolata a teljes magyar élménnyel.””’s Ez a ,,teljes
magyar élmény”” pedig alig tobb, mint a Prohaszka altal hianyolt tulajdonsdgok egyiittese.
Féja vitaja Prohaszkaval jol dokumentélja, hogy a magyar lélek és kultira onallésaganak,
kiilon-jellegének tulhangsulyozasa — a XIX. szazadi romantikus nacionalizmusnak ez a szel-
lemi 6roksége — azért fékezi még a XX. szdzadban is a magyar humén tudomanyok fejlé-
dését, mert a fiiggetlenség féltésével kapcsolatos ,,nemzeti neurézis” ekkor sem sziint meg.

Masrészt 1941-ben nemcsak a német, hanem a — lehetdségeinek megfelelfen sokkal mérsé-
keltebb — magyar imperializmus kérdése is napirenden volt. Féja ideoldgiai védekezése egy-
uttal a magyar birodalmi gondolat ,,id6szer(i’”” valtozatat is tartalmazza, abbdl az igénybdl is
fakad, azt a funkci6t is betdlti, hogy igazolja a magyarsag szupremiciajat Kozép-Kelet-
Eurépdban. Noha foderaciérél, emberi megegyezésr6l beszél, megfogalmazasaib6l hatéarozot-
tan kitetszik, hogy magatél értet6ddnek tekinti a magyar felsGséget. ,,A honfoglalé magyarsag
inkabb emberi megegyezésre torekedett, mint katonai erejének feltétlen érvényesitésére” 6
a magyarsag ,,birodalmi torekvései inkabb rendezé és Gsszefoglald, mintsem elnyomas ttjan
beolvaszté torekvések voltak’;'? tehat a torténelem soran nem feltétleniil érvényesitettiik kato-
nai erénket, nem elnyomads iitjan torekedtiink asszimildlni a kornyez6 népeket. (Visszatekintve
Féja azt vallja, hogy a konféderaci6é dolgaban kezdett6l f6leg Kossuth és Jaszi Oszkar voltak a
tanit6i.’® Az ajabb torténeti kutatasok kimutatjak, hogy Kossuth az emigracioban a nemzeti-
ségekkel és a szomszédos népekkel valé6 megegyezés terén korlatozott, ellentmondé poziciét
foglalt el, amely nem volt alkalmas az 0sszefogas redlis ttjanak el6készitésére. KésGbb Jaszi
Oszkar vagy Karolyi Mihdly sem tudott a 1ényegben tullépni Kossuth koncepcidjan.' De ha
a progressziv polgari 6rokségnek voltak is e tekintetben nacionalista korlatai, a I1. vilaghaborti
idején a kérdésnek olyan felvetése és felfogasa, amilyet Féjanal latunk, akaratan kiviil is sokkal
inkdbb a korszak hivatalos torténelemszemléletéhez keriilt kozel.2?)

,, Magyar mitolégia”

Az Ontelt, héditasra iranyzott német mitosszal szemben felmutatni a magyart, mint egyen-
rangisagunk, fiiggetlenségre érdemes mivoltunk zalogat; a visszacsatolasok idején torténelmi
érvekkel, s6t torténelmen tuli, mitikusan 6rok szintetizalé jellemvondsunk hangoztatasaval
bizonyitani egyediili alkalmassagunkat a Karpat-medence és a tadgabb Duna-vilgye népeinek
Osszetartdsara: ezek az elGzetes politikai elképzelések szabjak meg Féja ,,magyar mitol6giaja-
nak’ tartalmat. Prohaszka Lajos kinyve szolgéltatta a kozvetlen iiriigyet, ez volt a cafolandé
mi, amelynek problematikajahoz kapcsolddott. Birdlata a legdltalanosabb elvek szintjén
Kardacsony Sandor eméletét koveti. Kardcsony 1938-ban megjelent A magyar lélek c. kinyve

13 BABITS Mihdly: A magyar okossag természetrajzdhoz. Nyugat 1939. I. kotet 353. skk.
1 Régi magyarsag, 6.

1 Uo. 9.

* Uo. 6.

7 Uo.

1wVj. pl. Szabadcsapat, id. kiadas 229.
» MOD Aladar: A Duna-konfdderacié. — Sors és feleldsség. Bp. 1967, 232 —238.

20 Szekfll Gyula, Deér Jozsef is a ,,tiirelmes magyar nacionalizmus” ﬂmdolatat terjesztette; vé. LEDE-
RER Emma: A magyar polgari torténetiras rovid torténete. Bp. 1969. 144 —145.
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Prohaszka munkajanak kritikajan kiviill azokat az ellen-gondolatokat is felsorakoztatja,
amelyek Féjanal visszatérnek: magyar biindk nincsenek, csak magyar magatartas, magyar
adottsagok; a magyar lélek sajatossagat, egyediilallé mivoltat ,,euraziaisiga” adja, az azsiai
moédon megélt Eurdpa; a magyar ¢szjaras legaltalanosabb vonasai a szemléletes, objektiv és
primitiv (6si) jelleg, nyelviink ¢és gondolkodasunk mellé- és nem aldrendel; a magyart helyesen
csak akkor lehet megitéini, ha félretessziik ,,az idegen mértékrendszer torvényszer(iségét és a
belGle kivetkez6 igazsagtalan értékskalat”.2! — A behatébb és konkrétabb elemzések soran a
fajta Osképeinek és — ehhez kapcsolddén — mitolégiajanak létezését, valamint foderativ
hajlandésaganak megnyilatkozasait kivanta Féja kiemelni. Az 6si magyar mitolégia rekon-
strukcidjat Ipolyi Arnold és Kalmany Lajos miiveiben véli megtalalni, ezért tartja 6ket szamon
koruk — Vilagos, ill. a kiegyezés utani évtizedek — legjelentésebb szellemeiként.22 T6liik veszi
at azt a gondolatot, hogy Oseinket ,,vallasi egykedv(iség” (azaz tiirelem) jellemezte, s igy a
legkiilénfélébb keleti vallasok hatéasat fogadtdk be az idok folyaman; ezek koziil Féja a budd-
hista és mohamedan elemeket hangstilyozza, s elképzelhetének tartja Ipolyi elméletét arrol,
hogy a magyarsdg mar vandorlasa idején megismerkedett az Oszovetséggel. Ipolyit tekinti
ama gondolat forrasanak is, hogy a népi, ellenzéki mozgalmak a magyar torténelemben pogéany
jelleget viseltek, ugyang irta le a magyar Gsvallas kultuszait, a természet (tfiz, viz, fold) pogany
tiszteletét, s az ehhez kapcsolddé szertartdsokat, 6k gyiijtotték Ossze az egykori Gsvallas
kés6bbi elszért nyomait (varazslat, kuruzslas, taltosok; Kalmany jellemzi a samanok rendjét
is). Istennek mint szép 6sz haju és szakalli dregnek a képzetét Ipolyi gy(ijtésébdl, a keresztény
Boldogasszony-kultusz dsszekapcsoldsat az 6si vallas Istenasszonyaval Kalméanytol veszi at.
Kéalmanynak tulajdonit Féja olyan megallapitdsokat is, amelyeket val6szinfileg masutt olvas-
hatott: els6sorban Deér Jozsef Pogdny magyarsdg — Keresztény magyarsdg c. miive gondolatai-
r6l van sz6.2® (Talan azért nem hivatkozik Féja e kdnyvre, bar kétségkiviil sokat meritett
bel6le, mert Szerémi Gyorgyot Deér ,,tudés és elfogult folénnyel” itélte meg, s Féja vitazni
kényszeriilt vele? !)2 Deér részletesen leirja a sztyepp-kulturat, amelyre Féja annyiszor vissza-
tér; a pogany magyarsag allami szervezete és hadrendszere vallasos értelm(, az égtajak,
szamok, szinek fokozott szerepe, kozmikus orientacio jellemzi; mitolégidja a foldi 1ét adott-
sagainak égi tiikrozése. Deér a pogany fejedelem karizman alapuld, végtelen hatalmaval azo-
nositja a németorszagi Fiihrer uralmat, igazolja és idealizdlja a fasiszta vezéri elvet. Ezt az
identifikdciot Féja nem hajtja végre, de a kanok kordabél szarmaz6 , keleti hatalomvagyat”,
mint magyar vonast, gyakran emlegeti, s nem érzi ellentétesnek az 6sszebékit6 foderativ haj-
lammal. Idevagé forrasai koziil megemlitjiik még Jakubovich Emil tanulmanyat, a Honfog-
laldsi hdsi énekeink eléaddsformdjat.?> Ebb6l nemcsak az Gsi magyar torténeti epika létezésének
bizonyitdsat veszi 4t, hanem a halottkultuszra utalé mozzanatokat is hangstilyozza.

A Féja-konstrudlta magyar mitolégia a felsorolt elemek kombinaci6ja. F6bb tételei (a
Régi magyarsdg atdolgozott kiadasainak el6szava alapjan) a kovetkezék: Alapélményiink ,,a
sztyepp széles, szabad latomasa és a hatartalansag élménye”’; ez nyilatkozik meg ,,a népek
egymasmellé-rendeltségének emberséges ’vallasaban’”; ,,magyar metafizika” létezik, hiarom
0si tartalma van: a ,,természet-vallas’, ,,a saimani réviilet”” és a , halottak tisztelete”. Ez a
mitolégia mint magyar élmény jelenik meg Féja koncepcidjaban, egytttal tehat értékjelz6ként
is. Minden szdmottevé miiben ott kell lennie, hidnya a magyarsag csokkent intenzitdsanak
csalhatatlan jele. A magyar foderativ szellem irodalmi megnyilatkozasainak bemutatéasa kérdé-
sére visszatériink még. Ami a ,,metafizika’’ lecsap6désainak interpretéldsat illeti, Féja bele-
magyardzza a magyar ,,0sképeket’” a legtobb jelentGsnek vélt miibe Dugonics Etelkdjatol
Moricz Erdélyéig. Rénay Gyorgy a kivetkez6 példakon érzékelteti Féja merben torténetietlen
eljarasat: ,,ha egy romantikus kolté a *foldanyardl’ ir, az nyilvan mitolégidnk messzi sugallata,
holott akar Holderlin, akar a korszerti rousseauista lira tele van ilyen kitételekkel”;2¢ , Melinda
nem Boldogasszony-reinkarnécid, hiszen a Bank—Melinda szerelemféltési komplexus jelleg-
zetesen a romantikus szerelemérzés terméke (. . .), ahogyan Veit Webert6l kezdve magyar és
német regekdlt6k és novellistdk hosszii soranal tapasztalhatjuk (. ..)”.*7 Sokaig lehet szapori-
tani a hasonl6 példakat. A Toldi estéje utolsé stréfaja ,,az Alfold torténelmi lelkét drokiti meg”
(ez célzds a halott-kultuszra), maga Miklés e kolteményben tisztul ,,groteszk figurabdl a

1 KARACSONY Séandor: A magyar lélek. 1938. — Az idézett félmondat helye: Ub.: A kdnyvek lelke.
Irodalmi nevelés. Bp. 1941. 54.

= A felvilagosodastél a sotétedésig, 241.; Nagy vallalkozasok kora, 9. Az elébbiben Ipolyi, az utébbiban
Kalméany munkassaga ismertetésének kilon fejezetet szentel.

» B;é). 1938. 8—179. (J )

2 Régi magyarsag, 78—79. (Jegyzet.

% Bp. 1931.gy

» SONAY Gydrgy: F. G. Magyar irodalomtorténete. Magyar Csillag 1943. 111. 306.
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fajta Gsképévé”.> Osképen itt nyilvan torténelmi szimbolumot ért Féja, hisz a Toldi estéje
szerinte az alulrél indult torekvések ezeresztendfs sorsat példazza.2® Maskor az életmdi Gssze-
fiiggéseibdl kiragadott, onmagaban pesszimista vagy nihilista értelmezést is megengedd mtive-
ket, részleteket allitja el6térbe, mint azsiai eredetfi, mitikus mélységii megnyilatkozasokat. igy
Vorosmarty Az emberek-ben , keleti kegyetlenséggel dulja szét hajdani illuzi6it”, és természete-
sen ez a ,,legmélyebb hangja’;3° a Vanitatum vanitas Kolcseyje a ,keleti bolcs messzelatasan
keresztiil” fejezi ki ,,az eurépai ember lazas igyekezetének, g6gos ondicséiilésének megvetését” 3!
A mitosz ezekben az esetekben személytelen Gsi emlékek varatlan feltorése, a faj (jungi érte-
lemben vett) kollektiv tudatalattijanak megszolalasa a kolté egyéni tudata kozvetitésével. Az
irodalom és tarsadalom kapcsolatat firtaté szemlélet — amely altaldban nem hianyzik Féja
torekvései koziill — ilyenkor a hattérben marad, s utalds sem torténik arra, miért éppen
1823-ban szélalt meg Kolcseyben és 1846-ban Viordésmartyban a keleti mélység.

Jokai vilagat ismertetvén Féja a mitosz fogalmanak egy masik, esztétikailag figyelemre
méltobb értelmezését is érinti. Végs6 soron itt sem szakad el a ,,kozmikus és természetfeletti
kapcsolatokt6l”, célja szerint azonban a naturalista reprodukcion tullép6 valésagtiikrozés, a
népmesékhez hasonlé magasabb realitasti mtivészet elméleti megalapozasat kisérli meg.’2 A
népkoltészethez hasonlitja Jokai alkotderejének természetét; kiemeli, hogy sivar, reménytelen
koraban nem lett a valésag masoléja (Jokai tartés megnemértését is a ,,realista-naturalista
kor” izlésével magyarazza), hanem ,,vallalta a kiegyezés felemas korszakat, de id6tlen régiokba,
mitolégidba tudott menekiilni vigasztalansaga el61”.?® A népmese — és a JOkai teremtette
vilag — alapvondsa a Rossz és a J6 harca. ,,A Rossz: a valésdg élményeinek gytijtéedénye;
a Jo: a megment6 mitosz, az elnyomott nép 6rok vagyalma és hit az igazabb, tisztdbb vilag
torvényeinek gy6zelmében.”?* Ez az elmélet a népi mozgalom ,,szellemi” szarnyanak nemcsak
ideoldgiajara, hanem alkotdi gyakorlatara is mélyen jellemz6. Gydztesnek, diadalmasnak akar-
tak mutatni egy népet, amelyr6l — mint gyakorld szociografusok — jol tudtdk, hogy szenved,
pusztul. A cél olyan messze van az allapottdl, hogy a valdsagon kiviilre, mesébe, mitoszba kell
helyezni a megvalésuldsat, hisz a realitasok ,,gy(ijtGedényét” a Rossz tolti ki! (A népi irdk
alkotésaiban e dilemma folytan kiiloniil el meglehetds hatdrozottan a tényszerf, szociografikus,
metgS az ut6pikus vagy mitikus irdny.) Jokai regényei koziil azok maradandbak, amelyekben
val6sagos, objektive jelentékeny torténelmi torekvéseket nagyit fel romantikajaval. Ezeket
tekintve igaz, amit Féja mond, hogy ,,a valésdgban gydkereznek és merészen a mitolégiaba
ivelnek”,% amint a Jdnos vitézr6l is a1l — hasonlé kontextusban —, hogy ,,a nyomorult nép-
bél’ gyurta Pet6fi a gybztes és tiszta ember alakjat”.3¢ De Féja nem latja a halad6 tarsadalmi
mozgalmak és a ,,megmenté mitosz’”’ kapcsolatat sem sajat kordban, sem a Jokai-abrazolta
vié}égbz«:n;dezért a jot, a mitoszt a transzcendencidban, a ,,kozmikusban és természetfelettiben’
véli felfedezni.

Nemzeli jellemvondsok

Prohdszka az eurépai nemzeteket mint tipusokat abrazolta. Az igy sugallt torténelem nem
lehet mas, mint néhéany tipus latszat-mozgasa; nyiltan és bevallottan nem csatlakozik a fasiszta
mitoszhoz, de indirekt médon mégis az egyik tipus, a német tdgabb életjogosultsagat bizo-
nyitja a magyarral szemben. Egységes jellemkép egyetlen nemzetr6l sem rajzolhatd, s ha van-
nak is a nemzet nagy atlagdban érvényesiilé sztereotipizalhaté jellemvonasok, helytelen az
egyénben eleve ezeket keresni s mint lényegeseket kiemelni.?? Féja pedig ezt teszi, amikor
atértékeli a ,,bujdos6” attributum tartalmat, és mas nemzeti-faji tulajdonsdgokat keres a
targyalt irékban.

»A mi ’bujdosdsunk’ éppen tigy nem volt egyvaganyt életforma, amint egyetlen életfor-
mank sem ilyen természet(i.”’®® A magyar ,bujdosckat” jellemezve (Balassat, Szenczi Molnar
Albertet, I1. Rakéczi Ferencet és masokat) Féja — ez alkat bens6séges értékének kidombori-
tasa érdekében — tobbnyire szeméremr6l, zarkézottsagrél, a lélek fegyelmérsl beszél, és nem

» A felvilagosodastol a sotétedésig, 203.
# Uo.

% Uo. 132.
31 Uo. 100.
o t’ fel;élégosodaswl a sdtétedésig JoOkai-fejezetérdl van szé: 223 —237.
s Uo. 5.

 Uo.

s Uo.

3 Uo. 193.

7 V3. HELLER Agnes: Tarsadalmi szerep és elitélet. Bp. 1966. 159. skk.
» Régi magyarsag, 7.
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felejt el ramutatni a bujdosok eurdpai miveltségére meg a beliil 6rz6tt Gsképekre, amelyekben
virtudlisan élték a ,,mindeneket dsszefoglalé nagy szellemi haza’ mitoszat.®® Atveszi a finitista
magyarsag-képletet, csak masképp mindsiti. A magyar tehetségek egyéniségérdl adott jellem-
rajzait szkémakra kopirozza. Katonat igy jellemzi: ,,Zarkoézott, szemérmes férfi lett beldle,
nem birt fololdédni, fololvadni’’; de ,,minden kortarsanal tisztabban latta a magyarsag 6s-
képeit”.1° A kovetkezd fejezetben Bar6ti Szabé Davidrél irja: ,,a hatarér keménységét, szivos-
sagat, spartai lelkét fedezhetjiik fel benne. ... Az antik mitoldgia taldlkozott nala az eredeti
magyar életszemlélettel”.** Berzsenyiben ,,végbement a romanticizmus forradalma, de nem
romantikus médon, hanem kemény mértékbe torve, megzabolazva. Az id6mérték megfékezte
egyéniségének lazadasat és a régi magyar lelket s magatartast nem engedte szétfolyni...”"
A Kolcsey-jellemrajz kulcsszavai is a magany, szemérem és a keleti életérzés. Négy egymast
kivet6 fejezetbll idéztiink, de a panteonban sok mas arcképen is ugyanezek a sztereotip vona-
sok uralkodnak.

Két masik magyar jellemtipus vagy 1étforma, amelyek Féja irodalomtérténeti munkainak
lapjain ugyancsak gyakran felbukkannak, a — sokszor egymasba folyé — drdmai-balladai-
tragikus és az indulatos-haragos-szatirikus. (A ballada vagy balladai kifejezés Féjanal nem az
ismert mifaj neve; Adyhoz és Szab6 Dezs6hoz hasonléan inkdbb egy lelki hajlamot 14t benne,
talan a sorozatos kiizdelmek elszant vallalasat, s leggyakrabban a dramai és tragikus szinoni-
majaként hasznalja.) A tipusok koriilirasinal talan tobbet mondanak a példak. ,,David
Ferenc dramai vallast teremtett, (...) merész, tragikus, balladai utra hivta az embert.”?
,»»A ballada egy mérhetetlen belsé sfirisodés kitéré eredménye, s Kemény eléggé erls és nagy
volt arra, hogy a sfirisodés torténetét, a ballada genezisét végigelemezze.””** A késGbbiek koziil
Ady és Németh Laszl6 palyajat tartja ,,metafizikai draméanak”, s Adyban a magyar ballada
csticsat szemléli.®® — | Kisajatitja”, magyar jellemvonassa teszi Féja az indulatossagot. A
XVI. és XVII. szazadi hitvitdk stilusa sehol Eur6paban nem volt lagymatag, finomkodo,
de Féja szerint a ,,magyar diih”’ veti szét a reformacio iréiban a gatiasokat.*6 A Bdnk bdnban
Petur ,,a magyar lava” megtestesit6je;?” Széchenyi f6 miive a Nagy Szatira, ebben a ,,keleti
glg nagyszeriien dsszeolvad a tiszta emberi igazsagérzettel”, ,,mar nemcsak tiszta meggyd6zésre
torekszik, hanem szabadjara ereszti haragjanak bibor hullamait, (. ..) lépten-nyomon Paz-
many Pétert juttatja esziinkbe, a XVI. és XVII. szdzadban fellobog6é dramai magyar diihot’ .48
Petdfir6l sz6lvan a népfi alulrél hozott diihér6l, ,,magyari prédikatoros diihrél” beszél, Cso-
konai, Arany stb. tarsadalmi szatiraiban keleti groteszk-latast fedez fel. Az ismétlések, egy-két
tipikus magyar sajatsag raruhazasa nagyjainkra nemcsak Féja portréit rontjak egyhangiva,
megmerevitik, torténetietlenné teszik a koncepci6t is. Ronay Gyorgy irja err6l: ,,ahogyan a
’bujdosé’ magyar képét nem fogadjuk el, éppen tigy nem fogadjuk el a balladai-haragos-szati-
rikus magyart sem . .. S az egyik mitolégia miért volna jobb, mint a masik?”’*®

Kelet-Eurdpa

Az eddigiekb6l is kittint mar, hogy a magyarsag tarsadalmi és kulturalis torekvései szin-
helyéiil Féja csak Kelet-Eurépat latja alkalmasnak. A magyar lélek keleti mivoltat, 6si miivelt-
ségiink ¢és élményeink 4zsiai eredetét hangstilyozza, még a keleti fajtdk asszimilaci6janak is
jotékony hatast tulajdonit. ,,Ugy latszik, megcafolhatatlan az a megallapitds, hogy végsé
értelemben két fajta él Eur6paban, s a Lajta kozottiik a szellemi hatar.”s® De ha Kelethez
tartozunk is, a kornyezé kis népektdl azért megkiilonboztet benniinket a nyugat-eur6pai
kulturat is befogad6 szintétikus szellemiink: ,,a magyar szellem mindig polusok Gsszebékité-
sére, szintézisére torekedett.”s! Azt a tételt, hogy a Lajta ,szellemi hatar”, a zenei folklor
osszehasonlité vizsgalata soran Bartdk is leszogezte.5? , Keleti hivatasunk” és ,,euraziai alka-
tunk” gondolata azonban inkdbb Karacsony Sandorra vall Féjanal. Karacsony igy fogalmaz:

» Uo.
A felvilagosodastél a sotétedésig, 69.
“* Uo. 88.

4 Uo. 91.

s Régi magyarsag, 13.

« A felvilagosodastél a sotétedésig, 243.

“ Régi magyarsag, 14.; Nagy vallalkozasok kora, 160.

+¢ Régi magyarsag, 88.

1 A felvilagosodastél a sotétedésig, 70.

“ Uo. 159. skk.

© RONAY Gybrgy i. m. 309.

*¢ Régi magyarsag, 6—17.

s Uo.

st Magyar zene c. cikkében pl. leszogezi: ,,Szinte kdzhelyszamba megy, hogy korunk magyar muzsikajanak
legmagasabbrendil része Kelet-Eurépa népzenéjén alapul.” — Bartok Osszegy(ijtottl rasai 1. Bp. 1967. 758.
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,»Az, amit a magyar lélek (. . .) kifejezni probal, mar Eurdpa, de az, ahogy kifejezi (targyiasan
¢s egyszer(ien), az Azsia. Ez az 4zsiai médon megélt Eurdpa teszi a magyar ielket sajatosan
egyediilallova, 'magyar’-ra.”” A magyar hivatas szerinte: ,,tanulni a nyugattol, tovabbadni a
keletnek”, s e feladat addig élteti a magyar lelket, amig ,,Azsia és Eurdpa egyek nem lettek”” .5
A kelet-eurépai dsszehasonlité kutatasokat siirget6 Németh Laszl6, a Julianus barat példajat
idéz6 Kodolanyi Janos is ezt az euraziai hid-szerepet tekintik a magyarsag hivatasanak.

Féja kelet-kozép-eurdpai sorstudata a tarsadalmi-politikai elképzelések sikjan a Duna-vilgyi
parasztdllamok konfoderdcidjat jelenti, kisparaszti demokracidk szovetségét, amely politikai és
szellemi szigetel6 tér lehet a bolsevista, ill. fasiszta nagyhatalmak és ideoldgiak kozott. Hasonlé
nézeteket hallhatott és vallott mar a Bartha Miklés Tarsasagban, majd Bajcsy-Zsilinszky
Endre korében. Nem ellenkezett ez a program Szab6 Dezsd elgondolasaval sem, s6t inkabb
téle keriilt 4t a hiiszas években az ifjusag ellenzéki csoportjainak ideoldgiai arzenaljaba. Késébb
Féja a nem-magyar romantikus antikapitalizmustél (Giono) is kdlcsonzott érveket ez elgondo-
las alatamasztasara. A koncepcid objektiv torténelmi veszélyességét, azt, hogy az ipartalanitott
paraszt-allamok kiszolgdltatjak magukat az imperializmusnak, Révai Jozsef igy fogalmazta
meg az Uj Hangban: ,,A misztikus frazisokb6l kihdmozva: ez a 'kelet-eurépai sors’ semmi mas,
mint agrargyarmati sors, gyarmati rabszolgasors, jobbagynemzetek sorsa.”’s

A kornyez6 szlav népek mellérendel6 foderacioban valo egyesitése gondolatat s a kulturalis
misszi6 Karacsony Sandor-féle elméletét Féja visszavetiti, belelatja az el6z6 szazadok megannyi
torténelmi egyéniségébe, irodalmi miivébe. Matyas kiralyt, a kolt6 és allamférfi Zrinyi Miklost
¢és az emigrans Kossuth Lajost tartja a birodalmi gondolat legnagyobb képviselGinek. A Régi
magyarsdg Matyasrél sz6l6 fejezetében tigy alapozza meg ezt a gondolatot, hogy Matyast
Attila-reinkarnaciénak tiinteti fel, akiben az olasz—Ilatin kulttra csak az egyik pdlus, a
masik ,,a keleti lovas kan tjjasziiletett ontudata”.’ Elemzésbe azonban nem bocsatkozik,
mert akkor a Matyas-féle birodalmi gondolat erfszakos, terjeszkedd célzatdra is ki kellene
térnie (példaul a csehorszagi huszitizmus felszdmolasdval kapcsolatos eseményekre). Zrinyi
birodalmi gondolatar6l ugyancsak alig tud konkrétumot mondani azon kiviil, hogy Matyas
kiralyr6l elmélkedést irt; hisz Zrinyi a nemzeti kirdlysdg eszméjét emelte ki Matyas
orokségébdl, de nyugati haborait, a vallas iiriigyével inditott cseh hadjaratot is,
hibaztatta. Kossuth nemzetiségi és foderaciés terveinek tdargyaldsaval kapcsolatban
emlitettiik, hogy Féja a kossuthi elgondolas korlatait emelte ki pozitivumként; hang-
stilyozza tovabba e felfogas 6si, azsiai eredetét, hogy ,,a honfoglalas el6tti magyarsag keleti
foderaci6ib6l milyen emberiséget atfogé politikai eszme lett” .5

A | kelet-eurépai géniuszt”, ,foderativ hajlamunkat” Féja a Matyas— Zrinyi— Kossuth
»vonulaton” kiviil is mindenkiben kimutatja, akinek szarmazasa vagy miivei akarmin6 kap-
csolatba hozhatdk a szomszédos népekkel. ,,A magyar életérzés (. ..) szintétikus és foderativ
hajlama a szellem sikjara tolult” — irja a délvidéki Papp Daniel iiriigyén;*® a macedon szar-
mazast Gozsdu Elek ,,a nagy haza, a kelet-eurdpai taj valsiganak kifejezGje”.®® Mikszath
maga a ,,nagy kelet-eur6pai szintézis”, Ady és Jozsef Attila ,foderativ hajlamunk, széles,
emberi egyiittm(kddésre valé hivatottsagunk” feltiintet6i.6®¢ Mélyebb analizis persze kimutat-
hatna, hogy Papp Daniel vagy Gozsdu viszonyat a nemzetiségekhez nem éppen az egyenrangu
foderacié elve, hanem azok asszimildlasanak liberalis gondolata hatarozta meg. Itt a ,,taj-
irodalom” jellegzetességéb6l, pontosabban a kevert nemzetiség(i tajak abrazolasabol spontan
fakadé témavélasztast teszi meg Féja ,,foderativ szellemnek”. Ady, Jozsef Attila valéban a
magyar, olah, szlav osszefogast, kozos dolgaink rendezését hirdette, s ha az 6 humanizmusuk
jellemezte volna — korukban és maskor — a magyarsag és a kelet-eur6pai népek viszonyat,
nem egy torténelmi valsagot és kudarcot keriilhettiink volna el. Ez a ,,foderativ hajlam”
azonban a jobbakban altaldnos emberi, és nem fajlagos magyar jellegzetesség; amikor Féja
mégis megkiilonboztetd, nemzeti erénynek tiinteti fel, akarva-akaratlanul megsérti sokat
hangoztatott ,,mellérendelé” elvét. /

Ami konkrét dsszehasonlitdsait, magyar ir6k és miivek kelet-eurépai analégjainak keresé-
sére iranyul6 torekvését illeti, helytallo gondolatokkal er6ltetett, dtletszerd megjegyzések val-

8 KARzéCS&NY Sandor: A magyar lélek, id. kiad. 19.

% Uo. 22., 24. i

s Jdézi ILLES Lészlé: Az Uj Hang kritikai munkassaga. — Tanulméanyok a magyar szocialista irodalom
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*¢ Régi magyarsag, 71.
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takoznak. Turgenyev hatdsat méltan mutatja ki szazadvégi irodalmunkban (példaul Petelei
kapcsan),®* de még a benyomasok szintjén is furcsanak hat az a gondolata, hogy Kemény
Zsigmondot az ,,j oroszokkal”, koztiik Solohovval hasonlitja dssze s allapitja meg ,,azonos-
sagukat” a torténelmi realizmusban.®* Krudyrél kijelenti, hogy ,,sikeriilt neki mindaz, ami a
legnagyobb kelet-eurdpai regényirénak, Dosztojevszkijnek sem sikeriilt”, tudniillik szintézisbe
tudja foglalni a , kelet-eur6pai-azsiai démonizmust” és az ,,eurépai humanizmust”.® (Egyéb-
ként hasonlé meglepetésekkel mas vildgirodalmi parhuzamai is szolgdlnak: Démotor Janos
koltészete Rilkét juttatja eszébe, Tolnai Lajost szerinte az ,,etikai indulat” és a ,,legmélyebb
etikai meggy6z6dés” megkiilonbozteti Balzactél stb.) Az urbanus-nyugatos Szerb Antal mar
a Magyar, irodalomtirténetben figyelmesebben foglalkozott Gogol, Lermontov, Puskin, Tur-
genyev vagy Dosztojevszkij tényleges magyar irodalmi recepciéjaval, mint a népi-keleti ideold-
gidju Féja. A szubjektiv tényez6kon kiviil azonban az a kériilmény is részes Féja kelet-eurépai
Osszehasonlitasainak sikertelenségében, hogy e téren az elétanulmdnyok csaknem teljesen hianyoz-
tak. Ezért a kérdés makacs hangoztatasa torténetileg még akkor is érdem, ha a valaszok tobb-
sége filolégiailag gyarl6, ugyanugy, ahogy a kozép-kelet-eurépai sorskizdsség fogalmanak és
odatartozasunk tudatanak besulykolasa a kozvéleménybe akkor is tartalmaz el6revivé elemet,
ha a mogotte rejl6 politikai és ideolégiai rendszer tarthatatlan.

Erintkezés a fajelmélettel

A mitosz jelentfségének torténelemellenes felnagyitasa, a nemzeti Iéleknek a mult uralmaba
valé beagyazdsa Féja felfogasat a modern irracionalizmus aramlatiahoz kozeliti. A polgari
korszak torténetét hanyatlasnak, dekadencidnak latja, s e hanyatlas magyarazataul a két
vilaghaborti kozti Magyarorszagon divatos asszimildcio-elméletet fogadja el. De tobbféle
faj-felfogas van, s a népi ir6k ideolégiai problémadirél szélva ezek kozt feltétleniil differencial-
nunk kell. Meggondolkoztatd, hogy Féja irodalomszemléletében éppen Ady kapcsan elemzi
behat6bban a faji gondolatot és valtozatait. ,,Ady a fajtat hangsulyozta és hirdette, (. ..) ez
volt a sz6 legmagasabb értelmében vett emberi feladata és hivatasa.”® Féja a faji gondolat
két valtozatat kiilonbozteti meg, az egyiket Kisfaludy Sandor, a masikat Kolcsey Ferenc
tipusaval jellemzi. Kisfaludy korlatolt nemesi fajvédelme szerinte ,,a birtokban lev6k 6vako-
ddsa a gyakorlatiasabb, tevékenyebb és életrevalébb idegenekkel szemben”, mig Kolcsey,
»elsé faluvizsgalénk”, ,,a magyar fajta érdekeit (...) népiink teljes gazdasagi és tarsadalmi
felszabaditasa s kulturdlis folemelése utjan akarta megévni (. ..)"”.% Ezt a Kolcsey-féle faj-
védelmet tartja humanusnak és kovetendének, Adyt is a Kolcsey utjat jaré igazi magyarok
egyikének latja.

Kétségtelen, hogy Ady és kortarsai terminolégidjaban a ,,faj” korantsem azonos azzal a
megkiilonboztetést és kirekesztést idéz6 fogalommal, amivé késG6bb ismert torténelmi okokbol
lett. Inkabb az elkoptatott és hitelét vesztett liberalis ,,nemzet”-fogalom helyett hasznaltak
az egyetemes magyarsag jelolésére.® Szabé Dezs6nél keverednek a faj bioldgiai és tarsadalmi
meghatdrozasanak elemei; a magyar fajon — a kiegyezést kovetd korszak tekintetében — a
magyar parasztsagot érti, az 1867 utdni tarsadalmi bajokat faji-asszimilacids problémakka
festi at, s a munkassagnak szemére hanyja, hogy 1919-ben a zsiddsaggal szovetkezett.®? Németh
Laszl6 a faj erkolcsi fogalmahoz ragaszkodik az embertanival szemben, nem az élettani valto-
zatban, hanem a nép sorsahoz ill6 magatartasban latja az eszményt.s®

Féja — hite szerint — Ady fajfelfogasanak hive, a faj-kérdést és a ,,mélyben maradt”
magyar nép felszabaditasat, emberi kibontakoztatésat egynek latja; objektive azonban inkabh
Szabé Dezs6 és Németh Laszl6 felfogdsa kozt helyezkedik el az 6vé. Kutatja az ir6k szarma-
zasat (genealdgiai adatait Farkas Gyula munkaib6l®® és Németh Laszlé Kisebbségben-jébol
merithette), de nem zarja ki — mint a fasiszta fajteéria — az erkdlcsi-szellemi athasonulast.
Voltaképpen kélféle asszimilacidt fogad el. A kelet-eurGpai fajok beolvadasaban értéket lat,
Krady Gyula, Kaffka Margit ,,szldvossaga’ szerinte gazdagitja nemzeti irodalmunk szineit.?®

@ Uo. 110.

2 A felvildgosodastdél a sotétedésig, 247.
¢ Nagy vallalkozasok kora, 229,

.“ ISagyar irodalomszemlélet, 74 skk.

s (1]

o OOMBOS Gyula: Szab6 Dezs6 c. kdnyvében targyalja ezt a kérdést.

V. NAGY Péter: Szab6é Dezsd, Bp. 1964. 345. és masutt,

* NEMETH Laszlé: A Mindség forradalma. Bp. 1940. IV. 47.

*® FARKAS Gyula: A magyar irodalom torténete, 1934; Az asszimilacié kora a magyar irodalomban,
1938 stb.

7* Nagy vallalkozasok kora, 206 —207, 219,
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A szerencsésebbnek és igazabbnak vélt beolvadas masik médja pedig a magyar nép életébe
valé bekapcsolddas: ,,igazan asszimildlédni els6sorban lent a népben lehet”;* erre tobbek
kozott Tomorkény Istvan és Sarkozy Gyorgy megitélése is példa. S6t, az egész nagyaranyu
reformkori beolvadast el6nydsen megkiildnbozteti a kiegyezés utani ,,kiils6leges asszimilacio-
t61772, tszténdsen érezve és kifejezve, hogy az asszimilacié dont6 kérdése mindig az: mihez
(milyen gazdasagi, tarsadalmi és szellemi struktirdhoz) és mikor (milyen térténelmi folyama-
tok idején) asszimilalddik az uj elem.

De ha Féja idevago6 nézeteit alapjaban a szellemtorténet rugalmasabb fajfelfogasaval roko-
nitjuk is, ha méltanyoljuk, hogy barmily eltorzult formdban, de mégis a vilaghdbora idején
aktudlis german-ellenes, Kelet-Eurdpa felé orientdlé és demokratikus célzatok is elegyednek
megallapitasaiba, az egész asszimildciés gondolatkor stlyos tudomanyellenes kivetkezményei
mégis bantéak és megkeriilhetetlenek. Babits irta, hogy a szellemi fajkutatas ,,bizonytalanabb
még a vérbelinél is”, ,,a magyarsag hatarait mindenki ott vonja meg, ahol akarja”.”® Az ir6krol
és mitivekrdl alkotott itélet szubjektivva valik, a vérkeveredéseket ki-ki egyéni hajlamai, s6t
pillanatnyi hangulatai alapjan értelmezheti és értékelheti. A Magyar irodalomszemléletben a
szazadfordulé zsidé beolvadtjai még azért kapnak rossz ,,0sztdlyzatot”, mert nem kovetik
Brédy ir6i batorsagat.” A Nagy vdllalkozasok koraban Herczeg Ferenccel, Marai Sandorral
egyiitt Br6dy Sandor is a magyar érdekek irant kozombds, tortetd asszimildltnak mindsiil.?®
A faji szempont alkalmazasa ,,feleslegessé”, kikeriilhetGvé teszi a valosagos tarsadalmi dssze-
fiiggések és az esztétikai problémak elemzését. Vitkovics Mihaly kdltészetében, ugymond, ,,szla-
vos lagysag és torokos keménység” taldlkozik;? a,,magyarba oltott szerb” vér hozza létre ezt az
osszetételt. S minthogy ez a csaladfa a ,,kelet-kozép-eurépai géniusz” jelentkezéseként is fel-
tiintethet6, Vitkovics lesz Arany és Pet6fi népiességének legfontosabb el6zménye, ,,Kereszteld
Janosa” 1”7 — Petdéfivel ,,olyan asszimilacié tortént, melyre sziiksége volt a megfogyatkozott
¢s megtort nemzetnek’’; optimizmusa kiilonbozteti meg a 1ényegiinket és végzetiinket ,,mélyeb-
ben” 4tél6 magyaroktol, meg az, hogy forradalmi hangjaba ,,a magyari, prédikatoros diih’’
mellé ,,szlavos, vallasos érzelmesség” vegyiil.?® Féjanak sok talalé megallapitdsa is van Pet6-
firdl, latja, hogy Batsanyit folytatja, s a kés6bbiek koziil jo érzékkel a fiatalos, hetyke Jozsef
Attila-i hangot asszocialja hozza. Pet6fit forradalmisagaval egyiitt vallalja a konzervativ
izléssel szemben, j6l 1atja Az apostol jelentGségét. Mégis, Petdfi-képén letorolhetetlen nyomot
hagyott a Szab6 Dezs6 Két forradalmi kilti c. esszéjében kifejtett koncepcié: Pet6fi a felszine-
sebb, Ady a gydkeresebb magyar, Pet6fi kiviilr6l jott, Ady beliilrdl éli 4t a magyar sorsot stb.
(Tegyiik hozza: Németh Laszl6, Szerb Antal, de még Moéricz Zsigmond is Szabé Dezs6hoz
hasonléan magyarazta Pet6fi és Ady forradalmi koltészetének esztétikai kapcsolatat és ellen-
tétét; a nem-marxista irodalomtorténet a kérdésnek csak a felvetéséig jutott el, helytdllé
magyarazataig nem.”

Féja és a kor irodalomszemiélete

A Féja irodalomszemléletér6l adott kép — mint jeleztiik — korantsem teljes. Ha ebben az
egyetlen centralis probléma vizsgalatara szoritkozé vazlatban nem foglalkoztunk olyan fontos
kérdésekkel, amilyen példaul Féja torekvése az irodalom és a tarsadalom kozotti kapcsolat
tisztazasara és a tarsadalmi szempont alkalmazasara a‘szellemi folyamatok magyarazatdban,
ha nem tértiink ki realista izlésére és realizmusfelfogasa ismertetésére, nem emeltiik ki eredeti
felfedezd-kedvét, hajlamat az atértékelésre, az irodalmi koztudat bevett szkémadinak félre-
tolasdra, akkor ez e munka jellegébdl és vallalt feladatabdl kovetkezik, s tavolrél sem olyan
torekvésb6l, hogy éppen torténeti érdemeit, 1945 el6tti irodalomtorténet-irdi miikodése érté-
kesebb oldalat hagyjuk homalyban. Egy koncepcié sajndlatos eltorzuldsat prébaltuk itt meg-
vilagitani, s nem azokat a pozitivumokat, amelyek mégis, mintegy a koncepcié ellenére itt-ott
felbukkannak, bar tébbnyire maguk is a mitoszba torkoll6 nemzeti jellemtan ,kozegében”
megtdrve s ahhoz idomulva.

Féja nézetrendszerének e néhany f6 vonasat tanulmanyozva is minduntalan parhuzamokra,
analdgidkra taldltunk. Gondolatai egy meglehetfsen széles fogalmi mez6vel vannak kapcsolat-

1 Uo. 192, skk.

’* Nagy vdllalkozasok kora, 8 skk.; Magyar irodalomszemlélet, 66 skk.

» BABITS: Paizzsal és dardaval. — [rok két habort kozt, Bp. é. n. 250.

“¢ Magyar irodalomszemlélet, 72 —73.

s Nagy vallalkozasok kora, 128 —132.

¢ A felvilagosodastél a sotétedésig, 182,

7 Uo. 180—185.

* Uo. 191.

#Vo. pl. SZERB A.: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1935. 353 —354. — Méricz Zsigmond Petdfi-képérdl
I. VARGHA Kaélman: Mdéricz Zsigmond és az irodalom. Bp. 1962. 180 skk.
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ban, ahol egyiitt van mindaz, ami a Bartok— Kodaly-féle zenei folklor kutatasokbdl, Ady,
Moricz torténeti és politikai nézeteib6l, Szabo Dezsé ideolégiajabol (legelsé sorban éppen ebbél !)
a huszas években induld népi orientacidju értelmiség atlaga szamara lesziir6dott, kiegészitve
azokkal a tanulsagokkal, eszmékkel, amelyeket a népi mozgalom miivészi és ideolégiai alkota-
sai, valamint a kor torténelemirasa és néprajztudomanya kindltak. Nemcsak egyes nézetek
hatasar6l, némely meghatarozott torténelmi jelenségek megkozelitésének és megitélésének
atvételér6l van itt sz6. Kozkincesé valt, a népi értelmiségben elterjedt, sokak altal ismert és
hangoztatott, tipikus nézetekre épiilt Féja irodalomszemlélete és irodalomtorténeti munkas-
saga. Formuldk, toposzok tara tehat, a forrasdul szolgalé gondolatkészlethez viszonyitva
foként a teljes folyamatot bemutaté moddszeressége és egyes részletek ujszerii megvilagitasa
tiintet fel egyéni raadast.

Ha azt a koncepciot, amelyet — a teljesség igénye nélkiil — megkiséreltiink kiolvasni és
rekonstrudlni Féja irodalomtirténeti munkaibol, az irodalomelmélet vagy irodalomtudomany
nemzetkozi fejlédésével hasonlitjuk dssze futélag, szembetiind a rokonsaga egy jellegzetesen
XIX. szazadi felfogassal, Taine és kivet6i elgondolasaival. Mint 6k, mint nadlunk Bedthy Zsolt,
az irodalmat a nemzeti jelleg kifejezGdéseként fogja fel, vizsgaléddsait nagyrészt az irodalmon
kiviili jelenségekre koncentralja, az értékelésben féleg tartalmi kritériumok vezetik. Sajnos,
ra is érvényes az a szigort kritika, amelyet H. Markiewicz a Taine utani altalanositasokrol
(eurdpai érvénnyel) mond: ,,mell6zhetjiitk azokat az elméleteket, melyek az irodalmak kiilén-
bozfségét a foldrajzi kornyezet sajatossagaival, a nemzeti tényezdvel, a nemzeti, torzsi ill. faji
tényezdvel magyarazzak: ezek nem jutottak tul a tudomany el6tti intuiciok vagy altudomanyos
spekuldcidk stadiuman (.. .), s legnagyobbrészt kompromittalédtak a nacionalista és fasiszta
mozgalmak szolgalataban. A nemzeti jelleg problémaja és ennek hatasa az egyes nemzeti iro-
dalmak sajatos jegyeinek a kialakulasara tovdbbra is tudomanyos feldolgozasra var.”’s®

Csiirds Miklos

Krddy Gyula kritikai utékora

Négy évtizedes ir6i palyafutasabol mindossze ha 6t esztendd volt — népszertiség tekinte-
tében is — igazan sikeres. A virds postakocsi 1913. évi A Hét-beli megjelenését gyors egymas-
utanban hiarom kotetkiadas kovette, majd az 1920-as negyedik editioval a regény elérte az
akkoriban rendkiviili hiszezres példanyszamot. Es ezzel le is zarult az a korszak, amikor Kriidy
ir6i munkassaga valéban a kozérdeklddés homlokterében allt. Egyik nyilatkozataban 6 maga
jegyzi meg kesertien, hogy a haborti utan mar csak Almoskényve volt igazan kelend6. Ha ebben
van is némi tulzas, hiszen szamos elbeszélése és nagy regénye ebben az utolsé periédusban
jelent meg — nemcsak a sajté hasabjain szinte naprél napra, hanem tdbbek kozott két gyiijte-
ményes kiadas (1925, 1928) keretében és azon kiviil szamos kotetben is — népszer(iségének
fokozatos hanyatlasa mégis kétségtelen tény. Tobb nagy regényére — kiilonosen az utolsé
években — mar nem talal kiad6t, miiveinek gytijteményes kiadasa koriil allandé vitat folytat
az Athenaeummal, e Korszakbeli publicisztikai irdsainak csak egy toredékét tudja kotetbe
gytjteni. Ha élete alkonyan irétarsai nem gondolnak ra a Baumgarten-dijjal és a PEN Nagy-
dijaval, ugy teljes elfeledettségben kellett volna meghalnia. Utolsé elbeszéléskitetét, Az élet
dlom cimfit, igy is sajat koltségén kellett kiadnia, és mint ismeretes 1933 majusédban a leg-
nagyobb nyomorban halt meg.

Az olvasik és a kiad6k kozonyéhez, érdeklGdésének hianyahoz az utols6é években bizonyos
fokig a kritika mell6zése is hozzajarult. Mig a 10-es években megjelent miiveit recenzidk egész
serege méltatta, addig a két vilaghaboru kozotti konyveir6l tébbnyire csak elvétve jelent meg
biralat. Ezek nagyrésze (néhany szép kivételt6l, Benedek Marcell, Karpati Aurél és Komlos
Aladar irasaitol eltekintve) is csak a Krady-stilussal kapcsolatos kozhelyeket ismételgette. Igy
torténhetett meg, hogy — mint Hevesi Andras megirta’ — Krudy haldlakor a bicstztatas a
segédszerkeszt6k maganiigye volt, és a nekrolégokat kegyelembdl megtiirt dreg riporterek
irtak. (Itt is volt két kivétel: Moricz Zsigmond és Németh Andor irdsa.)

Munkdinak legszebb és legért6bb méltatasat életében mindenkoron irétarsainak koszon-
hette. A virds postakocsit Ady Endre koszontotte a Nyugatban, és nevezte , konnyes, draga,

** H. MARKIEWICZ: Az irodalomtudomany {6 kérdései. Bp. 1968. 246.
1 HEVESI Andras: Krudy Gyula. Apoll6 1936. 266 —273. ua. Krudy Vildga, Fovarosi Szabé Ervin
Konyvtar 1964. 305—312 (tovabbiakban: KrV).
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