ben, és azaltal, hogy masik megoldast is kidolgoz, hogy demokratikusabb, hogy az atlagember
szempontjat érvényesiti.

Reviczky a katedra-esztétdk tragikum- és humor-elméleteinek problémafelvetését tette
hatarozottabba s mélyitette el. Rakosi tragikumelméletéhez hasonléan a pozitivizmus allas-
pontjarél fogalmazva valaszat, mindkét irdnyzattal egyezve abban, hogy a kisember szempont-
jat érvényesitette.32 Ily médon olyan humorfilozéfiat fogalmazott meg, amely szembefordult
mind e két irdnyzattal, s abszolut ellenpontjat adta Bedthy tragikumelméletének. A katedra-
esztétik, Bedthy és Rakosi a dzsentri-polgéri tarsadalom polgéri tarsadalmi programjat,
filozéfiajat és moraljat fogalmaztik meg. Bedthy a hatalomra keriilt dzsentri rétegét,®® Re-
viczky azét a dzsentriét, aki kiviilrekedt ezen a hatalmon. Szemlélete, természetesen, altala-
nossa nem valhatott. Pozitiv programot nem fogalmazott meg. Elmélete olyan, ami nem is
4ltalanosithat6, csak mint miivész kételkedésének vilagnézeti kivetiilése igazolhat6 erkolcsileg.
E humorfilozéfia értéke nem dnmagéaban, hanem ellenpont jellegében rejlik. Abban, hogy a
folyamatossagot biztosité polgari, illetve dzsentri-polgari gondolkoddsméddal szemben ellen-
zéki szemléletet képviselve, az annak programjdban taldlhaté szépit§ tendencidra hivta fel a
figyelmet.

Wintermantel Istvin

Egy radikalis lap a polgari baloldalrél
(A Lathatar — 1927)

,A Lathatar? Tényleg szimpatikus, azonban nagyon zavaros. ... En nem tudom, mi a
fenét akarnak azzal a szabadsaggal? A »polgari szabadsagoke ideje rég elmult akkor, amikor
a kapitalista fejlodés elérte az imperializmus fokat . . .”* — irja az anarchizmussal és marxiz-
mussal ismerkedd fiatal Joézsef Attila Parizsbdl, haza névérének.

A Jozsef Attila-i gondolatsornak az indulatos kifakadas ellenére ma is helytallé igazsag-
tartalma engedi meg dolgozatunk ily aforisztikus intonaci6jat. Egy a polgari ellenzéki iro-
dalmi csoportok kozdtt szamontartott,® egyébként figyelemre alig méltatott® rovid életi
irodalmi folydirat bemutatadsara tesziink kisérletet az aldbbiakban, mindenekel6tt attél a
szandéktol indittatva, hogy felhivjuk a figyelmet a magyar tdrsadalmi-ideolégiai fejl6dés
egy sajatos, anakronisztikussigdban is tiszteletreméltd, alapvetden vitathaté eszmei pozi-
cidjaban is halad6 szellemi mozgalmara.

,,Uj tarsadalmi és politikai orientaci6. Szellemi és szocidlis mozgalmak ismertetése, kiilono-
sen azoké, melyek a kozkeletdi doktrindkon tiln6ttek. Vilagpolitikai beszamol6é a kor nagy
célkit(izéseirdl, a hatalmak tdrekvéseirl, a népek testvériségérdl, a demokratikus er6k helyze-
tér6l. Kozéleti figyel6. A magyar irodalom 1ij értékeinek bemutatasa. Mdvelt és szabad szel-
lemf{i kozvélemény kialakitasanak elémozditasa.”’* — ezzel a programmal indult 1927-ben
Rubin Laszlé ,,tarsadalmi, vilagpolitikai és irodalmi szemlé”-je, els6sorban Csécsy Imre,
Kende Zsigmond, Németh Andor, Szdsz Zoltan és Székely Arthur anyagi és szellemi tamoga-
tasaval.

Talan egyetlen folydiratnal sem fejez6dott ki oly nyiltsdggal a haladd, két vilaghaboru
kozotti magyar kis- és kozéppolgarsag, a polgari értelmiség keser(i dilemmaja, hamis alter-
nativak kozotti atkeresése, az ellenforradalmi rendszer szellemi-erkdicsi és fizikai terrorja
miatti lazadasa, de ugyanakkor perspektivatlansiga, s az ezt felismeré Onironikus attitiid,

2 Rakosival rokonitja az is, hogy a mulandésag (Réakosinal: a halal mint kéztragikum) olyan problémaként
jelentkezik, mint ,,az egyetlen, amire nincs vigasztalas a vilagon.” Tavaszi dramlatok, 1884. PAKU 544

s Ld. NEMETH G. Béla tanulmanyat Bedthy tragikumelméletérdl.

94;1?1:“ 21:\3ttlla levele Jézsef Jolanhoz 1927-bdl. Kozli: NEMETH Andor: Jozsef Attila és kora. Csillag

1 . febr. 23.

* A magyar irodalom torténete. V1. kot. Szerk.: SZABOLCSI Miklés. Bp. 1966. 205—206.

s Tudomasunk szerint csak egy kis tanulmany utal a folydiratra J6zsef Attila kapcsan: M. PASZTOR
Jo6zsef: Jozsef Attila és Rubin Laszl6 kapcsolata. Tiszataj 1966/315—318.

¢ A Lathatar (tovabbiakban: L) elsd szaménak rektéja.
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mint ennél a lapnal. Ez a ,,tiszta” modell-jelleg teszi tarsadalom- és eszmetorténeti szempont-
bél értékessé A Ldthatdrt, noha a szfikebb irodalomtdrténet, az esztétikai viszonyitas as-
pektusabdl talan kevésbé lenne mélt6 a részletes bemutatasra.

A szazadel6r6l sarjadt magyar polgari radikalizmus masodik nemzedékének sziik, itthom
maradt toredék-rétege alkotta a folyoirat szellemi korét; egykori vezetd galileistak, akik a
valtozott torténelmi és politikai koriilmények kozott is megkisérelték — bevallottan eredmény-
teleniil — tovabbvinni a polgari radikalizmus eszmekdorét. Vezet6jiiknek, a novelldkat és regé-
nyeket ir6 Rubin Laszlénak az életitja mintegy jelképe lehetne az egész mozgalomnak.®
A Galilei Kor egykori alapité tagja, majd tobb funkcié utan elnoke, a forradalmak bukésa
utan nem taldlta helyét a fasiszta Magyarorszagon. Rosszul jovedelmez6 igyvédi irodat vitt,
majd 1926-ban Pdrizsban prébalt szerencsét, ir6i ambiciéi azonban nem hoztak sikert, egzisz-
tenciat sem tudott teremteni Parizsban, igy az egyediili lehet6ség a visszatérés volt. A 20-as
¢vek masodik felének viszonylagos politikai konszolidacidjat kihaszndlva, dsszefogva az itthon
maradt galileistdkat, s élvezve az emigraltak, f6leg Polanyi Karoly tamogatasat, 1927-ben
meginditotta lapjit, melyet a Vambéry Rusztem szerkesztette Szdzadunk irodalmi testvér-
organumanak szant. A kb. 800— 1000 példanyban megjelend, utcai arusitastél eltiltott foly6-
iratot egy kis barati kor terjesztette. Mikor a szellemi kdzdny és az anéyagi kimeriilés miatt
hamarosan megsziint, Rubin Laszl6 az Egyiitt c. szocialista orientaciéjii lapban jelentette
be A Lathatar megsziinését s a formai fuzionalast,® ami azonban nem jelentett egyben eszmei
egyesiilést is Nagy Lajos lapja részér6l.?

A madig is legtaldlobb portrét Illyés Gyula festette Rubin Laszl6ékrél: ,,egy nyomtalanul
eltint magyar generaci6 egyetlen hirndke 6 ... Az a habora el6tti ifjii generacid ez, amely
Ady ¢s térsai akkori joslatait lett volna hivatva megvalésitani. Az az eszmei generaci6, amely
ma mar csak ijeszt6 példa arra, hogy a torténelem igenis meg tud fojtani, haldlra tud itélni
egy nemzedéket . .. Ennek a hdsies generaciénak almai villannak fel Rubin Lészl6 gondola-
taiban . . .””® Illyés szociologiailag és pszicholégiailag is jol mutatott ra a kispolgari radikalis
kdr anakronisztikussdgdnak tragikumara, hiszen ez a nemzedék az Ady-korban valéban a
haladas f6sodraban harcolt, baloldali forradalmisaguk a magyar tarsadalmi fejiddés fGten-
denciajat erdsitette s lendiiletét és patoszat is ebbdl meritette. A két vilaghaboru kozotti idé-
szak nem a megval6sult polgari demokratizmus Magyarorszagat jelenti, s Iényegében helyte-
lennek bizonyult a KMP stratégidja a proletardiktatirarél, mint koézvetlen célkitfizésrél.
Objektive tehat egyaltalaban nem volf retrograd eszmekdr a fasiszta Magyarorszdgon a polgéri
radikalizmus. Mégis: a Horthy-uralommal szembeni er6tlensége, forradalmisagb6l reformiz-
musba valtasa, kozmopolitizmusa és elvont etikai jelleg( vilagképpé szublimalddasa, a prole-
tarszocializmus nyilt tagaddsa stb. végeredményben a f6tendenciab6l a periféridra — noha
haladé iranyt mellékvaganyra — sodorta a mozgalmat.

E nemzedék elszigetelddése a magyar tarsadalom stilyos szervi bajaira utal, melyek jelent6s
tényez06i voltak annak, hogy a magyarsag védtelenné valt a fasizmussal szemben. S hogy ez
mennyire igy lesz, mar elére felismerte az 1928-ban ,,bticstizé”” Rubin Laszlo: ,,Egy kdzonyos
polgarnemzedék né az orszagban, mely 1914-b6l nem okult és tajékozatlanul sodrédik tj
végzete, 1934 felé.”® A magyarazat persze nem helytalld, de az Onértékelés mégis talalo:
»A Galilei Kor alapité-nemzedéke ma harmincot-negyvenéves emberek. A sokezer didk zdome
csendes kozpolgar, aki a kenyérkeres6é malomban tapos mindennap egy sziirke napot. A Kérnek
intézményes maradvanya nincs. Hatdsa elmallott. Lesz-e belathat6 id6n beliil Magyarorszagon
mégegyszer szerepe a tarsadalomtudomanyilag képzett, mivelt és tisztaszandéka girondis-
taknak?’’10

(1.

A folyéirat szépirodalmi anyaganak mindsége nem haladja meg a 20-as évek haladé bal-
oldali lapjainak kozépszer(iséget, egy-két ,nagy nevet”, de egészében kevés maradandét
felmutat6 szinvonalat; Illyés Gyula koltéi jelentkezése'* a Nyugat-beli 1928-as elsé publikalas
eltt, valamint hdrom Jézsef Attila vers!* érdemel csupan kiilon emlitést.

* Rubin Laszlérél és a folydiratrél tobb szébeli informaciot kaptam dr. KENDE Zsigmondtél és RUBIN
Pétertdl, melyekért ezton mondok kdszdnetet.
i .eRgUglN Llaszlsoz Miért sziint meg a Lathatar, vagy Bilcs a nydjas polgaroktél. Egyitt 1928. marcius
. évf. 2. sz. 1-3.
? Az Eggnttrdl és a két lap viszonyérdl lasd egy kis dolgozatunkat. 1tK 1969/470—476.
* ILLYES Gyula: Rubin Laszlé: A tizenkét Jadas. Nyugat 1930. 1/151 —152.
* RUBIN i. m. 3.
1 RUBIN Laszl6: A Galilei Kor torténete. Szazadunk 1928/469.
M JLLYES Gyula: Angyali kdszdntés, Szam(izdtt, Szomori béres. L I/11 —12.
1 Jozsef Attila: ,,Mikor a szeretdk . ..” (Dalocska), Isten, Erdsddik. L IV—V/20-—-21.
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A folydirat atlaganyaga f6leg ,,illusztrativ”, irodalomszociolégiai és eszmetdrténeti okokb6l
érdekes: szembet(ing példaja, éppen sikertelenségében, a perspektivat vesztett, de etikus érté-
keit és politikai illizidit mégis 6rz6 és hirdeté kispolgari attitéidnek. Dan Gyorgy, Lanétor
Pogény Ferenc, Lesznai Anna, Szegi Pal és Vezaly Istvan versei, Bodog Andras, Németh
Andor, Rubin Lészl6, Sinké Ervin, Szanth6é Dénes és Vitéz Miklos novelldi egy t6rél fakadtak.
Sok kozos tartalmi és formai sajatossag bizonyitja e miivek alapvetSen kozds indittatasat.
Ddobbenetes borzalmak alom- és vizidkeretben, mélylélektani montazsok harsogé tézismondan-
doval, a kispolgari alavetettség, bizonytalansag és tehetetlenség groteszk-tragikomikus on-
fintorai, elmos6d6 hangulatisagu lirizdldsok, parabolikus ellenzékiség, elmélaz6 magany és
absztrakt szépségkultusz — ekként irhatnank koriil e mfivek esztétikai vilagat. S mindez a
legmodernebb miivészi eszkdzokkel, a szabad asszocidcidk, az expresszionista 1dzadds, a natu-
ralista és dokumentativ. tényirodalom, a prézavers kotetlensége segitségével stb. van meg-
formalva. Statisztikailag is szembet(iné az alom- és vizibhelyzetek, a betegesen dadogé én-
alanyt versmondatok, a halal képzetkincse s a szerep-szimbdélumok nagy szédma.

Pl.: ,Mar a halédl var csak...”1?
»En fazom itt. Sziromtalan
b4nat a kdvek banata ...’
»Es mdr itt vagyok én is, ténfergek a szavak erdejében ...”1s

,Orém nincs

A haldl tréfa,

Az élet sziirke buis korou.

A sziv korhad

S az arany — az arany nincs sehol.”¢

Emlithetnénk a novelldk cselekményvazat, s6t nyelvi s truktirdinak szamos elemét is,
raindezek ugyanabba az irdnyba mutatnak; kiiléndsen, ha az anyagot kitagitjuk A Ldthatdron
kiviilre, beleszamitva Rubin Laszl6 egész szépirodalmi termését s a tobbiek életmdivét is.
Nem e miivek esztétikai problematikussaga itt a dont6, hanem iranyultsidguk: a maganyos,
a korviszonyokkal elégedetlen, a nagyvarosi kapitalizmus elidegenité vildgaban bizonytalanna
valt értelmiségi kispolgar lazad6-szubjektivista avagy moralizalé-tételes kiutkeresése. A dina-
mikus tarsadalmi életkozeg, mindenféle tényleges perspektiva elt(inése az egyéniség szétbom-
lasat, az emberi integritds felszakadasat eredményezi a mfivészi vilagképben; a cselekvés-
nélkiiliség patologikus-extrém avagy elfojtott lirai kitutkeresésbe torkollik, s az alom- és vizi6-
helyzetek uralomra jutasaval az élet elvi értelmetlenségét is sugallja.'?

Sok az analdg vonas a Nagy Lajos-i kispréza 20-as évekbeli metamorfdzisaival, a kisember
kegyetleniil 6Gnmarcangold kifigurazasaval, naturalisztikus-szenvtelen mivészi dbrazolasaval.
Az expresszionista és a szimultan novella stilusa, tételes fabulaja jellemzi A Lathatart és az
egész rubini prozat is — s mégsem csupan a mivészi formatumon, az ir6i tehetségen muilott
az alapvet§ értékkiilonbség kettejiik kozott. Egy rokon életkdzeg ellenére szembet(ind a
miivészi elvalas tdarsadalmi-ideoldgiai motivaciés bazisa is: a plebejus forradalmar, a KMP-vel
szimpatizald, a proletarszocializmust perspektivaként atél6 Nagy Lajos tal tudott emelkedni
a kispolgari tehetetlenség puszta regisztralasan.'® Ezzel szemben pl. Rubin Laszlé Egy ember,
aki toke és kamat c. regénye hidba 6riz mégannyi rokonvonast is a Leckével, a Jeremidddval s a
tobbi Nagy Lajos-i szatiraval, nagyrészt éppen az 6 tarsadalmi-emberi dinamizmusanak nél-
kiilozése miatt valik miivészileg csupan erftlen, bar sziandékaban kegyetleniil er§s antikapi-
talista pamfletté.

A kispolgari radikalizmus elméleti-politikai nézeteinek ellentmondasossaga, tarsadalmi
anakronisztikussaga szétbomlasztja a mdvészi vilagképet: az antikapitalista ldzadé szubjekti-
vitas modernsége valamint a naturalista jelenetektdl harsogé elvont moralizdlé didaxis kibékithe-
tetlen fesziiltséget, belsé diszkrepancidt szil. Mindezek a mf{ivészi problémak persze nem vezet-
het6k le mechanikusan a vilagnézeti és tarsadalmi ellentmondésokb6l, hiszen donté az alkotdi
formatum, a kiemelkedd miivészi egyéniség hidnyanak szempontja is. De a szubjektiv és objek-
tiv aspektus érintkezése mégis tagadhatatlan.

Maig hat6 érvénnyel mutat ra erre a kérdésre, a rubini proza jellegére Illyés recenzibja az
ir6 novellaskotetérdl; ,,Ezek a novelldk els6sorban nem irodalmi eszkdzokkel akarnak hatni:

' Lesznai Anna verse. L 11/8.

' SZEGI Pal: Szegénységben, szomorasagban. L I111/9.

» DAN Gydrgy: A gondolat versei. L 111/9.

“VEZALY Istvan: Aranyasok. L 11/19.

7 Lasd errdl a kérdésrsl: EGRI Péter: Alom, latomas, valésag. Bp. 1969.
" Vo. a legiijabb Nagy Lajos irodalom megallapftdsaival.

13 Irodalomtdrténeti Kézlemények 193



mindegyik folé egy tarsadalmi szemlélet horizontja borul a maga fényességével vagy sotét-
ségével ... Az élet mikrokozmosza helyett itt az életnél is fontosabb azonban az érzelmek
mikrokozmosza . . . Ezek a novelldk egy-egy gondolatbél, csaknem egy-egy tételbél sziilettek.
Valamennyinek éles, élesen vadlé morélja van...”'®

Aligha lehet egy toredékévfolyam alapjan tudatos irodalompolitikai-kritikai-esztétikai
koncepciot kikdvetkeztetni egy folydiratrol. Mégis szembetiinik néhany markans jelenség,
mindenekel6tt az a tény, hogy A Ldthatir a Nyugat két vilaghaboru kozotti liberalis I’art
pour l’art f6tendencidjaval szemben egy radikalis, tarsadalmi elkdtelezettségdi irodalmat
vall eszményének, noha ez nem jelenti azt, hogy kritikai rovata eleve szinvonalasabb is a
Nyugaténal.

Mint kritikusok legtobbszor éles szemmel érzékelik azt a tarsadalmi szituaciét, amely
— az elemzett kispolgari-radikalis vilagkép keretei kozott — oly ellentmondasosan realizalo-
dott a miivészi megformalas soran, néhany lappal odabb (van tehat, mégpedig szembet(in
ellentmondas a két rovat kozott).

Pl. Wildgans dramaibdl teljes joggal hidnyoljak a katarzisteremtd nagy szenvedélyeket,
az egyértelmii valaszokat, s ramutatnak e miivészi problematikussag vilagnézeti-esztétikai
okaira, a polgari individualizmus valsagara is.2° S6t, a szocidldemokrata Bandczi Laszl6 egy
nagyobb marxista igényti cikkben lényegében helytdlléan, szinte piscatori mélységgel foglal-
kozik a szinhaz valsagaval: , A szinhaz valsaga csak fiiggvénye a tarsadalom valsaganak, a
szinhazi kultura gyodgyulasdhoz tehat a tarsadalom gyogyulasan keresztiil visz az ut.””*' A
100%-mozgalomhoz kozel keriil6 Lanator Pogany Ferenc pedig nyilt elkotelezettséget vallo
realista mércével kozelit egy igénytelen polgari regényhez.??

Szegi Pal a fiatal koltGk egyik legigéretesebbjeként iidvozli Fodor Joézsefet,* Csécsy lmre

pedig egy — materialista alapii — mikroesztétikat fejt ki a forma, az anyag és a vilagnézet
viszonyarol, noha olykor vitathaté kdvetkeztetésekkel. Kritikusi konklizidja azonban rokon-
szenves: ,,A regényiré anyaga az ember . .. gy a regényir6 kénytelen tudomast venni arrol,
hogy van tarsadalom, hogy vannak gazdasagi, hatalmi, szerelmi és mindenféle erkdlcsi prob-
1émak. Es kell, hogy legyen allispontja, hite, drome, haragja e kérdések és feleletek irant,
még akkor is, ha széban sohasem sz6l is hozzajuk ..."*
" A Ldthatdr két legszinvonalasabb kritikai irdsdban Rubin Laszl0 Babits Haldlfiait,*
Németh Andor pedig Kosztolanyi Edes Anndjat® elemezimaig is érvényes megéllapitasokkal.
Folydiratszemléjiik?” sajatos, de az eddig bemutatott elvekhez kivetkezetes orientaciét mutat
a magyar irodalmi viszonyok megitélésében. A Nyugat heroikus, olykor forradalmi harcat
ma is aktudlisnak érzik, noha hianyoljak egykori lendiiletét. A Pandordban hidba keresik az
ujat és az eredetit, a szenvedélyesen kritikus miivészi attitlidot; a Kassak-féle Dokumentum-
ban pedig, érdemei elismerése mellett éppen azt biraljak, hogy ,,csupdn jitds, — csak épp az
djulas hianyzik. Az ember tarsadalmi ujuldsa. Kassak mellévag, kikapcsol. A forméak kozt
siklik. Az »érdekessége vilagaban él, szép klisék kozt. A dolgok lelke ez? Szegénységiink, tamoly-
gasunk, kitagadottsagunk, vagy a jobb jov6 vonala? Bélista és a gondolatszabadsag iigye?
Eurépa rendbehozatala? . ..” (Ezzel A Ldthatdr el6legezte azt a nagy Kassék-vitat, amelyik
hamarosan kitort a 700%,, az Egyiitt, a Munka ¢és a tobbi baloldali folyoirat kozott.)

Nem a biralatok igazsagértéke fontos most tehat, hanem az a kritikusi viszonyitasrendszer,
amely a lap e maig is legmaradandébb, legértékesebb rovatat, a polgari radikalis miivészet-
kritikdnak e — bar mégoly toredékes — szép kisérletét koriilbastyazta.

Iv.

Egy kiilon, de semmiképpen sem irodalomtorténeti aspektusu dolgozatot igényelne e
kispolgari-radikalis csoport tarsadalomtudomanyi-politikai eszmerendszerének és tevékeny-
ségének részletes felmérése és értékelése. Hangstlyozni sem kell ennek az irodalomtudomé-

¥ ILLYES Gyula: Rubin Lészlé: A tizenkét Judas. i. h.

20 ANDAI Ernd: Wildgans polgari dramai. L IV—V/31—34,

1 BANOCZI Laszlé: A szinhéaz valsaga. L 1/18—20.

2 LANATOR POGANY Ferenc: Andai Ernd: Soha ilyen tavaszt...! L IV—V/42,
2* SZEGI Pal: Fodor Jo6zsef: Lihegd erddk. L IV —V/43—44,

* CSECSY Imre: William Clissold vilaga. L 111/26—29.

* RUBIN Laszl6: Babits Mihaly: Halalfiai. L IV —V/37—-40.

* NEMETH Andor: Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. L 11/30—31.

* Folyéiratok. L 1/31—32.; Uj folyéiratok, régi hangok. L 11/1 -2,
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nyon tulmutatd, de altala is hasznalhat6 aktudlis jelentéségét — a polgari radikalizmus két
vilaghaboru kozotti torténete mégis megiratlan mind ez ideig.*®

A Lathatdr egyik legfontosabb érdemét a kortarsi polgari irodalmi lapokkal szemben éppen
komplexitasaban, nyilt és hatarozott iranyu tarsadalomtudomanyi-politikai érdekl6désében
kell latnunk. Nem részletezhetjiik a folyéirat anyaganak mintegy felét kitevd politikai cikkek
eszmei tendenciajat, ennek f6bb mozzanatai egyébként is viszonylag réviden kielemezhetdk:

Ugy latjak, hogy az elsé vilaghaboru és a forradalmak bukasanak korszaka tragikus modon
nem kényszeritette okuldsra a tarsadalmakat, hidba bizonyosodott be vélekedésiik szerint a
p»marxizmus bukasa”, s hidba leplezodott le a polgarsag fegyveres , helytallasanak’ igazi
arculata, az eurépai népek mégis a fasizmus és bolsevizmus kozott orlédnek, e két véglet felé
polerizalédva. Mindezekkel a ,,dogmakkal szemben” a polgari demokratizmus ,,altalanos
emberi” frazisait, az ,,emberi egység hitét”’ vonultatjak fol tiszteletremélto etikus tartassal,
de naiv tarsadalom- ¢és torténelemszemlélettel. Kesertfien latjadk mozgalmuk anakronisztikus-
sagat: ,Polgari batorsag, — elsé csengésre ugy hangzik, mint egy letiint kor erénye. Ma,
fasizmus és bolsevizmus kozt, a tarsadalmi hitvallas forradalmi és ellenforradalmi verettél
izzik, s a nagy kiizd6utak kozé ékelt kis dsvényen ballag6 polgar békét, szabadsagot és demok-
raciat cipeld régi batyujaval nem serkentd eszmény ...”?® A mult szazadi liberalizmus az
eszményiik, de ezt az arisztokratizmusb6l radikalisan kispolgari-demokratikus iranyba akar-
jak fejleszteni. ,,Egy torhetetlen népi front az Atlanti-6ceantél a Csendes—éceanig", a naciona-
lizmussal szemben egy ,,etikus” kozmopolitizmus, a magankistulajdonon alapuld, de bizonyos
esetekben a kollektivizalast is sziikségesnek tarté gazdasagpolitikai ,,koncepci6’’; a munkassag,
parasztsag ¢s kispolgarsag politikai egyiittmiikodése a bernsteinizmus és a francia polgari ra-
dikalizmus kozos platformjan — ezek legfontosabb elképzeléseik. A Kkispolgari teoretizalas
kovetkezetes tarsadalombiralaton nyugszik s nemcsak a fasiszta Magyarorszagra, hanem még
az eszményeiket jobban megkozelitd nyugati polgari demokracidkra vonatkozoéan is. Allando
félelmiik és szovetségkeresésiik a fasizmussal szemben indokolt, s még ha elvi bizonytalansaga
és kozéputas kovetkezetlensége miatt joggal biralhaté is, Oszinte ,népfrontos” szandékai
miatt kétségteleniil pozitivan értékelhetd.

Erdekes egyébként, hogy demokracia-eszményiiket sajat tdborukbél, az emigrans Polanyi
Karoly részérol is érte onkritikus biralat,?® azt hangoztatva, hogy a fveszélyként jelentkezd s
igazi arculatat még meg sem mutatott fasizmussal szemben ,,a demokracidnak olyan elvont
eszméje, amely az osztalytagozddas, a vallas, a haboru, az erfszak val6sagai mellett folénye-
sen”” elmegy, impotenssé valik.

Kozponti problémajuk, kiilonésen Rubin Laszlénak, a ,,szocializmus’ és a bolsevizmus,
vagyis a polgari-kispolgéri és a marxista proletarszocializmus szembedllitdsa. Itt 1ényegében
tovabbfejlesztik a Jasziékndl is mar erds hangot kapott kistulajdonosi, reformista, etikai
szocializmus-koncepcidt, mely éppen az alapkérdésekben, a tulajdon és a hatalom kérdésében
egyeztethetetlen dssze a tudomanyos szocializmussal. Feudalizmus- és kapitalizmus-ellenessé-
giitk ekként a szabadversenyes liberalizmus, egy naiv osztalyfeletti szimbidzis platformjarél
kétségteleniil veszit komolysagabdl, de demokratizmus-igényiik Gszintesége mégis értékelend6
tény. A fasiszta Magyarorszagon ennek a polgari radikalizmusnak is kétségteleniil haladé
tartalma van; a nagy vonzer§vel rendelkez6 szocializmus, s altaldban valamiféle kollektiviz-
mus komoly sziikségességének felismerése még polgari radikélis alapon is, még eszmei-poli-
tikai zavarossaga ellenére is egy pozitiv perspektivat jelentett.

Rubin Laszlo Jaszi Oszkar Polgari Radikalis Partjat akarja egy fabidnus jelleg(i Polgari
Szocialista Part megalakitasaval feléleszteni,®* s A Ldthatdr bukasa utan a Szdzadunkban
folytatja fejtegetéseit a ,,szocializmus”-rél, Bernstein és Henrik de Man nyoman.?2

Karolyi Mihalyt tekintik politikai példaképiiknek, nem véve azonban tudomast arrél, hogy
a ,,vords grof”’ ekkor mar szoros kapcsolatban van az illegalis KMP-vel, s 1ényegében a prole-
tardiktatira és a szovjetbaratsag platformjan all. Néhany év mulva nyiltan is bekdvetkezik
a torés Karolyi és a magyar polgari radikalizmus képviselGi kozdtt: a Szdzadunkban Jaszi

* A koréabbi szakaszok feldolgozésa azonban igy is messzemend ideolégiatorténeti és értékelési szempon-
tokkal szolgal: MEREI Gyula: Polgari radikalizmus Magraronzégon. 1900—1919. Bp. 1947.; SZABO Imre:
A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Bp. 1955.; FUKASZ Gyodrgy: A magyarorszégi polgari
radikalizmus torténetéhez. Jaszi Oszkar ldeoléilﬁjﬁnak birdlata. Bp. 1960.; TOMORY Marta: Uj vizeken
jarok. Bp. 1960.; valamint mindenekeldtt LUKACS Gydrgy és REVAI Jo6zsef kdzismert tanulményai.

®» RUBIN Laszl6: Szasz Zoltan, a bator polgar. L 111/1 -2,

* POLANY! Kiaroly: A magyar demokracia célkitiizéseirsl. L 11/10.

L l'\li Avmarxlzmus megbukott, de élen a szocializmus. Inditvany Polgari Szocialista Partok alapitaséra.

2 RUBIN Laszl6: A szocializmus atalakuldsa. Szazadunk 1931/401—415.; A szocializmus helyzetképe.
Uo. 1934/161 —166.
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Oszkar kel ki az ,,arulé” Karolyi ellen,? s ezt a biralatot ekkor Vambéry Rusztem kore, ide-
értve Rubinékat is, kozvetve vagy kozvetleniil, de f6 kérdéseiben elfogadta.

A Ldthatdr nemzedéke tehat a két vilaghdboru kozott a forradalom el6tti polgari radika-
lizmusnak megkozelitéleg a Jaszi nevével fémjelezhetd agat vitte tovabb, iranyzatuk a
munkasosztallyal valé minden szimpatiaja, egyértelmii antifasizmusa és Horthy-ellenessége,
s6t radikélisan demokratikus torekvései ellenére sem talalt kozosséget, akcidegységet a forra-
dalmi munkasmozgalommal. Bazisuk a 40-es években tovabb szfikiilt, s csak néhany legki-
valébbjuk, pl. Csécsy Imre, Vambéry Rusztem, Zsolt Béla stb. nevei mutattak a népi demok-
raciat Jaszaival ellentétben elfogadd, végre szovetségesként fellépé késdi széls6bal polgari
radikalizmusra.

Minddssze egyetlen kérdéskomplexumot ragadunk ki még: az értelmiség és a szocializmus
viszonyanak problematikajat. Jasziék az tn. lateinerekre, a szellemi proletaridtusra akartak
bizni szocializmusuk és a munkésosztaly vezetését, mondvan hogy ,, . ..csak intellektualis
és moralis teljes értékek emelhetik fel a mozgalmat”.3* A tovabbélé értelmiségcentrizmus
bizonyos értelemben sziikségszer(i reakci6 volt az SZDP antiintellektualizmusara, s6t a KMP
szektas tévedéseire is, noha mindez nem menti e polgari koncepcié antimarxista tartalmat.
A 20-as évek végén széles vitak robbantak ki e témaban a baloldalon beliil, a Szdzadunkban
pl. Vambéry Rusztem,3® A Ldthatdrban Bard Imre?® foglalkozik a kérdéssel, s az ut6bbi szamos
helyes szempontot is felvetett, kiillondsen a proletariatus osztalyérdeke szempontjabdl is jogo-
sulatlan szektas értelmiségellenesség megvilagitasa terén. A helyes marxista valaszt a problé-
mara a 7009, adta meg,*” noha tény, hogy a provokativ indulat és kiilondsen a KMP gyakor-
lata — ha menthetd is az illegalitas kényszerhelyzetével — nem mindig szolgalta a helyes lenini
elvek megvaldsulasat.

V.

Mi volt a tarsadalmi bazisa A Ldthatdarnak s altalaban a két vilaghabora kozotti sziik, de
jellegzetes polgari radikalizmusnak? Kozhely, hogy a magyar tarsadalmi fejlédés egyik leg-
szembet(inGbb gorcse volt egy ardnytalanul nagy varosi kispolgéri réteg kitermelGdése. Jol
lattak ezt Rubinék is,? noha éppen a lényegrél feledkeztek meg, arrél, hogy ez a réteg alapve-
t6en burzsoa jellegii.

E réteg haladé6 intelligencia-savja, mely személyes életsorsaban és ideoldgidjaban nagy-
részt az 1919 el6tti polgari radikalizmusbél taplalkozott, egy sajatos ellenzéki, harmadikutas
eszmei-politikai-esztétikai koncepcié megérzé-tijrateremtését vallalta. Az arculatvaltozas is
szembet{inG azonban a folytonossagon beliil: a bukott forradalmak és a nyilt fasizal6das miatti
eler6tlenedés, beszfikiilés, defenzivaba szorulds, a kispolgari jelleg erfsbdése; a hatarozott
antifasizmus, de a jobboldallal szembeni egyre bizonytalanabb moraliz4lé ellenéllas gyen-
gesége, marcsak a bolsevizmustdl vald rettegésiik miatt is. Mindezek ellenére a haladé bal-
oldali polgari értelmiség szamunkra sok tekintetben ma is tanulsagos, példat is ad6 rétegének
tekinthetjiik e csoportot.

Ahogy Pandi Ilona bebizonyitja,® a radikalis, baloldali irdnyt valtozas kdvetelése minden-
képpen politikai, tarsadalmi és mordlis értéket jelentett a fasiszta Horthy-rezsim idején, figye-
lembevéve a munkasmozgalomban jelentkezé elhajlasokat és a Szovjetuniérdl érkez6 tenden-
cidzusan ferditett, de objektivitasukban is polgarriaszt6 hireket. Pozitivumai ellenére azonban
kényszer(i-tragikus passzivalodas lesz e réteg sorsa; a kispolgari demokracia nem képviselt,
mert nem is képviselhetett jelentds politikai-ideolégiai erét, a nagy tomegek egyiitt sodrédtak
az uralkod6 ideoldgidval.t® | Az egész korszaknak egyik kozponti kérdése: a régi tipusu, a
formalis demokrécia valsaga — irja Lukacs Gyorgy. — Ebbdl a valsagb6l azonban két kivezetd
at van: az egyik eldre vezet, a népi demokracia vagy a szocialista demokracia fel¢, a masik
visszafelé”’, a fasizmus utjan.** Ennek az alternativanak a fel-nem-ismerése, de a pozitiv kit
felelds és értékes keresése teszi bukdsdban is rokonszenvessé A Lathatdrt és korét.

33 JASZI Oszkar: Aloktobrizmus és bolsevizmus. Szazadunk 1930/490 —503.

% Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinhez. 1dézi FUKASZ: i. m. 247.

» VAMBERY Rusztem: Az értelmiség szocializmusa. Szazadunk 1929/1—20.

» BARD Imre: Intellektuelek a munkasmozgalomban. L 11/14—16.

» TAMAS Aladar: Munkasosztaly és intelligencia. 1009. 1929. 4pr. I1. évf. 7. sz. A folydirat antolégia-
kiadé4sa: Bp. 1964. 326 —330.

3 RUBIN Laszl6: Miért sziint meg A Lathatar, vagy Bics a nyajas polgaroktél. Egyiitt 1928/2, 1—3.

» PANDI llona: A magyar halad6 értelmiség néhany iranyzata a bethleni konszolidacié éveiben. Part-
tort. Kozl. 1965/2. 160.

o Lasd errSl: BALAZS Béla: A kizéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében. Bp. 1958.

' LUKACS QOybrgy: A magyar irodalom egysége. ,,Irodalom és demokracia” c. k. Bp. 1948%. 181,
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Rubin Laszl6 az Egyiittben bucsiizott a nyéjas polgaroktol: ,,Oszintén bevalljuk, hogy
terviink nem sikertillt.”’#> A 100%, ezt kovetfen konyortelen éleslatassal szamolt le A Ldthatar
képviselte kispolgari illuziokkal,*® s marxista igénnyel mutatott ra Rubinék vilagszemléleté-
nek lényegére és tarsadalmi gyokereire. De a tiirelmetleniil taszit6, a sziikségszertien éles kri-
tikai hangot is tullép6 megbélyegzés (pl. az, hogy ugyanolyan reakciés A Ldthatdr, mint az
an. feudalis szocialistdk szolidarizmusa stb.), az, hogy még csak fel sem ismerte a 1009, benniik
a potencialis antifasiszta szOvetségest, erkolcsi becsiiletességiik és felelGsségiik szektas két-
ségbevonasa (,,gerinctelenek” stb.) — mindez silyosan artott a magyar halad6, baloldali
irodalom és mozgalom igazi és tisztazo ereji politikai-ideoldgiai vitdinak s a kés6bbi antifasisz-
ta akcibegységnek, ahogy err6l Szabolcsi Miklds is ir a 100% kapcsan.*4 S ha a f6tendenciat a
forradalmi szocialista irodalom és az ezen az eszményen nyugvé kritikai mérce képviselte is
(s ebben kiemelked§ szerepe volt a 700%-nak), szinvonalas irodalompolitikai tdjékozédasa,
ellentmondasos, de fontos tanulsidgokat nytjté szépirodalma s mindenekel6tt a polgari radi-
kalis mozgalom torténelmi-erkdlcsi-emberi értékei indokolhatéva teszik, hogy egy pillantast
vetettiink A Ldthatdrra, Rubin Laszlé folyéiratara.

Agardi Péter

Féja Géza irodalomszemléletérdl

Féja Géza 1936-ban irhatta irodalomtorténete elsé részét, a Régi magyarsdgot, s a kovet-
kez6 évben jelentette meg a csehszlovékiai Tatra kiad6.! A korabeli kritika és az irodalomtor-
téneti értékelés egyarant ezt a miivet tekinti Féja irodalomtorténeti munkassaga legmara-
dand6bb darabjanak, legaldbbis az 1945 el6tti periédusb6l. Nem mintha ,hibatlan’” mii
lenne. Eklektikus koncepcidjaban pozitivista és szellemtdrténeti elemek vegyiilnek, irodal-
munkat a lényegében valtozatlan nemzeti 1élek kifejez6désének tekinti; a forrasok felhaszna-
lasa ebben is publicisztikusan nagyvonal(i; az idealista szemlélet is, a szaktudomany eredmé-
nyeit lekicsinyl6 és figyelmen kiviil hagyo feliiletesség is részes abban, hogy gondolati kivet-
kezetlenségek és targyi tévedések szép szammal akadnak benne. Miért 1atjuk mégis értéknek,
miért soroltak a kortarsak is a tudomanyos progresszié alkotdsai kozé?? MindenekelGtt azért,
mert legerésebb sz6lama a demokratikus irany: az elnyomott nép vagyainak, gondolatainak,
harcainak visszhangjat keresi és taldlja meg az 1772-vel lezart régi magyar irodalomban.
Kedvenc korszaka a reformacié (terminolégiajaban protestantizmus), a megel6z6 tarsadalmi
mozgalmak — laikus valldsossag, Doézsa-felkelés — irodalomba mentését-emelését, a vila-
gias humanizmus megmagyarosodasat latja benne. Felfedezés-szamba mené portrékat rajzol
a XVI. szézad ir6ir6l, kolt6ir6l, az erdélyi emliékirat-irokrél. Minderre célozva allapitja meg
Bodnar Pyﬁrgy, hogy ,,vallalkozasdban egy plebejus szemlélet(i irodalomtdrténet lehetdsége
rejlett”.

De e lehetfség valéra valtasat hidba keressiik irodalomtorténetének késGbbi koteteiben.
A harmincas évek végén aktudlisabb feladatok kotik le erejét. Még 1937-ben megjelenik a
Viharsarok, majd — cikkek szazain kiviil — a Ddzsa Gyorgy és a Mdricz Zsigmond c. kitetek.*
A Méricz-portréban tiikr6z6dik mar a népi ir6k egyik csoportjanak az a valsiagos ideol6giai
fordulata, amelynek legf6bb motivumai a Marciusi Front felbomlasa, a vilaghaborts hangulat,
kés6bb a visszacsatolasok és a magyar fasizmus nyilt terrorja voltak, meg az értelmiségiink
zdmére jellemz6 elbizonytalanodas, szellemi zavarodottsag. 1941-ben Féja atdolgozva adja
ki ujra a Régi magyarsdgot, s a kovetkez6 két éven beliil harom 4j irodalomtérténeti mivet
publikdl. A felvildgosoddstol a sitétedésig cimen az 1772 és 1867 kozotti korszakot, Nagy vdllal-
kozdsok kora cimen a kiegyezést6l az 1930-as évekig tarté szakaszt mutatja be.® Kiildn kis

“ RUBIN: i. m. 3.

4* TAMAS Aladar: Cipruslombok helyett — egy sirhalom. 1009%. 1928. 4pr. 1. évf. 7. sz. id. kot. 230 —232.

“ Lasd err6l SZABOLCSI Miklds bevezetSjét a 1009, idézett antolégia-kiadaséhoz.

1V6. FEJA G.: Szabadcsapat. Bp. 1965, 226 —227.

* Tébbek kidzott GAAL Gébor (Korunk 1937. 896 —897.), BALINT Gyér, Magyarorszag 1937, 221. sz.),
‘l:fi;t_{:? Ferenc (Szocializmus 1938. 35—-42,), KERESZTURY Dezsé (ItK 1939. 78 —80.) irt réla elismerd

ri t.

* A magyar irodalom torténete (kézikonyv), VI. Bp. 1966. 97—98.

¢ Mindkettd Budapesten, 1939-ben jelent meg.

® Hivatkozasaink a kovetkez6 kiadasokra vonatkoznak: F. G.: Régi ma?yarsﬂg. Harmadik kiadas. Bp.
1943; F. G.: A felvilagosodastél a sotétedésig. Bp. 1942; F. G.: Nagy vallalkozasok kora. Bp. 1943. Mind-
harom ma a Magyar Elet kiadasadban jelent meg.
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