KISEBB KOZLEMENYEK

Reviczky Gyula humor-filozéfidja

Reviczky Gyula humorelméletérdl tobb tanuimanyban olvashatunk elemzést.! Ezek ismer-
tetik tételeit, kimutatjak forrdsait és értékelik is. Néhany szempont azonban sziikségessé
teszi, hogy legaldbbis bizonyos vonatkozasban ujbél megvizsgaljuk ezt a kérdést. Az el6z6
tanulmanyok ugyanis (elsésorban Szalay Karolyé és Komlés Aladaré) tobb, lényeges kérdés-
ben ellentmondanak egymadasnak. A most foly6 kritikatorténeti kutatasok is azt igénylik (s
latni fogjuk, ez éppen Reviczkynél nem Kkiviilrél eréltetett szempont), hogy alaposabban mint
filoz6fiai rendszert vizsgéljuk ezt az esztétikai gondolat-anyagot. A hatasokat mar részletekbe
menden ismerjiik; most a tétel-azonossag mellett a probléma-azonossdg az izgalmasabb sza-
munkra. S végiil: e korban a humorfogalom onmagaban nem, csak a tragikumfogalommal
dsszevetve vizsgalhaté helyesen.

A mult szazad hatvanas éveivel kezdddd j korszaknak melyik kritikai iranyzatdhoz kap-
csolddik Reviczky problematikaja?

I. Minden hatas és vonzalom ellenére nem Arany kovetéje. Reviczky elméletének forrasat
nem taldlhatjuk meg Arany esztétikajaban. A humor problémakdorében sok egyezés van kette-
jilkk kozott, ez azonban kettejiik kozds, harmadik forrasinak azonossagat mutatja csak, s
éppen gyenge pontja Arany esztétikdjanak. Arany kritikai munkassaganak jellegét ugyanis
valddi kritikai, mdkdzpont(, valoban esztétikai jellege adja meg. Ahol ettdl eltér (igy a humor-
nal a tarsadalom problémainak pszichol6giai megkozelitésében) ott 6ra hatottak, ott nem 6 a
forras. A humor ¢és népiség Osszekapcsolasdban azonban igen.? Noha ennek is vannak német
megfelel6i.?

A humor koriili vizsgalodasokban az adott korszakban Arany Laszl6é fogalmazza meg a
legradikalisabb véleményt. Pontosabban a komikum teriiletén 6 a szatirdnak adja az els6-
géget, annak realista, tarsadalombirald jellege miatt. Ily médon a humor és a szatira rang-
soroldsdnak kérdése ,,partokba’ kiilonitd erej(i, fontos kérdés. Az ellenvélemény a Jean Paul-
kovetké: a szatira elmarasztaldsa azért, mert nem enyhiti a rutat s a szenvedélyt. A 70-es
években mennyiségi alapon hatalmat képviselé katedra-esztétaknal, Gregussnal, Névynél
és Babicsndl csak megszeliditett, bizonyos ,,nemes’ valtozatai nyernek polgarjogot a mdvé-
szetben. Barath Ferenc teszi a legnagyobb engedményt, s ezért lesz a legjobb ezek koziil az 6
szatira-felfogasa: nyilvan Arany hatasara a szatirat nemcsak beengedi a komikus korébe,
hanem a humornak is elengedhetetlen részévé teszi. Reviczkynél is talalni ilyen megfogalmaza-
sokat,* de ez nala nem kozponti kérdés. Reviczky prozajanak humoros és realista jellege és
szatirikus részei, vonasai sem indokolhatjak e kérdés altala adott elméleti megoldasanak tul
pozitiv értékelését. A humor Reviczkynél is els6bbséget élvez, értékesebb megitélést nyer,
mint a szatira. A humor modernségének és ,,a jov6 vilagnézete” megjeldlésnek hangoztatdsa
nem jelenti azt, hogy ezdltal a humor mint dsszetettebb, bonyolultabb fogalom, atvette volna
a szatira pozitiv szerepét. A szatirarél szdlva teljesen Greguss és Barath, illetve német meg-
feleldik felfogdsdval egyezik nézete. Sajatos terminolégidjaban: a szatirdhoz sziikséges lelki-
allapot, a vilagfajdalom alacsonyabb mindsitést kap, mint a humor szemlélete.

'VAJTHO Laszlé: Reviczky Gyula. 1939.; KOMLOS Aladar: R. Gy. 1955.; SZALAY Karoly: Reviczky
humorelmélete. It 1955. 163 —177.

* Arany mint humorista (1874): ,,Arany a népnek, nem a szalénviragnak Byron ... Az § »Harolde-ja
nem a vilaglatott palotabirtokos ur, hanem a ciganyszedett, vandorkomédias s+Istéks« ... Es sBolond Istéke«
— ha elkésziil — a nép kdnyve lesz, amint Arany a nép koltdje.” (R. Qy. dsszegyijtétt mdvei. Bev. és kiad.
PAKU Imre, 1944, 478. k. 1) ,,Arany J&nos humoros vilagnézete . . . csaknem egész koltészetén végigborong,
sa kb.lyt% egyég_}%é)gének egyik f6 jellemvonasa.” (i. m. 476. 1) ,,A Csaladi kor egyszerii, naiv népies humo-
ra..." (. m. A

* Gustav Freytag esztétikai elvei a regénymi(faj szamara fogalmazzak meg a békés, nemzeti, optimista,
humoros realizmus eszményét, egyfajta eszményitd , kisrealizmust”.

¢ A humor pszicholégiaja (1874): ,,A humor a legérzelgdsb s legédltalanosb szatira.”
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Ily médon teljességgel tarthatatlan az a felfogas, amely szerint Reviczky esztétikaja Arany
Jéanosénak lenne folytatdsa, s magyar megfeleldje Belinszkij és Csernisevszkij torekvéseinek.®
A humor és realizmus kapcsolata Reviczky elméletében sokkal lazabb, mint sokaknal masoknal
e korban. E fogalmakat nemcsak Belinszkij és Reviczky kapcsoltdk dssze, hanem csak nélunk
Arany és kore is, éppen a német esztétikai irodalom realisztikus vonulatanak, visszamenve
egészen Jean Paulig, hatasira. S6t pl. a Reviczkynél szinvonal tekintetében sokkal lejjebb
4116 Barath Ferenc sokkalta tudatosabban, explicite fogalmazza meg a realizmus igényét.
Reviczkynél a realizmus inkabb mint vilagnézeti, életszemléleti Gszinteség- és igazsag-igény
jelentkezik, s nem mint ennek megfelel6 esztétikai kategoria.

Reviczky humorfilozéfidjanak bizonyos el6zményei Greguss Szépészetében® lelhetfk fel,
nem annak hegelidnus, hanem romantikus jellegzetességei kozt. Ezek az elemek — két ilyen
vonatkozasrél van sz6 — Reviczky filozéfidjanak nem leglényegét adjak, annak mintegy csak
formai kivetiilései. Olyanok azonban, amelyek a 70-es évek humorelméleteiben is hangsilyo-
zottan szerepelnek. A humor és szatira, illetve a humor és realizmus esztétikai cimszo-parok
utdn a humor és zseni, illetve a humor és vallds most mar esztétikaibol a filozo6fiai szféra felé
mutat6 fogalompdrjainak viszonya lesz az Osszehasonlités, illetve az elkiildnités szempontja.

A humornak a zseni fogalmaval és a vallassal valé Osszekapcsolasa is a humor romantikus
jellegével fligg Ossze. )

A humor és a zseni elméletének kidolgozasa Jean Paul esztétikdjanak f6 érdeme. Ezt a két
fogalmat mar 6 is osszekapcsolja, mégis ez az Osszetartozds 6ndla még nem kap olyan hang-
sulyt, mint maguk az egyes jelenségek. Az elmélet egyszer(ien igy foglalhat6 ossze: A komoly-
sag mindenkié, a humor csak keveseké, az magasabb vildgnézet. A humoristaknal az ,,én”’
jatssza az els6 szerepet. A humorban, akdr az igazi romantikdban, a szubjektivitds uralkodik.
Greguss mindezeket a nézeteket atveszi és hangstlyozottabban juttatja érvényre. Gondolko-
déasaban egyaltalan nem eredeti: ezt a Jean Paul-i problémat dltozteti a hegeli fogalomharma-
sokba. fgy keriil a humor is, a zseni is egy-egy jelenségsor csiicsara, s lesz egyesiilésiik maga
a mivészet. Reviczkynél ugyanez a szemlélet tér vissza: a humor minden mivészet teljessége
lesz,” mint romantikus jelenség, s ugyanakkor: egyediil a zseni szemléletmddja. A humoros
zseni Reviczky szamara eszményként jelenik meg. Ez a tény jelent6sen megkiilonbozteti 6t
Baréth, Névy és Radl humorelméletétdl, s6t, ha az egész esztétikai-filozofiai gondolatanyagot
vizsgaljuk, akkor mar a 70-es évek Gregussatodl is. Ekkorra ugyanis a katedra-esztétak mar ki-
alakitottak uj ember- és életeszményiiket. A zseni problémédja ugyan mindiiket izgatja, s noha
a Rendszeres széptan Orzi a korabbi humor-meghatarozasokat, eszményiikben mégis legfeljebb
az Arany lirdjaban megszo6lalé halk humorba oldott fajdalom aurea mediocritas szemléletéig
merészkednek. A humoros zseni elképzelése dnmagaban azonos a gregussi, illetve Jean Paul-i
felfogassal, a rendszerben azonban — latni fogjuk — sajatos értelmezést, szinezetet kap.

A humornak a valldssal valé sszekapcsolasa is ilyen jellegzetességet mutat. A humorelmé-
letek mar Jean Paul 6ta dsszekapcsolédtak a valldsossaggal. Poétikatorténetében Markwardt®
tobbszor is hangstilyozza e szemiéletnek valldsos jellegét. Greguss és Reviczky ezt a motivumot
ugy veszik at, hogy az néluk hatarozottan az egyhaztél fiiggetlenedett romantikus vallasossag
szinezetét Olti. A humoros zseni Gregussnal a romantika gondolatvildga szerint azonosul a
miivészeten keresztiil az istenivel. Reviczky tovabb megy. Ondla maga Jézus lesz a vilag
humorédnak megtestesitéje, vagyis 6 a keresztény vallds fogalmait, egyes hagyomany-elemeit
formalja 4t a maga szemléletére. A hetvenes évek katedra-esztétikdja azonban mas médon oldja
meg a humor és vallas dsszekapcsolasat. Nemcsak a teljesen lapos Babics, hanem Barath és
Névy humorfelfogasa is végiil a katolikus valldsossaghoz vezetett el. Greguss a hetvenes évek-
re e vonatkozasban is ,,szolidabb” lesz: a vallasos érzés ekkorra mar a tragikumhoz kotddik
ndla, mint ahogyan egyébként is a humor vezet§ szerepét esztétikai rendszerében a tragikum
veszi at.

Sem a humor és zseni, sem pedig a humor és vallas dsszekapcsoldsa Aranynal nem lelhet6
fel, s ezek a mozzanatok jellemz6bbek Reviczkyre, mint tételszeriien meghirdetett demok-
ratizmusa.

Reviczky tehat Gregusson keresztiil Jean Paullioz kapcsolddik, megjegyezve, hogy 6 a katedra-
esztétaktol eltéren magat Jean Pault s tobbi forrasat is eredetiben tanulmanyozta. S noha
Jean Pauléra épiil Arany humorelmélete is, esztétikaja és kritikai gondolkoddsa egészében

* Mint ahogy Szalay allitja.

¢ A szépészet alapvonalai, 1847,

? A miivészetek humora, 1875: ,,A miivészet hataimat a koltészet adja meg ... A kifejezés és alakitéas
ennyiféle formajat csak a koltészet birja tartalékban s ezért csakis nala kereshetjiik az érzelmeinket egészen
betbltd, kacags, mély humort. Egy miivész sem hasznalhat fel annyi pezsgd, hullamzé életet, mint a koIt . . .’
(PAKU 486. sk.) Ezek utdn minden mdvészeti agat aszerint vizsgal és allitja fel hierarchidjukat, mennyire
képes a humor kifejezésére.

® Geschichte der deutschen Poetik. 1 -4 Bd.
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nem. O talhaladja ezt a kért. Reviczky bennemarad, csak majd Schopenhauerrel és a pozitiviz-
mussal szinezi.

I1. A sokféle definici6 kozott, amit Reviczky a humorrdl ad, van egy, amely egyértelmtiien
a Jean Paul-i gondolatkorhoz kapcsolja Reviczkyét. Eszerint ,,a humor a labbal tiport esz-
ményiség torzképe”.? Ez esetben nem egyszerfien arr6l van szd, hogy a két esztéta meghataro-
z4sa megegyezik. A humorelmélet funkcidja és genezise leplezddik le e szandékolatlan on-
jellemzésben. Ez a meghatarozas azt is mutatja, hogy az esztétikai kérdésfelvetést filozdfiai elem-
zéssel kell felcserélniink. Van Reviczky gondolkodasmédjanak egy igen érdekes sajatossaga, s
ez tudatossiga. Egy percig sem hagy kétséget afel6l, hogy a humorral kapcsolatban nemcsak
vilagszemléleti értéki esztétikai fogalomrél beszél, hanem valdjaban filozofal.

Reviczky tanulmanyai tobbségiikben és lényegiiket tekintve nem esztétikai-kritikai cikkek,
hanem kis esszék, elmefuttatdsok. Szerz6jiik alkotéslélektani, hangulati kérdéseket téargyal,
a zseni természetrajzat vazolja fel, gondolkodas- és életszemléleti tipusokat hataroz meg,
végeredményében mindig: elmélkedéseket ad a boldogsagrol. Filoz6fus-esztéta ambiciéi mélyen
filozofikus irasokat eredményeztek.

E filozéfia funkcdja egyaltalan nem leplezett. E humorfilozéfia forrasai kozott ,,az embe-
riség mind leplezetlenebbiil tarulé nyomora” az alapveti élmény. Nyomor és megvalésithatatlan
eszmények, s mindezek ellenére boldogsag-igény: ez Jean Paul humorelméletének is az alapja.
Reviczky humor-filozéfidjaban tehat nem Arany kritikai gondolkodasat tovabbvivd, demokra-
tizmuséaval a tobbi folé nGtt elméletet kell latnunk, a szocialista humorelmélet egyik el6zmé-
nyét,1® hanem sokkal inkabb a polgari gondolkodasméd alakuldsdnak egyik allomasat. A
filozofal6, a boldogsagkeresé esztétika egyik valfaja ez.

Ahogy Mezei Jozsef mondja: a kor irodalomesztétikdjaban magatartasforméak egyeztetése
folyik.}! Reviczky humorfilozéfidja inditékdban s lényegi, filozdfiai tartalmaban egy hosszas,
néalunk is 49 el6tt kezd6dott folyamat része. Problémajuk nem esztétikai kérdés: vilagnézeti
kérdésekre keresnek vialaszt az esztétika teriiletén. A polgari tarsadalom, a modern, Gjtipusi
élet 1élektani, moralis problémai izgatjak 6ket, az anyagiassag és a szellemi értékek ellentéte,
a lehetGségek korlatozottsaga. S Reviczkyt: az anyagi, illetve tarsadalmi ellentmondasok.

Esztétikatorténetiinknek ez a vonulata a liberalis eszmények megvaldsithatatlansaganak
élménye alapjan az eszmények formdlis meglrzésére dolgozta ki esztétikajat. A katedra-
esztétika nem Aranyéhoz hasonldéan kritikai, adekvatan esztétikai, a m kiils6 és belsé formai
sajatossagait boncolgaté szemponti, s nem is Gyulai moralis elkdtelezettségét koveti, noha
annak hatésa alatt all. A katedra-esztétika esztétikai kategéridk rakosgatdsaval egyéni
bels6 harmoniat, szépen-élést lehetévé tevé szemléletet keres. Ily médon a tragikum és a
humor Kkategéridi véalnak szamukra kulcs-fogalmakkd, leginkabb vilagnézeti értékiivé. A
humorelméletek Jean Paul nyomdokan az igazsagos, legbdlcsebb, nyugodt szemlél6dés maga-
tartastipusat hirdették meg. Ez a hetvenes években els6sorban mennyiségi s nem pedig ming-
ségi tulstlya miatt uralkodova valt szemléletm6d agy 6rzi meg, ugy fejezi ki a diszharméniat,
az eszmények megvaldsithatatlansdgianak élményét, hogy egyuttal a boldogsagnak is meg-
teremti a lehetGségét. Egyéni mébdon, izolaltan, minden folé helyezkedéssel elérhetd lehetGségét.
A humorelmélettel parosuld tragikumelméletek e polgari kozépréteg gondolkodasdban a német
rel-idealizmus valldses szemléletének keretében a katolicizmus eszményeiben valé fololdéssal
val6sitjak meg a polgari-liberalis eszmények atmentését. Mindkét esztétikai kategéria ugyanazt
a funkciot tolti be tehat.

A diszharmoénia-élmény, a tdrsadalom problematikussdga élményének tudomdsulvétele és
megdrizve felolddsa a tragikum és humor jegyében — ez ennek az esztétikai irdnynak a f6
jellegzetessége. .

Reviczky humorelmélete ugyanezt a feladatot vallalja magéara. Es ezen a ponton lehet
csak igaz egyszerre a két ellentmond6 vélemény,'2 melyek szerint Reviczky elméletében semmi
eredeti nincs, illetve hogy gyokeresen szakitott el6deivel és kortarsaival. Reviczky humor-
felfogdsanak esztétikai tartalma és az 6t izgat6é probléma dltalanos formaja valéban semmi
eredetit nem tartalmaz. Ilyen szempontbdl a boldogsagkeresé esztétikdk, a katedra-esztétika
egyenes folytatdsa. A kérdés konkrétabb megfogalmazasa azonban Rakosival rokonitja,
valaszadasa pedig szembedllitja mind a katedra-esztétikaval, mind pedig Bedthyvel és Rako-
sival. Nem esztétikai szempontbél, hanem filozéfiai tartalmat illetGen. Esztétikailag ugyanis
nem ad ujat.

Az, ami elméletében alapvetden 1j, nézeteinek ellentmondasossagan keresztiil kozelithetd
meg.

* A humor pszicholdgiaja. (PAKU 469.)

10 Mint ahogy Szalay allitja.

nA kiegyenlitddés irodalmi tendenciaja és kora.
12 Komlos Aladaré és Szalay Laszléé.
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Reviczky boldogsagkeresd filoz6fidja is, elsGsorban Gregusshoz és Barathhoz hasonléan,
szemléletben leli meg a megoldast. A humorban, ami istenihez emelkedést, isteni latast és
zseni képességet feltételez. Ez a két elem a tokéletes szemlélGdés boldogsaga. Ugyanakkor:
az ember szamara az isten szemével 1atni — ez a megoldas az eszményi magatartds lehetetlen-
ségét is sejteti mar. Csak nagyon kevesen — akarcsak Jean Paulnal — rendelkeznek az effajta
latdsmdd képességével. A Jean Paul-i gondolat azonban megmerevedett. Pozitivista, determi-
nista iranyban valtozott. Reviczkynél a humoros 1atas képessége a sziiletéssel adott, egyéni
akarattal nem fejleszthet6 ki,!* barmennyire tigy beszél is réla sokszor, mint kovetend6 maga-
tartasrol, szemléletr6l, amelyhez fol kell emelkedni.

Reviczky tehat onellentmondasba keriil. Elmélete szandéka kudarcat is jelzi. E humor-
filoz6fia végiil is a humoros szemléletet nem tartja megvalésithaténak, altalanosithaténak.

IT1. Reviczky egymastol élesen elhatarolt magatartds-, azaz inkabb: szemléleti tipusokat
ir le. Szamszerint négyet. Ezek jellege arulkodd, specidlisan Reviczkyre jellemz6, a kor tébbi
magyar humorelméletére nem. Megjegyzendd, hogy ezek a tipusok igy egymas mellett, egy-
szerre szembesitve egy tanulmanyban sem talalhatok meg. A kiilonb6z6 cikkek mas-mas meg-
kozelitésbdl mas és mas magatartas- és szemléleti mdédot irnak le, esetleg szembesitenek ellen-
tettjiikkel. Szamunkra most nem fontos ennek a szemléletnek az id6beli médosuldsa. A prob-
lémakutatésnal a rendszer egésze jellemez inkdbb, akar ellentmondésossdgaban is, a stirisodési
pontok egymas mellé vetitve.

A négy szemléleti, illetve magatartas-forma: optimista, pesszimista, nihilista és humoros.
Ezek szembesitése Reviczky boldogsag-filozofidjanak gydkerére mutat rd. Optimista ugyanis
egyes-egyediil a filiszter, a jollakott haztulajdonos, a pénzes nyarspolgar lehet. A masik harom
magatartas-forma ezzel szemben all élesen. A f6 tipusok tehat, amelyek Reviczky szamara
szambajohet6ként jelentkeznek, az anyagilag kisemmizettek hangulati lehetfségei. A szélsd
p6lust a humoros képviseli, mint olyan, amelyik az anyagi és tarsadalmi problémakon egyéni-
leg, bnmagara vonatkoztatva tulemelkedik, masokkal kapcsolatban pedig, attél fiigg6en, hogy
az hatalmassig vagy szegény ember, megvetd, illetve részvétteli.

Jean Paulnal, nalunk Gregussnal és a katedra-esztétakndl a diszharmonikussag élménye, a
vilagban meglev§ ellentmondasossag tudata csak a pszichikai szférara vonatkozott, s leg-
feljebb a végtelennel szembesitett véges aldrendeltségében és tehetetlenségében emelkedett
torténelmi szintre. Ugyanaz az alapprobléma, a liberdlis eszmények megvaldsithatatlansaga,
most az anyagi kiszolgaltatottsadg tudatdval vélik konkrétabba. Ez a kimondottan a fulajdon-
viszonyok, a tdrsadalmi helyzet szerint torténé megkiilonboztetés tij szemléletmddot jelent.

Ebben az 1j szemléletmdédban az anyagi, a gazdasagi mozzanat megjelenése a lélektani
osszetevit is megvaltoztatja. Mindkét osszetevs jellege a pozitivizmus hatdsdt mutatja. A
pozitivizmussal rokon szemléletet jelentenek, mindkettd, a kordbbi valtozatokhoz képest,
modernebb jelenség.

Reviczky magatartas-tipus-, illetve pszicholégiai, lelkialkat-tipus-leirdsai nem altaldnos
szellemi jelenségek leirasai, hanem szandékukban redlis tipusok elemzései. Sokkalta konkrétab-
bak, vilagnézetileg is megfoghatébbak, mint a tarsadalmi pszicholdgiara vonatkoz6 korabbi,
elsGsorban a Revue des deux mondes cikkeinek hatdsara, mondhatni, divatossa valt elme-
futtatasok. A hangulatok, lélekallapotok, amelyeket vizsgal, embertipusok és vilagnézetek
tulajdonképpen. Anyagi helyzet altal, illetve bioldgiailag determindltak. A tarsadalmi élet
lasst alakulasaval, az erényrdl és blinr6l taplalt nézetekkel fiiggnek dssze. Akarcsak verseiben
és novelldiban, a modern tarsadalom, a modern varosi élet 1élektani jelenségei izgatjdk. Ennek
megfelelen valtoznak meg nala az 50-es évek eleje 6ta vilagnézeti alkot6 elemmé valt lélektani,
moralis kategdridk.

A bfinre kovetkez6 biintetés, a nemezis érvényesiilési médja ezt a modern, varosi tarsada-
lom lélektani problémdira valé érzékenységét mutatja: ,,A bilin magamagat stjtja kovetkez-
ményeiben, mingk: a sziv elsivarosodasa, az 6ntudat gydtrelmei, képtelenség valamely 6romot
tisztan, zavartalanul élvezhetni.”’’s

A szenvedély Gyulai esztétikajaban és erkdlcstanaban fékezett, de nélkiildzhetetlen hajtéerd,
az ember bels6é nagysaganak alapja. Barathndl és Gregussndl megmarad pozitiv, eléreviv

13 A humor pszicholégiaja. ,,Vajon a humor dntudatos legyen-e s megszerezhetd, teremthetd, mint Jean
Paul allitja, vagy pedig Hume partjara alljunk s mondjuk ki, hogy veliink kell sziiletnie? Habozas nélkiil
az utébbit irjuk ald. Természetiinkben, vériinkben kell mar lennie a humor csirdjanak, melyet az ids, tapasz-
talat, életkorillmények, vilagismeret stb. nagyra novelhetnek, tisztazhatnak, advan neki alapot, iranyt,
tendszert, mig a természettdl szivben iires, lelketlen, kdznapi, magasabb vilagnézetre nem képes ember semmi-
bél nem fogja elGvarazsolhatni.” (PAKU 473.)

1 ,a gyakorlati optimizmus ... csak a kivaltsagoltak vilagnézete lehet. Mert bizony nagy tébbségben
vagyunk mi, akiknek se pénziink, se szép feleségiink, se j6 egészségiink, se kell6 kényelmink nincs, vagy
Ieg‘;«xlabb is egyike-masika hidnyzik a boldogsag e foltételeinek.” Optimizmus, pesszimizmus. 1887. PAKU
5

s Humor és materializmus. 1876, PAKU 507.
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erének, csak éppen a mindennapi tevékenység és a kisember méreteihez alkalmazkodik, annak
lelkesedésévé, optimista munkakedvévé alakul at. Reviczkynél erejét veszti s negativ irdnyba
csap 4t: a csalodas utani indulat lesz.®

Az ambicié latszolag ellentétes iranyban valtozik: Reviczkynél megné a jelentGsége, tartal-
milag azonban azonos a jelentésmédosulds: a szemlélédés, a passzivitas felé. Gyulainal, Ma-
déachnal sziikséges eleme az ember jellemének,'? ez az, ami el6re visz. Keménynél természetesen
erdsen aggalyos szemlélet kiséri ezt is. A katedra-esztétak szemében az ambicié mar minden
bfin forrasava valik. Reviczkynél: nem forrasa semmiféle tevékenységnek, csupan a zseni on-
tudata.'®

Az, ami az 1ij ebben a lélektani szemléletben, az a francias pozitivizmus biol6giai determina-
ci6ja. A torténelmi végzet, illetve biolégiai determinizmus, tehat az elrendeltség kordbban
Kemény nézeteiben volt f6 probléma, els6sorban az erdélyi filoz6fia hatasara. A torténelmi
végzet azonban az egyén gondolkoddsmddjat, életfelfogasat nem hatarozta meg, s6t, épp annak
ellenére, csak sorsat. A biolégiai determinizmus, a fiziolégiai, alkati meghatarozottsag Kemé-
nyéknél a kalvinista predesztinacié-tannal fiiggott dssze, s nem tarsadalmi élményben lelte
magyarazatit, mint Reviczkynél. Eredetében tehat mdsrél van szé. A filozdfiai, tételszerdi
azonossag kétségtelen, ugyanakkor jellemzd és szétvalaszté erejii, hogy a Kemény-féle bioldgiai
predesztinacié a kalvinista mentalitasen beliil feloldhaté! Jellemz6 példaja ennek Szasz Ka-
roly tragikum-tanulmanya.'® (Ismét latszik, mennyire ugyanazon problémarodl van sz6 a tra-
gikum és a humor esetében.) — Az el6dikkel ellentétben Reviczkynél az életszemlélet az, ami
az alkaton keresztiil meghatarozott. A meghatarozottsag tarsadalmi helyzetb6l vagy biolégiai
Orokldttségb6l kovetkezik. Mindkét szempont egyértelmiien pozitivista-naturalista jellegt.

Formallogikai szempontbél természetesen kétségtelen ennek a felosztasnak az ellentmonda-
sossaga. Az optimista nydrspolgart anyagi helyzete vélasztja el a tobbitél, a humoristét, a
humoros szemlélet(i embert, a humoros zsenit a sziiletése. Végeredményében mindkét p6lus
sziiletése pillanataban meghatarozott — a kiilonbség annyi, hogy kiils6, anyagi feltételeket
kell orokdlnie az egyiknek, szellemi képességeket, langelmét a masiknak. Anyagi helyzet, tar-
sadalmi allasok lélekallapottal, lelkialkattal szembedllitva. A tarsadalmi lezartsag, meghata-
rozottsag vér szerinti meghatarozottsaggal szembeallitva.

Reviczky humor-filozéfiajanak, akarcsak az Apai drokség c. novellijanak a problematikaja
minden erdltetés nélkiil ¢letrajzi mozzanatokbdl is értelmezhet6. Ez nem csokkenti jelent6-
ségét — ugyanarr6l van sz6, mint Kierkegaardnal a Regina-élményt illetGen. Reviczky csaladi
és anyagi helyzete ennek az elméletnek szubjektiv magyardzatdt adjak.

A két széls6 szemléleti forma tehat, noha legfels6 sikon nem azonos elv szerint meghataro-
zott, valéjaban mégis ugyanazon élmény kifejez6je. A biolégiai determinéltsag mélyebben
tarsadalmi determinaltsag. Ebben haladja meg Reviczky a kordbbi hazai determinisztikus
nézeteket.

Biologiai, illetve tarsadalmi determinizmusa ellenére Reviczky mégis sokszor ugy fogalmaz,
mintha vélogatni lehetne az egyes szemléletek kozott. Ilyen szempontbdl tehat valoban kovet-
kezetlen ez a szemlélet. A nihilistat és a pesszimistat szintén alkati vonasok valasztjak el.
Ugyanakkor azonban az optimista és pesszimista szemlélet alternativaként jelentkeznek, a
nihilista szemléletr6l pedig megfeledkezik. A pozitivista kérdésfelvetést és valaszaddst mordlis
szempont keresztezi. Az ellentmondés azonban megint csak felszini, formallogikai szempontbél
val6. Az emlitett két kdvetkezetlenség, a gondolatrendszer repedései egy iranyba mutatnak.
Reviczky egész gondolat-, élményvilagara és mfvére jellemzGek, az alapproblémaval és a
vélasszal dsszhangban.

A nihilizmus (kiilonben Reviczky erre is hasznalja a pesszimizmus szo6t) lapos, 0j vilagnézet, a
jozan okossag, a prakticizmus vilagnézete. Rideg. Csak azt tartja értékesnek, ami sajat érdekét
mozditja el6.

A pesszimizmus, vagyis a vilagbanat nem uj jelenség. Olyan régi, mint az emberiség. Csalo-
das eredménye, a csalddott optimizmus reakci6ja: tobbet vartunk és tobbet kértiink a vilagtol,
mint amennyit kellett volna. Reviczky fogalmai, terminus technikusai itt pontosan meg nem
hatarozhat6 értelmfek, ellentmondasosak. Az optimizmus ebben az esetben feltehetéen az
eszményekben val6 naiv, ifjukori hitet jelenti. A vilagbénatot elkiiloniti a vilagfajdalomtol,
de ez a fogalomtisztazas sem tokéletes. A vildgbanat szamonkéri a vilagot szenvedéseiért.
Betegség s ugyanakkor indulat, de szenvedély nélkiil valé. Eppen ezért nem azonos a vilag-

1 A tiszta szenvedéllyel a melankdliat allitja szembe, belatassal csillapitja a zseni szenvedélyét, A szenvedés
viharai utéani pillanatot emeli ki. PAKU 503. sk. — Szenvedély és vilagfajdalom 1876.

17 Ezt az értelmezést MIKO Imre gr. tanulmanya 6sszegezi a Budapesti Szemlében.

1 Az ambiciérél. 1877. ,,A szemlélet és akarat vilagadnak emez aranytalansagabdl (hogy amit az orillet
kéjes perceiben lat, nem érhetl el — lasd ugyanezt Jean Paulnal. W. 1.) erednek azok a melankolikus kétségek,
azok a viharok, melyeket a szellemi #8lény dntudata, az ambicié kelt a lélekben.” PAKU 517.

» Akadémiai székfoglalé, 1871.

188



fajdalommal. Indulat szenvedély nélkiil — ellentétben a szenvedély meghatarozasaval: csalodas
utani indulat.

Reviczkynek nem sikeriil a humor filozéfidjat alkoté fogalmakat teljességgel hatarozotta,
pontossa, ellentmondasmentessé tenni. Rendszerének tendencidja azonban egyértelmii, pon-
tosan meghatarozhat6. Valéban tendenciarél van sz6, egy €16 és formalédé rendszer alap-
problémajarél, amelyet szeretne, de nem tud minél mélyebben s véglegesebben megoldani.
Ezért hasznélja terminusait mas és mas értelemben a kiilonb6z6 tanulmanyokban, és — 1évén
hogy nem olyan nagy szamu tanulmanyrdl van sz6 az egyes id6pontokban — ezért nincs tal
nagy jelentfsége e szemléletvaltozas egyes fazisait szembesiteni egymassal.

Ilyen szempontbdl indokolatlannak ttinik az az allitas, hogy a 70-es években irott tanul-
méanyokkal szemben a 80-as évekre hattérbe szorul Reviczky szemléletének demokratizmusa.2°
Ennek a megallapitésnak az a legfontosabb érve, hogy a 80-as évekre ReviczKy is a szegénység
rutsadganak eszményitettebb bemutatasat kivanta. Ez a tétel azonban nem cafol semmiféle
korabbit, egyszertien egy el6bb meg nem vizsgalt szempontra keriilt sor. Ez az eszményit6
jelleg(i optimizmus, nem esztétikai, hanem torténelemfilozéfiai vonatkozasban, a korabbiakban
is megvolt Reviczkyben.?! S ha a nyomort ¢és a szegényekkel azonosuld Jézust a kordbbiakban
tdbbszor emlegeti is, a demokratizmus csdkkenése s a vallasossag csokkenése is, ha vilagnézeti
valtozasként fognank fel, egyszerre nemigen értelmezhetSk. Val6jaban arrél van szd, hogy
Reviczky mindvégig ugyanabban a problémakdrben mozog. Nem egy kiforrott, koriilhatéarolt
szemlélet atformalddéasardl kell tehat beszélniink, mint inkabb arrdl, hogy az egyes irdsokban
egyazon érzés- és problémakonglomerdtum kiilonboz6 mozzanatait, osszefiiggéseit ragadja
meg. Alapvetd kérdésfelvetése, a kor irodalomesztétikai irdnyzatai kozt elfoglalt helye az id6k
soran nem valtozik.

Humormeghatarozasai nem adnak mast, mint amit minden Jean Paul-kivet6é. A lehet-
ségesnek tartott magatartasformak kozoés jellemzGit, végsé tanitdsat tekintve azonban Re-
viczky szemben all kora mas elméleteivel.

A T0-es évek esztétikajaban, a katedra-esztétikaban, e tanitas filozofiai, magatartasformat,
¢letszemléletet meghatarozé tartalmat illet6en a humor-fogalom nem énmagaban kiemelt ka-
tegéria. A humor-fogalom néluk a szenvedést igazol6, vallasos katartikus éiményt adé tragikum-
mal parosul. A humorelméletek az igazsagos, legbdlcsebb, nyugodt szemlél6dés magatartas-
tipusat hirdetik meg, amely szemléletméd a diszharmoéniat, az eszmények megval6sithatat-
lansdgénak élményét ugy 6rzi meg, gy fejezi ki, hogy egytittal a boldogsagnak egyéni lehet6-
ségét, izolaltsagban megval6sitasat, minden folé helyezkedés segitségével elérhetl lehetds égét
teremti meg. A tragikumelméletek e polgari kozéprétegek gondolkodasdban a német real-
idealizmus vallasos szemléletének keretében éppen a katolicizmus eszményeiben val6 fololdas-
sal valésitjdk meg a polgéri-liberdlis eszmények atmentését. A Jean Paul szellemében fogal-
mazott humorelméletek természetszertien csak szemlél6d6 magatartast tanitanak. A katedra-
esztétdk humorelmélete ezért kapcsolédik Ossze, illetve nyer kiegészitést tragikumelmélettel.
Esztétikaba oltoztetett filoz6fidjuk a hit felé mutat. Vallasossaguk a tarsadalomba valé be-
illeszkedés értelmét, az annak keretében végezhets értelmes munka hitét sugallja. Az ellent-
mondasok tudatanak megérzését, tehat bizonyos mértékig realizmust tesz lehet6vé a humor,
s ugyanakkor az ellentmondasok élményének szubjektiv legy6zését, a tragikum pedig a
katarzis élménye révén objektive kivan feliilemelkedni az ellentmondasokon. E kettds szem-
léletben egy tarsadalmi réteg olyan elméletet keresett maganak, amely a tdrsadalomban el-
foglalt helyén a lehetséges munkat tarsadalmilag értékesnek mutatja, amely értékes, értelmes,
erkdlcsos élet hitét adja.

Reviczky ezzel a szemlélettel fordul szembe. -

Esztétikdjab6l hianyzik a tragikum kategéridja, mindent a humorbél vezet le. Humor-
elméletének iranya a valldsos, egyéni médon vallasos (buddhista stb.) elemek ellenére hitellenes.
Els6sorban az egyhaztdél fiiggetlenedett hit, s6t, kételkedésen alapul6 hit. Elmélete a kiilonallas
tudata és véllaldsa, a kételkedés joganak védelme.?2 Olykor magat a humort is kizarélag a kétel-
kedéssel azonositja.?® Az ingadozasok joganak védelmezése,® a boldogsaggal szemben a fél-
boldogsag allapotanak eszményitése, mint még elérhetdé,* szintén ugyanazt a szembenallast,

20 Ld. KOMLOS tanulmanya, 61.

#1 Az emberek roppant nyomora fogja az altalanos béke és testvériség korat elSkésziteni...” Humor
és materializmus. 1876. PAKU 516.

2 | En csak kétkedem, de nem esem kétségbe. Semmit sem hiszek, semmit sem tagadok. A kétkedés alom-
szeril, sejtelmes vilaga lelkesit.”” Levelek egy lednyhoz. 1875. PAKU 500.
9" ,,az altalanos és orokos kétkedés, melyet humornak neveziink.” Humor és materializmus, 1875. PAKU

A jellemrdl (1875).

* A boldogsag, mint a dicsdség, inkabb sejthets, mint érezhetd, s mire birtokaba jutunk, sokszor mar
nem is 6hajtjuk, vagy nincs ra sziikségiink, s azért a boldogsag egyediili neme a félboldogsag.” Levelek egy
eanyhoz. 1875. PAKU 498.
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kiviilallast mutatjak. Az orém és fajdalom nala nem kapcsol6dik dssze, Reviczky nem igazolja
a szenvedést. Igaz, a szenvedés ndla is boldogsag forrasa,® a Jézus és a boldogsag buddhizmus
szerint atértelmezett nyolc boldogsidga kozott. Ezek az erények is azonban (arany kozépszer,
orom-fajdalom, alazatossag és szelidség, az igazsag szomjusaga, irgalmassag, tisztalelkiiség,
békesség, vértaniik boldogsdga) noha egyeznek a katedra-esztétdk erkdlestanaval, végs6 soron
nem eredményeznek azzal azonosulést.

Egy erény hidnyzik Reviczkynél: a munka programja. S van egy tobblete: a tudatosan han-
goztatott ,,amoralitas”. A jellemtelenség eszményitése, a jellemtelenség programszerii meg-
hirdetése, magasztaldsa szintén a kotelezé életformak, a kotelezé szemléletformdk tagadasa.*?

Az elméleti kovetkezetlenség igy 1ényegi kovetkezetességgé vilik, az amoralitds sajat er-
kolcsének érvényesitéséve.

A nihilistaval szemben ellenérzései vannak: 6nz6, ezért esik ki a lehetséges magatartasok
korébGl. Az utols6, ebbe a témaba vagd cikk mar csak harom magatartastipust emlit. (A
humorost, az optimistat és pesszimistat.) E harom koziil a cselekvét, az optimistat mint erkolcs-
telent veti el. A katedra-esztétdkkal szemben, akik az aktiv élet lehetdségét, értelmének iga-
zol4sat keresték, Reviczky elmélete csak passziv, szemlél6dG élet leirasa.

. Reviczky humorelmélete — természetszertien — nem a munka programja, hanem a szem-
léleté. Humor-filoz6fidja a miivész filozéfidja. Lényege a kiilonallas tudata és vallalasa, a
siliszter-boldogsag el nem fogadasa, a fennallé tarsadalommal valé azonosulds megtagadasa.

Lathatd, hogy ez a humorelmélet a romantikus humorelméletben, ez a mfivészelképzelés a
romantikus miivész-eszményben gyokerezik. Innen a rokonsag Greguss 1847-es fejtegetéseivel.

Ugyanakkor ez a romantikusban gydkerezé elmélet jelentds tij vonasokat tartalmaz, a
korabban targyalt pozitivista jellegzetességekkel parhuzamban.

Reviczky humorfilozéfidjanak végsé megoldasa ugyanis kettds.

A humor megfogalmazasa és az ennek megfelelé miivész-eszmény a kiilonallassal, a kétel-
kedéssel, a fél-boldogsaggal, a szemlél6 magatartdssal a romantikdval parhuzamos modernebb
véltozat, a Reviczky lirdjabél kielemezheté szimbolista élményvildg filozéfiai kivetiilése.?®
Az eszmény a humoros, goethei, shakespeare-i szemléletmodd, a langész objektiv vildga, amit
csak nagyon kevesen élveznek.

Ez a humoros vilagszemlélet azonban Reviczky szamadra is — tart6san — elérhetetlen. Ezért
fogalmazza meg ujra és 1ujra az eszményi, a legjobb szemléletméd elveit. Hol a humorost,
hol a pesszimistat, ami nem is pesszimizmus, nem is optimizmus, hol a vildgb4natot. A humoros
szemlélet végiil is, a zseni humora idedltipus marad.

A humoron kiviil tehat mas szemléletet kell keresnie, a tobbség szamdara alkalmazhato,
megval6sithaté szemléletet. A hétkoznapok szemléletét. Ez a pesszimista latasmod a humoros
életfelfogdsnak a zseni tehetségével nem rendelkez6k szamdra kidolgozott valtozata. Reviczky
maga mindennek ellenére nem latja reménytelennek a vilagot, mégis, minthogy a vivmanyokat,
a haladast nem az optimizmusnak kdszonheti, nem marad mas hatra, mint hogy a pesszimista
jelz6t vallalja.2®

Az egyetlen becsiiletes és elérheté lehet6ségként maradt magatartas és szemléletforma na-
gyon kevés hatarozott jegyet mutathat fel. Reviczky tagadja, hogy csak kin, kétségbeesés,
nyavalya és nyomor, btin és tudatlansag lenne az élet, allitja, hogy van haladas, ugyanakkor
a legélesebben tiltakozik az ellen, mintha minden a legnagyobb rendben lenne.?® Meghirdeti
6 is az aurea mediocritas elvét,® de ez csak a szemléletbeli szélsGségek elutasitasara és az igények
korlatoldsdra vonatkozik, nem pedig a tarsadalomba vald beilleszkedésre. A vilagbanat han-
gulata — hangsulyozza — vezet el az igazsaghoz, s az igazsag, a tarsadalmi igazsigossag az,
ami vilagszemléletének szerves része. Megbocsaté szemlélete ezért nem vilik hazugga végso
soron, a problémakkal szemben.

A romantikaval szemben e humorfilozéfia mindkét megolddsaval modern irdnyban tjult
meg: a sz€Is6 pélusok kozti csapongds helyébe inkdbb a szemlélGdést allitva miivész-eszményé-

2 O (Jézus) nem bbdlcselkedett, de tudta, hogy van 6rém, amely faj, és fajdalom, amely édes; tudta,
hogy 6rémtdl is lehet sirni, és hogy a fAjdalom kozé is mennyi iidv keriilhet.” Jézus és a boldogsag. 1880, PAKU
531. — Ugyanez: ,,Szenvedés hijan a boldogsagot, boldogsag hijan a szenvedést nem ismerhetjiik." Levelek
egy lednyhoz. 1875. PAKU 498.

27 A jellemrdl c. tanulmény (1875) ilyen értelemben teszi meg a jellemtelenséget eszménynek. ,, A jellemes
ember nem ismeri a banatot s ennek kdvetkeztében a szanalmat sem, mert § a rosszat is elvbél cselekszi, és
abban a hitben van, hogy jét mivel. A jellem: vaskalap ...” PAKU 485.

» L.d. MEZEI1 Jézsef: A szimbolista élmény kialakulasa.

®» Optimizmus, pesszimizmus. 1887. PAKU 565.

*0 Az optimizmustél, azt a megelégedéssel azonositva, tobbszdr is elhatarolja magat. Ld. még: Szazadunk
pesszimizmusa 1884, Humor és materializmus 1876.

1 Humor és materializmus 1876. ,,(Jézus) boldognak nevezte azt, akinek kevés vagya van — azt, aki szelid
és békességes, azt, aki sir és szenved, és azt, aki vidam és tisztaszivii...” PAKU 511. Ezzel fiigg Ossze az
ambicié fogalmanak atértelmezése is.
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ben, és azaltal, hogy masik megoldast is kidolgoz, hogy demokratikusabb, hogy az atlagember
szempontjat érvényesiti.

Reviczky a katedra-esztétdk tragikum- és humor-elméleteinek problémafelvetését tette
hatarozottabba s mélyitette el. Rakosi tragikumelméletéhez hasonléan a pozitivizmus allas-
pontjarél fogalmazva valaszat, mindkét irdnyzattal egyezve abban, hogy a kisember szempont-
jat érvényesitette.32 Ily médon olyan humorfilozéfiat fogalmazott meg, amely szembefordult
mind e két irdnyzattal, s abszolut ellenpontjat adta Bedthy tragikumelméletének. A katedra-
esztétik, Bedthy és Rakosi a dzsentri-polgéri tarsadalom polgéri tarsadalmi programjat,
filozéfiajat és moraljat fogalmaztik meg. Bedthy a hatalomra keriilt dzsentri rétegét,®® Re-
viczky azét a dzsentriét, aki kiviilrekedt ezen a hatalmon. Szemlélete, természetesen, altala-
nossa nem valhatott. Pozitiv programot nem fogalmazott meg. Elmélete olyan, ami nem is
4ltalanosithat6, csak mint miivész kételkedésének vilagnézeti kivetiilése igazolhat6 erkolcsileg.
E humorfilozéfia értéke nem dnmagéaban, hanem ellenpont jellegében rejlik. Abban, hogy a
folyamatossagot biztosité polgari, illetve dzsentri-polgari gondolkoddsméddal szemben ellen-
zéki szemléletet képviselve, az annak programjdban taldlhaté szépit§ tendencidra hivta fel a
figyelmet.

Wintermantel Istvin

Egy radikalis lap a polgari baloldalrél
(A Lathatar — 1927)

,A Lathatar? Tényleg szimpatikus, azonban nagyon zavaros. ... En nem tudom, mi a
fenét akarnak azzal a szabadsaggal? A »polgari szabadsagoke ideje rég elmult akkor, amikor
a kapitalista fejlodés elérte az imperializmus fokat . . .”* — irja az anarchizmussal és marxiz-
mussal ismerkedd fiatal Joézsef Attila Parizsbdl, haza névérének.

A Jozsef Attila-i gondolatsornak az indulatos kifakadas ellenére ma is helytallé igazsag-
tartalma engedi meg dolgozatunk ily aforisztikus intonaci6jat. Egy a polgari ellenzéki iro-
dalmi csoportok kozdtt szamontartott,® egyébként figyelemre alig méltatott® rovid életi
irodalmi folydirat bemutatadsara tesziink kisérletet az aldbbiakban, mindenekel6tt attél a
szandéktol indittatva, hogy felhivjuk a figyelmet a magyar tdrsadalmi-ideolégiai fejl6dés
egy sajatos, anakronisztikussigdban is tiszteletreméltd, alapvetden vitathaté eszmei pozi-
cidjaban is halad6 szellemi mozgalmara.

,,Uj tarsadalmi és politikai orientaci6. Szellemi és szocidlis mozgalmak ismertetése, kiilono-
sen azoké, melyek a kozkeletdi doktrindkon tiln6ttek. Vilagpolitikai beszamol6é a kor nagy
célkit(izéseirdl, a hatalmak tdrekvéseirl, a népek testvériségérdl, a demokratikus er6k helyze-
tér6l. Kozéleti figyel6. A magyar irodalom 1ij értékeinek bemutatasa. Mdvelt és szabad szel-
lemf{i kozvélemény kialakitasanak elémozditasa.”’* — ezzel a programmal indult 1927-ben
Rubin Laszlé ,,tarsadalmi, vilagpolitikai és irodalmi szemlé”-je, els6sorban Csécsy Imre,
Kende Zsigmond, Németh Andor, Szdsz Zoltan és Székely Arthur anyagi és szellemi tamoga-
tasaval.

Talan egyetlen folydiratnal sem fejez6dott ki oly nyiltsdggal a haladd, két vilaghaboru
kozotti magyar kis- és kozéppolgarsag, a polgari értelmiség keser(i dilemmaja, hamis alter-
nativak kozotti atkeresése, az ellenforradalmi rendszer szellemi-erkdicsi és fizikai terrorja
miatti lazadasa, de ugyanakkor perspektivatlansiga, s az ezt felismeré Onironikus attitiid,

2 Rakosival rokonitja az is, hogy a mulandésag (Réakosinal: a halal mint kéztragikum) olyan problémaként
jelentkezik, mint ,,az egyetlen, amire nincs vigasztalas a vilagon.” Tavaszi dramlatok, 1884. PAKU 544

s Ld. NEMETH G. Béla tanulmanyat Bedthy tragikumelméletérdl.

94;1?1:“ 21:\3ttlla levele Jézsef Jolanhoz 1927-bdl. Kozli: NEMETH Andor: Jozsef Attila és kora. Csillag

1 . febr. 23.

* A magyar irodalom torténete. V1. kot. Szerk.: SZABOLCSI Miklés. Bp. 1966. 205—206.

s Tudomasunk szerint csak egy kis tanulmany utal a folydiratra J6zsef Attila kapcsan: M. PASZTOR
Jo6zsef: Jozsef Attila és Rubin Laszl6 kapcsolata. Tiszataj 1966/315—318.

¢ A Lathatar (tovabbiakban: L) elsd szaménak rektéja.
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