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A MAGYAR KRITIKA TORTENETE A POZITIVIZMUS KORABAN

Bevezelés
A) A mii célja, ldrgya és mddszere

Ez a munka a magyar irodalomkritikai gondolkodas térténetét targyalja a pozitivizmus
koraban.

A kritika torténetében egy-egy olyan idfszakot lehet 6nallo korszaknak felfognunk,
melyben a miivek értelmezése és megitélése azonos vagy rokon elvek azonos vagy rokon
rendszerében azonos vagy rokon médszerével megy végbe. Az irodalom dnelviiségér és tarsadalmi
fiiggését, illetéleg e kettbnek a dialektikajat a felvilagosodassal és romantikaval kezd6d6é ajabb
kori kritika a mfifaj amaz alapkérdésévé tette, amely egy-egy korszak mindsit6 sarkpontjat
alkotja. Miképp tudta e fiiggésnek és onelviiségnek, illet6leg dialektik4juknak az illeté korra
jellemz6 valtozatat felszinre hozni, s miképp tudta ezéltal egyrészt az alkotast, masrészt a
befogadast, illet6leg az alkotas (a ,,kinalat”) és a befogadas (a ,kereslet”) kolcsénhatasat be-
folyasolni? — ez az alapkérdés egy-egy uijabb kori kritikai korszakkal szemben.

A kritikatorténetnek folyvast, e korban pedig mar kiilonosen tekintettel kell lennie arra,
hogy a kritika infermedidlis jelenség, interdiszciplinaris miifaj, interkategorialis teriilet. Poétika
is, de nem poétika, pszicholégia is, de nem pszicholégia, etika is, de nem etika, politika is, de
nem politika.

A kritika feladata a szembesités. Egy-egy osztaly, egy-egy korszak, egy-egy iranyzat egye-
temes ideologidjanak amaz ovezete, amely az illet6 ideologia Osszetevit ugy valogatja, gydjti
és szervezi egységbe, hogy rajta keresztiil egyrészt az illet6 osztaly, korszak, iranyzat igényei,
nelvarasai” az irodalommal szemben a lehet6 leghatékonyabban jussanak kifejezésre. Mas-
részt 1igy, hogy az irodalomnak mint onelvii létez6nek tulajdonségai (értékei) az illetd ideolo-
giai iranynak leginkabb megfelel6 m6don hataroztassanak meg és szembesittessenek az olvaséd
kozonséggel.

Ez a valogatas, gy(ijtés és egységbe szervezés iranyok és korszakok szerint mas és mas aranyud.
Mint ahogy az irodalom tarsadalmi fiiggésének és esztétikai onelviiségének dialektikaja is a
kritikai intermedialitds mas-mas osszetevé teriiletén valik megragadhatéva. A miivek sok
tényezGjii értelmezése és megitélése majd a pszicholégia, majd a politika, majd az etika (stb.)
teriiletén szembesiil, dsszegezddik s alakul at esztétikaiva. Ez utébbi mozzanat azonban el is
maradhat; bizonyos irdnyzatokban az esztétikai hattérbe szorulhat vagy egészen ki is
hullhat az értelmezés és megitélés szemponjai, azaz a kritikai intermedialitas tényezGi koziil.

A kritika feladata a szembesités. Ez a szembesités azonban a lehetd legritkdbb esetben
megy végbe tigy, hogy a kritika attétel nélkiil allitja szembe a képwviselt osztalyok igényét az
irodalommal. A kritika nem kozvetleniil, hanem kozvetitetten valdsitja meg szembesité tevé-
kenységét. Kaozvetitettsége tényez6i koziil kett kiilondsen fontos. A kritika az irodalomnal
is inkabb az érfelmiséghez van kitve; termelGje és fogyasztdja elsGdlegesen az értelmiség. Ez
az egyik. A masik pedig az, hogy a kritika intermedidlis jellegénél fogva egy-egy ideoldgia
részeként nyilvanul meg, annak kiilonboz6 elemeit szervezi egységbe.

A tarsadalom vezet§ erejének, uralkodo osztalyanak ideoldgiaja szolgaltatja egy-egy korszak
uralkod6 ideolégidjat, melynek kimunkdléja az uralkodé osztdlyokhoz kotott értelmiség,
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Az értelmiség (az eddigi torténelem folyaman), mint réteg, lehetGségeiben kitve volt a tarsa-
dalom vezet6 erejéhez, uralkodé osztalyaihoz. De egészében és teljesen nem mindig, s6t, ritkan
azonosult vele. S egyes értelmiségiek s egyes értelmiségi csoportok még e kiilonbségen tdl is
gyakran Kkeriiltek szembe az uralkodd osztalyok ideoldgidjaval, mert szembekeriiltek magéval
az uralkod6 osztalyok érdekeivel is. Kiilondsen olyankor szakadt el az értelmiség jelentds része
az uralkod6 osztalyoktol és ideolégidjuktdl s csatlakozott a fejlGdés kovetkez6 fokozatat kép-
visel§ er6hoz, ha az uralkodé osztaly rendje, ideologidja a fejlédésnek végleg és hatarozottan
gatja lett, s igy gétja lett az értelmiség lehetGségei tagitdsanak is. Az 1j er oldalara atlépve,
az értelmiség emez aGj erd ideoldgidjanak kimunkal6ja és el6harcosa lett.

Az is gyakran fordult el6, hogy az uralkod6 ideolégianak a vezet6 osztaly mar csak a fej-
16dést gatl6 elemeit vitte tovabb; az értelmiség egyes csoportjai viszont fejlddést segitd elem-
hez ragaszkodtak. ,,Az ideol6gia folyamat” — hangoztatta Marx —, folyamat, mely oly ,,puszta
gondolkodasanyaggal dolgozik, amelyet mint gondolkodastol teremtettet tekint, és masutt,
tavolabbi, a gondolkodastol fiiggetlen forrasokban nem keres, [ . .. ] s igy szdmara a cselekvés,
mivel a gondolkodassal eszkdzolt, a gondolkodasban latszik végsé lényegében is megalapo-
zottnak.” (Die Ideologie ist ein Prozess [ ... ] Er arbeitet mit blossem Gedankenmaterial, das
er unbesehen als durch Denken erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter auf einem entfernte-
ren, vom Denken unabhéngigen Ursprung untersucht [ ... ] da ihm alles Handeln, weil durch
Denken vermittelt, auch in in letzter Instanz im Denken begriindet erscheint” (Marx—Engels
Werke DDR—Ausg. 1. 467). Ez ut6bbi mozzanat e korszakban kiilonosen fontos. Erthetdvé
teszi, hogy ugyanannak az ideol6gidnak egyes halad6 elemeihez egyes értelmiségi csoportok —
mert ,,gondolkodasban alapozottnak’ vélték — akkor is ragaszkodtak, midén a val6di alap-
jaul szolgalo osztalyoknak mar nem volt érdekiik ragaszkodni hozza. Az értelmiség maganyossa,
rossz vagy éppen tragikus kozérzet(ivé valik ily szakokban. Az altalunk targyalt korszak koz-
vetlen el6zményeinek lezaruldsa, Arany lapjainak bukasa példaul jellegzetesen ilyen szakasz.

Egyes korszakokban #ibb egymastdl viszonylag fiiggetlen vagy egymassal szemben &llo
ideolégia s nekik megfelel6 kritikai elvrendszer lehet jelen. Osztaly- és korszakideologiak foly-
vést metszik és keresztezik egymast. A torténész feladata nyilvan nemcsak az, hogy kiilonb-
ségeiket megéllapitsa, hanem az is, hogy egyezéseiket kutassa. Am ha egyes korszakokban t5bb
egymaéssal szembenallé elvrendszert tételeziink fel, ugy abbél logikusan kivetkezik, hogy egyes
korszakok és szakaszaik kritikatorténeti elnevezéséf nem lehet mindig és kivetkezetesen azonos
osztalyt fogalmakkal megoldani. Nem lehet példdul minden kort a benne jelentkezl esztéti-
kailag-tarsadalmilag leghaladébb 1j dramlatrél elnevezni, de gyakorta uralkodé aramlatardl
sem. Legsajatosabban célszer(i bizonyosan az volna, ha minden korszakot és szakaszt a kri-
tikai intermedialitds ama teriiletér6l nevezhetnénk el, melyen az itélkezés dsszpontosul. Ez
azonban csak oly dsszetartd, konvergens szakaszokban lehetséges, melyekben a kiilonbdz6
elvrendszerek azonos cél felé mutatnak; voltaképp csak valtozatai ugyancsak a kozponti
célnak, eszmének. A tobb iranyzatot magukba foglald, széttartd, divergens szakaszokban azon-
ban ez majdnem lehetetlen. Ezért annal az altalanossagnal kényszeriiliink maradni, hogy az
egyes korszakokat s ezek szakaszait torténetileg legjellemz6bb torekvésiikrdl igyeksziink
elnevezni.

Kritikan, természetesen, e korban is kriticizmust értiink, s mondjuk, Arany Laszlénak
A magyar politikai koltészetrdl sz616 székfoglaldjat torténeti volta ellenére is egyik alapmiiként
allitjuk kozéppontba. Hasonl6képp a Bedthy—Rakosi—Péterfy-féle tragikum-vitat is. Benniik
a fiiggés ¢és onelviiség kérdéskore és dialektikaja egy-egy szakaszra nézve legjellemzGbben
kristalyosodott ki; sok kotet napi kritika eszmekincsét, végsummajat fogjak ossze. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a kritikatorténet ezuttal sem lehet kézikdnyv vagy torténeti lexikon;
a kritikusok és kritikak osszességének leltarba vételérdl eleve le kell mondanunk.

Az irodalomtudomény mai 4llasanal a kritikatorténet a jelzett feladatoknak csak egy részét
oldhatja meg. A befogadés, a ,kereslet” torténete ma tigyszélvan még sz(izfold; feltoréséhez
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még a modszereket sem alakitottuk ki. A folydiratok, a sajté torténete alig érintett vilag;
s maga az ideologiatorténet is elhanyagolt teriilet. A XIX. szazad magyar uralkodo
ideologiajardl, a liberalizmusrél példdul tobb mint egy fél szazada jelent meg az utolsé Gssze-
foglalé mti.

A korszakhoz leginkabb alkalmazhato miifaji eljarasnak az latszik, ha valtakozva, hol egyes
alapkérdések sorat vazoljuk fol, hol egyes csomd- és fordulopontok kialakuldsat rajzoljuk
meg, hol pedig egyes hatérozotta s jellemzdvé kristalyosodott felfogasok abrazolasat kiséreljiik
meg. A haromfajta rajz eredményeibél kell az egyes szakaszok summazatait dsszeflizniink.
E haromfajta rajz mindenikében helyet kell taldlniok jelentds kritikusok arcképeinek; szemé-
lyiségiiket mfiviik, vilagképiik keretébe fogé arcképeiknek. A kritikus személyisége hasonld
szerepet tlt be a mii ¢és fogalmi értelmezése koz6tt, mint az iréé a valésag és mi kdzott.
Kozeg, melyben a kritikus vilagképe szintézist alkot a mi kivditotta éiménnyel. Magaba
foglalja azt az irodalomismeretet és értést, mely — a megtanulhaté szakismereteken tdal —
félhalmoz6dott irodalmi éimények eredménye és forrasa a Korra jellemz6 irodalmi érzéknek
és izlésnek.

B) A korszak hatarai és felosztdsa

I. A kexdd hatdr: kritikai interregnum 67 koriil

A korszak kezd§ hatéarat az 1860-as 70-es évek fordulGjara tessziik, a kiegyezés utani elsé
esztenddkre. A zarot pedig a szdzad utolso éveire, a 90-es évtized végére.

A korszak kezd6 hatara tehat egybeesik egy fontos politikai datummal. Lehetséges-e,
jogosult-e ezt az egybeesést ok-okozati viszonyként folfogni? Lehetséges és jogosult, sét,
sziikséges is. Mély valasztovonal az a néhany néma év, mely a kiegyezés esztendejét megeldzi
és koveti; szinte szakadasrol, ex lex allapotrél, interregnumro6l beszélhetiink a kritikai élet
és gondolkodas folyamataban. S ami ez ex lex dllapot két oldaldn, e szakadas két partjan
helyezkedik el, minden kapcsolé elem ellenére mds lényegii szakasza ugyanannak a folya-
matnak. Ez a folyamat pedig nem mds, mint az eurdpai liberdlis ideolégia athasonitdsanak
folyamata. A két szakasz az egyetemes liberalis eszmevilag hazai irodalmi-kritikai megjelenii-
lésének, fejlédésének két szakasza.

A liberalizmus magyar ideoldgiajat is két tendencia hatotta at kiilondsen: a demokratiz-
musé és a nacionalizmusé. Jelenlétiik mértéke s egymashoz valé viszonyuk a magyar liberalis
eszmevilag fejlédésének szakaszolasi, mindsit6 szempontjaul szolgalhat. De elsdsorban a
politikai torténetben. A kritikatdrténetben szorosabban vett gondolkodastdrténeti szempontot
kell hozza tarsitanunk. Ennek megfelel6en azt mondhatjuk: a szakadas el6tti korszak kritikai
felfogasat romantikus torténetfilozofiai-esztétikai alapozas jellemezte, a szakadas utanit a
romantikus torténetfilozéfia és esztétika vegyiilése a romantika utdniakkal. Mégpedig ugy,
hogy a hangstily mar ez utébbiakra esett. Féleg a pozitivista torténetfelfogasra és esztétikara.
De sem ez, sem egyéb irany nem jutott soha kizarélagos uralomra, s6t egyértelmii vezetésre
sem e korszakban. Ezért nem A magyar pozitivista kritika torténete cimet viseli ez a munka,
hanem ezt: A magyar kritika torténete a pozitivizmmus kordban.

Mi volt a helyzet a szakadas el6tt? — ennek kell lennie elsé kérdésiinknek, hogy a szakadas
utani fejleményekhez viszonyitési alapot nyerhessiink.

1.7. A viszonyitdsi pont: az elozmény: az 1859 —61-es fiollendiilés

A follendiilés tényei és gerince: tudomdnyos, elméleti, kritikai munkdk sorozata. — 1861 koriil
a magyar szellemi életben, a magyar szépirodalomban, kiilondsen pedig a kritikaban nagy-
aranyu follendiilés allott be. A follendiilés elsd jelei az 1857-es eurdpai gazdasagi-politikai
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valsag utan mutatkoztak, de csak 1859-re erfsidtek fil mozgalomszertien. A féllendiilés
cimszerepldje Arany Jdnos volt. 1860 végén koltozott Pestre s inditotta meg Csengery, Kemény,
Edtvos, Dedk segitségével kéthetenként megjelend kritikai lapjat, a Szépirodalmi Figyelit.
Két évfolyamanak legtermékenyebb s legnagyobb fajsulyt szerzéje 6 maga volt. Kritikai
¢érdeki cikkeinek tobb mint nyolcvan szazalékat ekkor irta; glosszairol, szerkeszt6i megjegy-
z¢seirl nem is szélva. Masodik lapjaba, az 1862-ben alapitott Koszoriiba készitette a fonn-
maradt husz szazalék kétharmadat. Kritikai irasai, melyek ezekben az években keletkeztek,
két vaskos kotetet tesznek ki. Lapjai azonban nemcsak az 6, hanem harom f6 kritikai munka-
tarsa, Salamon Ferenc, Gyulai Pal és Szasz Karoly biralati munkassagéanak is ugrasszer(i no-
vekedését hoztdk magukkal.

Ugyanakkor a Figyel6 megjelenésének szinte masnapjan megindult a Figyeld korén kiviil
allok, korével szembe keriil6k szervezkedése és serény kritikai tevékenysége is. Vajda rivid-
életti lapjai, a Ndvildg, a Csatdr, a Magyar Sajté, Reviczky Szevér Uj Nemzedéke, Riedl Szende
Kritikai Lapok s Kalauz c. szemléi biztositottdk a szervezked6k munkassaganak terét. De az
aradatszertien jelentkezd 1j politikai napi- és hetilapok is szivesen adtak helyet kritikai ira-
soknak tarcarovataikban LegjelentGsebbnek azonban az 1857 —58-ban folélesztett Budapesti
Szemle bizonyult, Csengery Antal magas szinvonala folydirata, mely az irodalomkritika és
irodalomtudomany mfvelését egyik f6 feladatanak tekintette. S a f6varosiak mellett néhany
vidéki kozlony és szemle is kritikai, elméleti fontossagra tett szert; mindenekel6tt Erdélyi
Sdrospataki Fiizetei.

S a folydiratok és lapok kritikai rovatai, tanulmanykozlései mellett uj lendiiletet vett az
irodalomtorténeti s az irodalomtudomanyi monografia mifaja is. Elég Gyulai Vérésmarty-
¢életrajzara, Greguss ballada-konyvére, Szasz eposz-torténetére utalni. Konyv formaban ez
utobbi ugyan csak 1882-ben jelent meg, de felfogasa s alapozo fejezetei ekkor sziilettek.
S mind a kritika, mind az irodalomtorténetiras mogé esztétikai alapvetések kezdtek folsora-
kozni. Kemény a romantika és a klasszika viszonyat, Zilahy a tragédia kérdését, Bérczy a
humorét, Brassai az esztétikai illuzidét s (Bulweren at) a szimbolumét probalta megragadni.

S a tudomanyokban is — segédtudomdnyai az irodalomtudomanynak — hasonlé
follendiilés volt tapasztalhato. Egressy Gabor oly szinten inditott szinhazi lapot, mint
Magyarorszagon azlta is kevesen; a wagnerianus Abranyi Kornél pedig eurépai nivoji
s korszerfiség(i zenei szaklapot bocsatott ttjara. Erdélyi a magyar bolcseleti gondolkodas
torténetét késziilt osszefoglalni; Henszlmann az egyetemes épitészet alapszerkezeteit igye-
kezett foltarni, Kriza pedig népdal- és balladagytijteményével a népkoltészet kutatasanak
adott ujabb tapot és lendiiletet. A nyelvészet, a miivel6déstirténet és a szorosabban vett
tarsadalomtudomany megélénkiilését, illet6leg megalapozasat pedig talan elég a két Hunfalvy,
Budenz, Kautz, Riedl, P. Thewrewk Emil nevével, s a Czuczor-Fogarasi-féle Nagyszétarral
jelezni.

Mindez azt mutatja, hogy a féllendiilés elsésorban valéban a kritika, a tudomany, az el-
mélet teriiletén dsszpontosult, a féllendiilés magjat és gerincét elméleti, kivalt pedig kritikai
érdekii munkak alkottak.

1.2. A féllendiilés irdnyzati jellege: a reformkori népiesség dsszegzd véghangzata

A népies-nemzeti kritika hdrom fi drnyalata az 50-es években. — A mennyiség szaporulataval,
latnival6, a min6ség is emelkedett az irodalomkritikdban. Az 50-es évek nagy nevei mellé,
Erdélyi, Gyulai, Salamon, Csengery, Kemény, Greguss, Brassai neve melé filkeriilt Aranyé
¢s Vajdaé, Zilahyé és Riedlé s tobb kisebb tarsuké, mikdzben az egy Siikeiét leszamitva alig
tiint el valakié is. A kérdés azonban nem a niovekedésé, nem is a szintemelkedésé, hanem a
gondolati, kivdlt pedig az irdnyzati ujuldsé, vdltozdsé. S erre inkdbb nemmel mint igennel kell
valaszolnunk.
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Az 50-es évek bar egybefonédott, de mégis jol elkiilonitheté harom iranyzati alaparnyala-
tanak egységesiilése tovabb folyt és betet6z6dott. Ez a harom arnyalat Erdélyié volt, a Ke-
mény és Csengery fémjelezte centralistdké s az erGsen hazai ihletés(i s tapasztalati inditasu
Gyulaié. Erdélyi felfogasa 49 utan, munkassadga masodik szakaszaban nyerte el végleges arcu-
latat. Hegelianus felfogasa most jarta at egészen herderies alapvetését; a herderi felfogas népies-
nemzeti magyar viltozata viszont sajatos jelleget kolcsonzott alldspontjanak az eurdpai
Hegel-kdvetfk soraban. Szemlélete most torténetibb lett, de egyben idealistabb is, nagyobb
tavlatot nyert, de egytttal vesztett foghatd tényszeriségébdl, altalanosabb érvényfi lett,
de egyszersmind elvontabb is, és kiozelebb 1épett liberalis-romantikus célképzetes eszményités
kovetelményéhez.

A centralistdk az 50-es években tovabb bontakoztattdk a nemzeti koztorténetbe és mivel6-
déstorténetbe agyazott, szociologikus szinezet(i, eszmetdrténeti alapvetésti kritikai munkassa-
gukat, mely a hagyomany szerves folytonossagdra s a nemzeti élet sajatsagainak korszer(i
atorokitésére dsszpontosult. Kiilondsen Kemény tanulmanyai fontosak itt, melyekben eurépai

‘viszonylatban is els6k kozt alkalmazta az esztétika és a korszer(i (polgari pozitivista) szociol6-

gia Osszekapcsoldsat, kivalt a mfifaj-szarmaztatasban, a regényelméletben. (Eszmék a regény
drdma koriil, Elet és irodalom.) Gyulai pedig Arany, Pet6fi s Kemény m(iveinek, elméleti nyilat-
kozatainak s a mésik két kritikai drnyalatnak tanulmédnyozéisabél ekkor szfirte ki a maga
népies-nemzeti folfogasat, melyben a népies-nemzeti poétika normdi kapcsolédtak oOssze,
olvadtak egybe a népies-nemzeti tdrténetfelfogds etikdjanak norméival.

A hdrom drnyalat kiilféldi rokonai és ihlet6i

Mindhérom &rnyalat a herderi—hegeli liberalis torténetszemlélet egy-egy valtozatan nyu-
godott. Vagyis a tudat és tarsadalom folytonos és szerves torténeti fejlédésének idealistan f6l-
fogott hite hatotta at. S e fejlédés keretének, taplaléjanak és kovéacsdnak a nemzeti életet
tekintették. A nemzeti élet a torténelem végsé és legtokéletesebb alakzata; a nemzet magukkal
a birtokukkal szabadon rendelkez§ s a térvény el6tt egyenl6 egyének testvéri kdzossége, kol-
lektiv egyéniség, amely a fejl6dést azaltal valésitja meg, hogy egyre tokéletesebbre bontakoz-
tatja ki a jellemében, az alkataban rejlé értékes tulajdonsagokat. Ezdltal jut az ember egye-
temes eszményéhez is egyre kozelebb. Az igazi ember szamukra az igazi magyar, az igazi angol,
az igazi német, az igazi romdn (stb.) ember személyében képz6dott meg. Nemzeti jellemét
eszményien testesiti meg emberidedljuk. A liberdlis eszmevilag célképzetes jellege ez esz-
mény folrajzoldsdban s megvaldsitasanak kovetelményében oltott itt testet.

A XIX. szazadi filozéfidnak a t6kés fejlGdés altal teremtett egyik alapkérdése, melyet Rous-
seau és Herder ragadott meg elGszor s Hegel és Marx fogalmazott meg pontosan, az elidegene-
dés, minek gorcseiben verg6dott az eurépai romantika, itt a nemzet 6nmagéval valé azonos-
saganak kérdéseként jelent meg. A romantikus liberalizmus, a liberalis romantika a liberaliz-
mus teleolégidjanak latomésat, préfécidjat, utépiajat az igazi emberrél az énmagdval azonos
magyar ember vizidjaként, profécidjaként fogtdk fol. A bolcselet problematikdja a nemzeti
kérdésbe szividott fel.

Ezt a herderi—hegeli felfogast azonban mind a harom kritikai arnyalat erds idegen atszine-
zéssel, atformalassal tette magaéva. Legerdsebb atszinezést a francia elem jelentette. Részint
Hugo, részint s még inkabb a mérsékelt és konzervativ liberdlis torténészek, tarsadalombolcse-
16k és kritikusok — Guizot, Thierry, Thiers, Fauriel, Planche Nisard, Villemain s Revue des
deux Mondes-beli tarsaik — a németekénél kozvetlenebbiil tarsadalmias felfogasan szfirték at a
hegeli—herderi torténetszemléletet. Thierry egyik vallomasat torténetfelfogasanak s torténet-
frasanak inditékairdl péld4aul akar még a kevésbé politikusnak tartott Arany szovegei kozott
is olvashatnank. ,,. . . 6hajtottam, iigymond Thierry, hogy torténeti konyveinkben az egyszer(i
nép is elnyerje a maga részét, hogy tiszteletteljes gondossaggal gytijtessenek ossze a népi
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(plebejus) tisztesség, er és polgari szabadsagszeretet emlékei; egyszéval, hogy a hazafisaggal
(patriotizmussal) egyesiilt tudomany segélyével olyfajta folidézések alkattassanak meg,
melyek alkalmasak a nép érzelmeit megmozgatni.” (,,. .. je demandais qu’on vendit 2 la reture
sa part de gloire dans nos annales, qu’on recueillit, avec un soin respectueux, les souvenirs
d’honneur plébéien, d’énergie et de liberté bourgoise; en un mort, qu’a 'aide de la science
unie au patriotisme, on fit sorter de nos vielles chronques des récits capables d’émourir la fibre
populaire.” Dix ans d’études historiques. Paris, 18672, 11—12.)

De érvényesiilt egy meglehetésen erfs gyakorlati elv(i, pragmatikus és praktikus elv(i angol
atszinezés is, f6leg Maculay és liberélis tarsai hatdsara; a nagy review-k, a Westminster, az
Edinburgh, a Fortnigthly, a Quaterly Review, a Blackwood’s Magazin esszé-szerzdinek hata-
sdra. Végiil szamolni kell egy német tijrakdzvetitéssel is. A francia liberalis szerz6ktGl atvett
és atformélt hegeli torténetfelfogdst a Jungdeutschland nemzedéke francids-tarsadalmias
véltozatban ujrasugarozta, Borne, Heine, Wienbarg progressziv, Gervinus, Julian Schmied,
Rotscher (stb.) mérsékelt, ill. konzervativ ir4sain at.

A hdrom drnyalal kiz0s célképzete: a nemzeli jellemet eszményien megtestesité ember

Az igazi magyar megvaldsitand6 eszménye igy szemiikben nem oly elvont erkdlcsi emberben
jelent meg, kinek erkdlcsisége az istenséghez, az abszolutomhoz, a legfébb johoz, egyszoval
valamely emberen kiviili hatalomhoz valé viszonyaban nyeri el tartalmat, hanem tarsadalma-
hoz, torténelméhez, nemzetéhez valé tevékeny viszonyaban, még ha csupéan vallalt, tudatos
alkalmazkodas is e fevékeny viszony. Ez a torténelméhez, tarsadalmahoz val6 tevékeny viszony,
ugy vélték, minden nemzetnél mds-mds mddon nyilvanul meg, s részben mas-mas tartalma
is. Az igazi magyar, roman, angol, német (stb.) kiilonbsége épp a torténelemhez val6 viszony
mas-mas modjaban 6lt testet. A harom arnyalat képvisel6inek tobbsége szerint az igazi
magyar viszonyat a torténelemhez a hagyomanyos patriarkalis-hierarchikus formak bizonyos
tisztelete, a féldmivelG-kisvarosias vilag csaladiassaganak osztone, a j6zan, megfontolt, szerves,
de szakadatlan elGrehaladas gyakorlatias 6haja és képessége jellemzi.

Nem a nagyvarosias médon iparosodott és civilizalt nyugati tarsadalom allt e magyar libe-
ralis szemlélet célképzetének tengelyében, hanem egy tOkésedett mezOgazdasagu orszag,
mely képes athasonitani a nyugati varosias mtivelddés eredményeit anélkiil, hogy annak lét-
formajat, kivalt pedig kinovéseit dtvenné. Ezt a liberalizmust szokasba jott szakirodalmunk-
ban polgdrosité-nak nevezni a nyugati polgdri liberalizmust6l val6 megkiilonboztetésiil. Ez a
megkiilonboztetl elnevezés hasznos. Le kell azonban szdgezni, hogy ez a polgarositd liberalis
ideoldgia stilyosan ellentmondasos volt a polgari liberalizmushoz képest is, mely pedig maga is
fololdhatatlan ellentmondasokat hordott méhében. Akarni a varosias t6kés vilag erényeit és
eredményeit, de nem akarni magat a varosias t6kés vilagot, lehetetlen volt. A korszak szerep-
vivlinek torténetszemléletét az mindsitette, hogy ez ellentmondés két oldalabol végiil is
melyiket részesitették elényben. Az Eotvis—Trefort-féle szarny ennek az ellentmondasnak,
ennek a vélasztasnak a jegyében tavolodott egyre inkabb el a volt centralistdk taboran beliil
a Csengery—Kemény szarnytol.

A liberdlis ideolbgidjui irodalom tudatos kozdsségi szerepvdllaldsa

Az irodalmat a szazad elsé felében a liberalizmus képviseldi Eurépa-szerte a tarsadalmi
tudat egyik fontos megnyilvanulési és formalasi eszkizének tekintették, Akér tgy, mint célok
és eszmények begyokereztetGjét, akar tigy, mint ez eszmények megvaldsitasanak sziikségét
megokol6 hibdk tudatositéjat. A liberalizmus ideol6gidjan beliil keletkezett és uralomra jutott
két 16 irdny, a romantika és a polgari realizmus hol mindkét feladatot vallalta, hol csak az
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egyiket vagy a masikat. Az eszmények begyokereztetését, a javaslattevést inkabb a romantika,
a hibak s okainak tudatositasat inkabb a realizmus. De akar egyik, akar masik irdny hivei
voltak is a liberalizmus emberei, tobbségiikben mélyen meg voltak gy6zGdve, hogy az irodalom-
nak a tarsadalmi feladatot kell vallalnia, az irodalom a tarsadalmi ember vagyainak és sziik-
ségeinek egyik f6 megnyilvanitéja. Luis de Bonald klasszikus tételéhez — ,,az irodalom a
tarsadalom kifejez6dése” (la littérature est I'expression de la société, 1802) — e fél szazadbol
a hasonértelmf( kijelentések 6zonét idézhetni egész Eurépabdl. Mégis: a Rajnan inneni kritika-
ban az irodalom és a tarsadalmi eszmények kapcsolatat szorosabbnak, kozvetlenebbnek,
nélkiilozhetetlenebbnek érezték ez idében, mint a Rajndan taliban. Franciaorszagban is erésen
tudatossa valt ekkoriban, hogy az irodalom akkor foglal el kézponti helyet a nemzet kozéleté-
beén, ha a tarsadalmat feszité er6knek mas megnyilvanulasi tere és médja nincs. Ily szakaszok-
ban - idézhetjiik e jelenség szamtalan megfogalmazasa koziil példaul Prosper de Barante-ét

- az irodalom ,,a kozvélemény kozlonye lesz, a politikai berendezkedés, konstitticié eleme”
(devenue un organe de I'opinion, un élément de la constitution politique. Faute d’instititions
reguliéres, la littérature en était une, 1824). Mégis: — a Rajnan innen az irodalmat sokkal
egyetemesebb szerepre szantdk a nemzet életében. ,Die erste Philosophie der Nation”, —
mondotta réla dsszegezfen Herder, ahol az elsé nemcsak a kezdetiséget, hanem az elsGdleges-
séget is jelentette.

A reformkori s az 50-es évekbeli magyar liberalizmus osztozott e felfogasban, s ha lehet,
még fokozta érvényét. Az irodalomnak elsddlegesen nemzeti-kozéleti feladatot kell véllalnia
— s nemzeti-kozéleti feladatot elsédlegesen az irodalomnak kell vallalnia. A kozéleti, a poli-
tikai érdekii koltészet torténetével, mondotta visszatekintve a liberalisok liberalis tanitvanya,
Arany Laszlo, ,egyszerre el6ttem all a magyar koltészetnek csaknem egész torténete”, mert
,,legeldszér mindig az orszag mentésére kellett [itt] gondolni”. (1875.)

De béarmily sziréssel és szinezéssel vették is 4t az eurdpai liberdlis torténet- és irodalom-
felfogast, abban mindhdrom arnyalat megegyezett, hogy az irodalomnak nemzeti feladatot
kell vallalnia, melynek tehdt a nemzeti egyéniség kifejezésében és kibontakoztatasaban kell
osszpontosulnia, s melynek legalkalmasabb eszkoze ez id6ben Magyarorszagon Petdfi, féleg
pedig Arany népies-nemzeti iranya.

1. 3. A féllendiilés cimszereplije és kulcsembere; Arany, az dsszegezd

Arany kritikai munkassagaban egybedtvozte e harom kritikai arnyalatot. Az otvozet sok
ponton valtozast, tjitast is jelentett, s az 6tvozott nézetek magasabb szintre emelését. De
egészében Arany kritikai munkassagat nem tekinthetjiik egy aj kritikai irdnyzat megnyilvanu-
lasanak, kezdeményezdjének, sem felfogas, sem maddszer, sem stilus tekintetében, hanem a
népies-nemzeti kritika osszegezésének, betetézésének.

Ez, természetesen, nem zarja ki sem azt, hogy a kritikus Arany egyes pontokon vissza ne
lépett volna mar elért fokozatokhoz, f6leg Erdélyi koltészettorténeti nézeteihez képest, sem
azt, hogy munkassdga ugyanakkor ne foglalta volna magaba a kovetkez6 szakaszok némely
fejleményeinek nemcsak a csirait, de mar kész képleteit is, kiillondsen az esztétikai onelv(iség
kovetelményének modszertani, elemzési kovetkezményeit illetéen. Azok kozott, kiknek né-
zetei e korban s ez iranyzatban rendszerré alltak dssze — Gyulai, Salamon, Arany, Erdélyi —,
Erdélyit és Aranyt Gyulaival és Salamonnal szemben éppen az kiilonbdzteti meg, hogy néze-
teik, ,,rendszeriik”’ nyitott és el6legez6 az elkivetkez6 nézetek és rendszerek iranydban. Kette-
jiik kiilonbségét viszont e tekintetben abban lathatjuk, hogy Aranynal e kezdemények szoro-
sabban kritikaiak s ezen beliil poétikaiak, Erdélyinél viszont inkdbb altalanos esztétikaiak
s ezen beliil az altalanos mfivészi fejlédés menetét, tavlatait értelmezék.

Arany masodik lapja, a Keszorii ugyan mar cimfeje szerint sem els6sorban kritikai lap volt;
Arany maga pedig birdlatot s eiméleti vonatkozast cikket alig irt bele. Ily jellegd cikkeit a
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Figyeld lavaomlésii termése foglalta magdba. Mégsem lehet azt mondani, hogy Arany kritika-
torténeti jelentéségét illet6en masodik folyéirata ne lett volna fontos. Hires arcképeit ebbe
irta, s ha dsszegez6, magasabb szinten (sszegzé jellegére kivanunk példat mutatni, ugy éppen
ezeket kell folmutatnunk. Amit példaul a Gvaddnyiban tud, azt elGtte, Erdélyit és Keményt
sem véve ki, nem tudta senki. Amit 6 ott s(irit és felhasznal egy mdi, egy irdny, egy jelenség
értelmezésére és értékelésére, azt nem stritette és nem hasznédlta fol azaddig még senki a
magyar kritikaban és irodalomtdrténetirasban. A (sainte-beuve-i) egyéniség-folidézés egyesiil
itt a kozponti mii esztétikai alaptulajdonsagara dsszpontosito (goethei) elemzéssel; a poétikai
fogalmakban gondolkod6 (schlegeli) elemzés a torténetiség (hegelies) nézépontjaval, a nemzeti
irodalom torténetének (herderi-gervinusi) kiilonszempontja az osszehasonlitds altalanosito
(villemaini) latoszogével, a (Macaulay-féle) miivelddéstorténeti elv a (hettneri) szociol6gikus
eszme- €és izléstorténettel. MindenekelGtt azonban az irodalom Onelviiségének és tarsadal-
mi-torténeti fiiggésének dialektikajara s a minek és az alkoté egyéniségének Osszefiiggé-
sére mutat oly példat itt, melynek nem sok parhuzamat lehet féllelni ekkor az eurdpai kritika-
ban sem. A magyar kritika addigi két legmagasabb pontjan, Erdélyin és Keményen is messze
tulhaladt itt tgy, hogy az elébbinek tirténetiségét, az utobbinak szociologikus mfifaj- és stilus-
magyarazatat tette magaéva. Amit a Zrinyi és Tasséban nytjtott ugyanez években Arany,
az is oly uttdéré volt az dsszehasonlité dgban, melynek szinvonalbeli tarsait csak a Schlegelek
munkassagaban jogosult megjeldlni. Az arcképekben azonban egyiitt alkalmazott szamtalan
oly termékeny gondolatot, mely az el6zé félszazad kritikai eszmélkedésében csapédott le.
Nem azt igazolja ez, hogy olvasta mind a hivatkozott szerz6ket, ismerte a hivatkozott torekvé-
seket, hanem azt, hogy kritikai gondolkodasanak iranya f6bb elemeiben egybevagott az euré-
paival. F6bb elemeiben, mondjuk — mert gondolkoddsanak dsszefogd keretét, vazat és alap-
meércéit viszont az egészen sajatos magyar jellemzet(i ,,népnemzeti”’ kritika szolgaltatta, mely-
nek torténetbdlcseleti-ideologiai alapozasat az el6bbiekben vazoltuk.

Kritikai felfogasanak alapja — a fiiggés és onelviiség dialektikdjanak megfeleléen — két
pontban stirithetd dssze. Az irodalom feladata ebben a korban az, hogy a nemzetet mint azonos
céloktol és eszményektdl vezérelt erkolcsi-szellemi egységet s mint igazsagos, méltanyos rendi
szocialis kozosséget segitse megteremteni. Mert csak az ily egység és kozosség biztosithatja
a nemzet 1étét akkor, mid6n a fiiggetlenségért és polgarosodasért vivott harc 1ij szakaszaba
lIép, s midén a polgarosult eurépai népek kozosségébe olvad. Nemzeti egyéniségéhez csak igy
hasonithatja hozza az eurépai civilizaciot és kultarat, csak igy lehet és maradhat azonos on-
magaval. Az emberiség sokféleségbdl tsszedllo egyetemességében, csak ha azonos 6nmagéval,
képviselhet értéket, s igy képviselhet értéket a vilagirodalom egyetemességében is. ,,A szép-
nek nem lehet megtagadnia, biintetés nélkiil, a nemzetit” — mondta ki a nézeteit végosszegz6
egyik fragmentjében (Krk. XI. 550.). Ez tehat felfogasa foglalatanak els6 pontja.

Masodik pedig az, hogy az irodalom ezt a fiiggGségébdl kivetkezd feladatat csak agy tolt-
heti be, ha sajat torvényei szerint 61t testet, ha mint éntorvényii 1étezé 1étezik. ,,A katona gy
szolgalja legjobban hazajat, ha megfelel a katonai célnak. Bizony a kélt6 is — mint kolté —,
ha a kolt6i célt semminek ald nem rendeli. Am izgasson, lelkesitsen, de soha az aesthetika,
az izlés karaval.” (Thaly-glossza, Krk. XII. 276.) Masutt még pontosabban igy szélt a fiig-
glségtdl elszakithatatlan ontdrvénytiségrél: ,,a koltének azért, hogy nemzete elGmenetelét
eszkozolje, éppen nem sziikség a politikatol kdlesonozni eszméket: 6 énekeljen, koltson agy,
mintha végcélja nem egyéb volna maganal a koltészetnél: mar megtette kitelességét nemzete
iranyaban.” (Tompanak, 1853 V. 23, HIL, II1.) Majd egyetemesre tagitva a kérdést igy:
,»Mintha bizony a kolt6 nem akkor volna bilcsész is leginkdbb, mid6n Gsszhangzatos alak- s
tartalomban el6allitja a szépet, azon szépet, mit a philosoph értelmezni sem tud. Mintha sziikség
volna ezen foliil, s az Osszhang karara bolcselmi kozhelyekkel rakni meg a kolteményt.”’
(1859, Zrinyi és Tasso, Kr.k, X. 364.)

Mi volt az onelviiség kovetelményének konkrét esztétikai, kritikai tartalma Aranyndl?
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Az onelviiség, az autonémia kivetelménye az tjabb kori eurépai gondolkodasban Kantnal
nyert jelentdséget és jol koriilhatarolt alakot. Az erkdlcs, illet6leg az erkdlcsi akarat dnelvii-
ségérdl volt ott ugyan sz6, mégpedig idealista, immanencidra és relativizmusra hajl6 mo-
don. De két, szamunkra fontos ismérve jelen volt ott is mindennem(i autonémidnak. Az egyik
az, hogy az a létovezet, mely autonémidra tart igényt, sajat természetébdl kell, hogy szar-
maztassa céljait és torvényeit. ,,Autonomie der Willens ist die Beschaffenheit des Willens,
dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wol-
lens) ein Gesetz ist.” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 11.) A masik az, hogy az auto-
némiara igényt tart6 létdvezetnek oly alapvetd feladatot kell betdltenie a 1ét egészében, me-
lyet semmilyen mds létovezet be nem tolthet s igy amennyiben betéltve nincs, a 1ét egésze
nemcsak szegényebbé, de 1ényege szerinti fonmaradasaban is veszélyeztetté valik. ,,Die Auto-
nomie der Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischer Gesetze und der ihnen gemassen
Pflichten [... ] und diese ist selbst die formale Bedingung aller Maximen, unter der sie allein
mit dem obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen konnen.” (Kritik der praktischen
Vernunft, 1. G. 8.)

E feladat kijeldlése s e célok és torvények kijelolése minden jelentds kritikai gondolkodoénal
mas és mas megfogalmazast nyer. Aranyndl ez a feladat az emberi jé és az emberi igaz mellé az
emberi szép megteremtése. Megteremteni az emberi szépet tigy lehet, ha a valét az eszményben,
az eszményt pedig a valéban mutatjuk meg. A valdét eszményiteni, az eszmét a konkrét egyedi
val6ban megformdlni: az esztétikai értelm(i emberi szép létrehozasdnak ez a f6 torvénye. Az
eszmény és vald ily eggyéalkotdséra csak a miivészet képes, s eszmény és valosag eggyéalko-
tésa nélkiil a 1ét nemcsak szegényebbé, de emberi jellegében, méltésagaban is veszélyeztetetté is
vélnék. ,,. .. az embert az igaz és j6 még nem elégiti ki teljesen.” Az eszmény és valé ,,forma
altal” teremtett, a jo és igaz formadlt valésag altali, ,,indirekt” megnyilvéanitidsara az embernek
elengedhetetleniil sziiksége van. (Széptani jegyzetek, Krk. 532—535.) Az ember antropologiai
lényegéhez tartozik a szép igénye; a szépé, mit ,,a philosoph értelmezni sem tud”, nem hogy
teremteni tudna.

Az emberi j6, az emberi igaz, az eszményi éppugy, mint a valé, amelyben félfoghatéan
megképz6dik, amelyben esztétikaian megformaltta lesz, sziikségképp nemzeti. A nemzeti
mind az eszményinek, mind a valénak lényegi hatarozmanya. Kiilondsen az irodalomban, mely
nyelvi megjeleniilése kivetkeztében kotottebb a nemzetihez, mint a tébbi mivészet. Az az
eszkoz, mellyel az 6 kordban az ily fiiggségi és onelviiség(i irodalmat leginkabb meg lehet
valositani, felfogasa szerint a népies irdny. De az irodalom fiiggfségének és onelviiségének egy-
szerre, dialektikdval eleget tenni nem kivdltsaga egyetlen irdnynak sem. A népies helyébe
is, midén betdltotte szerepét, mas léphet. ,,A szépnek tehat nem lehet megtagadnia biin-
tetés nélkiil a nemzetit; de a népiesre nem szorul okvetlen. — Viszony koztiik ilyenforma:
Altalanos (emberi): Kiilonds (nemzeti): Kiilondsb (népi)” — igy tsszegezett mar idézett frag-
mentjében.

Az irodalom fiiggésének és dnelviiségének tehat jellegzetesen reformkorias tartalmat adott:
segitse a nemzetet a korszerii eszményités segélyével azonossa tenni eszményi dnmagaval;
s a fiigghség s onelviiség dialektikajat is a reformkori fejlédés egy alapvet§ kérdéskorén at,
a nemzeti egység kérdéskorén at munkdlta ki.

1.4. A népnemzeti irdny ellenzéinek két csoportja: irodalomkozéleti és irodalomszemléleti ellenzék

Nem foglalta-e azonban magaban egy uj irdny ismérveit az elenzék kritikai tevékenysége?
Vajda kritikai érdekii frasai a tarsadadalmi osztalyok mas torténeti minGsitésének tavlataiban
allitottak az irodalom fiiggfségének kérdését. Ez kritikai normait is mddositotta. Egészében
azonban mind a fiigg6ség, mind az dnelv(iség kérdésében a reformkori kritika sinparjain haladt
még akkor. A nemzeti jellem és a nemzeti egység, az eszményitett valdsag s a valésagban
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megképzdditt eszmény vezérelemei voltak az 6 felfogasanak is, bar kétségteleniil eltéré hang-
stlya elemei. De egészében irodalomrol alkotott ekkori felfogasa a népies-nemzeti kritika egy
alkalmi (s eléggé végig soha nem gondolt) valtozatat jelentette. Ellenzékisége tobbnyire csak
politikai volt, s amennyiben irodalomkritikai is, 1igy akkor sokszor inkabb csak csoporti,
irodalomkozéleti, mintsem esztétikai. S Zilahyval is hasonlé volt a helyzet; csakhogy az 6
ellenzékiségében a csoportihoz er6teljesre élezett nemzedéki elem is jarult. Ugyanigy éllt a
dolog Reviczky Szevér csoportjaval is, amely lapciméiil is ezért valasztotta az Uj Nemzedék-
et, amit viszont Arany épp azért birdlt oly keményen, mert, szerinte, a nemzedéki szempont
nem lehet az irodalom Kkritikai alapszempontja. (A.]J.Krk 82,413)

Akik valéban tijat hoztak a kritika szemléleti alapozasaban, azok Riedl Szende és tarsai
voltak. A polgari liberalis ideoldgia pozitivista fokozatu vilagképi alapjarél tdmadtak a népies-
nemzeti iranyt, bar nem egyben a pozitivista miivészetszemlélet oldalarodl is. A pozitivizmus
irodalmi vezérei, Taine és Renan ebben az id6ben még eléggé ismertek sem voltak hazdjuk
hatérain tal, bar a Jézus élete (1863) vert hullamokat Magyarorszagon is, Az angol irodalom
tirténete (1864) pedig néhany ismertetést is nyert. Riedl és tarsai azonban még csak St. Mill,
féleg pedig Comte atsugéarzasat fogadtak be, de azt is német prizman at, a mdveldéstorténeti
iskola, a Jungdeutschland, a vulgarmaterialistak s a herbarti fiziolégiai-panpedagégiai szem-
Iélet prizmajan at. Ha esztétikusra, kritikusra hivatkoztak, igy Robert Zimmermann, Hermann
Lotze, Ludwig Borne, Ludolf Wienbarg, esetleg Karl Rosenkranz volt az. A természettudo-
many, kivélt a bioldgia és a 1élektan els6bbségének hangoztatisa, a nemzetgazdasagtan s a
szocidlis haladas szempontjai érvényesitésének kovetelménye, az ember tarsadalmi nevelésé-
nek siirgetése, az altaldnos emberinek el6térbe helyezése —: ezek voltak, amit irodalomto6l
és kritikatol egyarant kivantak. Az irodalmat a szellemi élet kdzéppontjaban a tudomannyal
6hajtottak folcserélni, s a tudomannyal szemben az irodalmat szolgélélednnya fokoztdk le.
Az irodalomnak csak fiiggségét 1attak, onelviségét elharitottdk; a haszonelviiséget gépiesen,
csupéan élettani és kozgazdasagi modon értették. Az irodalmat a tudomanynépszer(sités és
a koznevelés kivalo, de massal is helyettesitd eszkozének vélték. Az irodalomnak sem sajat
1étmaodjat biztosité torvényeit, sem sajat 1étovezetét biztosité feladatait nem ismerték fol és
nem ismerték el. A Korai scientizmus tijdonsiilt és vidékies eltilzéi voltak.

Ried! és tarsai azonban vezércikkszerdi irodalmi kozirdson nemigen jutottak tdl. Elveik
sz6lamszerii Kinyilvanitasa, a népies irany kihivo elhéritasa, az eurépai korszerfiség vadbeszé-
des szamonkérése jellemezte Gket. Riedl maga elsGsorban nyelvész volt, s gardaval alig ren-
delkezett. A réteg, amelyre appelldlt, a varosi értelmiségi kispolgarsag, vékony is volt, tdbb-
nyire németiil beszélt, s irodalmi ,,termel6i”’ s ,,fogyaszt6i”’ tevékenységének magyarul még
csak a kezdetén allott. Mire belfle Riedl gardat nevelhetett volna, lapjai megbuktak.

Mint ahogy az ovénél jobban partolt, szélesebb tdmasszal rendelkezé lapok is sorra megbuktak
az évtized kozepére; vagy ha mégsem, elvesztették lendiiletiiket és arcéliiket, mint példaul
Csengery lapja, melyet immar nemis egymaga, hanem Lonyay Menyhérttel egyiitt szerkesztett
¢s iranyitott.

1.5. A féllendiilés katasztrdfaszerii elhanyatldsa

Az irodalomszociolégidnak els6rangt vizsgalati anyagot nytijté tény az a zuhandsszerd
hirtelenséggel bedllott apaly, amely a magyar szellemi életben, kivalt pedig az irodalomkritika-
ban 63—-64—65-t6] az évtized forduléjaig a nagy follendiilésre kbvetkezett.

Okéul lehetne, persze, adni tisztan személyes mozzanatokat is. Zilahy meghalt, Reviczky
parbajban esett el, Vajdat a kordtte terjengd honaruldsi gyanit kényszeritette elhallgatni,
Kemény mogott az elsotétiilés arnyai kodlottek fol, Arany az Akadémia f6titkara lett, Erdélyi
elbetegesedett s hamarosan meg is halt, Salamon a térténetirasba valtott 4t, Riedl iszakossagba
ziillott le — és igy tovabb.
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Mindez azonban, bar kbzrejatszhatott, nem lehetett a lényegi ok. S6t, részben, kivetkez-
mény volt. Arany szivesebben lett volna szerkeszt§, mint f6titkar, Kemény meglehetds
politikai publicisztikat irt még, Salamont senki sem kényszeritette atvaltasra, Csengeryt sem
a szerkesztés megosztasara, majd kozlonye megsziintetésére, Egressy sem parancsra adta fil
lapjat, Riedl sem a koriilményekt6l fiiggetleniil meriilt ala a kocsmagézbe. A Iényegi ok a
politikai események iranyvételében volt, illetGleg abban a tarsadalmi atalakuldasban, mely
ezt az irdnyvaltozast 1étrehozta és megszabta. Tarsadalomtorténeti kitérGt kell tehat e pon-
ton tenniink, hogy ok-okozati kapcsolatokat kiséreljiink meg folmutatni. Futolagosan, persze;
bér egy kritikatorténeti munkaban tan még ennyi is tilsagosan részletesnek tiinhet majd fol.

A follendiilés eszkozldje: az értelmiscg ; szandékai és reményei ; tévedése. — Ennek a follendiilés-
nek kozvetlen eszkozlGje az az értelmiség volt, mely ebben az id6ben mar nemcsak az irodalmat
termeld, de mar az irodalmat fogyaszté tényezGk kozt is az elsé helyen allt. Nem nemes hono-
raciorok, értelmiségi szintd és életformaju polgarok és nemesek alkottak e réteg zomét.
Polgari torekvésd, liberdlis felfogast volt tobbségében ez az értelmiség; az orszag polgaro-
sit6, liberdlis, demokratizalo atalakitasat ohajtotta. Arany glosszaiban egész szivvel magasz-
talta a polgari liberalis tudosok tevékenységét s melegen ajanlotta irasaikat olvasoi figyel-
mébe; a geologus Hantken Miksaét, a kozgazdasz Weininger Vincéét, az ,allamtudor” Kautz
Gyulaét. ,,Igy mar lesz beléliink valami !” — iidvozolte tjra meg tjra egy-egy ,,derék szaklap”
megjelenését ,az erdészet és mezGgazdaszat” vagy ,,a kereskedelem ¢és az ipar koréb6l” (pl.
Krk. XII. 68.). S ami ezt a szellemi-kritikai follendiilést hajtotta, azt a reményt is 6, a korszak
legjelentékenyebb irodalmi képviselGje fejezte ki koltdi szinten legnagyobb erével (— s jellemzé
modon: reformkorias-Vorosmartyas rajatszassal): ,,Es vissza nem foly az id6nekarja, / El6re
duzzad feltarthatatlanul; / Csak szélin marad veszteg hinarja, /S partjan a holt viz hatra
kanyarul./ Bizvast ! mi benne vagyunk a fésodorban: / Veszhet koziiliink talan még nemegy:/ De
szallva, im, els6k kozt asorban, /Vasznunk dagad, hajonk el6re megy.”” (1. még 1861 c. versét.)

Ez az értelmiség a reformkor még nem forradalmi, még nem radikalis végfokanak foly-
tatdsara latta elérkezettnek az id6t. S — tévedett.

Az értelmiség lehetdségeit — a torténelem eddigi szakaszain — a tarsadalom vezetd erdinek
magatartasa szabta meg. Cselekvési tere fiiggd és viszonylagos. Kiilondsen az volt az akkori
ipari-technikai fejlettség fokan, a foldmiivel6 Magyarorszagon. Arany Hantken Miksat di-
csérte, Weininger Vincét ajanlotta, Csengery Kautz Gyulat buzditotta, de a gazdasagi-tarsa-
dalmi tamaszt, ,bazist” az ohajtott miivel6dési s az altala vezérelni kivant nemzeti féllendii-
léshez a kozépbirtokossagtol vartak. S — hiaba.

Arany el6fizet6inek névsordbol meglehetésen sokat tett kozzé. Néhany hagyomanyosan
irodalompdrtolé arisztokrata csaladd neve, frissen magyarositott polgarnevek, magyarositatian
német és rac nevek, vidéki (kassai, gy6ri, brassai, debreceni, kolozsvari stb.) magyar polgar-
nevek alkotjdk e listdkat; s szerzetesi rendhdzak meg protestans kollégiumok. Csak a kozép-
birtokossaggal taldlkozni rajtuk aranytalanul ritkan.

Arany Széchenyi emlékezetére irt 6dat, szobdja falan Deak képe fiiggitt, asztalan Teleki
Laszlé arcmasa allt. A tamaszul 6hajtott réteg azonban sem Telekit, sem Széchenyit, de még
csak Deakot sem kovette igazan. 1861 kulcsembere a kivetkezd félszazad tavlatabol nem
Széchenyi, sem Teleki, még csak nem is Deak volt. 1861 politikai kulcsembere az ifju Tisza
Kaélman. A kozépbirtokossag, melynek polgarosodasara a miivelddési follendiilésben ez az
értelmiség tamaszkodni ohajtott, megbuktatta a nem neki valo vezért, Telekit, s megvalasz-
totta a neki valét, Tiszat. A tabor ratalalt vezérére, a vezér taborara. Nem a ,,fésodorban’ allt
ez a tabor, hanem tilnyomé tobbségében a torténelem ,,holt vizében”.

A magyar kozépbirtokossag gyors erjedésének s hirtelen tagozodasanak esztendei voltak
ezek. Az erjedés ugyan mar el6bb is megindult. De az er6szak elv(i idegen kormanyzas kiilsé
nyomasa addig dsszetartotta ezt a sok elemii tabort, amely a vallalni vélt, de tisztazatlan
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értelmii 48 jegyében Gsszetartozonak s dsszetarténak hitte magat. Most azonban az események
hatasara tudatosult ¢s eitérbe 1épett az érdekek és felfogasok kiilonbozbsége s a jelszavakat
szembesiteni kellett az érdekekkel. A kdzépbirtokossag, természetesen, nem allt egytnte-
tiien, egészében és azonnal Tisza mogé. Voltak, szép szammal, akik hiiek akartak maradni 48
tarsadaimi jelentéséhez és kovetkezéseihez. Ezek azonban t8bbnyire maganyosan alltak vagy
sulytalan, toredezett csoportokba verddtek, A tobbség kétségkiviil Tisza mogé sorakozott.
Mert akik egyenlére még nem alitak is oda, hamarosan megtették azok is. Eotvos, Csengery,
Kemény, Erdélyi, Arany Dedkja migé vajmi kevesen adtitak a kozépbirtokossagbol. Sokkal
inkabb Andrassy Dedkjo mogé sorakoztak Ok. A Dedk-part paratianul sebes szétesése, meg-
Gjulasra vald teljes képtelensége, szellemi vezetSinek gyors elszigetelddése 67 utdn ezt bizo-
nyitja. Az a mélyen haladasellenes folyamat, amely az 1875-0s partgyiilésben mutatta meg
értelmét s a dzsentrihez igazodo rend folépiiitében, majd pedig az elsé vildghdbortiban és ki-
vetkezményeiben hozta meg keserii gylimblcsét, ekkor vett hatarozott iranyt. Tisza 61-ben a
hetyzet kulcsembere volt; 75-ben méar a hatalomé lett s maradt is Iényepében — 1045-ig.

1861 vdiaszutjdnak érielme: polgari liberalizmus vagy junker vildg, — 1861 donté év a magyar
tirsadalom, a magyar mivelddés, irodalom és kritika torténetében egyarant. A valaszat
éve. Nem a forradalom vagy kiegyezés vélaszatjaé azonban.

1861-ben Magyarorszigon nem volt forradalmi helyzet. Az elnyomé idegen hatalom és a
nemzet viszonya kétségkivill pattandsig fesziilt. Egy (sikeres vagy sikertelen) nemzeti felkelés
lehetfsége benne rejlett a kdriilményekben. Ha azonban forradalminak az oly helyzetet tekint-
jiik, melyben ama rétegek jatsszak a mozgatd energia szerepét, melyek erdszakkal is készek
érvényt szerezni amaz akaratuknak, hogy a szocialis és gazdasagi rend gydkeres atalakitdsaval
elharitsak a fejlddés 16 akadalyait — ugy akkor Magyarorszagon ez években forradalmi hely-
zetrél nem beszélhetiink. Forradalmi csoport az lett volna, amely a 48-as alkotmany szellemében
a ket legfontosabb és elvalaszthatatlan kérdésben, a nemzetiségi és a fildkérdésben tallépett
volna a 48-as atkotmanyon. Ilyen csoport azonban nem volt.

A szamdzott Kossuth (s Klapka és Iranyi) az elsG kérdésben megtette ugyan e 1épést,
bir 6 sem kovetkezetesen. Oly hazai csoport azonban, mely az § allaspontjat hatdrozottan
s kizéppontba dllitva vdllalta volna, nem voit, Az egységes politikai nemzet kivetelményét
azonositottdk az egységes allam kdvetelményével. A tobb egyenrangu nemzet egységes aila-
ménak tételéig, amely pedig a nemzetiségiek radikdlis, de még nem szeparatista vezetfiben,
tavlatosan legalabb, ekkor mar megfogamzott, nem jutottak el. A nemzetiségek irdnyitoi
ezért vélték joggal ugy, hogy a magyar vezetd réteg allama joviiének nagy leheidségét jat-
szotta el 1861-ben. Teleki bukdasat szinte valamennyi nemzetiségi vezetd mély sajnalattal
fogadta. Teleki ment el a hazaiak kiziil legmesszebbre, és ameddig elment, szinte csak maga
ment el. Bukasanak egyik alapokat nyilvan ebben kell keresniink.

Nem a forradalom és kiegyezés valaszutjan allt 1861-ben a magyar tdrsadalom, a magyar
politika. A liberdlis és demokrata elvii 48-as alkotmény liberdlis és demodkrata gyakorlata
valora viltasanak és nacionalista, félfeuddlis lesziikitésének valaszutjan. Egy demokratizald
polgari liberalizmus vdiaszitjan, s egy demokraciaellenes junkerallam valaszitjan.

Az irodalmi érielmiség szembesiilése a valésdggal; Arany elkomoreddsa s végleges szakitdsa a
kritikdval. — Az az értelmiség, mely az 50—61-es miivelddési-kritikai follendiilést 1étrehivta,
a két lehetdség koziil az els6t ohajtotta. Az a réteg viszont, melyre e follendiilés tovabbvitelé-
ben tamaszkodni akart, a masodikat. Oly reformkor végi helyzet folytatasit varta ez az értel-
miség, melyben a tarsadalom tudatforindlasdban ijra kizéppontban all az iredalom is. Azok
a politikai vezetdk, akik Iényegében ehhez az értelmiséghez tartoztak — Csengery, Euitvis,
Kemény (s6t, fél arcival maga Deak is) — teremtették meg Arany pesti életének, lapijainak
feltételeit, s az Akadémia és a Kisfaludy Térsasag valasztasait elsérangu politikai feladatként
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maguk irdnyitottak. A tény, hogy a 61-es miivel6dési follendiilés uralkodo6 eleme a tudomanyos,
elméleti, kritikai elem volt, arrdl vall, felfogadsukat a korhoz prébaltdk formalni, médositani.
Felfogasuk gyokeres megvaltoztatasara lett volna azonban sziikség, mert gydkeresen megval-
toztak a koriilmények is. S ezt nem tudtik megtenni. Mid6n felismerték vagy megérezték
elvrendszeriik s a koriilmények ossze nem illését, elvesztették biztonsagukat, s 1ij felfogés ki-
alakitasa helyett, bar nem utévédharcok nélkiil, visszahtizédtak.

Arany elhallgatdsa — Kkir6l sokszorosan aldhuztuk: e follendiilés cimszerepléje, ez irodalmi
értelmiség szoszoloja volt — iskolapélddja e folyamatnak. Azt a kritikai felfogast, melyet 6
képviselt, csak akkor lehetett volna tanitdssd, mércévé, kovetelménnyé emelni, ha oly kdriil-
mények &lltak volna mogotte, mint aminbk foltételezésével 6 azokat megfogalmazta. A nem-
zetet, mint szellemi-erkolcsi egységet, mint méltanyos rendd kozdsséget, mint csaladot,
mint az ember természetével azonos Kollektiv egyéniséget a reformkor végs6 fokanak kritikaja
kittizhette a valésagban megképzendd, a valésagban tiikrozendé eszményiil, mert joggal lat-
hatta ngy, hogy a kozélet vezetl ereje, vezetd rétege, melyre e reformkor végi kritika és iro-
dalom tamaszkodni kivant, ugyancsak ezt akarja. Ily koriilmények kozott eszményiteni ezt
a val6sagot, ebben a valésagban folmutatni ilyen eszményt lehetett; az dnelviiség és fiiggés
dialektikdjdnak ama modjat, melyet Arany kidolgozott, mévekben realizalni, kritikdkban
mércéiil allitani akkor még lehetett.

Ekkor azonban mar nem.

Aranynak egyetlen kritikajat sem érte annyi vad az utokor részér6l, mint Hebbel-birdlatdt.
Joggal. Am ha szemléletének egészébe helyezziik, mast mond, mint egymagaban. Arany a
pauperizmus abradzolasat nem tartotta tanacsosnak. Megsziintetésére az iré6 ugysem adhat
javaslatot, s igy mivészete az eszmény és valosag eggyéteremtését nem képes elvégezni. A
pauperizmust a torténelem sziintetheti meg. Oly nemzeti fejl6dés, mely természetével azonos
egyéniséggé, méltanyos rendfi kozdsséggé, csaladda teszi a nemzetet. Eszményi nemzetté:
azza, lényege szerint ami. Ha ezt segiti el6 az irodalom, akkor segit a pauperizmuson is sajat,
esztétikai torvényei szerinti eszkozokkel. A reformkori liberalizmus jellegzetes eleme ez a
hit, ez a remény, melyet Arany, bar gyotré kétségek kozott, mind ez ideig Grzott.

Miivei e remény Grzésének kotelezettsége és az iranta valé kétség kiizdelmében sziilettek.
Ertekez6 mfivei koziil ma elsGsorban azokat latjuk a kritika szemszogébdl é16knek és tanul-
sagosaknak, melyekben a tarsadalmi fiiggés vazolt konkrét tartalma, a nemzeti jellem és egység
nevében valé eszményités kovetelménye a birdlt mivek mfifajanal fogva hattérbe szorul-
hatott; a Fejes-biralatot, Bulcsi-kritikat, a Szdsz verseirél szolo elemzést, az Irdanyok lira-
megkozelitését. A naiv-eposzunk, a Zandirham biralat, a Trencséni Csdk vagy a Hadshi Juhrt
analizise: ragyog6 irasok; részleteikb6l minden kor Kritikusa sokat tanulhat; elsGsorban azon-
ban mégis a torténész szdmdra igazan érdekesek, mint torténeti adalékok. Az elfbbiekben
ellenben az dnelviiség kovetelménye a tarsadalmi fiiggésnek mar egy mas, a kvetkez6 korszak
felé mutaté kdvetelményét, tartalmat hivja, késziti el6.

S szépiréi miivei koziil is azok 4llnak e korszakabdl kiozel a mai emberhez, melyekben a
reformkorias reményei, kovetelményei egyiitt szélalnak meg a lehet8ségiik iranti mély kétség-
gel. A kozépbirtokossag fordultdn s a reformkori eszményeket 6rz6 értelmiség magara marad-
tan, mindenesetre, az 6 bebalzsamozott reménye, hite is szétporlott a valésag érintésére.
Hangulata, kedélye kritikusi-lapszerkeszt6i tevékenysége soran oly mértékben komorult el
fokrél fokra, amily mértékben fokrol fokra folismerte tévedését. Levelezése, kivalt a Tompa-
hoz sz0l6, szemléletesen érzékelteti e belsé atvaltozas 1épcsbzeteit. Mar a Szépirodalmi Figyels
gyors bukéasa megrettentette; de még megpribalta ébren tartani hitét; igaz, 1864-ben mar
csak az értelmiségre szamitott, de arra még szamitott; ,,. .. az igazi értelmiség még nem unt
ra” lapjara — igy biztatta onmagat. (Krk. XI. 848.) S6t, még 1865-6s bucsi-cikkében is
folcsillant hinni akarasa. ,,...ha Isten erfnknek kedvez s a kozonségnek nem lesz annyira
fajos minden 4aldozat, mint a kozelebbi par évben, tugylehet, megkisértiink valamit.” (Krk.
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XI. 524.) Csak a kiegyezés évében, de még a Kiegyezés eldtt ismerte fol végképp irodalom-
és kritika-eszményének s koranak ossze nem ill6 voltat. S leirta palyaja tan legkeser{ibb mon-
datat; a legkeser(ibbet, amit egy lapszerkesztd, egy kritikus egyaltalan leirhat: ,,De kritikai
lapszerkesztésem alatt elég alkalmam volt meggy6zddni, hogy praeceptorsigom nem keil
senkinek — jo hat nem kell. —" (Elbeszéld s elegyes kolteményei eldszava, Rath, 317.) S kriti-
kusi tollat, tudjuk, tobbé nem is vett kezébe, még magankérésre, még barati unszolasra, még
levélben sem. S egy évtizedig szépiréit is alig.

1864-ben azt irta: ,,az igazi értelmiség nem unt ra lapjara’’; 1867-ben viszont ezt: ,,nem kell
senkinek”. Nem appellalt tobbé ,,az igazi értelmiségre” sem. A kiilonbség egy fontos irodalom-
szociologiai folismerés sejtelmét foglalja magéba. A kozépbirtokossdg forduldsa nemcsak azért
jart oly stilyos kovetkezménnyel a magyar irodalomra, kritikara és mtivel6désre, mert elvonta
mogiile kivant tamasztékat, hanem azért is, mert az értelmiségnek, kivalt a hivatalnok értel-
miségnek a dzsentri szellemhez valé hasonulasat inditotta el. Az igy hasonult értelmiségbél
alakult ki az a jellegzetes magyar ,,tiri kozéposztdly”, mely ahelyett, hogy egy demokratizalé
polgari liberalizmus élharcosava lett volna, maga is annak er6teljes gatldja lett.

Vajon Arany s azok az értelmiségiek, akik hozza hasonléan dbrandultak ki, csak azt lattak-e
be, hogy oroklott, 6rzott eszmevildguk nem illik dssze tobbé a vezets réteg, a kozépbirtokossag
torekvéseivel — vagy azt is, hogy a maguk ,,polgérosit6”’ liberalizmusa, s6t, maga a polgari
liberalizmus is 4thidalhatatlan ellentmondasokat rejt? Ezekre a kérdésekre igazolhato feleletet
a kutatds mai allapotéban alig lehet adni.

A 61-es follendiilés gyors elhanyatlasanak azonban volt egy masik dsszefiiggése is a kozép-
birtokossagnal beallott valtozassal. Mégpedig nem ily ideolégiai kozvetitettségil, hanem koz-
vetleniil politikai. S ez az dsszefiiggés ugyancsak amellett taniskodott, hogy az irodalom és
kritika szerepének reformkorias felfogasa tarthatatlan.A kozépbirtokossag az orszaggytilés altal
ugyan nem érte el céljat, az események menetéb6l azonban egyre biztosabb lehetett afeldl,
hogy az uralkod6haz a Birodalom halaszthatatlan atalakitdsa folyamén a magyar birtokos ré-
teget tekinti targyaloféinek.

A reformkorban a nemzeti élet feszitGerGi jorészt az irodalom s a kritika terén dsszpontosul-
tak, mivel a politika terér6l ki voltak rekesztve. Most azonban mar bizonyos volt, hogy az
er6k gyftijtGtere a politika lesz; csak e tér teljes megnyitasanak idGpontja volt még bizony-
talan. Kozeliségéhez azonban Schmerling erffeszitései ellenére sem fért kétség. Az irodalomra,
a kritikdra e tekintetben sem vart mar a reformkorihoz hasonlé feladat.

De nemcsak Arany, hanem a sokkal kevésbé borulaté Gyulai, s6t az oreg, 6rokké optimista
Toldy Ferenc is uigy latta, a tarsadalom vezet6 rétegei 1861-t61 fokozatosan magara hagytak
a kritikat és az irodalmat, elfordultak tigyétél. ,,Nincs kritika, s6t oly irodalmi lapunk sincs,
mely ha részben csak futolag is, de legalabb felemlitene mindent, mi az irodalomban csak némi
figyelemre mélt6 is megjelenik. Politikai lapjaink sem viszonozzak az irodalomnak azt a szol-
galatot, mellyel neki tartoznak, miutdn ez nevelt nekik is magyar olvasé kozonséget, mely az
irodalom faradozasai nélkiil hihet6leg nem is 1éteznék” — igy irt még 1870-ben is. (Akad.
Ertesitd, IV. 240.) S Gyulai még ugyanez évben hasonléan szélt: ,,A ... két nagy politikai
partban nem volt annyi 1élek [1861 utdn], hogy részvények titjan egy politikai nagy lapot
alapitson, s az irodalom magasabb [kritikai] torekvéseit minden lehetd titon-médon tdmogassa.
A tablabiré, ki ma is csak politikai szempontbdl becsiili az irodalmat . . . nem ért ra ily csekély-
ségre. A miveltebb kozonség szamadra irt folyoiratok és konyvek taldlkoztak a legcsekélyebb
részvéttel.” (Akad. Ertesit6, IV. 252.)

Az 1j folélénkiilés csak 60-as és 70-es évek forduléjan indult meg. Az dregen is éber Toldy
jol latta, hogy ez mas, hogy ennek masnak kell lennie, mint voltak az eddigiek: ,, Tenniink
kell! mégpedig madst is mint eddig, s killondsen tobbet, s6t sokat a tudomany és az irodalom
terjesztése érdekében . .. Haladtunk a tudomdnyban, a mérsékletben; tij és nyomoés talentu-
mok léptek fel, s a mai harcok, ha vannak, nézetek és nem személyek koriil folynak.” (uo.)

11 Irodalomtérténeti Kozlemények 161



Gyulai is érzékelte a valtozast, mégpedig elsdsorban a kozonség oldalarol: ,,Ugy latszott, hogy
e kdzonség [ti. a nemesi-birtokosi] naprél napra fogy, de novekedében van egy 1j, a tarsadalom
alsobb rétegeibil.” (uo.)

S valéban, aki vaéltozatlan folytatni akarta azt, amit az 50-es, 60-as években kezdett,
védelmi allasba, a szellemi ¢let szélére szorult, mégha hivatalosan kozéppontban latszott
is allni. Gyulai és Szasz példazhatja. Akik egészen tijat akartak vagy alaposan at kivantak
alakitani a régit, azok lettek ez 1j szakasz megnyitéi: Arany Laszl6, Toldy Istvan, Endr6di
Sandor, Asb6th Jénos, Gyorgy Aladar és tarsaik.

11. A zdré hatar: a 90-es évtized, a szemléletek interferencidjanak évtizede

A korszak zaréhatarat joval konnyebb és joval nehezebb meghatarozni. Kénnyebb, mert
elvégzésében lehet napjaink irodalmi-irodalomtorténeti koztudatara tadmaszkodni. Ez a koz-
tudat magétél értet6dden tekinti Kiss Jozseflapjat, s benne Ignotus és tarsai kritikai tevékeny-
ségét hatdrpontnak. A laprdl s e kritikai tevékenység tartalmarél tébbnyire ugyan nincs
vildgos képe, de tigy tudja, hogy benniik és dltaluk valami egészen (ij kezd6dott el a magyar
kritikaban.

Nehezebb viszont azért, mert oly mély vagas, oly erfs cezura, oly néma évek, mint 67 koriil, .

itt nem keletkeztek. Csupan személyi tények is jol érzékeltetik a két valtas kiilonbségét. Mig
a 70 utani szakaszba, Gyulait leszdmitva, az el6z0 szakasz egyetlen jelentls képviselGje sem
Iépett at a kritika tevékeny és termékeny munkasaként, 1890 utan az 1870 utani szakasznak
szinte valamennyi képviselGje alkotott még jelentlset és jellemz6t. Még azok is, akik a 70
utdni szakaszt megnyitottdk. Arany Ldaszl6 verstani tanulmdnya, Bedthy tevékenysége,
Péterfy, Riedl Frigyes, Bodnar Zsigmond, Heinrich Gusztav vagy a Palagyi-testvérek mun-
kassaga egyként példazhatja ezt. S ha a 90 el6tti palydk messze atnyiiltak az 1ij szakaszba,
a 90-es évtized atalakitdsanak eszkozl6i, eszme-sugall6i is majd mind elindultak mar 90
el6tt, Brody éppugy, mint Ambrus, Schopflin Aladar, éppt’xgy, mint Kébor Tamas vagy
Katona Lajos.

S ha a szakasz kritikai irasainak érvként idézett, a tekmtélyként hivatkozott kiilfoldi
szerzGit Osszegytijtjiik — akar magabol A Hétb6l —, a listavezérek sokszorosan a kordbbi
évtizedek vezetd pozitivista gondolkoddi, f6leg H. Spencer és H. Taine, de még A. Comte
és St. Mill is. Veliik szemben a pozitivista szakasz ellenldbasainak, s a pozitivizmusra kovet-
kez6 életfilozdfia képviselbinek, neve is viszonylag ritkan keriilt el6. Még Nietzschéé is ritkan,
pedig mar a 70-es évtizedben nagy nyomatékkal meriilt fol a kispolgari ellenzéki értelmiség
kritikai lapjaban, az Endr6di—Gydrgy Aladar—Szana-féle Figyel6ben. A pozitivizmus bal-
oldali, nem polgdri, materialisztikus ellenfeleinek részaranya, kivalt Marxé erdsebb volt ugyan,
de Taine-ét, Spencerét az ovék sem kozelitette meg.

Mégis nem lehet azt allitani, hogy ennek az évtizednek kritikaja a pozmvrzmus eszméivel
épptigy van athatva még, mint az el6z6k. Ez az évtized — A Hét viragkora — az eszmék
interferenciajanak szakasza volt Magyarorszagon. A pozitivizmus legjellemz6bb irodalmi s kriti-
kai kovetkezései egyiitt érvényesiiltek a pozitivizmus ellenfeleiével. A Hét a jomddu kozép-
polgarsag lapja volt, s vezérszerz6i a ,megujult”’, a , megtisztitott”, a ,,valddi”’ polgari
liberalizmus képviselGinek vallottdk magukat. S azok is voltak, de csak a hivatalos dzsentri-
politika és miivel6dés nacionalista dlliberalizmusdhoz, szdliberalizmusahoz mérve. Ok azon-
ban a klasszikus polgari liberalizmus eszméit is megtisztitani, kijavitani s kiteljesiteni vélték.
Liberalizmusuk megkiilonbozteté vonasanak maguk a teljes tiirelmet és befogadd készséget
tekintették minden torekvés és eszme irant, mely nem tort egyeduralomra, Kizarélagossagra.
Filozofiai, esztétikai elveik és érveik tekintetében kritikdik a lehet6 legvegyiilékesebbek, leg-
eklektikusabbak voltak. Allasfoglalasaik izlésbeli és indulati igenl6 eleme azonban tibbnyire
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hibatlan iranytd modjara mutatott a valédi polgari liberalis demokrata gondolkodast és torek-
véseket magukba dlel6 miivek és magatartasok felé. Oly polgari liberalis demokrata torek-
vésii miivek ¢és magatartasok felé, melyek a demokratizmus fonaldn és védelmében haladva
elére, szamtalanszor maguk mogott hagytak magat a liberalizmust is, s eljutottak a radika-
lizmus teriiletére. Aki a demokratizmus védelme fonaldn kovetkezetesen haladt elére gondol-
kodasaban, szembe kellett hogy keriiljon a liberalizmus alapellentmondasaval, a magantulaj-
doni felépités s a demokratizmus, a szabadsagelv ellentmondasaval. S ekkor vagy lemondott a
szabadsagelv teljessé bontakoztatasanak igényérél, mint lehetetlenr6l, és megmaradt liberalis-
nak, vagy atlépett a radikalizmus mezbnyébe.

A radikalizmus azonban mind az egyének, mind a kozosségek torténetében atmeneti jelen-
ség, atmeneti gondolkodasi és magatartasi fok. A XIX. sz. két uralkodé haladé ideologiaja-
hoz, a liberalizmuséhoz és a szocializmuséhoz hasonlé Osszetartd torekvése és eszmemagva,
koherencidja a radikalizmusnak sohasem volt. Az a mérhetetlen tarkasag, az a szinte osztalyoz-
hatatlan ellentmondésossag, mely az anarchizmusoktol a fenimizmuson at az antiklerikaliz-
musig és antimilitarizmusig a radikalizmus iranyzataiban uralkodott, emellett vall. Sokan,
mint a liberalizmus legbaloldalibb s mint a szocializmus legjobboldalibb kozos hatarsavjat
fogjak fol. Masok — nem ellentmondva az el6bbinek —, mint sajatos lelki, eszmélGi dllapotot
tekintik, mely azoknak tulajdona, kik elhagytak mar egyik alapéllaspontot, de még nem léptek
at a masikba. :

Az ideologiai eszmélkedés e sémaszertien vazolt, bar nagyon is természetszerti torténeti logi-
kédjanak érvényesiilését, persze, az tette lehetvé és az kovetelte meg, hogy a polgarsig a
szézadvégre annyira megerGsodott, hogy immar eséllyel lIéphetett fol a hatalom részleges vagy
teljes birtoklasaért. llletleg az, hogy a polgarsag mogott nagysulyu tarsadalmi-politikai
tényezGvé fejlédott immar f6l a negyedik rend is. Az irodalmat teremtd és fogyaszt6, a kritikat
gyakorlo és szentesit6 értelmiség lehetdségeit — utaltunk ra tobbszor — a tarsadalom vezetd,
mozgaté erejének magatartdsa hatarozta meg. A tarsadalom vezetd és mozgato ereje pedig a
90-es évektdl egyre inkabb a polgarsag lett, majd mind nagyobb aranyban osztozott e szerep-
ben a vérosi munkdssag is. Az értelmiség jelentls részének lehetGségeit tehat immar az 6
magatartasuk szabta meg. Az 6 magatartasuk tette lehet6vé eszméi vazolt torténeti logika-
janak természetszer(i érvényesiilését.

Atfedéses, kett6s jellegti szakasz volt tehat a 90-es évtized. A polgari liberalizmus megkésett,
bar még mindig hevesen akadalyozott s csikkentett kiteljesiilésének a korszaka. De egyben
mar a polgari liberalizmus meghaladdsanak, a polgari radikalizmus kezdeteinek szakasza is.
Eszmekincsének, érvanyaganak tilnyomoé tobbségét még a liberalizmus pozitivista vilagképfi,
fokozatti szakasza szolgaltatta. De a torekvések, melyek laza szdvedékii ideologiava szervez-
ték ezt az eszmekincset, részben mar inkabb a radikalizmusra utaltak at. A kritikai eszmék
hihetetlen sokasaga volt egyiitt. De ez nem azt jelentette, hogy az irdnyok és torekvések
szinképe volt nagyon széles. Hanem azt, hogy az eszmék rendszerbe fogé ereje volt nagyon
is kicsi. Gyakran egyazon szerz6nél, s6t, egyazon irasban is a legellentétesebb eredet(i s kovet-
kezésii eszmék zsufolodtak ossze. Igy ezt az évtizedet mint a 67-t61 kezd6d6 korszak zaré-
szakaszat is meg kell targyalni a magyar kritikatorténetben; de meg kell targyalni mint a
szazadforduloval kezd6d6 aj korszak nyité szakaszat is.

Ezzel azonban arra a pontra jutottunk, ahol immar halaszthatatlan a folvett korszak sza-
kaszainak kijelolése s a szakaszok jellegének kozvetlen meghatarozasa.

Miel6tt azonban erre térnénk, tanacsos a pozitivizmusrél néhany osszefoglalé szempontot
felemliteni.
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I11. A pozitivizmus néhdany vondsa az irodalomkritika szemszogéebil
111.1. Az irdnyzat foldrajzi és torténeti rétegei; tarsadalmi funkcidja

A pozitivizmus meghatarozasara szamtalan altalanos definiciot alkottak. Sok a kit(inG
koz ottiik, de teljesen kielégitének egyiket sem tekinthetjiik, ha egy ily definicié ismérvéiil
azt koveteljiik meg, hogy a szébanforgd gondolkodasi irdnyzatnak legfébb eszmei 1ényegét és
legfontosabb torténeti funkci6it egyarant magaban foglalja. Ez a helyzet ugyan rendszerint
mds gondolkodasi irdnyzatok esetében is fenndll. A pozitivizmuséban azonban, azt mondhat-
nank, az iranyzat természetébdl, szarmazasabol, eszmei és torténeti lényegébdl kovetkezik.

Majd egy évszazad gondolkodasat hatotta at, s ebbdl egy félszazadét uralkodé mdédon.
Ezalatt szdmtalan véltozdson ment at, mind eszmei Iényegét, mind torténeti szerepét illetGen.
Szamtalan 1j idérendi fokozata, véltozata keletkezett, s e tirténeti valtozatok mellé foldrajziak,
nemzetiek is sorakoztak. Nemcsak korszakonként, hanem orszagonként is mas-mdas jelleget
oltott, mas-mas szerepet toltott be ez az irdnyzat. S6t, az egyes életteriiletek, az egyes tudo-
manytartomanyok is mds-mds szerepben, mas-mas jelentésben mutattik be. Sem egységes
elméleti alapvetésril, sem egységes fejlddésmenetrdl nem beszélhetiink esetében. Egyes alapelemei
azonban, bar erfsen valtozott szerepben és alakban, végig kizéppontjaban maradtak, s bizonyos
laza eszmeegységet, Osszetartast, allanddésagot kolcsonoztek neki.

Meghatdrozasat, leirdsat, tehat alkalmanként az adott vizsgélati teriilet, az adott vizsgalati
cél szemszogébdl ajanlatos elvégezni; csak azt a vonasat kiemelni, amely az illetd teruleten
dint6, s amelybdl a tobbi tulajdonséagai is leszarmaztathatok az illetd teriileten.

Az irodalomkritikai tevékenység néven nevezett, programszer(i alapiranya voltaképp akkor
lett, amiddn sziiletési tudattartomanyaiban mar rég delel6jén allt, s6t, mar tul is haladt rajta.
A torténetirasban, a kozgazdasagtanban a 20-as—30-as évek Franciaorszagaban és Angliaja-
ban mar egyik vezet( irdnyzatnak szamitott, s annak szamitott a jegyében kiépiil§ szociolbgiai
gondolkodasban is. Nevét, ismeretes, Comte adta meg; & foglalta dssze elsének f6bb vondsait
és tendencidit, 6 rakta le els6 elméletszerii alapozasat is. Az altala elméletté dsszefogott eszmei
vonasok €s gondolati tendencidk nagy része azonban mar a 20-as évek el6tt is jelen volt, féleg
az angol, Kivélt pedig a francia gondolkodasban. Nemcsak a saint-simonizmussal benne roko-
nok, hanem a saint-simonizmussal benne szembekeriil6k, a saint-simonizmus radikalizmusat
benne kiolték és leszerel6k is.

Hasonlé volt a helyzet az irdnyzat irodalomkritikai behatoldsaban is, az 50-es— 60-as
években. Taine és Renan nevéhez f(izGdott ez a behatolds, cimszdszerdien. De mar a 30-as,
40-es évek francia, angol, s6t, német kritikdjaban is jelen volt az irdnyzat szamtalan eleme.
Részint Comte életmiivének, de még inkabb a litteratus korokben kedveltebb, az irodalomhoz
kozelebb 4116, a nagyszerii stiliszta St. Mill eszméinek kozvetlen kisugarzasara. Részint és
elsfsorban azonban ama sziikségletek hatdsdra, amelyek Comte, Mill és tarsaik életmdivét is
létrehivtdk. Sainte-Beuve pl. mdr két évtizede javdban alkalmazta a miliGelmélet tételét,
miel6tt még Taine follépett volna vele s nevet adott volna neki.

A pozitivizmust az az értelmiségi polgarsdg hozta létre, amely a szabad tékésvallalkozast
koveteld és a rea alapozott rendet megvalésitd ipari-kereskedelmi burzsoadzidhoz kapcsolédott.
Szembenallt igy a foldbirtokosi el6jogos osztalyuralommal s annak egyhézias-valldsos ideologi-
djaval. De szembendllt azokkal az elméletekkel, szellemi politikai iranyzatokkal is, amelyek
forradalmi uton kivéntdk a tarsadalom haladasat, a liberalizmus ideol6giajaban osszegez6d6
célokat elérni. S persze, eztittal sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az az értelmiség,
amely a pozitivizmus eszmekincsét kidolgozta, nem volt egészen azonos azzal a gazdasagi ré-
teggel, amelynek érdekeit kifejezte: nem volt egészen azonos a szabad t6kés vallalkozast kove-
tel6 burzsoazidval. A tavolsag kozottiik hol szfikiilt, hol szélesbiilt, de valamelyest végig
megmaradt.
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ményéllitasait oly gondolkodasi formékkal, elméleti modszerekkel lassa el, melyek biztositjak
a forradalom utani, konszolidacids polgdri értelem uralmat. Amelyek mind a francia radikaliz-
mus ,,irrealis” forradalmi tialzasaitol, mind pedig a német romantikus filozofidk ,,elvontsagatol”’,
,,képzelgd irracionalitasatél”, ,,transzcendens metafizikajatol”, de méhében forradalmat hordo
dialektikajatol is megtisztitjadk és megovjak a polgari liberalizmus alapeszméjét: a ,,jézan”,
a ,targyias” Eveliciét. A pozitivizmus a polgéri evolicio kivitelezésének oly modszerbeli
ujraalapozasa volt megteremtdinek hite szerint, amely az evoliiciot a szabadsageszmében
kisérté ,,voluntarizmustdl” és ,,irracionalizmustol” egyarant megvédi. Valojaban azonban a
torténeti dialektika forradalmisagatol fosztotta meg a haladas eszméjét, s oly ,.evolicio-
nizmussa’ lapositotta végiil el, mely Spencer analégids, organicista természeti fejlédés-elvé-
ben tet6zott.

Ugyanakkor azonban mégsem lehet eléggé hangstilyozni, hogy ez az tijraalapozas tovabbra
is a tarsadalmi haladas foltételezésén nyugodott. Nemcsak a felvildgosodas eszméihez és a
korai szocialisztikus eszmékhez volt valamennyi jelent6s képviselGjének kapcsolata, hanem
a hegelianizmushoz is. Jelképies e tekintetben az, hogy az irdnyzat utols6é nagy képviselGje,
Taine, az eurépai értelmiség kdzadakozasabol hatalmas emlékmiivet szeretett volna létrehozni
,,az emberi szellem e leghatalmasabbikanak”. Ohaja megvalésitdsdban tényszertien a francia-
porosz habort, érziiletében a kommiin bekdvetkezése akadalyozta meg.

II1.2. Az irdnyzat gondolkoddstirténeti helye: a tdrgyiassdg kérdése.

A hegeli filoz6fidhoz vald viszonya a pozitivizmus gondolkodastorténeti helyét igen targy-
szerfien segiti meghatarozni. S igy kritikatorténeti szerepét is. Nem csupdn, s taldn nem is
kozvetleniil és els6sorban az evoluci6 jatssza e helyzetmeghatarozas tekintetében a fszerepet,
— legalabbis a kritikatorténetében nem. Hanem a targyiassagnak (az evolticioval szorosan
osszefiiggl) problémdaja. A hegeli filozofiat ehhez a helyzetmeghatarozashoz mint a kora-
tizenkilencedikszazadi, mint az 1848 el6tti liberalis ideol6gia bélcseleti cstcspontjat és leg-
szélesebb Osszefoglalojat kell tekinteniink; s mint a nagy liberdlis térténetfilozéfidk elsGszama
reprezentansat.

A pozitivizmus, mint ilyennek kivant a helyébe lépni, ill. mint ilyet kivanta kiiktatni.
Comte teljes bilcseleti rendszer megalkotasanak igényével lépett fel. Rendszerét, torekvéseit a
marxista szakirodalom tobbnyire Engels Tonnieshez irt hires levelének harom pontja alapjin
szokta jellemezni. ,Egy sor zsenidlis gondolat” van egyiitt Comte-nal, igy szélt Engels, de
durvan eltorzitva, helyteleniil kifejlesztve, s tarsulva és ellentétben allva egy foldtte ,,lapos,
filiszteri szemléletmdddal” s egy oly vallasteremtéssel, mely hierarchia ugyan, mely Kkatoliciz-
mus ugyan, de kereszténység nélkiil (Catholicism without Christianity). (Ausgewilte Briefe,
Berlin, 1953, 577).

A kritikatorténetben mégis — nem vitatva el Engels megallapitasainak telitalalo voltat —
tanacsosabb, termékenyebb Marx Gazdasagi-filozéfiai kézirataihoz fordulni. Ama fejezetiikhiz
foleg, melyben.szerz@jitk Feuerbachnak a hegeli dialektikat illetd kritikajarél szol. Feuerbach
ugyan semmiképpen sem tekintheté ,,pozitivistanak’, bar egyes polgari filozéfiatorténészek,
pl. Karl Lowith hajlanak ily rokonitasira. De ama torekvések, melyek Comte filozéfiai
eszmélkedését sarkalltdk, részben, mégpedig igen fontos részben, nala is megtaldlhatok, de
béoleseleti tekintetben sokkal magasabb szinten, sokkal szakszer(ibben és céltudatosabb meg-
fogalmazasban.

E torekvések arra iranyultak, hogy az emberi 1ét, az emberi torténelem és tarsadalom
jelenségeinek megszerzett targyiassdgat megvédjék attdl a veszélyt6l, amely abbdl kivetkezett,
hogy a hegeli dialektika egy idealista rendszerbe, egy deistén és findlisan teleologikus lezarasu
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rendszerbe agyazédott be. A hegeli rendszer azaltal, hogy kimutatta az emberi élet jelenségei-
nek a torténelem folyaman elidegeniiltté lett voltat, valodi targyias torténeti megragadasuk-
ra teremtette meg a fogalmi-gondolati lehetfséget. ,,...a negativitas dialektikdjaban [a
tagadas tagadasa dialektikajaban] — igy irt Marx — mint mozgaté és létrehozé elvben . . .
Hegel az ember onlétrehozédsat folyamatként fogja fel, a targyiasuldst targyiatlanitasként,
kiils6vé-idegenné valasként és e kiils6vé-idegenné valas megsziintetéseként, . . . tehat a munka
lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert valésagos embert sajat munkaja eredménye-
ként fogalmilag megragadja. (Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok 1844-bél, Bp. 1962. 104—105.)

Csakhogy: ,,Az emberi lényeg, az ember Hegel szamara egyenld ontudattal’’, a valédi munka
pedig egyenl6 a tudattevékenységgel. [gy ,az dnfudat elidegeniilésének jelensége” keriil a
gondolkodés, a bolcselet kdzéppontjaba, s ami ezuttal fontosabb: , Az elidegeniilt targyi 1é-
nyegnek minden djra-elsajatitasa ... az ontudatba valé bekebelezésként jelenik meg; [s] a
maga lényegét hatalmaba kerit6 ember csak a targyi lényegeket hatalmaba kerit6 ontudat”
gyanant van felfogva.

Vagyis Hegel azéltal, hogy az embert az éntudattal, az ember torténetét az ontudat elide-
geniilésének torténetével azonositotta, voltaképp ,.ezt a kiils6vé-idegenné valast és targyias-
sagot épp annyira meg is sziintette és magaba visszavette’’, mint amennyire foltarta.

Ez a visszavétel kiilonos élességgel mutatta meg gatlo eredményeit a hegelidnus torténet-
filoz6fia s vele egyiitt a hegelidnus esztétika és irodalomkritika teriiletén. Pozitiv hozadékai
ennek kovetkeztében nem tudtak kelléen kibontakozni, sét, negativra fordultak at altala.
S konzervativ kivetdinél még sokkal inkabb igy tértént ez, mint magdnal Hegelnél. Elég utalni
arra, hogy az erkolcsi Vilagrendre épit6, torténetfilozofiai érvelésii tragikumelméleteknek
vagy az eszményit6 esztétikai kritikai rendszereknek mily fontos mozzanata ez a visszavétel.
Az ontudattal egyenlfnek tekintett ember elidegeniiltségének megsziintetése — avalodi torténeti
lehetGséget mellézve — onfudati folyamatként, tobbnyire eszményitésszerdien, elGlegezetten
mehetett igy végbe, s a teljes targyiassag megsziintetését eredményezte. A kiilonboz6 teleologi-
kus erkolcsi rendszerek égisze alatt sziiletett ,,eszményi ember” irodalomkritikai kdvetelmé-
nyéhez a targyiassag e kiiktatasaval, e ,,visszavételével” valt az 1t szabadda, kijeloltté, s6t
kidolgozotta.

Azoknak tehat, akik e visszavétel ellenében — tudatosan vagy ontudatlanul — az ember
elidegeniiltségének torténeti targyiassagdhoz ragaszkodtak, s az dntudattal egyenlének tekin-
tett hegeli emberrel 'szemben, az embert ,,mint kozvetleniil természeti lényt” tekintették, két-
ségteleniil jelentds gondolkoddstorténeti érdemiik volt. A pozitivizmus nagy alakjai, kiilondsen a
korapozitivizmuséi kozébiik tartoztak. Alldspontjuk nagyban hozzédjdrult ahhoz, hogy a
kritika meghatarozott targyiassdgt emberabrazolast és -kifejezést kért szamon az irodalmon,
s az irodalmat mint ilyet interpretdlta. A liberdlis ideolégian beliil kiviragzo két alapvetd
iranyzat koziil a realizmust erésitette allaspontjuk a romantikaval szemben.

Ugyanakkor azonban az embert csak természeti Iénynek fogvan f6l, 6k is stlyosan gatoltak
dllaspontjuk valéban pozitiv elemeinek jotékony hatasat. Kiilonosen harom pont volt az iro-
dalom és az irodalomkritika szemszogébdl gatlo gondolkodaselemeik koziil. Jol megvilagithatja
egy Marx-idézet mindharmat az emlitett fejezetbdl. ,,De az ember — igy irt Marx — nemcsak
természeti 1ény, hanem emberi természeti lény; azaz tnmagdért-valdéan léttel-bir6 lény, ezért
nembeli Iény, s mint ilyennek mind 1étében, mind tudasaban igazolddnia és tevékenykednie kell.
Sem tehat az emberi targyak nem természeti targyak, ahogyan kozvetleniil kindlkoznak, sem
pedig az emberi érzék, ahogyan kozvetleniil van, ahogyan a targyilag van, nem emberi érzékiség,
emberi targyiassdg. Sem a természet — objektive —, sem a természet szubjektive nincs meg
kozvetleniil az emberi lény szamara adekvat médon. Es mint ahogy minden természetesnek
keletkeznie kell, az embernek is megvan a keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonban sza-
mara egy tudatos és ezért mint keletkezési aktus tudatosan magat megsziintetd keletkezési
aktus. A torténelem az ember igazi természettorténete.” (i. m. 109.)

166



A pozitivizmus tehat részint megragadt az ember adott egyedi természeti targyiassaganal
s nem birta visszakapcsolni azt a nembeliség sajatosan emberi-torténeti dvezetébe, tavlataba.
Részint pedig kizvetitettség nélkiil szembesitette az emberi jelenségeket a természeti szféraval,
kozvetleniil vezette belGle Gket le. Végiil pedig az emberi tudat torténetének sajdfossdgdt és
viszonylagos dnelviiségét figyelmen kiviil hagyta.

A hegeli idealista dialektika kiiktatdsa a pozitivistaknal az emberi Iét, az emberi torténelem
dialektikajanak kiiktatasat is maga utan vonta. S a targyiassag megvédésének jegyében azéta
sziiletett tjabb valtozataiban is f6leg a dialektika mell6zése akadélyozta meg a pozitivizmust
tijra meg tjra abban, hogy a sziik, a széttoredezett, természeti résztargyiassagtol az egyete-
messég, a nembeliség emberi-torténeti targyiassagahoz emelkedhessék fol.

111.3. Az irdnyzat gondolkodadstorténeti helye: a meghatdrozottsdg kérdése.

A pozitivistak a liberalis ideol6gianak a targyiassag jegyében vald ujraalapozasahoz a ter-
mészettudomanyokat hivtdk segitségiil. A természettudomanyokat, amelyek régt6l, de kiilo-
nosen Newton és Leibniz 6ta programszeriien az észelvii oksag és az érzéki tapasztalatisag
alapjan érték el eredményeiket. Ez a kettds alap viszont kezdett6l magaban hordta az anyagi
meghatdrozottsag, a materialis determindcié 6sztonét, s a pozitivizmust Iétrehivé gondolkodds-
torténeti igények mondhatnank, szubjektiv értelmiségi igénynek éppligy pontosan erre
az eszmére volt sziiksége, mint a pozitivizmust 1étrehivé objektiv tarsadalmi, tékés osztaly-
igénynek is. E két igény altal létrehozott felelet a tarsadalmi végeredmény tekintetében egy-
beesett ugyan, fedte egymast; — a kétféle igény kozott levé hangsilykiilonbség érzékelése a
kritikatorténet szemszdgéb6l azonban mégis fontos.

A pozitivizmust nem az jellemezte, hogy determinista volt. Szamtalan korabbi iranyzat
is az volt. Mégcsak nem is az, hogy gépies, mechanisztikus, dialektikatlan volt determinizmusa.
Jonéhany régebbi iranyzaté is ilyen volt. Hanem az, hogy természettudoményanak gépies és
dialektikatlan determinizmusat programszeriien és vdltozatlanul vitte at a tdarsadalomra, a tor-
ténelemre, az emberre. Ez a természettudomanyos okséagi determinaci6 szétrombolta nemcsak a
vallasos, hanem a liberalis, finalis-teleologikus ideolégidk hitelét is. Mert a hegeli tudati
,,visszavételt”, az elidegeniiltség dntudatban végbevitt fololdasat is lehetetlenné tette. S a
targyiassag korabban targyalt igényét ezzel mindennél hatdsosabban védte meg. Az értel-
miségi gondolkodastorténeti igény elsGsorban erre a mozzanatra esett.

Ugyanakkor azonban ez a természeti, ez a természettudomanyos-gépies determinacio,
mivel az embernek csak természeti voltat vette figyelembe, s nem egyben természeti-emberi
voltat is, mindennél sokkal hatasosabban jatszott kozre a targyiassag természeti szinthez valé
bilincselésében, s igy annak meggatlasaban is, hogy a targyiassag a nembeliség dialektikus
torténetiségéhez emelkedhessék fol. A tékés osztalyigényben viszont éppen erre a mozzanatra
esett a hangsualy.

Igy az emberi targyiassagbol, a targyiasult emberi lényegbdl kizarult a szabad emberi tett
a szabad emberi dontés, kizarult a sziikségszeriiség és szabadsag torténeti dialektikaja. S ez
,,megtisztitotta” a ,,jézan’’ liberalis evolticié tanat a tovabbi forradalmak sziikségességének,
foleg pedig hasznossdganak és ésszertiségének foltételezésétdl. Ami az el6zményekben benne van
ugyis bekdvetkezik, s tigyis az kivetkezik be. Amit a haladas kell hogy elhozzon, tigyis elhozza,
s ugyis azf hozza el. Csakhogy az ember felismerheti, elGsegitheti, siettetheti azt, ami kell hogy
bekivetkezzék, de fékezheti és gatolhatja is, tudatlansdgaban, onzésében elfogddva, vagy a
valodi targyiassagtol elrugaszkodva. S ez esetben oly tarsadalmi robbanésok elfidézéje lesz,
miket kell6 ismeret, azaz belatas, azaz erkolcs birtokdban konnyen kikeriilhetne. A jové forra-
dalmai az ismeret, a targyiassag, a belatas, az erkolcs hianya kovetkeztében létrejott pusztité
robbanasok lesznek a pozitivistak hite szerint.
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A megismerésnek tehat dont6 szerepet szant a pozitivizmus minden szakasza, a targyiassag,
a belatas, az erkdolcs kialakitdsa érdekében. S bar ismeretelméleti tekintetben torténete folya-
man sokféle arnyalatot vett fel, a szinte materialisztikus objektiv torekvésektdl a szinte szolip-
szisztikus idealista torekvésekig — mégis az irany szinte valamennyi jelentds képviselGje
ugy vélte, a megismerés tijabb és tijabb fejlGdési szakaszaiban a civilizaci6 tijabb és (ijabb fej-
16dési fokai Oltenek testet. A torténész tehat, midén a megismerés egyes fokozatait feltarja,
feltarja a civilizdci6 egyes fokozatait is, — és forditva. Comte triddikus fejl6dési rendszere
egyszerre jelentette a megismerés torténetének is és a civilizacio torténetének is harom fol-
tételezett alapvetd fokdt. A megismerés vizsgdlata egyszerre tanit kauzalitasra és targyiassagra,
moralra és logikara. Civilizaciotorténet és logika voltaképp csak mas-mas megkozelitése a
targyiassagnak és a kauzalitasnak. Amid6n tehat Mill a logika fejlddésében latta a tudatfejlédés
f6 vonalat, fejlettségében pedig fokmérdjét, akkor hite szerint voltaképp a természettudoma-
nyos targyiassagot célzo oksagi determindcié kérdését allitotta eszmélkedése kozéppontjaba.
Csakhogy (tehetjiik hozza mi), egy sziik, természetiségbe és részlegességbe ragadt ténytargyias-
sagot célzo determinaci6ét, — egy nembeliségi, dialektikus-torténeti targyiassagot célzo deter-
minacioé helyett.

A megismerés legfGbb, voltaképp egyetlen eszkdzének a pozitivizmus kezdettdl a természet-
tudomanyt tekintette. Ennek megfeleléen minden tudomanyt természettudomannyad igyekezett
atalakitani, mégpedig olyan természettudomannya, melynek minden kérdése a determinizmus
problémaja koré osszpontosult. Az ember ,,természettudomanyat’ az irany képviselGi el6bb
egy empirikus-utépikus ,,tarsadalomfizikaban’’ (azaz egy meglehetdsen kezdetleges szociologi-
aban) lattdk, majd mind erdsebben egy statisztikai-praktikus szociologidban, végiil egyre
inkdbb egy pszichofizikai szociologiaban, illetéleg egy szociologikus pszichofizikaban.

A szociolbgidnak és pszichol6gidnak egymashoz val6 viszonyat egymastél valé kiilonbozo-
ségét voltaképp a pozitivizmus sohasem tisztdzta. Egybemosta dket, de tgy, hogy az elsébbség,
az irdnyzat torténete folyaman folyvast novekvé mértékben, a I¢lektannak jutott. Taine
hires tételében — ,,I’histoire au fond est un probleme de psychologie” — az egész iranyzat
lélektanias atvaltozasa nyerte el betetGzését, szentenciozus szentesitését. Ez a lélektan erGsen
élettani alapozasa, érvelésti és szemhatari volt. De mind az élettannak, mind maganak a
lélektannak jelenségeit és torvényeit a X1X. sz.-i klasszikus fizika vilagképének jegyében fog-
tdk fol. A pozitivizmus targyiassaga egyre inkabb egy szociologikus pszichofizika, egy biologikus
pszichologia természeti résztargyiassagava lett.

111. 4. A meghatdrozotisdg és targyiassdg pozitivista folfogasanak néhany dltalanos irodalom-
kritikai  kivetkezmeénye.

Természeti targyiassag és gépiesen folfogott természeti determindcio: ez az a két alaptulaj-
donsag, amelyre az iranyzat minden mas kritikai eszméje és tulajdonsaga visszavihetd,
T aine mili6elmélete éppuigy, mint Brunetiére felfogasa a miifajok létharcardl vagy W. Scherer
hdrmas, filolégiai médszerd poétikaja. (Ererbtes, Erlerntes, Erlebtes)

Az irodalomkritikdban ez a természeti meghatarozottsigra és természeti targyiassagra
Gsszpontosité pszichologikus szemlélet két alapproblémakirbe sorolta, osztotta szét az iro-
dalomvizsgalat feladatait. A hdsik lélektananak targyias oksagi buvarlata volt az egyik, az
ir6ké a masik. Az els6 esetben az esztétika oldédott fel lélektanban, illet6leg a Iélektan ala
foglalt miivel6déstirténetben és szocioldgidban. A masodikban az irodalomtorténetiras. Az
elsben azt vizsgalta a kritikus: a lélektani meghatarozottsag targyias oksagi természeti tor-
vényeit kielégitik-e, megvilagitjak-e és tovabbmélyitik-e a hésok jellemének rajzai, a cselek-
mény vezetésének szdlai. A masodikban azt, milyen (Iélektanon 4t érvényesiild) meghatarozo
okokra vihetd vissza egy ird, egy életmti, egy szakasz, egy irodalom jellemzd tulajdosagai.
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. A masodik tartomany keétségkiviil hattérbe szoritotta az elsét, s mindkettében hattérbe az
epika és a drama vizsgalata a liraét.

A klasszikus pozitivizmus egy nagy lehetdséget jatszott el azzal, hogy az egyes emberi
jelenségek sajatos természeti és emberi targyiassagat nem ismerte fol. gy nem ismerte fol
az irodalomét sem. Holott magét a targyiassdg fontossagat nagyon is érezte. A modern bécsi
iskolara, a Wittgensteinre és Carnapra épiild 20. szazadi ujpozitivizmusok gy igyekszenek ezt
a hibat kikiiszobolni, hogy az egyes teriiletek sajatos strukturaira vetik a hangsulyt. Mivel
azonban a torténeti dialektikaval szembenallnak, a klasszikus pozitivizmus résztargyiassagba
fulladdsat aligha keriilhetik el.

A klasszikus pozitivizmus irodalomkritikai fémive, Taine angol irodalomtorténete az el-
mondottakat érzékletesen példazhatja. Taine-t ugyan tobben ki 6hajtottak emelni a pozitivis-
tdk sorabol. Elsének talan Cyzarz, legutoljara pedig R. Wellek. Bizonyosan jogtalanul. Mert
barmennyire igaz is az, hogy a maga triadikus race-moment-milieu rendszerét nem vitte ter-
mészettudomanyos rendszerességgel keresztiil, a rendszer maga a pozitivizmus kozponti
elvén, a targyiassagot célzo, mechanikus kauzalitassal felfogott lélektani—természettudoma-
nyos determinizmuson nyugszik. Mint ahogy ezen nyugszik programszerfien el6térbe allitott
minden moddszerbeli vonasa is a fokozott redukcié kivetelményétdl a fokozott klasszifikacio
kovetelményéig, a reprezentativ alaptulajdonsdg kutatasatél az indukcié elsGdlegességének,
szinte kizarolagossagdnak hangsilyozasaig.

Hogy mégis igen jelentds tuddsok tették kétségessé pozitivista voltat, az ama gondolkodas-
torténeti kettés visszakapcsoldsbo6l kovetkezhet, amely az egész irodalomkritikai pozitivizmus
szerepe szempontjab6l alapveten fontos.

A felvilagosodas orokségét, szenzudlis-racionalis gondolkodasmédjat akarta Taine is tovabb-
fejleszteni, de ugy, hogy belé kivanta olvasztani, tengelyébe kivanta allitani a német romantikus
torténetfilozofianak, mindenekel6tt a hegeli torténetfilozofianak fejlédésgondolatat. Nagy ama
nyilatkozatainak szama, amelyekben a ,formules germaniques”, az ,idées germaniques’
athasonité atvételét siirgette. Amid6én a felvilagosodds koranak tapasztalati észelvliségét
a hegeli torténetiséggel 6hajtotta beoltani, tulajdonképp a részletek természeti targyiassaganak
¢és tapasztalati oksagu meghatdrozottsaganak kivant egyetemes torténeti oksagi meghataro-
zottsagot biztositani. A hegeli torténetfilozofia evolicios oksagat viszont metafizikai, transz-
cendentdlis kiinduldsatél és célképzetességétdl torekedett megszabaditani.

S a nagy lehetdségre, amelyet a klasszikus pozitivizmus a targyiassdgnak természeti targyi-
assagra sziikitésével eljatszott, Tainénél nem kisebb példa Fechneré s tarsaié. Ha e szemlélet
torténeti dialektikaval tarsul, a befogadds esztétikdjanak, a hatds kritikdjanak nagyszerti
modszereit dolgozhattak volna ki gondolatgazdag, tiszta metodikdjii konyveikben.

A pozitivizmust, mint a romantika ellenlabasat, megtagaddjat tekintette a szellemtorténet.
Val6jaban azonban csak bizonyos valtozatainak és bizonyos tulajdonsagainak volt ellenfele.
Taine ellentmondéasos torekvései az egész iranyzatra jellemz6k voltak, és voltaképp jellemzok
voltak torekvésének eredményei is: mindkét elddirdnyzatdanak ama vonasait egyesitette,
melyek az ember tetteit, gondolatait és érzelmeit mechanisztikus lélektani determindciok
eredményeinek mutattdk be, melyek az egyént megfosztottdk a valasztds szabadsagatol és
igy megfosztottak a személyiségalkotas szabadsagatol is. Az emberi 1ét jelenségeinek targyias-
sagat pedig a természeti targyiassag szintjéhez lancoltak. A tett, a valasztds szabadsaganak
eszméje ellenkezd végletébe billent 4at; a romantika abszolit kotetlenségébdl a gépies megha-
tarozottsag abszoliut kotottségébe.

(Ami, persze, nem zarta ki a teljes kritikai szubjektivitast. S6t, a targyiassag egyedi termé-
szeti szinthez tapadasa, a nembeliség elharitasa sziikségszer(ien hozta magaval az impresszionis-
ta kritika dsztonét, elvét. Mégis, bar a pozitivizmus kezdett6l magdban hordta az impresszionis-
ta kritika elvi lehetdségét, csak egy szakaszara tarthatjuk jellemz6nek az impresszionizmust.
Sainte-Beuve ugyan eredendfen tetszéskritikat mfivelt mindig, kritikdja mégsem tekinthetd
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tudatosan és programszertien impresszionista kritikdnak. Az impresszionisztikus vonas végig-
kisérte a pozitivizmust, az elvszerii, elhatarozott impresszionizmus maga rivid kozjaték volt a
pozitivista alapozast kritika torténetében.)

A szabadsdg és meghatdrozotisag eszméjének fesziiltsége, s a természeti résztargyiassag és a
nembeliség, az egyetemesség ellentéte toltotte be az egész pozitivista korszakot. Ez a fesziiltség
és ellentét egyre er6sbodott, — s az impresszionizmus kozjatéka és elGjatéka utan — a korszak
végére a naturalizmus és a vitalizmus ellentétében csapodott ki. Holott az irdnyzat nagy kép-
viseldi személyes, alanyi szandékuk szerint tobbnyire épp e fesziiltség, az ellentmondas felolda-
sat, kiiktatasat tekintették egyik f6 feladatuknak. A gazdasagi tarsadalmi eréknek viszont,
amelyekhez ez az értelmiség kapcsolddott, épp a determindcio gépiesen felfogott tana s a ter-
mészeti szintli résztargyiassag elve felelt meg. Az egyéni-alanyi szandékokkal szemben a gaz-
dasagi-tarsadalmi alap meghatarozébb szerepére nydjt jo példat a szandék és eredmény e
kettdssége. Akik viszont a szabad t6késvallalkozas javallott vagy megvaldsult rendjének val-
tozataival barmi okbdél elégedetlenek voltak, rendszerint, értheté mdédon, a determinacio fel-
fogasanak és alkalmazasanak feszegetésével kezdték meg tamadasaikat.

Az alanyi (értelmiségi) szandéknak s a meghataroz6 (gazdasagi) alap kényszerének, a ki-
tlizott célnak s a kiindulas logikajanak ellentmonddsa teszi érthetévé, hogy a pozitivizmus nagy
torténész-kritikus képviseldi — Buckletdl Taineig, Drapertél Millig —: az elmélet gyakorlati
alkalmazasaban valahol mindig szembekeriiltek az elmélet logikajaval: a determindaci6 gépies,
természettudomanyos logikajaval s a természettudomanyos targyiassag sziiksségével — s va-
lahol mindig kibujtak bel6le, megkeriilték. Legjellemz6bb példaként Taine faculté maitrasse-ét
szokas e jelenségre felhozni, amelyen at, ha csonkdn is, de visszacsempészte a szabadsag és a
szabad személyiség eszméjét torténeti alapmdvébe. Ha viszont éppen egy ilyen mozzanat nétt
egy pozitivista m(ib6l az utékor szemébe nagyra, ugy ennek alapjan szoktak a gondolkodasi
irdny egész€bll kiemelni. Taine esetében ez tortént, de Buckle s masok méltatéi kozott is
taldlni ra példat.

A pozitivizmus az irodalomkritikdban természetének megfeleléen, az irodalom fiiggdségére,
meghatarozottsagara helyezte a fOsilyt; az irodalom autonémiajanak kérdése irant kevés
¢rzékenységgel rendelkezett. Jellemz6é példaja ennek az, hogy a miivek esztétikai problémai
hattérbe szorultak alkotéik életrajzi, miivel6dési, 1élektani kérdéseivel szemben. S ha Heine
mar Saint-Beuve-nek szemére vethette, hogy egyre csak Hugo-rél, Hugo egyéniségérél és
magatartasarél szél, de alig beszél miiveirdl, Taine nagy munkajaban a miivek még kevesebb
esztétikai bemutatast, elemzést és itéletet nyertek.

A fiiggbségnek azonban rendkiviil gazdag részlet-problematikdjat bontakoztatta ki a
pozitivizmus. Részletet, mert hisz az autonémia kérdése nélkiil a fiiggést nem is lehetett egé-
szében a maga lényegében megragadni. A kidolgozott részleteljarasok nagyobb részét azonban
mar szinte az egész szazadvég Eurépaja alkalmazta. Taine angol irodalomtérténete minden e
korban megirt irodalomtorténetben és kritikaban jelen volt. Hasonloképpen athatotta a
Scherer-féle szorosabban vett irodalomtérténeti pozitivizmus is az egész tudomanyagat. Egyes
kezdeményei a pozitivizmusnak azonban csak kés6bb, éppen korunkban bontakoztak ki
igazan. Elég utalni Fechner nagy kezdeményezésére. Hisz nem kétséges, hogy az 1950—60-as
évtizedek kisérleti irodalomtudomanya az 6 és tarsai (Helmholtz, Lipps, Pierce stb.) nyomdo-
kain indult el. — A magyar tarsadalomban a szabad t6kés vallalkozasra alapozott liberalis
polgéri rend a XIX. sz. mésodik felében nem bontakozott ki nyugati médon és mértékben.
A kibontakozasra toré erék kezdetben, a kiegyezés tajan, a pozitivizmus érveit is hathatésan
vették igénybe a foldbirtokosi rend ideoldgiaja ellen. Amidén azonban a szabad tékés vallal-
kozas lehet6 eri mintegy aldvetették magukat a foldbirtokosi rendnek, a pozitivista elméletek
egy részét, egyes tételeit kisajatitotta a birtokosi rendet védé ideologia, s a demokraciara, s
a demokréacidban megvalosulé szabad személyiségre vagyo erdk a pozitivizmussal is szembe-
keriiltek. Az irodalomkritikaban Magyarorszagon is a meghatarozottsag és szabadsag jegyében
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érvényesitette befolyasat a pozitivizmus, de az emlitett polgari er6k hidnya kovetkeztében
egyik pélus sem nyert oly kristélyosité szerepet, mint nyugaton. A pozitivizmus mindeniitt
jelen volt, de csak igen ritkan lett teljes alap.

1V. A korszak szakaszai és jellege

Ezt a hdrom és fél évtizedet hdarom kisebb szakaszra bontjuk. Az els6t a hetvenes évek ma-
sodik feléig, a masodikat A Hét induldséig, a harmadikat a szdzadforduléig szamitjuk.

Ha a kritikat egy osztaly, egy korszak, egy irdnyzat ideoldgidja amaz dvezetének fogjuk
fil, mely szembesiti az irodalmat a tarsadalom igényeivel, ugy akkor szakaszolasahoz az illetd
korszak tarsadalmanak és irodalmanak szakaszoldsat is fol kell roviden vazolnunk.

IV.1. A kritikai eszmék osszetarto, konvergens szakasza a polgdri realizmus megteremtésének
jegyében. A , folosleges nemzedék’ és birdldi. A polgdri demokrdcia kisérlete és a fiatal
értelmiség

Az elsé szakaszt valsagok és politikai nyugtalansagok toltotték be. Az egyes rétegek nem
taldltak helyiiket az 1j berendezkedésben, elégedetlenek voltak vele. Kiilondsen a kozépbir-
tokossag. Részesedését a hatalomban, a gazdasagi lehetGségekben kevesellte. A teljes fiigget-
lenség jelszavaval ellenzékbe vonult, s csupan a 67-ben létrejott perszondluniét kivanta
fonntartani. A kozépbirtokossag egy részének vagyona kizben a tékésedés megindult s nagyon
is hullamz6 versenyében, avult gazdalkodasa s idiilt t6kehidnya kdovetkeztében, végképp eli-
szott. Mindennek hatasat fokozta, hogy az orszagot, mivel immar szorosabban kapcsolédott
az eurOpai gazdasag egészéhez, hevesen érte el a 70-es évek elejének nagy eurdpai krizis-
hulldma. Vdlsdg vdlsdgot kivetett.

Az értelmiség kezdetben bizalommal fogadta az uj helyzetet; kivalt a természettudomanyi
¢és tarsadalomtudomanyi szakértelmiség fels6 rétegei. Ezek at voltak ez idére hatva a kora-
pozitivizmus eszméivel. A tudomany, a miivel6dés, az értelmiség feladata immar a haladas
iranyat megszabni és elémozditani — vélték. Azt remélték, az (j helyzettel Magyarorszagon is
bekovetkezik az értelmiség, a tudomadny vildagrendezd uj korszaka. (Pl. Keleti Karoly, Than Ka-
roly, Fodor Jozsef, Bodnar Zsigmond, Hieronimi Karoly, Matelkovics Sandor, Kénig Gyula
sth., stb.)

Az irodalom viszont habozott; nem taldlta hangjat, feladatat, iranyat. Par év multan a
fiatal nemzedék {itotte le az évtized uj hangjat. Keserii, szatirikus, illtizidrombolo volt ez a hang.
De nem a Kiegyezés tényének szolt, s nem is az egyetemes haladas iranti kétség sziilte. A kie-
gyezést nagy lehetGségnek, a haladast pedig kétségtelennek hitték. Ok is bdven meritettek
Comte, St. Mill és Buckle miiveibél, s orokolték a Junges Deutschland s a reformkor, kivalt
a centralistdk haladashitét.

A keser(iség, a szatira, az illiziorombolds a birtokosi vezetd réteg magatartasanak szolt,
foleg a kozépbirtokossagénak. A nemzet ismét elmulasztja lehetdségét, hogy beilleszkedjék az
eurdpai liberalis, polgarosodd, demokrata dllamok sordba. Nemcsak 1épést nem tud tartani
igy az altalanos fejlédéssel, de még eddigi helyzetét sem képes tovabb megérizni a népek
minden eddiginél hevesebb létkiizdelmében.

Lattak s megértették a passziv rezisztencia évei alatt felnGtt s a varosokba, kivalt a féva-
rosba tédult vagyontalan nemesi fiatalsag kidbrandultsdgat. Az aj allam, az uj tarsadalom
nem tudta nekik megadni azt, amit ifjasagukban a rezisztencia jutalmaként a fiiggetlenségt6l
elvartak. De amennyiben megadta volna is, nem voltak felkészitve a polgéri allam, a t6késedd
gazdasag diktalta feladatokra. A lehet6 helyeket sem megkeresni, sem betdlteni nem tudtak.
Foglalkozas és kenyér nélkiil alltak, tanacstalanul. Filosleges nemzedéknek érezték magukat.
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A fiatal ironemzedék latta, megértette ezt az ¢lethangulatot, — de elutasitotta. Fel kivanta
tarni tarsadalmi torténeti-lelki gyokereit, hogy igy orvossagat is ajanlhassa. Vagyis tdrsada-
lomdbrdzolé s tarsadalombiradlé irodalmat ohajtottak, amely elsGsorban a regényben nyerte el
megvalosulasat. Féleg a fejlGdési regény, a Bildungsroman valtozataiban; ebben végigkisér-
hették hdsiik személyiségének, élethangulatinak kialakuldsat a cs6dig, az akarathidny beall-
taig. A polgari realista regény, a polgari realista irodalom magyar valfajanak megteremtésére
torekedtek. Torekvéseik azonban, lathatni, szoros kapcsolatot mutattak a reformkori s az
50-es évekbeli magyar irodalom sajatos nemzeti neveld tirekvéseivel is. De a nemzeti és tarsa-
dalmi mozzanat sorrendi és értékrendi helyet cserélt naluk: a nemzeti haladast is a tarsadalmi
haladason at kivantdk szolgalni. S az irodalmon at a tarsadalom iigyeibe, mint a reformko-
riak, kozvetlen tartottdk lehetdségiiknek, joguknak és kitelességiiknek a beleszéldst.

A polgdri realizmus kovetelménye és a fiiggés tulhangsulya; klasszikus fizikai vildgkép és halds-
mechanizmus érvényesiilése; élettani meghatdrozotisdg és erkilcsi vdlasztds; szocidlis romantikus
orokség s pozitivista tjdonsdg

A szakasz, a nemzedék jellemzé iroi, szinte kivétel nélkiil jelentds kritikai tevékenységet
is fejtettek ki. Ok voltak e szakasz legjelentdsebb kritikai szerz6i is: Arany Laszl6, Bedthy
Zsolt, Asboth Janos, Toldy Istvan, Rékosi Jend, Endr6di Sandor, sét, kezdetben még a két
Abrényi is. S akik maguk nem voltak ir6k, jorészt azok is ugyanily torekvéseket képviseltek,

azok is ugyanily irodalmat szorgalmaztak, pl. GyOrgy Aladar. A szakasz kritikajat tehat
épputgy mint irodalmat osszetartds, konvergencia jellemezte.

Az irodalom onelviiségének kritikai kovetelménye el ugyan nem tiint, de Arany felfoga-
sahoz képest joval kisebb hangsulyt nyert. A fiiggdség tényére és konkrét tartalmara viszont
annal nagyobb nyomaték esett.

Az irodalom sajatos életdvezetéiil a szokds- és osztonvildgot, mindenek elétt azonban az érzelmi
vildgot tekintették. Az irodalom az ember érzelmi vilagat, 6sztonds és berdgzott szokasait
oly osszetetten, féleg pedig oly egyedien tudja kifejezni és abrazolni, mint egyetlen mas
tudatteriilet sem. Marpedig a tarsadalmi ember fonnmaraddsa és tovabbhaladasa érdekében
elengedhetetlen érzés-, szokds- és Osztonvilaganak megismerése, érzelmeinek kifejezése. Mert
minden emberi tettnek megvan az érzelmi gyOkere, meghatarozi érzés-, szokas- és oszton-
inditéka. Az irodalom igy nemcsak az emberi tettek forrasanak megismeréséhez jarulhat hozza,
de az emberi feftek kivdltasahoz, befolydsdhoz is.

Az irodalmat mint tudatjelenséget nem hataroltdk el oly élesen egyéb tudattevékenségek-
tél, mint tette Arany az eszményités kovetelménye altal. A kolté s a kozember kozott sem von-
tak éles hatart; a kiilonbség koztitkk mennyiségi s nem mindségi: az érzés, a meglatas, a kifejezés
mindenkiben meglevé képessége a koltében nagyobb mértékben van jelen. Az atélés nagyobb
képességével minden targyat személyes, egyéni érzéseinek targyava tehet, s igy minden targy
targya lehet. Minden kolt6i megnyilatkozas el6feltétele tehat az, hogy targya az dtélés révén
a kollé érzelmeinek fokuszaba keriiljon.

Az irodalom s egyéb tudattermékek létmadja, 1étezési torvényei kozott sem a kiilonbsége-
ket érzékelték elsdsorban, hanem a kozos mozzanatokat. ,,Pszichofizikai esztétika” megterem-
tését ohajtottak. Az esztétika targykore ugyan mindenkor s minden elemében mélyen at volt
széve a lélektan kérdéskireivel; 6k azonban kiemelték s szinte kizardlagossa tették e kérdés-
koroket. A lélektan s az esztétika torvényeil egymdsba oldottik, s a lélektan tirvényei leltek az
esztétika torvényei. Mégpedig a klasszikus fizika vilagképét maganviseld pozitivista lélektanéi.
Miképp hatnak az emberi 1élekre kiirnyezé vilaga benyomasai, miképp reagal az ezekre a benyo-
masokra, s miképp hatnak ezek a reakciok vissza a kiornyezé vildgra, s az igy, e reakciokkal
modositott vilag viszont miképp hat tijra a Iélekre — : ez az orikis korforgas allt érdeklfdé-
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siik kozéppontjaban. Az abradzolt s a kifejezett vilagban is e hatds-visszahatds folyamatainak
lorvényeit keresték, s az irodalom befogadasanak folyamataiban is e torvények érvényesiilését
lattak.

Az embert ugyan tarsadalmi emberként fogtak fel, aki kornyezete, rétege, osztdlya érzel-
mein, szokdasain, vilagképén at formalja viszonyat vilagahoz, tarsadalmahoz, tarsaihoz; mégis
az egyént ért hatdsok reakciojat els6sorban az egyén élettani meghatdrozottsdga alapjan magya-
raztak. A kozosségek lélektanaval is szamoltak; de az osztilyokat, rétegeket éppigy, mint
az egész tarsadalmat az egyesek matematikai Osszegének tekintették. A kialakulé polgari
szociolbgiaval allt 1élektani felfogdsuk rokonsagban.

A meghatédrozottsdg tandban azonban a legszéls6bbek sem jutottak el a késdpozitivizmus
gépies materialista felfogdsdhoz, s nem az irodalom abraként valo tekintéséhez sem. A Riedlék
altal kezdett vonalat nem vitték tovabb. Az egyén valasztasi lehetGségét tibbnyire vallottak,
de els6sorban 1€lektani s szociologiai elemektdl vélték irdnyitottnak. A személyiséget lélektani
s szocioldgiai szemszogbdl tekintették; az etikai elemet, bar nem tagadtak, kevéssé vették
szamba. Kivalt elméleti, kritikai munkéikban; a szépirodalmiakban a j6 irok, természetszeriien,
szamoltak vele.

Az irodalom fiiggfségének tényét mint a hatds-visszahatas korforgas-elemét, mozzanatat
fogtéak fol, s konkrét korukbeli tartalmat is ennek jegyében formaltak ki. A korszak irodalma-
nak azokat a gdtlé kirnyezeti, tdrsadalmi hatdsokat kell felmutatnia, melyek megakadalyozzak
az embert abban, hogy kibontakoztassa képességeit, s belépjen veliik egy oly liberalis demok-
rata rend szolgélataba, mely a korszerii természet- és gazdasagtudomany s a korszer(i mfive-
I8dés irdnymutatasaval kell, hogy felépiiljon.

A szocidlis romantika mogott allo nagy torténetbolcseleti rendszerekkel szemben bizal-
matlanok voltak. Findlis teleolégidjuk, hatédrozott, konkrét végcél-hajtotta torekvéseik,
eszkatologikus, messzianisztikus jellegiik idegenek voltak szamukra. E rendszerek haladashite
viszont toret- leniil éit benniik. Konkrét tartalmat azonban, gy vélték, ok-okozati kovetkez-
tetéssel a tarsadalmi, a gazdasagi, a tudomanyos eszmélkedésnek kell naponta kikiovetkez-
tetnie a napi sziikségletekbdl €s lehetGségekbdl, a napi torténelembél. A korapozitivista
és a materialista torténetszemlélet hatdrteriiletein alltak, mint iréi gyakorlatunkban a XIX.
szazadi polgdri realizmus képviseldi koziil annyian. Kozelebb azonban az el6bbihez; a 1élektan
kinagyitott teriilete ennek jegyében lett kritikai gondolkodasuk osszegy(ijt6 mezdnyévé.

A kritikai intermedialitds teriiletét tehat a 1élektani elemére sziikitett esztétika, az esztétika
szerepét atvallalé 1élektan szolgaltatta ebben a szakaszban. Az irodalom onelv(isége, amennyi-
ben szdmoltak vele, az abrazolas és kifejezés egyediségében s osszelettségében oltott testet.
Egységét, dialektikdjat ez az onelviiség az irodalom fiiggfségével szintén a lélektan szintjén
nyerte el, a hatas-visszahatas kolcsonfolyamataban.

Roviden: ez a korszak, kritikdjaban épptigy, mint irodalmaban, magan viselte még a szo-
cidlis nemzeti romantika néhdny alapvondsdt, de részleteiben inkdbb a korapozitivistak szellemi-
ségéhez idomulf. Ugyanakkor azonban mutatott fol mar oly tulajdonsagokat is, melyek a késé
pozitivista felfogas naturalisztikus torekvései irdnydba mutattak.

1V.2. A divergencia, a szétszérédds szakasza a polgdri realizmus megtorpandsa jegyében. — A
dzsentri hatalom megszildrduldsa és konszoliddcidja; prosperitds és hazugsdg; a kiviilrekedtek
kettos felelete; a lira és a hangnemnovella elsibbsége; litomds és jelképiség; reflektdltsag
és onirdnia

Rendszerré azonban nem kerekiilhetett ki sem az egyesek, sem a szakasz és a nemzedék kriti-
kai gondolkodasa. A 75-9s partegyesiiléssel az allandésult valsag felold6dott, de egy olyan
fejl6dés indult el 4ltala, mely hamarosan utjat vagta mind azoknak az irodalmi, mind pedig
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azoknak a kritikai torekvéseknek, melyek az évtized elsé felében a fiatal nemzedék koreiben
keletkeztek. Mert utjat vagla ez a fejlédés azoknak a tarsadalmi kildtdsoknak is, melyeket addig
az értelmiség a magyar allam, tarsadalom s onmaga el6tt nyitva allni vélt. A valdsagos, bar
kistavii eredmények segitett¢k eltakarni e kilatasokat.

A fuzibval a kozépbirtokossag megkapta azt a részesedést, amelyet az 11j magyar allamtél
elvart. Az allamigazgatas lényegében az 6 kezébe keriilt. Birtokdnak megdrzésére lehetGsége
nyilott, jovedelmét allami tisztségek javadalmaval toldhatta ki. Birtokavesztett tobbségét
pedig az allamapparatusban helyezhette el. E rétegb6l, féleg a tisztségbdl és birtokbdl €16
elemeib6l alakult ki a jellegzetes magyar dzsentri, amely a magyar életforma- és izlésidealt,
foleg vidéken egy fél szazadra meghatarozta; ami viszont a magyar ,,nemzeti jellemr6l” for-
malt — hizelgbnek éppen nem mondhat6é — kiilféldi képet szabta meg hosszu idbre. A dzsentri
kiformalédasa, természetesen, mar korabban megindult; féleg 1861 utan. Mint ahogy az a
fejlddés is, mely 75-ben dzsentri hatalom megteremtésében nyerte el értelmét, Tisza 67-es
kezdd vezérkedése idején oltitt elszor hatdrozott formadt s szemléltette irdnydt. A magyar polgari
liberalizmus, a magyar polgari demokratikus fejlédés sorsa megpecsétel6dott. A liberalizmus-
b6l kiszorult a demokratikus tendencia, s egyértelmiien a foldbirtokosi osztalyuralmi naciona-
lista jelleg és cél jutott benne érvényre.

A T70-es évek fiatal értelmisége a tarsadalommal szemben, a tarsadalom uralkodé osztalya-
val szemben az 4llamra akart tamaszkodni. Az allamisag eszméje a tarsadalmisagé folé keriilt
tudatukban — tarsadalmi tamasztékuk gyengesége kovetkeztében. 75-tel azonban az allam,
hogy tgy mondjuk, nyilvanvaléan a tarsadalom kezébe, a tarsadalom uralkodé osztalya, a
foldbirtokossag kezébe keriilt. Mint ahogy, tudjuk, mindig is a tdrsadalom uralkodé oszté-
lyanak kezében volt és van. 75-tel azonban az egész birtokos osztaly szamara fololdédott az
allam és az uralkodé osztdly aranyegyenstilyanak, részesedésproblémajanak fesziiltsége.

Mintegy két, két és fél évtizedes viszonylag nyugodt, viszonylag erés {itemfi fejlédés kovet-
kezett most be a magyar 4llam és Birodalom kettds keretében; illetve a német—francia hdboru
utéan kialakult 4j eur6pai keretben. A Birodalom egyre szervesebben kapcsolddott az eurdpai
struktiirdhoz, a magyar pedig a birodalmihoz. Az egyes rétegek megtaldltdk a helyiiket. A
dzsentri boldogan vette birtokdba a hatalmat, a polgarsag pedig a prosperitds lehetdségét.
Az orszagra, a Birodalomra rateriilt a biztonsdg abrandhitének pszeudoromantikéja. Falosleges
réteg tehat immar nem volt, csak folosleges egyes emberek; akik valamely okbél kiviil maradtak
vagy kiviil rekedtek a jol prosperaléo berendezkedésen. Féleg értelmiségiek.

Az értelmiség, amely a hetvenes évek elején a kit(izott célok tekintetében viszonylag egy-
séges volt, a 75-tel bekdvetkezett fejlédés folyaman ersen fagozddott, szétszakadozott. Ahhoz
a szétszoro, szakokra szigetel§ fordulathoz hasonlé mozzanat, mely a nyugat-eurépai értelmiség
soraiban az 1871-es périzsi események hatdsara jott 1étre, a magyar értelmiség kdreiben 1875
utan kovetkezett be.

A polgiri értelmiség Nyugaton, kivalt Anglidban és Franciaorszagban a 48-as forradalmak
bukdsa utédn széles korokben és gyorsan tette magaéva azt a felfogast, melyet Franciaorszag-
ban a 20-as évektGl Comte, Anglidban a 30-asoktdl St. Mill fejtett ki s képviselt leghatarozot-
tabban. Annil konnyebben tette magaéva az értelmiség széles rétegekben e felfogast, mert a
magas értelmiségnek a kozép- és nagypolgarsaghoz kapcsolodo elméleti képzettségii csoport-
jaiban méar a forradalom el6tt is jelen volt mint a kisért6 forradalom ellenszere s a forradalom
nélkiili haladds eszkize s mint — hitiik szerint — a folvilagosodas egyenes folytatésa.

Ez a korapozitivista felfogds — utaltunk mar ra — az értelmiséget tekintette a haladas
hivatott vezetjének és iranyszabGjanak az (j torténeti helyzetben. Abban a torténeti
helyzetben, melyben a foldestiri hatalom mar elvesztette erejét, a népforradalmak pedig nem-
csak értelmetlennek és veszélyesnek, de egyben bukottnak is tintek fol a torténelem szem-
sz0géboll a polgari értelmiség el6tt. A kozértelmiségi, az atlag mivelt értelmiségi el6tt a 48-as
forradalmak sorsa ujra ezt latszott igazolni. Fiiggését az ipari-kereskedelmi polgarsagtol
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érezte ugyan, de ugy vélte, annak legalabb olyan sziiksége van ra a gazdasdgi, miivelddési fejleti-
ség ily fokdn, mint neki arra.

A T1-es eseményekkel a nyugati polgari értelmiség e pozitivista reményei fiistbe mentek.
Az addig viszonylag egységes értelmiség egy része a megrémiilt s a végképp reakcidssa lett
polgérsaggal egyiitt maga is a haladéas ellenségévé s haladasellenes szellemi irdnyok kimunka-
lojava lett. Mas része viszont a radikalisok, s6t, a szocialisztikus mozgalmak tdboraba ment at.
Legnagyobb része azonban szakteriiletére huzédott vissza, s lemondott a (kozvetlen) tarsada-
lomformalas igényér6l. ,,J6 szakember” kivant lenni; ezzel vélte szolgalni legaldbb kozvetve
,,a haladast”, s htiségét megdrizni korabbi eszményeihez.

Magyarorszagon ez a-hit, mely itt az értelmiség fiatal nemzedékében a Kiegyezés utani
haromnegyed évtized rovid pillanatara villant fol, a birtokosi hatalom megszildrduldsaval oszlott
koddé. Nyomaban radikalis, szocialisztikus irdnyok felé val6 atrajzés itt nem jott 1étre, hisz
ilyenek még nem voltak jelen. Az értelmiség itt nem harom, hanem csak két részre valt, s
nagyobbara mindkét rész beleilleszkedett a dzsentri vezette rend kereteibe.

Kiilonosen két mozzanat siettette az értelmiség viszonylag gyors és sima beilleszkedését.
Az egyik a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldatlansaga, foldolgozatlansaga, ,,megemésztet-
lensége” volt. A darwini létharc és kivalasztodas tanat pozitivista modon, analégiasan a tor-
ténelemre is atvitték. A nemzetek tirténete a nemzetek létharcdval egyenlé. A nemzetek e lét-
harca, ugy vélték, a magyarsag és szomszédai kozott is soha nem tapasztalt élességgel fog a
modern politika és gazdasag vildgaban kibontakozni, s a nemzet egysége, az allam iranyitdival
val6 egyetértése elengedhetetlen ebben a harcban.

A masodik a szocializmus kérdése volt. A parizsi kommiin a magyar irodalmi értelmiség
koreire nem hatott feltiin6en taszitéan. Legalabbis nem kdozvetleniil. Hatasa a német szocidl-
demokrdcia gyors elfretirése folytan érvényesiilt. Az értelmiség jelentfs része megrettent a
demokracia, kivalt a vdlasztdjog kovetkezményeit6l, nem is annyira szocidlis, mint inkabb
nemzetiségi tekintetben.

A természettudoményos, a gazdasagi, az ipari szakértelmiség, melynek fiatal szovivéi a
hetvenes évek elején a tarsadalomformalas jegyében erésen keresték a kapcsolodast a tarsa-
dalomtudomanyi, a ,,human”, az irodalmi értelmiséggel, Magyarorszagon is megtalalta a maga
elégtételét abban, hogy mint nélkiilozhetetlen szakember segiti a nemzet, a tarsadalom halada-
sat. Az allami adminisztraciot szolgald értelmiségnek viszont a dzsentrihez valé hasonuldsa
gyorsult fel erGteljesen 75 utan. A 80-as évek folyaman mar massziv tomeg( az az ,,tri kozép-
osztaly”, mely a magyar birtokosi politika érdekképviseletét a szellemi élet teriiletén neofita
buzgalommal latta el. Az an. szabadfoglalkozasa értelmiség szama viszonylag kicsi is volt, s a
follendiilés konjunkturdjaban egyenldre jorészt megtaldlta helyét.

Mert az értelmiség gyors beilleszkedésének, sima alkalmazkodasanak legf6bb elémozditoja
maga a follendiilés volt. A nemesi romantikus nemzeti liberalizmus 6roksége s a polgari pozi-
tivista liberalizmus friss aramlata kiegésziteni, kijavitani és igazolni latszott egymast.

Akik azonban valamely okboél kiviil maradtak vagy kiviil rekedtek a j01 prosperalé berendez-
kedésen, érezték, valahol hazugsdg rejtézik e tarsadalom felépitésében, szervezetében. Ibsenéhez
voltak hasonlok problémaik; érezték: az értékek, az elvek és eszmék, amelyekre e berendezke-
dés alapozddik, melyek védelmével, megvalositasaval e berendezkedés jogossa kivanja magat
tenni, nem valddi értékek. Akadalyozzak az emberi egyéniség, az emberi személyiség kibonta-
kozasat. Rossz kozérzet toltotte 6ket el. Benniik folytatodott a dezilltzio.

Csakhogy a berendezkedés jol mfikodott. Csalodottsaguk, rossz kozérzetiik igy nem kap-
csol6dott nemzeti problémakhoz s kiozvetlen tarsadalmiakhoz is ritkan. A liberalizmus eszme-
vilagat, tarsadalomképét szkeptikusan szemlélték ugyan, néha el is utasitottdk, de birdlni,
helyettesiteni nem tudtak. Nem voll 1ij vildgképiik, tarsadalomfelfogdsuk a birdlathoz. Az ibseni
probléma ritkdn taldlt naluk ibseni tarsadalomkritikai format. Emellett a pozitivizmus
szkeptikusabb, relativalé, atomizald Taine-, Renan-féle masodik hullimanak hatdsa érte mar
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ket inkabb, mint a tarsadalmias, szintézisre toré Comte-, Mill-féléé. Amit csak erfsitett
Schopenhauernak most s altaluk igazan hatékonnya emelt filozéfidja.

Dezillazi6juk ,,szlikebb” s ,,szélesebb”, mint az el6z6 nemzedéké: a biologiaja altal deter-
mindlt egyedre korladtozédott vagy az egyetemes létre tagult ki. Az egyén szerencsétlenségének
okat vagy oroklott egyedi élettani-lélektani magatartdsaban vagy a 1ét egyetemes sajatsagai-
ban, hibaiban keresték.

Mindez a szubjektiv attit(id(i méfajoknak s a kisformaknak kedvezett. A lira keriilt az élre,
el6bb impresszionisztikus, majd szimbolisztikus, latomasos vonasokkal (Vajda, Endrédi,
Reviczky, Komjathy, Kiss J6zsef). S a hangnem-novella, részint lirikus-elégikus, impresszionisz-
tikus, szimbolisztikus tonussal és instrumentéciéval, részint irénikus-rezignalttal s anekdotikus-
reflexiossal. (Mikszath, Petelei, Gozsdu.) A naturalista tendencidknak is kedvezett a légkor,
de teljes kibontakozasukat nem engedte meg; a naturalista tendencidk is, jellemz6 médon,
itt és ekkor, lirai-szubjektiv otvizetben, romantikus karakterrel jelentek meg; a Claude
Bernard-féle tudoményos szakszer(iség kivetelménye, szenvelgése nélkiil. (Brody.)

A realista irdny kibontakozésa tehat folytatédott, de néhany vonasa hatarozottan vissza-
szorult; kivalt a realista regényre jellemzbek: a targyias, személytelen dbrazolas s az okfejt6,
szintetizalé tarsadalombirélat egyiittes igénye. A realista irodalom e korszakanak Magyar-
orszagon is az epika lett vezeté miifaja, de, a kezdetek egyértelmii igérete ellenére, nem a regény,
hanem a novella.

Ez az évtized, ez a nemzedék tehat nem folytatta, s véltozatlanul nem is folytathatta az
el6z6 polgari realista kezdeményét. Azok a polgari eszmék, azok a polgarosité torekvések €s
remények, melyeket az el6z6 nemzedék, Arany Laszl6é, a reformkortdl 6roklott, és a maga
kora eszméivel folfrissiteni vélt, tarsadalomban és irodalomban, esztétikdban és kritikaban
egyarant igen sokat vesztettek vonzasukbdl, szilardsagukbol és osszetartd erejiikb6l. E 70-es
nemzedék miivei ugyan jobbara 7870 utdn keletkeztek, ddtumszeriien — az eszmék eurdpai
iddrendje szerint azonban 7870 Pdrizsa elfttiek.

A polgari realizmusnak az az 1870 el6tti, liberalizmuson nyugvé eszménye, mely felé az
el6z6 nemzedék, Arany Laszl6 nemzedéke kozeledett, nagyon is problematikussa valt ez iddre.
Az a nagy iv, amely a nemzeti liberdlis polgari célok és tarsadalomkritika jegyében 1830 éta
futott fol, e nemzedék életmiivében, Arany Laszl6 nemzedéke életmiivében érte el végpontjat.
Ezeket az életmiiveket, mind szépirodalmi, mind kritikai tekintetben, alkot6ik folytatasnak és
ujrakezdésnek szantdk. S azok is voltak — de legalabb annyira lezarasnak is szamitottak.
A magyar risorgimento lezdré véghangjainak. A nemzeti liberalizmus torténet- és tarsadalom-
szemlélete oly sokat vesztett hitelébdl, hogy valtozatlanul kritikai magatartas, erkolcsi meg-
itélés és tipizalas alapjaul nem lehetett tobbé elfogadni.

Az el6z6 nemzedék realista kezdeménye igy kivalt két ponton tett sziikségessé valtoztatast.
Oppoziciés eleme mélyebb reflektaltsagot s vele tobb irénikus, onirénikus, szubjektiv vonast
kivant meg; tipusfogalma pedig kozelitést, emelést a jelképies felé. Az el6z6 szakasz kezdemé-
nyei kettds kotottségliek voltak: visszafelé, a reformkor liberalizmusa, szocialis romantikdja
felé is éppugy mutattak, mint amennyire a szazadvég felé, a tarsadalmias naturalizmus fel€ is
iranyultak. E szakasz kezdeményei viszont tilnyomé tobbségiikben, mind a szdzadvég, a
szazadel6 felé mutattak, bar csak kisebb részben a szazadvég tarsadalmias naturalizmusa felé.
Van tehat itt egy bizonyos erds ceziira, de az el6z6 szakaszt ennek ellenére is a realista korhoz
s nem a népieshez kell szamitanunk.
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A konzervativ kritika djraszervezidése, az uj torekvések szétszortsdga; az esxtétika lélektanba ol-
ddddsa, a lélektan antropoldgidvd szélesitése

Az irodalom és kritika ,,szervezeti”, intézményi egysége lazult, irodalom és kritika szemé-
lyileg kétfelé valt. A szakasz vezetl irdi koziil csak néhdnyan fejtettek ki jelentfs s jellemzé
kritikai tevékenységet, mindenekel6tt Reviczky s kisebb mértékben Komjathy és Tolnai Lajos.
Mikszath, Petelei, Gozsdu, Csiky, Kiss Jozsef s kisebb tarsaik alkalmi eszmefuttatdsndl alig
ereszkedtek mélyebben kritikai kérdésekbe.

A szakaszra azonban a kritikai eszmék tekintetében is a szétszorodas, a divergencia volt jel-
lemz6. A konzervativ torekvésekkel szemben allok kozott a szembendllds tényén kiviil tobb-
nyire csak oly kozos kritikai kovetelményeket lehet felmutatni, mik a széles magatartasbeli
altalanossagok terér6l alig mozdultak el a konkrét esztétikai alkalmazhat6sag mezbnyére.
Az egyes szerz6k szemlélete emellett rendszerint oly ellentmondasos és kivetkezetlen volt,
hogy majd mindig kénnyebb meghatarozni azt, mi ellen kiizdottek, mint azt, miért kiiz-
dottek.

A konzervativ kritika a dzsentri-hatalom megszilardultaval és védelmében gyors iitemben
bontakozott ki, s szemben az j torekvések szétszordédasaval, ujraszervezdditt. Kettls kozvetlen
magyar el6zményre épitett: Gyulai és Szdsz Karoly hetvenes években megindult konzervald
tevékenységére s a hetvenes évek ama kispolgari elméletirdira (Névy Laszl6, Barath Ferenc,
Babics Kalmén stb.), akik a mar akkorra beilleszkedett kispolgari rétegeket, féleg a hivatalnok-
rétegeket fejezték ki. Kiilfoldi alapozasat pedig részint a német katedraesztétika Fr. Th.
Vischer uténi szakasza, kivalt Cariérre, Kostlin és tarsaik, részint a pozitivistdk nemzet-
karakterologiat (Taine) s fejlGdési szervességet (Spencer) elGtérbe 4llité tanai szolgaltattak.

Ez a konzervativ kritika — mint ahogy a kései Gyulai, a hetvenes évek kispolgari szerzGi
s a német katedra-esztétika is — az erkolcsi Vildgrend valldsosan s nacionalistdn értelmezett,
organikus fejlédésinek folfogott fogalmat allitotta gondolkodasa gyujtépontjaba, itélkezése
mércéjéiil. Az esztétikai elem szinte egészen kiszorult belGle, az irodalmi onelv(iség kivetel-
ménye szélam maradt benne, s a kritikai intermedialitas teriiletéiil egyértelmtien a konzer-
vativva, st reakciossa lett nemesi-nemzeti liberalizmus vallasosan szinezett mordlja szolgalt.
Jollehet csak egyetlen igazan jelentGs tehetséget mutatott fel ez az irany, Bedthy Zsoltot, a
80-as évek kozepére mégis szinte minden oly hivatalos helyet, hol irodalomrél itéletet mond-
tak s irodalmat értelmeztek, kezében tartott; fGleg a miivel6dés ama kozépszintjén, mely a
., kozéposztaly” miiveltségének, vilagszemléletének alapjait lerakta.

A konzervativ kritikaval szembenallok az irodalom oOnelviisége kiovetelményének és fel-
fogasanak tekintetében igen megosziottak. Abban mégis megegyeztek, hogy az irodalmat az
orok emberi 1ét megragadasa s megnyilvanitdsa legegyetemesebb eszkozének tekintették.
Oly eszkozének, melynek nem szab hatart a fogalmisag, mikozben rendelkezik a fogalmisag
szinte minden lehetdségével. Mig az egyes szaktudomanyok s a filozdfia 1étmegragadasa csak
részleges, az irodalomé egész és teljes. Mig a szaktudomanyok s a filozéfia 1étmagyarazatéanak
befogaddsa csak egyes szak- ¢és miivelGdési rétegek el6tt all nyitva, az irodalomé mindenki
-el6tt. Mondhatnank: ontikus, antropoldgiai szerepet és feladatot szantak az irodalomnak.
Nemcsak s nem elsdsorban a nemzetirdl kell az irodalomnak fontosat és érvényeset mondania,
hanem az egyetemes emberirél, hisz érvényeset a nemzetirdl is csak igy mondhaf, — volt egyik
leggyakoribb kritikai tétele és sz6lama ennek a szakasznak.

Az emberi 1étr6l valé felfogasuk azonban nagyon is eltér6 volt, s ennek megfelelGen az iro-
dalom létmegragadé jellegét, salyponti teriiletét, torvényeit és modszerét is igen eltérGen
fogtédk fol. Péterfy az egyén és torténelem viszonyat, Reviczky az egyes ember és a tarsadalom,
az egyes ember és tdrsai sorsban dsszegz6d6 szinkron viszonyat, Palagyi Menyhért a tarsa-
dalmi embernek mint természeti 1énynek 6rok tulajdonsagait, Tolnai a moralis embert részesi-
tette elényben.
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A tarsadalmi haladas kérdése alkalmilag és egyes csoportoknal kozponti minGsité kérdéssé
lett, s kozvetleniil az intermedialitas teriiletévé is. A konzervativ nemzeti liberalis eszmékkel
demokrata polgari liberdlisokat allitottak szembe, s gyakran a radikalizmusig latszottak eldre-
hatolni. Valgjaban azonban mint irotarsaik, 6k sem rendelkeztek sem a konzervativ nemzeti
liberalizmus gydkeres biralatahoz, sem a liberalis eszmevilag belsd, szervi ellentmondéasainak
foltarasahoz sziikséges uj vildgkép, j torténet- és embereszmény tavlataval.

Az eszmék, amelyeket a konzervativ torekvésekkel szembeallitottak, gyakran csak a szembe-
allitottsag szerepében, pillanatnyilag és helyileg szamithattak haladoknak; az egyetemes eurépai
gondolkodas, az egyetemes eurGpai haladas-eszme torténeti tavlatdban halad6 tartalmuk
nagyon is kétes volt. Palagyi példaul Bedthy s a konzervativok (hamis) torténetiségének egy
a torténetiséggel szembedllitott természetfilozofiai-lételméleti kovetelményt vetett ellen.
S mérhetetleniil nagy volt az ellentmondés a haladdseszme tekintetben még az olyanok kozott
is, akiket az utékor — irodalomkozéleti szereplésiik vagy személyes kapcsolatuk alapjan
tobbnyire — szorosan egybekapcsolt; Reviczky és Komjathy, Palagyi és Tolnai, Péterfy és
Riedl példazhatja ezt. S nemcsak egymdsnak, de igen gyakran énmaguknak is, még ugyan-
azon {rason beliil is, ki nem iktathat6 médon mondtak ellen a progresszi6 ideaja tekintetében.
Reviczky szolgalhat erre a legjobb példdkkal. S emellett, mint hangsilyoztuk, tobbnyire
kozvetleniil jelent meg a haladas szempontja, esztéfikaivd dtmindsiilés, dtlényegiilés nélkiil.
Ez lehet egyik f6oka annak, hogy gyakran a leghaladébb nézeteket vallok a legérdektelenebbek
a kritikai gondolkodéds torténetének, s a mai kritikai eszmélkedésnek a szemszogébdl is. A
Tolnai—Péterfy vagy a Palagyi—Péterfy parhuzam jél érzékeltetheti ezt.

Legjobb mfiveikben azonban folfedezhets egy kozos esztétikai alapozasi elem, vagy inkabb
csak egy kozos esztétikai-kritikai torekvés. A mfivet oly zdrt, egységes szervezetnek tekin-
tették, melynek hitelét részleteinek s kompozicidjanak egyiittes lélektani hitele biztositja. Lélektani
hitel elemein azonban megint csak igen kiilonbdz6 dolgokat értettek. Voltak, akik az el6z6
szakasz hatas-visszahatds ,,pszichofizikai” korforgas-folfogasat vitték tovabb (pl. Riedl s
gyakran ReviczKky), voltak, akik a ,,jozan ész”, a common sense naiv realizmusat tették at a
lélektanra (pl. Tolnai), voltak viszont, akik az érzés és gondolkodas onmagat kiépit6 belsd
immanens torténeti dialektikajat allitottdk a lélektanisag kozéppontjaba (Bodnar), s akik e
dialektikat a konkrét torténeti hatas-visszahatas elemével kapcsoltak ossze (Péterfy).

Abban azonban megint csak mutatkozott — a szétszérddas ellenére — egy bizonyos laza
egység, hogy a lélektani hitel alapjdul az alkotd oldalarél tekintve az dtéltséget, a befogadd
oldalardl pedig az dtélhetdséget tekintették. Az atélés volt az a fogalom, az a teriilet, amelyen
fiiggés és onelviiség dialektikdja, amennyiben egyaltalan létrejott, megvalosult. A mii az dtélés
folyamdn s kivetkeztében megsziileteit, elrendez0dott sajatos lélektani szervezet, hol magat az atélést
viszont szamtalan tényezd hatdrozza meg. Egyesek felfogdsa szerint e meghatdrozé tényezdk
elsddleges eleme, dsszefogé mozzanata az élettani, masoknal a tarsadalmi, a nemzeti, a gon-
dolkodastorténeti, a kultarhistoriai stb. A legmagasabb fokon — Péterfy tragikum-tanulma-
nyaiban —, az atélés fogalmaban a torténetileg felfogott személyiség-lélektan taldlkozott a
jelképivé formalddas, jelképivé szervezddés igényével, hol a jelképiség a kolt6 lelki sziikségletei-
nek az egyetemes létre vonatkoztatott dsszegzését is, meg az abrazolt egyéniségnek vagy a
kifejezett helyzetnek az egyetemes 1ét szemszogébdl valé lényegsummazatat is jelentette.
Ez a jelképivé formalas az atélt kozos emberi alapérzések egyikének vagy masikanak ,,a lélek-
tan retortdin’ valé sorozatos fokozé atvitelével, teljes egyéni vilaggd bontakoztataséval,
szervezddésével volt egyenl6. A miivészi atélés s a miivészi megformalas igy nemcsak Ossze-
forrt elvalaszthatatlanul, de azonosult is egymassal.

Egyszéval, mint a szakasz szépirodalmat — széiszérédds jellemezte kritikdjat is. A kritikai
célokat és a torténeti-tarsadalmi célokat (amennyiben egyaltalan hangstlyt nyertek ezek)
nem sikeriilt egymasba atlényegiteni. Mint az irodalomban, a kritikaban is egyszerre zarult
egyedien részlegessé a mii sajat vilagu voltanak, sajatos szervezédésének kivetelménye, vagy
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tarult torténetietleniil egyetemessé, orokké. Sziik tapasztalati élettani, alkattani meghatéro-
zottsagu (,,fiziologai”, ,,pszichofizikai”’) Iélektani hitelesités és értelmezés allott igy el6 tobb-
nyire, vagy az egyetemes, az ,,0rok’” ember lényegére appelldld (,,antropolégiai”, ,,természet-
filozofiai”) 1€lektani hitelesités és értelmezés, ahol a lélektan mar lételméletté vagy balcseleti
embertanna szélesiilt, egyetemesiilt. Egyik oldalon tehat a Zola — Claude Bernard-féle natura-
lizmussal, masik oldalon a Dilthey-féle élménytdrténettel mutatkozott rokonsag.

Természetesen: csak eszmeinditdasok kovetkeztetésszer(i meghosszabbitasa, toredékes ten-
dencidk tovabbgondoldsa alapjan beszélhetiink hatérozottan ily rokonsagokrél. A szakasz
egyetlen igazan magas szinten gondolkodé kritikai tehetséggel rendelkezett, Péterfy Jendvel.
O a két szé1s6 hatar koziil az utébbihoz alit kozelebb, de mind a tapasztalatisag korapozitivista,
mind a torténetiség atorokiott hegeli kovetelményét megtartotta és egyesitette.

IV.3. A polarizdlédds, az ellentétek sarkitdsdnak szakasza a polgdri realizmus differencidlédd-
sdnak s uj dtvozeteinek jegyében. — A régi szervezet elégtelensége, a polgdrsdg igénye a
részesedésre a hatalomban; az ,,igazi” liberalizmus hite; a novella az uralkodd miifaj;
polgdrsdg és polgdrsdg alatti rétegek; szecesszié

A nyolcvanas évek nyugodt fejlédésének felszine alatt azonban érlelédtek az egyes beren-
dezkedéseken beliil s az egyes berendezkedések kozoit a fejl6dés hozta torvényszerd ellent-
mondasok s a nyomukban jar6é valsdgmozzanatok. A fejlédés iiteme, egyes részleges vissza-
esések ellenére, sem lassult le; s6t, inkabb felgyorsult; a 90-es években az addigi keretek sz(k-
nek, gatléknak bizonyultak. S a fejlédés hozta valsdgmozzanatokkal egyiitt feler6sodtek azok
is, melyeket a 67-es s a 75-0s rendezés csak elodazott, eltakart, valdjdban azonban megoldat-
lanul hagyott.

A szazadelbre a valsag akutta lett. Ett6l fogva sikertelen s atmeneti siker(i megujitasi
kisérletek utdn az els6 vilaghaborii nyoman bekdvetkezett széthulldsukig csak erdszak tudta
véltozatlanul fonntartani s valtozatlanul kapcsolni egymashoz e berendezkedéseket, e struktii-
rakat. Az ellentétek a magyar allamon beliil egyrészt szocidlisak voltak: a 90-es évektdl a pol-
garsag kivant nagyobb részesedést, majd vezetést; a szazadel6tGl pedig erételjesekké lettek
mar a proletarmozgalmak is. Mdsrészt nemzetiek: az orszag nem magyar nemzetiségei el6bb
auton6émiara, majd teljes elszakadésra torekedtek.

A parlamentben, melyet 1875-t61 a Szabadelv(i Part s a 48-as Part medd6, verbalis vitaja
toltott be, a Monarchia masik feléhez vald viszonyrol, a 90-es években végre tarsadalmi programit
csoportok 1éptek fol: konzervativok, agrarius, valldsos, nacionalista szinezet(i ideolbgidval a
foldbirtok védelmében — a polgarsdg érdekében viszont tjliberélisok és radikélisok; s megje-
lentek a szocidldemokratédk is.

De nemcsak a hatalom birtokaért, hanem vele egyiitt izlésének, miiveltségének, erkolcsé-
nek, egész szemléletének érvényesitéséért is kiizdott a két fél, a polgarsdg és a birtokossag.
A polgarsag szinte abnormis miiveldési virulencidja nemcsak gazdasagi aranyabél kovet-
kezett, barmennyire megnétt is az. Kivalt a f6varosié. Nemcsak a rohamos fejlGdés kovetkez-
tében. Budapest nemcsak egy foldmiivelé orszag, egy birtokosi vezetésii adllam f6varosa volt,
hanem az erfsen iparosodott, politikai, mtivel6dési tekintetben polgari dominaci6ja, illetve
orientaltsagu Birodalom mdsodik vdrosa is. A nagyobb vérosok egyszerre voltak a magyar &llam-
nak s a Birodalomnak is, részei, mtivelddési, fejlédési gcai. Hasonl6képpen a cseh vagy horvat
vagy dél-lengyel varosokhoz. Budapest szdzadvégi miivel6dését, irodalmat nem lehet a bécsi
nélkiil, a pragai, a zagrdbi nélkiil megérteni, mint ahogy Bécs, Praga, Zagrdb m(ivelGdéstorté-
netét s irodalmat sem lehet Budapesté nélkiil igazdn megvildgitani.

A polgarsag irodalomteremt6 értelmiségi eleme e szakasz kezdetén nagyobb részben a
birtokat vesztett, varosba keriilt nemesi réteg fiaibél, kisebb részben pedig a vidéki s varosi
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magyar és német honoracior réteg gyermekeibdl verbuvalédott s a magukat felkiizdott paraszti
s kézmiives fiakbol. A szazad végére viszont mellettiik tetemes rész jutott a frissen asszimildlédott
német és zsido kereskedd-iparos rétegek fiaira. A hazulrdl hozott kozvetit6 német s a széltében
tanult francia nyelv segitségével mohon vetette magét e ,,fiatal”, rendkiviil heterogén eredet
polgarsadg minden tjra. Az a nemzedék, amely a szdzadel6n, a tizes-hiszas években, hazdjaban
s a kiilf5ldon egyarant, méltan szerzett oly nagy nevet — Bartok Bélatél Mannheim Karolyig,
Molnar Ferenct6l Kriudy Gyuldig, Lehar Ferenctdl Méricz Zsigmondig, Teller Edét6l Szekfii
Gyuldig, Tolnay Karolytél Zsigmondy Vilmosig, Moholy Nagy Laszl6t6l Dohnanyi Erndig —,
ebb6l a szellemi vegetaciobdl nyerte inditasait. Mint ahogy a Birodalom masik felének fol-
viragzé vegetacioja is az eurdpai nevek egész sorat dobta fil ez id6ben Rilkétél Kafkaig,
Krlezsatdl Freudig, HaSekt6l Musilig, Kokoschkatdl Mestrovicig. Kibontakozésuk azonban
mar a kovetkezd korszakokra esett.

Az értelmiség kettévalt, s két vonzaspont koriil gocosodott. A szamra nagy, szellemi dina-
mikadban azonban folotte szegény hivatalnok értelmiség jérészt a dzsentri-hatalom mellé sora-
kozott £61, a nacionalizmus, a magyar els6bbség fonntartasanak jegyében. Ontudata erés volt,
és tamadé €I, szellemisége azonban paratlanul sziik és alacsony szint(i. Liberalis jelszavakat
is hangoztatott, de valéjaban alrendd konzervativizmust képviselt, melynek keretét és agya-
zatat félfeuddlis foldbirtokosi érdekvédelem szolgaltatta. E nacionalizmusban &sszpontosuld
érdekvédelem egyik alapmozzanata a hagyomanyos, a hierarchikus-patriarchalis ,,egészséges
és magyar” szokésrend, ,,a vidéki”, ,a falusi”, ,,a paraszti” erkolcsiség folmagasztaldsa és
megolvasa lett a vérosi, kivalt a févarosi életformakkal szemben.

Tudatvalsdgrél azonban nem volt sz6. Az alapellentmondas a polgdri oldalon 4llok el6tt is
vilagosan latszott allni; s vele vildgosan a cél és az érték mivolta is. Annak a tarsadalmi hala-
désnak valamely fokaban volt ez megragadhatd, amely ,,igazsdgosan”, azaz a polgéri oldalon
4110k javara fololdja a létrejott ellentmondasokat. A polgari oldalon alloknak vélték magukat
ezek az értelmiségiek, valdjaban azonban tibbségiikben érzelmileg, indulatilag — kivélt az
irodalmi értelmiségiek — kozelebb alltak a polgarsag alatti rétegekhez, illetve a polgarsag leg-
szegényebb rétegeihez, mint a tehetds polgarsaghoz. A tdrsadalmi szerepvdillalds, a tarsadalom-
abrazolas, a tarsadalombiralat szandéka hatotta at az irodalomban ezt a harmadik szakaszt.

Ugyanakkor azonban, mint emlitettiik, hidnyzott az egész életanyagot atjaré, szervezé
erej(i, altaldnos érvényii, szintetizalé szemlélet, eszmerendszer. Mérpedig ez elGfeltétele oly
tartés és szilard vilagképnek, mely széles ihletek, nagyivii 4brdzolasok hosszan elhiz6d6
kihord4si s megformalasi idejéhez elengedhetetlen. A kor regénykisérleteit a benniik egymast
iit6 vilagképi elemek hullasztjik szét jelleg-egység nélkiili mozaikokra, torzékra (Ambrus,
Bridy). Mint mondottuk: eszmetdrténeti interferencia helyzete volt ez polgari eszmefejlédés,
a polgéri progresszié vonaldban Magyarorszagon. A pozitivizmus, a liberalizmus mdr nem, a
vitalizmus, illetve a marxizmus még nem hatott dinamikusan, evidensen, szemléletet szervezon.
De hatott mindenik. Spencer és Taine a leggyakrabban emlitett nevek. Szemléletiikb6l s tarsai-
kébol a polgarsag pozici6it erdsit6 elemek Kkeriiltek elGtérbe: empiria és oksdg, kornyezeti és
bioldgiai determindcid, indukcié és analizis, hasznossag- és versenyelv, tolerancia és hedo-
nisztikus principium, regisztrdl6 magatartas és apelldlds a common sense-re.

Maguk toébbnyire a liberalizmus tjraviragzasanak vélték ezt a korszakot, az ,,igazi” libe-
ralizmusénak. A klasszikus liberalizmus szintézisre torése, egységes torténelem- és tarsadalom-
értelmezése azonban hidnyzott e szakaszbdl, e nemzedékbGl. De nem is érezték hianyat ily
szintetiz4lé szemléletnek. A progressziv, tapasztalatra, empiridra alapozé polgdri kéztudatot
vélték maguk mogott; elég minél tobb s minél hatékonyabb valtozatba rogziteni a tarsadalom
tényeit, visszassagait, tapasztalatait; a jézan kozértelem ngyis bedllitja ket a fundamentdlis
ellentét és feladat tdviataiba. A targyias magatartédsi tarsadalomabrazol6 novella, amely azon-
ban magéba szivta az el6z6 nemzedék onirénidra, reflektaltsagra s jelképiségre vald igényét
is, igy lett — a mtifaj ekkori eurépai viragzasatol is tamogatva — a szakasz vezet6 miifaja.

180



Benne érte el a magyar polgéri realizmus elsé korszaka kiteljesedését (Brody, Tomorkény,
Thury, Ambrus, Papp).

E kiteljesedéssel egyiitt azonban mar jelentkeztek ama miivészi tendenciak is, amelyeket
osszefoglaldan szecesszié néven szokas emlegetni. E tendencidk erdsen belesugdroztak e novel-
lisztikaba is, de karaktermeghatarozé médszerré, rendezé stiluselvvé e korban csak az irodalom-
publicisztikdban lettek.

Az irodalmi szecesszi6 Magyarorszagon a vagyonos liberdlis polgarsag ama torekvéseit
hordozta, hogy izlését, esztétikai (s etikai) értékrendjét e hagyomanyos keresztény-nemzetivel
egyenrangunak ismertesse el. A tudatos, a programszer(i filozofiai-esztétikai relativalas volt a
f6 eszkdze. Minden izlést, minden értékitéletet és értékrendet eleve szubjektivnak, az individu-
umhoz kotottnek tekintett, s igy mindeniket egyforman jogosnak ¢és jogtalannak. Ezt a
relativéalast az irodalom minden haté tényezdjére érvényesitette. A kotetlen asszocidcioknak
minden téren valo s a miiszerkezetet teljesen atformalé follazitasa, s a diszitd elemek, a hang-
szerelés elhatalmasodasa volt az irodalom szemsziogébdl a legfontosabb hozadéka, mely azon-
ban igazaban csak a kivetkezd szakasz szépirodalmaban érvényesiilt. A szecesszié maga azon-
ban akkor is csupan egyik (a manierizmusok nagysagrendjébe tartoz6) dramlat maradt a kor-

_szakvaltozas dramlatai kozdtt, amelynek eredményei nélkiil azonban sem a tobbi aramlatok,
sem a kdvetkezé korszak ij, Méricz—Babits— Kosztolanyi-féle realizmusa nem johetett volna
létre.

A kritika kétarcusaga: kotitisége a pozitivista alapelvekhez, a pozitivista elvek meghaladdsa szo-
cidlis indulataiknak észtonzésére

A kritika mfifaji formai atalakultak, kozonsége kiszélesiilt. A hagyomanyos kionyvbiralat
¢és irodalmi tanulmény helyébe az irodalompublicisztika Iépett, s a kritika az 4llami hivatalnok-
értelmiség mellett és elftt elsdsorban a szabadfoglalkozdsi értelmiségre szamitott immaron.
A kritika és az irodalom &sszefondddsa most ismét szorosabb lett; a szakasz jelentGs iréinak
tobbsége nem volt ugyan kritikus, mint a hetvenes években, de a jelentds kritikusok szinte
valamennyien irék is voltak, ha néha csak masod-, harmad vonalbeliek is.

A kritika szinképe mégsem volt oly széles, mint a szakasz szépirodalmaé. Semmi tekintet-
ben sem, de kiilonisen nem szocidlis tekintetben. A szakasz Kit(ind novellistai tobbnyire a pol-
garsag alatti rétegeket is képviselték; mégpedig nemcsak azaltal, hogy a polgéarsagot képvisel-
ték, hanem kozvetleniil is. A szakasz kritikusai viszont mindenek el6tt a polgarsag, flleg a
kizéppolgarsag igényeit nyilvanitottak meg miiveikben; s csak ezen az igényen &t, kdzvetve,
a polgarsag alatti rétegekét is. A kritika modoraban, stilusaban érvényesiilt igazan a szecesz-
szid; a kritika szinte egészében szecessziés modort volt.

A polgarsag e kozéprétege, mint tobbszor aldhuztuk, a ,folajitott”, a ,megtisztitott”
polgéri liberalizmus hivének és kiizd6jének vallotta magat. E liberalizmus elvi-magatartésbeli
alapelemének azt a minden értéket szubjektivalé és relativalé tolerancia-kovetelményt tar-
totta, mely szorosan Osszefiiggott a szakasz eszmetorténeti jellegével, az eszmetorténeti inter-
ferencia helyzetével. Ami viszont e polgdrsdg magatartdsdnak torténeti-tarsadalmi jelentésével,
tartalmadval fiightt szorosan dssze: tamadni is akart, de szivetkezni is, a folotte allokkal éppen
ugy, mint az alatta allékkal is.

A szubjektivalds és relativélas e légkorében nagyon is érthet6 modon két elem maradt meg
szilard pontnak, két elem emelkedett kritikai kulcsfogalomma: a fehetség és az izlés. A tehetség
azonban szemiikben elvalaszthatatlan volt az egyéniségtdl; a ketté szinte hasonfogalomma
lett. Tehetség pedig irodalmi tekintetben az, akinek van egyénisége, aki ezt az egyéniséget,
ezt a mindenki masétdl kiilonbiz6 egyéniséget ki tudja fejezni, aki egyénisége kifejezését meg
tudja formdlni. fgy az irodalmi itélkezés egésze az alanyi, a kifejezd mfifajok, kivalt a lira
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megitélésnek mércéi felé tolodott el. A lira feladatait rottak az irodalom egyetemlegességére,
s a lira mércéit alkalmaztak rd minden teriiletén.

Az irodalom dnelviiségét is e harom fogalom egyiittesében lattdk. Az irodalom az egyéniség
megformalt kifejezésére, megnyilvanitasdra mindennél alkalmasabb, illetfleg az egyéniség
kifejezésére a megformaltsaga altal legalkalmasabb az irodalom. A megformaltsag megfelelé
vagy meg nem felel6 voltdrdél a kritikusnak kell déntenie. Ami altal a dontést meghozhatja,
az az izlés. Az izlést szabalyok ismerete, mfiveltség, tapasztalat élesitheti, gazdagabba teheti;
valG6jdban azonban az izlés éppugy az egyéniség velesziiletett, megtanulhatatlan, dtadhatatlan
része, mint a maga megformalds készsége, képessége is. Szabalyok, ismeretek, tapasztalatok ezt
is segithetik, valdjadban azonban sem nem magyarazzdk meg, sem nem helyettesitik.

Nem nehéz az irodalmi alkotas s az irodalmi befogadas e felfogdsa mogott a pozitivista
korszak két legnagyobb hatast irodalmi képvisel§jének, Sainte-Beuve-nek és Taine-nek elkép-
zeléseit, tételeit folfedezni. Az ir6 faculté maitresse-e a formalas készsége, a kritikusé az izlés
adottsaga. Taine rendszerének harmaspilléréb6l ezidére mar vilagosan az bizonyult all6- és
tartoképesnek, mely mar Taine el6tt is allt és tartott; 6 csak veretes névvel, vésett arculattal
s rendszerhordoz6 szereppel ruhazta fol. S voltaképp nem is 6, hanem Sainte-Beuve gydke-
reztette be a fogalomhoz kapcsolédé, kapcesolhaté modszert és felfogast.

Sainte-Beuve hovasoroldsdval rendszerint bajban vannak a torténészek. Tobbnyire tgy
keriilik meg e nehézséget, hogy nevével cimszavazott kiilon fejezetet nyitnak neki. O maga,
ha az elméletiség divatja, rangja emelkedett és feszélyezte, egy-egy alkalmilag folvett elmélet
hivének vallotta magat, de valdjaban mindvégig egy impresszionisztikusan alakitott és alkal-
mazott lélektani tipoldgiat mfiivelt.

Tipusainak szarmaztatdsit és magyardzatat élményfolyamatok analizisében fololdott
miivel6déstorténet oldalardl végezte el, értékelésiiket pedig, amennyiben egyaltalan hang-
salyt nyert néla ez, egy mérsékelt, reformer liberalis tarsadalom-eszmény és etika oldalarél.
Mérhetetlen és hosszantarté kontinensi népszerfisége nemcsak ragyogé irasmiivészetének,
lélektani érzékenységének szolt. Ezek elGfeltételei voltak népszeriiségének. Elmény- és maga-
tartastipolégidjanak impresszionisztikus rugalmassaga, elvi-elméleti allaspontjanak kotetlen
tagassaga, amely a maga rendszerek folottiségének sugalmdval latszélag mindent meg tudott
érteni és mindent be tudott fogadni, az eszmetorténeti interferencia e helyzetében, az j-
liberdlis tolerancia-elv hivei szamdara természetszer(i ihlet6 és eszménykép lehetett. Annal is
inkabb, mert, mint mondtuk, a mérsékelt liberalis ideologia hatarait valéjaban csak igen
ritkdn Iépte tul. Péterfy irdsmiivészetében, lélektani latdsmodjaban sokat tanult Sainte-
Beuve-t6l, a Sainte-Beuve-i izléskritika igazi diadalutja azonban A Héttel indult el s tartott a
Nyugat egész esszémiivészetén at.

Ennek a tehetségre, egyéniségre s izlésre isszpontosito 1élektani-tipologiai kritikanak tér-
h6ditasat nagyban elémozditotta az, hogy a konzervativ irodalombiralat egyre a kozosség, a
nemzeti kozdsség nevében szilt, s folyvast egyén-folotti, orok, torténelemt6l szentesitett
esztétikai-etikai torvényekkel érvelt. Ezeknek az iires és hazug nemzeti-kozosségi fogalmak-
nak, ezeknek az iires és altalanossagokat hajtogatd torvényeknek a helyébe azonban a 90-es
évek kritikusai nem tudtak uj, valodi nemzeti-kiozosségi fogalmakat, korszer(i tartalommal
telitett, korszerfien megfogalmazott és igazolt kritikai-esztétikai torvényeket allitani.

A konzervativ kritika hitelének szétrombolasaban nagy eredményeket konyvelhettek el.
S tsszpontositasuk az egyéni alkatra és magatartdsra lehetévé tette azt is, hogy a haladds
szolgalataban all6 értékes egyes irdkra, miivekre, irdnyokra folfigyeljenek. Arra azonban e
szakasz kritikaja igen kevéssé volt alkalmas, hogy ez irok, e mtivek és irdnyok értékét az eszté-
tika sikjéan fejtse ki és értelmezze. Arra pedig még kevésbé, hogy az irodalom dnelv(i Iétezésérdl,
onelvii létezésének és fiiggésének dialektikajardl altalanos érvénnyel mondjon érdemiegeset.

A szakasz kritikatorténeti kétarctisaga éppen ebben 4ll: a biralat esztétikai alapvetésében
nem lépett tul a pozitivista felfogds adta lehetGségeken, s6t, még azokat sem hasznalta mindig
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ki. (Fechnerék, Lipps¢k kezdeményezéseir6l pl. tudomast sem vettek.) Az irodalom-publicisz-
tika eszkozeivel elGkészitette, megtisztitotta a terepet egy uj irodalmi és kritikai korszak és
iranyzat szamara. Annal eredményesebben végezhette el ezt az el6készitést, mert az egyes ma-
gatartastipusok irdnti rokonszenvében az elsGdleges indokol6 szerepet mindig az illetd tipusok
haladé vilagnézete jatszotta. Igy mig elvben, pozitivista-impresszionista gondolati beallitott-
saga értelmében, a vilagnézeti alapt kritikat elharitotta, paradox modon, szocidlis indulatai
sugalmainal fogva el6mozdit6ja lett a kovetkezé szakasz ama torekvéseinek, hogy a vilag-
nézet esztétikaiva atlényegitett kérdését tegye meg a kritikai intermedialitds teriiletévé.

A szakasz oriasi el6reugrast hozott az irodalompublicisztikdban. Az irodalom Gnelv(iségé-
nek korszeri kidolgozasaban viszont visszamaradt. Jorészt ennek, az ekkor megindult kiegyen-
stilyozatlan fejlédési folyamatnak lett a kivetkezménye az, hogy az irodalomtudomany, az
dgazati esztétika szorosabban vett belsG kérdéseirdl szinte napjainkig, a marxista irodalomtudo-
many megujulasaig — egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Lukacs drama ill. regénytanulményai
a 10-es években vagy az Athenaeumn a 30-as évek végén) — csak a konzervativ irdnyok bo-
csatottak kozre jelentGsebb dolgozatokat. Ezek azonban nagyobb hanyadukban a XIX. szézad
nézeteit ¢s fogalomkincsét varialtdk. (Négyessy, Zlinszky s részben Horvath Janos is.) A XX.
szazadi magyar Kkritika irodalompublicisztikai s esszéista fele a java eurdpai szinvonalon moz-
gott — irodalomtudomanyi része viszont alig 1épett tal Arany és Erdélyi, Arany Laszl6 és
Péterfy kezdeményeinél.

A szellemtorténeti iskola néhany kivételtdl eltekintve (pl. Matrai, Zolnai) inkabb csak a
torténelmi és irodalmi folyamatok, f6leg az un. ,,élményfolyamatok” mivel6dés- és gondol-
kodastorténeti osszefiiggéseit vizsgalta, messze elmaradva azonban Dilthey torténeti belatasai-
nak tavlatossagatol, féleg pedig Dilthey alapos esztétikai-poetikai ismereteitdl. A romantikus
nemzetkarakterol6gidnak, a sainte-beuvei impresszionista Iélektani tipologianak, a pozitivista
jellegii, szépirodalmias megfogalmazasti miliGszocioldgidnak s a szellemtorténeti misztikus
¢lménytannak oly patetikus, nemzeti egyvelege allott igy elé — ,,a magyar finitizmustol”,
,,a mély magyarsagon” at ,,a vandor és bujdoséig” —, mely az esztétikai elem vizsgalatara
alig forditott gondot.

G. Béla Németh

L’HISTOIRE DE LA CRITIQUE HONGROISE A L’EPOQUE
DU POSITIVISME

La présente étude est le chapitre introductif d’une monographie. Dans la premiére partie,
P’auteur éclaircit le but et les méthodes du travail. Dans la deuxiéme, il résume la conception
critique de la période qui a précédé I’époque a traiter. Dans la troisiéme, il esquisse les frontié-
res des périodes sociales et d’histoire littéraire de ’époque a traiter, et il fait ressortir le carac-
tere littéraire et d’histoire de la critique de ces périodes-la.

Quant a la méthode a suivre, cette introduction souligne surtout le fait qu’au cours du
travail, il ne faut jamais perdre de vue que les exigences qui, de la part de la société, se mani-
festent a travers la critique, envers la littérature, sont transmises par une double voie: elles
peuvent se manifester en tant qu’une partie d’une idéologie quelconque, ou a travers la con-
ception des intellectuels. D’autre part, il fait ressortir le fait que la critique est un genre inter-
disciplinaire et, par conséquent, I’histoire de la critique I’est également.

L’auteur de I’étude considére la période précédante comme I’apogée de la conception cri-
tique nationale-liberale et romantique. Par contre, il ne considére pas I’époque a traiter comme
I’époque de la critique positiviste, parce que, bienque toutes les initiatives nouvelles aient été
imbues de la conception positiviste, il n’y avait aucune tendance qui efit accepté comme prin-
cipe fondamental la doctrine de détermination du positivisme et son opposition rigide contre
la philosophie d’histoire libérale.
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