SOLT ANDOR

ELSO SZINIKRITIKUSAINK

1.

A szinikritika viszonylag késdn jelent meg és indult fejlédésnek irodalmunkban. Az elma-
radas okai ismeretesek: egyrészt szinjatszasunk kezdetleges kdoriilményei, meg-megijuld
valsaga, a szinhazlatogat6 kozonség csekély szama és szellemi igénytelensége — masrészt sajto-
viszonyaink fejletlensége s vele kapcsolatban a megfelelden felkésziilt, drama és szinjatszas
kérdéseiben kell6en tajékozott kritikusok hidnya. De kozrejatszott az a kdriilmény is, hogy
uttor6 szinészeink teljesitménye elsGsorban hazafias cselekedetnek szamitott — az is volt! —,
amelyrdl csak elismeréssel illett szélni. Szinjatszdsunk elsé négy évtizedébdl (1790—1830)
mai értelemben vett szinibirdlatokkal nem is taldlkozhatunk. Az tijsagokban megjelent hosz-
szabb-rdvidebb kozlemények — igy pl. a Magyar Hirmondéban Kelemen Laszl6ék, a Hazai és
Kiilfoldi Tuddsitdsokban a masodik pesti szintarsulat mikddésével kapcsolatban — az el6-
adasoknak csak a kiilsGségeir6l szamoltak be: megemlitették a darab cimét, szerzGjét, esetleg
fordit6jat vagy atdolgozéjat, felsoroltdk és megdicsérték a f6bb szereplfket, végiil pedig né-
hany lelkes mondattal szinészeinket tovabbi dldozatos munkara, a kozonséget pedig a jaték-
szin partoldsara buzditottak.

Donté valtozas a reformkorban, a 30-as évek folyaman kovetkezett be. Szinjatszasunk a
nagyobb varosokban lassanként meggyokeresedett, ugyanakkor rendre megindultak divat-
lapjaink, folydirataink is: a f6varosban a Regéld-Honmiivész meg a Rajzolatok, Kassan pedig a
Szemléld; szinhaz és sajté a kozonség egyre szélesebb rétegei szamara véltak mindennapos
szellemi sziikségletté, s ez a koriilmény szinikritikai irodalmunk kibontakozasit nagymérték-
ben el6mozditotta. A harom lap mindegyike 4llandé szinhazi rovatot nyitott, s ennek munka-
tarsai — tobbnyire lelkes fiatal kezd6k, egy addig nélunk ismeretlen ir6tipusnak: az id6szaki
sajtéban hivatasszer(ien tevékenyked6 szinhazi referensnek els6 hazai képviseldi — szinhazi
hireken kiviil rendszeresen kezdtek kozdlni mind irodalmi, mind szinmiivészeti szempontbdl
ismerteté-értékeld szinibirdlatokat.

Elsé szinikritikusaink tevékenységér6l egy meglehetdsen hianyos és sok tekintetben hamis
kép alakult ki irodalomtérténetirasunkban. E sajatos — és sajnalatos — jelenség gyokerei a
reformkorba nytlnak vissza, s Bajza Jozsef egyik kritikai hadjaratéval, illet6leg annak kés6bbi
értékelésével kapcsolatosak. Bajza irodalmunk ,,tudomanyos haladasanak” eszméjétGl vezé-
reltetve kedvetleniil szemléite divatlapjaink mfikddését, mérhetetleniil lenézte zsurnaliszta
irdinkat, és amikor ezek egyike, Hazucha Ferenc egy alkalommal keményen megleckéztette
a Budai Szintarsulat tagjait hanyagsaguk miatt, perbe szallt veliik. Rendreutasitotta Hazuchat,
s egy fiist alatt valamennyi szinikritikusunk ellen kirohant. Azt allitotta, hogy sem kell§ targy-
ismerettel, sem szilard elvekkel nem rendelkeznek, kritikdik feliiletes, haszon nélkiil valé
firkalasok, jobban is tennék, ha mindaddig felhagynanak ilyen iranya tevékenységiikkel, mig
nagyobb felkésziiltségre nem tesznek szert. A megtamadottak tiltakoztak e vadak ellen, ami
Bajzat 1jabb, még élesebb felszdlaldsra ingerelte; am kritikusaink sem hagytdk magukat, szét
sz0, valaszt viszontvalasz kovetett, a polémia honapokig elhuzédott, s végiil is izetlen szemé-
lyeskedéssé és iires mellébeszéléssé fajult.!
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Bajza a Lessingt6l eltanult modorban mint kérlelhetetlen szigorral itélkezd bir¢ 1épett fel
fiatal kritikusainkkal szemben, s f6leg kettét vetett szemiikre: hogy biralataik nem tudoma-
nyosan igazolt elvek és szabdlyok alapjan késziilnek, tovabba hogy nem eléggé részletezfk-
elemz6k. Hidba hivatkoztak Matrai, Hazucha, Garay és a tobbiek arra, hogy 6k nem tudds
értekezéseket akarnak irni, mert olvaséik nem ezt, hanem kénnyed modorban késziilt tajékoz-
tato-ismeretterjeszt6 irasokat varnak t6liik — ami persze nem zarja ki, hogy biralataik helye-
sek. Bajza nem volt hajlandé elismerni az efféle kritika jogosultsagat, s nem figyelt fel a fiata-
lok munkassagaban jelentkez6 helyeselhetd nézetekre, el6remutaté tendencidkra.

Irodalomtérténetirdsunk azonban Bajzat jelentette ki a polémia abszolut gy6ztesének. Igy
mindjart Gyulai Pal, aki az Athenaeurnot megel6z6 évek szinikritikait hallgatassal sujtotta,
s azt tanitotta, hogy ,,tulajdonkép Vordsmarty a magyar szinikritika atyja”, mert 6 ,,az els6
szinbirél6, ki ha nem is kimerit6leg, de rendszeresen és nyomdsan sz6lott mind a szinmdvekrdl,
mind az el6adédsokr6l”.* Ezzel els6 szinikritikusaink tudoménytorténeti sorsa hossza id6re
megpecsétel6dott. Ferenczy Joézsef ugyan sajtotorténeti monografidjaban megallapitotta,
hogy szinikritikai irodalmunkban az tttorés érdeme Matrai Gabort, a Honmiivész szerkesztGjét
illeti,® egy masik munkdjaban pedig ismertette és méltatta Garay szinibiralatait,* de a kutaték
tobbsége meghajolt Gyulai tekintélye el6tt, s feleslegesnek tartotta, hogy ezzel a témaval
behatéan foglalkozzék. A dramatorténeti-dramaturgiai kérdésekben szakembernek szamité
Bayer Jdzsef buzgén helyeselt Gyulainak,® a Bajza-kutatdék pedig gy igyekeztek hdsiik igazat
bizonyitani, hogy szinte versenyeztek ellenfeleinek lekicsinylésében, 6csarlasdban.® Nem ke-
vésbé elfogultan kozelitette meg a tényeket kritikatorténetében Csaszar Elemér.? Nem hallgat-
ta el, hogy Bajza ,,mint polémidiban tbb izben, itt is igen magas szempontbdl itélt, . . . nem
egészen méltanyosan s nagyon dogmatikusan, ... kovet6i pedig stlyos szavait még jobban
kiélezték’'; elismerte, hogy Hazucha irt tartalmas kritikdkat is, s ramutatott arra is, hogy
els6nek Garay ismerte fel a Bank ban jelentdségét. De végs6 soron 8 is az allitotta, hogy els6
kritikusaink miiveltség, izlés, felkésziiltség tekintetében nem iitotték meg a kell6 mértéket,

1 Hazucha kritikdja: Rajzolatok 1836. 13. sz. Bajza els6 tamadédsa: A magyar szinészeti
biral6khoz, kiildndsen X. et Comp. urhoz. Tarsalkodé 1836. 19. sz. Hazucha valasza: Bajza
urhoz, a Jelenkor-Tarsalkod6é 19dik szamaban megjelent beszédjére. Rajzolatok 1836. 20. és
21. sz.; a tobbiek felszblaldsa: Munkdacsy Rajzolatok 1836. 20. sz.; Garay Honmiivész 1836.
27. sz.; a Szemlélében ,,Parttalan” 1836. 31. sz. és 32. sz. — Bajza masodik tadmadasa: Drama-
turgiai és logikai leckék magyar szinibirdlék szamara. Kritikai Lapok VII. fiizet, 1836. Erre
kovetkezett Garaytél: Honm(ivész 56., 58. és 59. sz.; Hazuchéat6l: Eszrevételek a Dramaturgiai
¢és logikai leckékre. Rajzolatok 54., 56., 57., 58., 60., 61., 62. és 66. sz.; Matrai Gabor felszéla-
lasa: Honmiivész 64—68. sz. — Bajza harmadik tdmadasa: Harmadszori szavam a Rajzo-
latok szinbirdlé6 companidjahoz. Tarsalkod6é 1836. 60. sz. és Befejez6 sz6 Garaynak. Uo.

*Vorosmarty osszes munkai. VII. k. Bp. 1885. 382.

3 FERENCZY J6zsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 183.

4 Garay Janos 0sszes munkai. I. k. Bp. 1886. XVII—XIX.

5 ,,8zini kritikdr6l egész Bajzdig és Vorosmartyig sz6 sem lehet.” (A nemzeti jatékszin tor-
ténete. I1. kot. Bp. 1887. 345.) ,,A Rajzolatoknak, Honmfvésznek, Regéldnek szini birdlatai
kezdetleges tudésitdasok.” (A magyar dramairodalom torténete. I1. két. Bp. 1897. 380.)

6 Sziicsi Jozsef — Bajza masodagl unokadccese! — szerint Munkdacsy és Hazucha ,,gyere-
kesen élcel6dtek’, Garay ,,kinosan szellemeskedett”; joakarat, hazafias lelkesedés volt benniik,
de elméleti képzettség, szinpadi ismeret vajmi kevés. (Bajza Jozsef. Bp. 1914. 224—-231.) —
Pauer Karoly ,,0ntelt”, , kihiv6”, ,henceg6”, , kontar” kritikusokrdl beszél, akik ,,az el6-
adésokat altalanossagban, néhdny frazissal birdltdk meg, . .. a szinészek jatékara csak hébe-
héba terjedt ki figyelmiik.” (PAUER Karoly: Bajza J6zsef mint kritikus. EPhK 1885. 481.) —
Pfeiffer Janos azt allitotta, hogy a Honmiivészben és a Rajzolatokban , hivatlan kritikusok
garazdalkodtak, s 1abbal tapodtak az irodalmi tisztességet.” (PFEIFFER Janos: Bajza eszté-
tikai dolgozatai. ItK 1900. 287—311.)

2087 A2magyar kritika torténete. Az irodalmi kritika torténete a szabadsagharcig. Bp. 1925.

—217.
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minthogy pedig ez a konklizié semmiképpen sem kivetkezik a premisszakbol, erkolcesi kifoga _
sokat sorakoztatott fel: a becsmérld jelz6k — ,,elvtelen”, ,lelkiismeretlen”, ,,ingatag”, ,,meg
vesztegethet6” — ozonét zdditotta a fejiikre, anélkiil, hogy akar egyiket is bizonyitotta volna.
Nem is lehetett!

Marxista irodalomtéorténetirasunk megtette az elsé 1épéseket a 30-as évek szinikritikai vi-
szonyainak helyes felméréséhez és igazsagos megitéléséhez. Garay Janos Dramaturgiai fiizér
c. cikksorozatanak jelentfségére pl. két szoveggytjteményiink: Haladé kritikdnk Bessenyeitdl
Adyig (Bp. 1952.) és A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai (Bp. 1953.) egyarant ramuta-
tott. Garay kritikusi tevékenységét szép sorok méltatjak a Kézikonyvben, s ugyanitt olvas-
hatjuk Ferenczy Jozsef megéllapitdsat a Honmiivészrél is.® De ugyancsak a Kézikonyv tartal-
maz néhény ezekkel ellentétes megjegyzést is® — illet6leg nem emlit fontos tényeket —, ami
indokoltta teszi, hogy kritikai irodalmunknak ezt a teriiletét tijra felmérjiik.

2.

Attekintésiinket két kisérlettel kell kezdeniink. Csaky Tivadar gréf — a magyar szinészet-
nek Déryné emlékirataibél is jol ismert partfogéja, 1832—33-ban az orszag akkor legjobb
egyiittesének, a Kassai Magyar Dal- és Szinjatsz6 tarsulatnak Abatij megyét6l megbizott
intenddnsa — 1830 végén Nemzeti Jdtékszini Tuddsitds cimen Kassan hetilapot inditott. A
,»vizsgdld irds”, amelynek Csdky nemcsak kiad6ja, hanem egyediili munkatdarsa is volt, azzal
a céllal késziilt, hogy ,,jatékszinlink a tokéletesedés fels6bb I1épcsGjére juttathassék, ...s a
szinjatszok a bennek tapasztalandé hijanossagok megismerésére figyelmesebbek légyenek, és
annalfogva azoktdl magokat dvni torekedjenek.” Ezt a kritikai-neveld szandékot hangsilyozta
a minden egyes szam fejlécén olvashaté motté is: ,,Magasztalasnak és 6tsarldasnak mdlhatatla-
nul kell lenni. B-e.”1® A lap els6 szdma 1830. december 11-én jelent meg; a kdzonség korében
sikere volt, a szinészek egy része azonban ellenérzéssel fogadta. ,,Fajdalommal vettiik észre,
hogy a folydirat ahol hasznos lehetne, ellenkez6 béhatast tesz” — panaszkodott Csaky a 4.
szam Toldalékjaban, s nyilvan ez a koriilmény birta ra, hogy vallalkozasat a 16. szam (1831.
marcius 26.) utan megsziintesse.!!

Bajza els6 tdmad6 cikkében Csaky lapjardl is megemlékezett; ugy jellemezte, hogy annak
,»a mocskos kezty(i €s a séros csizma voltak leginkabb tdrgyai”. Ezt a maliciézus megjegyzést
Bayer Jozsef is, Csaszar Elemér is szorul szora atvette; pedig ha gondosan elolvastdk volna a
Nemzeti Jdtékszini Tuddsitds szamait, meggy6z6dhettek volna arrél, hogy Bajza szavait csak
képletesen szabad értelmezniink, s még igy sem fejezik ki a teljes igazsagot. Csdky valoban
sokat foglalkozott kritikdiban a jelmezekkel, de nem tisztasaguk, hanem stilusuk szempontja-
bol, s erre sziikség is volt. Ebben az id6ben ugyanis a kosztiimoket maguk a szinészek vélogat-
tdk Ossze, s tobbszor megtortént, hogy kirivo izléstelenséggel vagy pedig a dramakban 4brézolt
korhoz és helyhez nem illGen 61tozkodtek. Figyelme azonban kiterjedt a szereplfk jatékara is,
a lap céljanak megfelel6en ,,dicsért” meg ,,0csarolt”, s6t tobb izben megprébalkozott a bemu-
tatott darabok rovid jellemzésével is. Bajza tehat rosszul emlékezett, amikor egyoldaltsaggal
vadolta 6t — Csaky pontosan ismerte a szinikritika miifaji kbvetelményeit, csak éppen nem

& A magyar irodalom torténete. I11. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Bp.
1965. 493., 378.

? 1. m. 494., 532.

10 E rovidités mogott Berzeviczy Vince rejtézik, aki a kassai jatékszin masik f6uri mecénasa
volt és Csiky el6dje az igazgatasban.

11 CSASZAR Elemér hibasan kozli monografiajaban (208.) mind a foly6irat cimét, mind
megjelenésének id6pontjat. Ez ut6bbirél egyhelyiitt tévesen informal a Szinészeti Lexikon
(szerk. NEMETH Antal. Bp. 1930. 1. kot. 139.) is, de j6l a 603. lapon.
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tudott ezeknek mindenben eleget tenni. A f6uri dilettansok soraba tartozott: bizonyos irdnyt
miiveltségéhez, j6 szandékahoz nem fér kétség, de az elhivatott kritikus alapvet6 tulajdon-
sagai koziil kettd is hidnyzott bel6le: nem értett az irasmesterséghez — még egyébként helyes
gondolatait is csapnivaléan rosszul, mélyen a kor értekez6 prézajanak atlagos szinvonala alatt
fogalmazta meg —-, irodalmi izlés és miiveltség dolgaban pedig nem tartott 1épést a fejlGdéssel.
Az ,andalgé vitézi jatékok”-ért, Kotzebue, Ziegler érzelgds szinmfiveiért lelkesedett, s ezzel
rossz szolgélatot tett mind szinészeinknek, mint kozonségiinknek. Igaz ugyan, hogy a Kotze-
bue-kultusz még javaban viragzott nalunk, de a jobb fejek mar felfigyeltek a Franciaorszagbol
érkez6 frissebb fuvallatokra, s kezdték felismerni, hogy dramairodalmunk és szinjatszasunk
jovdje nagymértékben attdl is fiigg, meg tudunk-e szabadulni a német jatékszin befolyasatol.

Szinikritikdk meghonositasaval kisérletezett a Tdrsalkodd, a Helmeczy Mihaly szerkesztette
Jelenkor melléklapja is. A szabalytalan id6kozokben megjelené ,,Magyar Szinészeti Birdlat”
¢. rovatban els6nek P. K. — azaz Pekhata Karoly tudésitasat hozta 1832 szeptemberében a
kassai szintarsulat temesvari vendégszereplésér6l; kés6bb egy debreceni levelez§ biralatait
kozolte, aki a ,,Hdgr’” betficsoportot hasznalta szignéként, végiil pedig 1833 nyaran a Budai
Szintarsulat néhdny el6adasardl szamolt be, részben névtelen, részben F. Jeszeney Oszvald
(alnév?) aléirassal ellatott rovid cikkekben.

A Tdrsalkodé birdlatai magasabb szinvonalon allnak, mint Cséky Tivadaréi, mert értelmes
stilusban tisztultabb nézeteket tiikroznek.’* De lényegiikben ezek is csak préobalgatasok. Hel-
meczy nem is nagyon ambicionalta, hogy lapjaban allandésuljon és kifejlédjék a szinikritika;
1833 végén meg is sziintette a jatékszini rovatot — nyilvan nem akart versenyre kelni az id6-
kdzben megindult Honmiivésszel.

3.

A Honmiivész a Matrai (Rothkrepf) Gabor vallalkozasaban és szerkesztésében 1833. aprilis
1-t6] hetenként kétszer megjelené Regéld ikerlapja volt, s népszerfi torténeti, régészeti, fold-
rajzi, természettudomanyi, technikai, zene- és képzémiivészeti cikkeken kiviil béségesen kozolt
irdsokat a szinhazi élet vilagabél. Alland6 rovata kezdetben a ,,Theatrum”, késébb a ,,Sziné-
szet” f6cimet viselte, s két részbdl allt: els6 volt a ,,Magyar jatékszin”, a masodik a ,,Némiet
jatékszin”. A ,,Magyar jatékszin” a folyéirat fennalldsanak kezdetén vidéki szintarsulataink
m(ikodésér6l tajékoztatott, amikor azonban 1833. julius 7-én a Véarszinhdzban megkezdte
miikodését a Budai Szintarsulat, a vidéki levelez6k beszdmol6i a masodik helyre szorultak,
a rovat élére a budai el6adasokrol késziilt referatumok keriiltek. A ,,Német jatékszin” viszont
csak a pesti német szinhdz tevékenységérfl, f6leg operael6adésairél szamolt be. Minthogy
Matrai nagyon iigyelt arra, hogy lehetfleg teljes képet adjon a magyar szinészet helyzetér6l
— a budaiak minden egyes el6adasarél kozolt hosszabb-rovidebb beszamolét —, teljesen jogos

12 Hdgr” 6réommel iidvozolte a magyar szinpadon Goethe Clavig6jat, a Hamletet és a Lear
kiralyt, viszont élesen elitélte a ,,mfiveltebb jatékszinre nem valé” tiindérbohézatokat meg az
Angyal Bandi-, Z6ld Marci-féle rablodramékat. Jeszeney is ki merte mondani Cuno Angyalvar
c.,, a maga koréban rendkiviil népszeri magyaritott lovagdramajarél, hogy rossz darab, s
figyelmeztette a Budai Szintérsulatot, hogy ,,egyediil jobb izléssel valasztott és szilardabb
(solid) szindarabok s azoknak helyes el6adatdsa nyerhetné vissza a jatékszinnek megcsdkkent
hitelét”. Pekhata Karoly a francia V. H. J. Ducange — egyébként Eurépa-szerte viharos
sikert aratott — melodramajat (Harminc év egy jatékos életébfl) marasztalta el, akarcsak
kés6bb Vorosmarty és Pet6fi, de a kor gondolkoddsara jellemzfen nem esztétikai, hanem
mordlis természetii kifogasok alapjan. ,,Valljon lehet-e annyi, egymast folyton kdvet6 rém-
jelenetek Oszvehalmozta 4ltal, mint itt lattuk, ama foganatot és siikert varni, melyekért a
jatékszint a szebb izlés, jézan erkolcsiség iskoldjanak s e mellett kellemes id6tdltésiink korének
tartjuk?” — tette fel a szénoki kérdést.
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az a mar idézett megallapitas, hogy a rendszeres szinibirdlatot a Honmiivész honositotta meg
nalunk. Matrai cikkei hol névteleniil, hol felvaltva ,K” és , Katai" aldirassal jelentek meg
— ugyanis a Pest megyei Nagykétan sziiletett.

Divatlapjaink szerkeszt6i kozott kétségteleniil 6 a legértékesebb, legrokonszenvesebb egyé-
niség. Az utdkor inkdbb csak mint zeneszerz6t és zenetudodst ismeri, noha nem Kkis szerepet
jatszott a reformkor irodalmi-szinhazi életében is. A magyar szinjatszassal mar egészen fiata-
lon keriilt kapcsolatba: 16—17 éves koraban dramaforditasokkal segitette a masodik pesti
szintarsulat munkajat, Balog Istvan Cserny Gyirgy c. torténeti szinjatékdhoz irt zenéjével
pedig nemzeti operank megteremtéséhez tort utat. 1817 és 1830 kozott Széchenyi Lajos gréfnal
neveldskadott, akinek pesti, bécsi és sopronhorpdcsi palotajaban gyakran rendeztek sziniel6-
adasokat, zene- és tancestéket. Ebben a kdrnyezetben, a monarchia két févarosdban Matrai
fejlett irodalmi, mfvészi ismeretekre és izlésre tett szert.!?

Szinhazi kozleményeinek céljat egy alkalommal a kivetkezdkben jeldlte meg: ,,1. A hazdban
létez6 (leginkabb) magyar szinésztarsasagok allapotjanak, hollétének, tagjainak, elfadott
szinmfiveinek ismertetése, midltal nemcsak dramakoriink torténete és dramai literatirank
nagyobb nyilvanossagra jutand, hanem a késébbi kor is némi adatokat nyerend honi szinmf(-
vészetiink korébdl. 2. A mutatvanyok elfadatasi minémiiségének rovid emlitése, hogy itt-ott
tett némely észrevételek altal szinészeink felgerjesztessenek, az elkdvetett hibak elkeriilésére
figyeltessenek. 3. Kozforgasba hozni tijann drdmai mfiszavainkat, azokkal magyar nyelviinket
gazdagitani, velek mind szinészeket, mind a honi szinészet irant érdekkel viseltet6 olvaso6t
megismertetni s. t. eff.”’14 Kezdetben az itt felsorolt feladatok koziil inkabb csak az elsét telje-
sitette, de id6 haladtaval beszamoldiban egyre tobb figyelmet forditott az el6adéasra. Leggyak-
rabban a szinikritikanak azt a tipusat alkalmazta, amely mintegy atmenetet alkotott tuddsités
és birdlat kozott: nem torekedett teljességre, nem részletezte sem a darabot, sem a szinészek
jatékat, de néhany megjegyzéssel igyekezett mindkett6t jellemezni.’® Bévebb biralatokat csak
akkor irt, ha eredeti magyar dramak bemutat6é elGadasarél akarta olvaséit tdjékoztatni.
Ilyenkor a hangsuly az tijdonsdg ismertetésére esett, s a recenzié felépitésében a kdvetkez6
sorrendet kovette: elGszor részletesen elmondta a darab cselekményét, azutan jellemzés, szer-
kezet és nyelv szempontjabol értékelte a szerz6 munkajat, végezetiil a szinészekr6l és az el6-
adas fogadtatasarol szolt. Példaja nyoman a recenzidknak ez a kétféle modellje hosszi id6re
dltalanossd valt irodalmunkban, még az Athenaeumn kritikai triasza is, féleg Toldy és Vords-
marty is gyakran €1t veliik.

Bajza tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy a Honmiivész mindig csak dicséri szinészeinket.
Ez sem felel meg egészen a val6sagnak. Az igaz, hogy Matrai szinte tilzott joindulattal az
el6adéasoknak inkabb csak a pozitivumait emelte ki, nyilvan abbél a meggondolasbél, hogy al-
land6 anyagi nehézségekkel kiiszkd6 szinészeinket biztassa, batoritsa, s a kdzonséget — amely
bizony nem mindig toltotte meg a Varszinhazat — ne riassza el timogatéasukt6l. Am kritikanak

13V, VARNAI Péter: Egy magyar muzsikus a reformkorban: Matrai Gabor élete és mun-
kassidga a szabadsagharcig. Zenetudomanyi Tanulmanyok. II. kot. 1954. Varnai is kiemeli:
,»A Honmiivész volt az a sajtétermék, amely érzékeny szeizmografként reagalt a szellemi élet
minden megnyilvanuldsara. A kritikai rovat dont6 szempontja a magyarosodas, a magyar
szellemi értékek megvilagitasa volt. ...Nem volt olyan zenei vagy szinhazi esemény, melyrdl
a lap ne emlékezett volna meg.” (252.)

14 Hmiv 1836. 64. sz.

15 Kisfaludy Karoly Stibor vajddjanak 1833. szeptember 30-i el6adasardl pl. igy szdmolt be:
,»Az idveziilt szerz6nek ezen darabja azoknak egyike, melyekben a hosszas és ismételt dialo-
gusok némi nyugtalanité unodalmat okoznak a néz8kben, kivalt ha azok elegendd tfiz és a
charaktereket kitiintet6 elevenség nélkiil mondatnak el. Ez tortént a mai darabbal is. Stibor
kegyetlen természetét Megyeri ur, kivalt az els6 felvondsokban hidegen lattatott felfogni s
nem elegend6 hevességgel. Telepi tir legjobb helyén éllott s az enyelgé Beczk6t szorgalommal
és mulattatélag személyesité.” (Hmdv 1833. 54. sz.)
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szamitott mar az is, ha recenzi6iban egy-egy szereplér6l hallgatott, de ezen talmenden kozvet-
leniil is figyelmeztette 6ket, ha tgy taldlta, hogy beszédjiik nem eléggé természetes, magyaros.'®
Dramairdinknak sem osztogatta korlatlanul a babérokat. Néhany példa: ,, Telepy Gyorgy vig-
saggal elegyes vitézi jatéka (A hankdci pusztavdr ) untaté darab”; ,,Szekrényessy tur igen-igen
hevenyében ird mind ezen (A véletlen iirrdlevés ), mind el6bbi (A red szedett atyafiak) vigjaté-
kat”’; Kovacs Pal A zsivdnyaban sok szép mondas, de kevés tett talalhato, s a mi ,,szinészeti
hatadsra gyenge”; jo volna, ha Fdy Andras kihagyna Régi pénzek c. vigjatékabol a kevésbé
finom részleteket, a dialégusbol a nyersebb hasonlatokat. Méltanyolta, hogy Munkacsy Janos
az eredeti magyar népszinmii iranyaban kisérletezett, de hozzatette, hogy a Garabonczds didk-
ban ,el6fordul6 un. elméncségek, a jelenetek egybefiiggése, érthetGsége s élénkebb kifejlése
nem 4allanak a német hasonlé munkak, p. o. Raimund, Nestroy, Bauerle miiveik elmés finom-
sagéanak azon fokan, mely elégséges leszen ilyes mii érdekének hosszas fenntartasara’; a palya-
kezd0 Szigligetiben észrevette a ,,fejledez6 szép dramaturgiai tehetséget”, viszont nala szokat-
lan részletességgel sorolta fel a Frangepdn Erzsébet 1élektani valoszinfitlenségeit, kirivé anak-
ronizmusait, a mar-mdr , kacagast gerjeszt6’' sok 6ldoklést, 4juldst, sirdnkozast.!?

Mélyebb fejtegetésekbe sohasem bocsatkozott Matrai, s6t igazan jelentfs alkotdsok el6ada-
sardl — igy pl. a Vérndsz és A kincskeresék bemutatéjarél — késziilt beszamoldiban egyenesen
kitért a dramak ismertetése eldl. Ugy latszik, hogy az igényesebb dramaturgiai miielemzéshez
nem érzett elég er6t magaban. Meghonositotta irodalmunkban a rendszeres szinikritikat, min-
takkal szolgalt annak mfivelésére — de tovabbfejlesztésében mar nem vett részt.

4.

Matrai id6kozonként masokkal is megosztotta kritikusi tisztét. 1834 elsé felében az id6koz-
ben Pestre koltoziott Pekhata Karoly jelentéktelen recenzibival taldlkozhatunk a Honmiivész-
ben, mig ugyanez év novemberében 1j kritikus jelentkezett Garay Janos személyében.!®

,,Barmelyik oldalon &lljon Garay Janos, aestetikai tudomanyaval sehol sem fog lazadast
okozni” — glinyolédott Bajza.!? Kozelebb jart az igazsdghoz Toldy, amikor a kvetkez0 szavak-
kal vezette be a Kisfaludy Tarsasagba: ,,0nben nemcsak az alkoté kolt6t iidvozoljiik, hanem
mfivészeti tanacskozasaink késziiletes részesének is orvendiink”.2° Igaz, hogy Garay iziés dol-
gaban nem mérkézhetett legjobbjainkkal, gondolatainak megfogalmazasaban, kifejtésében
pedig — f6leg kezdetben — nem tudott a rossz értelemben vett zsurnalizmus modorossagaitol
megszabadulni, de dramaturgiai tdjékozottsagat tekintve semmivel sem maradt el kortarsaitol.

Nézeteit mintegy osszefiigg6é rendszerben Dramaturgiai fiizér c. cikksorozatdban fejtette
kit [rasdnak vezérmotivuma az élettel valo szoros kapcsolat. Fejtegetései soran ismételten
kijelentette: , csak ott virdgzott elejétél fogva teljesen a drdmai mftivészet, hol a jatékszin az

16 Kantorné asszony szép mimikai tehetsége ellen sz6 sem lehet; de gy latszik, hogy néha
helytelen irdnyzatot ad kimondasainak s az altal sokat veszt a természet szerint intézend6
beszéd.” (Hmf(iv 1833. 30. sz.) — ,, T6th tir actidja jeles volt ugyan, de ... mire val6 feszes,
erfltetett, affektalt sz6 ejtése. Hiszen nem ez, hanem a természetes beszédmdéd s az alkalmas
széhangoztatas sziil a szinésznek miivészi koszorut.” (Uo. 73. sz.) — ,,Kivéanjuk végre, hogy a
szinészek az aztat, eztet szOkat azt, ezt helyett ne mondjdk oly gyakran; az tin. ik-es igék helyes
hasznalasidhoz szoktassdk megokat; a sziikségtelen egyre halmozott az én, a fe, az 6 toldasokat
keriiljék, hogy igy nyelvcsinositasi tekintetben is el6bbre legyenek a févarosban jatsz6 nem-
zeti szinészek.” (Uo. 72.)

17 Hmtiv 1833. 43., 1834. 1. sz., 1835. 28. sz., 1834. 72/73. sz., 1835. 82/83. sz.

18 Szignéi: ,,..r.y”, ,,G.” és ,,Garai”.

19 Osszegy(ijtott munkai. 3. kiad. V. kot. Bp. 1900. 171.

20 FERENCZY Jozsef: Garay Janos dsszes munkai. Bp. 1886/87. I. kdt. XXXII.

2 Hmiiv 1835. 43., 62. és 1836. 26., 44. sz.
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élettel — tarsalkodasi és politikai élettel — a legszorosb kolcsonds osszeforradasban volt,
mint a régi Athénaban és Romaban”; ,,a jelenkorban élvén a jelenkorra kell hatni kivannunk”’;
,»,az életet a mlivészettel s ezt viszont az élettel kozelebbi, huzamosb és rokon kapcsolatba kell
hoznunk’’; ,,a jelen magaval ragad, s mi a jelennek akarunk élni, dldozni”.

Mit jelentsen mindez szini életiinkben? Szinjatszas tekintetében egy (ij, modernebb jaték-
stilus kdvetelményét. Garay mutatott ra elsének a régi, un. ,,sir6-énekl6” és a természetesebb
kifejezésre torekvé 1ij iskola kozotti kiilonbségre. ,,Az éiskola a szini el6adéds becsét bizonyos
latsz6lag-miivészi szavaldsba helyezteti, mely mintegy azt tanitja, hogy minden vers utan meg
kell dllani, annak kozepe tajaig a hanggal felmenni, s vége felé ismét leszéllani, mib6l ama félig
kidlto, félig énekl6, magat sziintelen ismétls, egyhangu szélejtés szarmazik; tovabba sajatsiga
egyes (sokszor egészen kozonséges) szavak és phrasisok kiemelése, s bizonyos dagéllyal kiki-
altasa; gy szinte valamely manieros, csaknem egészen pantomimi hadaréaszé taglejtés, minden
targyhoz és indulathoz mérés nélkiil, széval természetesség nélkiil. Az 1j iskola ellenben az
egyszeriit, igazt s mesterkéletlent igyekszik szavalasaba és el6adasaba onteni, keriilni a hamis
pathost, az énekl6 széejtést stb., mi altal az egyhangtisag elvész, az élethez s élet utdan idomi-
tandé miivészethez kozelebb jarultatik.”’

Ami viszont a dramairodalmat illeti, abban a klasszicizmust és szentimentalizmust a ro-
mantikanak kell felvaltania. ,,Az id6 basisa mas lett. A szindarabok, melyekben az aristokratia
0 francias gyamatyak, udvarmesterek s a t. az érdemes polgari rendbdl és balga parasztok ko-
zott kozépen all, s azokkal ingerkedik, mar a mi idénkbe nem valék. Az akkori sz(ik keblti—
divatos polgéri fogalmak, az 4lérzelgés, mar korunkba nem illenek. ... Erzeni kell szinkdl-
téinknek annak sziikséges voltat, hogy azon egyediil csak az odaristokratia mulatsdgara ki-
szamolt — egyetemes érdeket sohase gerjeszthet6 — conversatioi darabok helyébe meghaté
képeket kelljen a mostani életb6l el6hozni; masrészt6l, hogy a szallékony tarsalkodasi enyelgés
helyébe a természet komolysagat s a monoton ,,société”” helyébe azon élesen rajzolt characterek
és csudas esetek egész teljét a szinre hozni, melyeket kiinn az életben taldlunk, melyeket
Shakespeare-ben és a legtijabb francidknal s csak igen kevés németeknél taldlunk.”*

Elvi megallapitasokkal recenzi6it is megtdizdelte. ,, Jatsszunk kolt6i miveket”; ,én az
irt gy szeretem, ha irasa kordnak szellemében s ténusdban van adva”; ,,a dramairénak
életet, valot, emberi tettet és cselekvést kell eldallitania’; ,,harmat szoktam szem el6tt tartani,
mid6n valamely dramai md méltanylasa forog kérdésben: a karaktereket, a mi épiiletét s az
ir6 el6adasi médjat” — ilyen és ehhez hasonld kijelentéseket, figyelmeztetéseket majd mind-
egyik irasaban talalhatunk. Ezek az axiémak mar akkor is dramaturgiai kdzhelyeknek szami-
tottak, de elmaradt szini viszonyaink kozott nem artott 6ket tijra meg tijra hangstlyozni. A
kérdés csak az, hogyan érvényesiiltek Garay kritikai gyakorlatdban.

Figyelmét f6ként a dramdkra iranyitotta, szinészeink jatékaval viszonylag keveset foglal-
kozott. Szerény, csendes egyéniségébdl teljességgel hidnyzott a vérbeli kritikus batorsaga,
hatérozottsaga: kifogasokat ritkdn kockaztatott meg, ugyszélvan mindig csak dicsért, de azt
is felettébb iigyetleniil, egy-két sablonos mondattal.® B6vebben csupan Kantorné, Megyeri és
Lendvayné jatékat méltatta, mintegy Gket allitva oda példanak pélyatarsaik elé. Ez utébbi
kett6t — a kordivatnak megfelelen egy-egy jutalomjatékuk alkalmaval — versben is iidvo-
zblte.s Mint lirai alkotdasok nem mérkGzhetnek Vorosmarty és Petdfi kés6bbi, hasonlé targya
kolteményeivel, de gondolati magjuk teljes dsszhangban all elméleti nézeteivel.

”Garag g.’mos Osszes munkai. V. kot. Bp. 1887. 408/409.
23 Uo. 398/399

4 Szentpétery ur ma igazi helyén allott”; ,,Diszt adott az el6addsnak Lendvay ur, ki
kiildndsen jol 61tozott”’; ,,Laborfalvy Réza lednyasszony és Barthdné iparkodtak szerepeiknek
megfelelni”’; ,,Ha Egressy gy halad, bizonyos lehet a publikum méltanylasardl” és i. t.

% Megyeri; Lendvayné. Osszes mfvek I. kot. 55. és 178.
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A géniusnak legmagasb iranya
A szép s val6 volt, mely utan menél —

igy jellemezte Lendvayné miivészi egyéniségét; a Megyerihez intézett sorokban pedig eztf
emelte ki:

Szép, tisztes és szent a kolté palyaja,

De szebb s nagyobb ezerszer a szinészé;
A Kkolt6 képet ad: 6 életet;

S mit az dalolt: 6 szine csarnokarol
Tett-ben mutatja a miivészetet.

Legtdobbszor elvszerdien jart el a dramdk megitélésében is. Hibaztatta a Budai Szintdrsulat
vezetGségét, mert nem vette még le a msorrdl a szazad eleji német szinmiiveket, holott ,,az
ily hamis szentimentalizmusb6l eredt gyenge darabok, melyek a természetb6l minden miivészet
nélkiil vétetnek, melyek a csekélyet, kicsinyest és természetlent nagy, felséges és valé helyett
aruljak, s amellett, hogy mar korunknak nem tetszhetnek, még kéros befolyassal is vannak
rea” *s Helyettiik az olyan ,,ujabb {zléshez szabott” vigjatékokat kell minél gyakrabban adni,
amilyen példaul a Miveltség és természet Albinit6l, a Kivalldsok Bauernfeldt6l, vagy a Dominique
Epagny-Dupint6l. Az els6 ,,egyike jobb forditasainknak, karakterei az életb6l meritettek”; a
masodik ,,lgy az életbdl van véve, oly gazdag situatiékban s oly tanulsagos az életre nézve,
hogy lehetetlen elégiiletleniil a szinhazat elhagyni — ha jol adatik”; a harmadik pedig ,,az
uj francia iskolanak kdnnyed, szeszélyes s korunk szellemében irt produktuma, melyben egy
csinosan dsszerakott, minden részeiben jol elrendelt technikan, valtozatos és hiven rajzolt
karaktereken kiviil elfitéletek legy6zetnek, jogtalansagok megrovatnak, az alérdem csipds cél-
zatokkal érintetik, s végre igaz moral gy6z.”*? Megtortént azonban, hogy a természetesség,
életszer(iség fogalmat helyteleniil értelmezve onellentmondasba keveredett. Raupachot — az
egyébként egész Eurépéaban elhiresiilt berlini dramairét — példaul ,,nagy tehetségi géniusz-
nak” nevezte, aki ,,a tragoedidban orokké zoldeld fiizért érdemlett maganak”,® s Molndr és
gyermeke c. darabjat olyan hangnemben ismertette, mintha csak Shakespeare valamelyik
szomortjatékarol lett volna sz6. ,,Raupachnak e setét, kisérteties miive — irta — ugy latszik
nekem, a szerz0 legszerencsésb munkajinak egyike; mert bar nem tartozik a francia tgyneve-
zett effectdarabok kozé, de azért valédi poétai md, s a néz6t mélyen, szinte lélekileg razza
meg. ...Vajha a rendelGség tobb ily ujabb célirdnyosan valasztott k61t6i mivekkel
tovabb is torekednék publikumunknak a miivészet irant fogékony részét kielégiteni.”®® Nem
vette észre, hogy a kétségteleniil {igyes technikaval késziilt szindarab szellemében kdzelebb
all Kotzebue és Iffland tn. csaladi rajzolataihoz, mint a természethez, a valésaghoz.

Tévedett Garay a magyar dramairodalommal kapcsolatban is, nevezetesen amikor Dugonics
Andrés Bdtori Mdria c. jatékdarabjat ismételten kival6 alkotasnak mindsitette s a repertoar-
ban val6 magatartasat szorgalmazta. ,,Dugonics még sokaig a nemzet embere marad s csupan
azért, mert darabjait annak életéb6l vevé s azzal Osszeforrasztani tudta” — olvashatjuk a
Dramaturgiai fiizérben. Elismerte ugyan — a darab 1835. jualius 16-i el6adasardl késziilt refe-
ratumaban —, hogy benne ,,sok helytelent s a m(ivészi kerekdedséggel nem egyezdt’ talal-
hatunk, de ennek ellenére ,,Dugonicsnak ereje s nemzetisége ezeknek joforman silyiranyt

26 Hmtv 1835. 59. sz.

%7 Hmiiv 1835. 61., 36. és 62. sz.
28 Hm(iv 1835. 57. sz.

2% Uo. 40. sz.
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tart s igy Mariaja még sokaig fog lattatni a szinen.”’3® Nem kétséges, hogy Garayt megtévesz-
tette szinészeink, elsGsorban Kantorné iigyessége és buzgalma, amelynek segitségével ezzel a
,,vizozon el6tti maradvannyal” — Vardsmarty nevezte igy Dugonicsnak dialégusokba tordelt
mjeles torténetét’”?! — is hatést tudtak elérni; talan elkertilte figyelmét, hogy a Bdfori Mdria
kor4ntsem eredeti m(i, hanem J. Fr. Soden német szerz6 Ignez Castro c. draiméjanak kezdetleges
magyarositasa — a nemzetiség kovetelményének a mfvészet rovdsara mend érvényesitése, a
szini hatas abszolutizdldsa mindenképpen hiba volt.

Szolgéljon azonban kritikusunk mentségére, hogy ilyet csak egyszer kovetett el. Eppen a
nemzetiség jegyében — most mar helyesen — méltatta Kisfaludy Karoly vigjatékait, valamint
Vorésmarty egész dramakoltészetét. ,, Vordsmartyban ismét tobb magyar vilag s talan legtobb
mutatkozik. »Salamone, »A bujdosdke, »Kincskeres6ke, »Csongor és Tiinde«, »Vérnasz¢ s a
»Fatyol titkai« teljes értelemben vett magyar charaktereket birnak; bennok magyar vilag s
azon irany mutatkozik, melyet, mint mondam, ha sziniinket az élettel ¢sszeforrasztani akar-
juk, okvetleniil kovetniink kell.”?2 S ugyanitt — néhény sorral feljebb — irta a kovetkezdket:
,,Minden Dugonics utan fellépett dramairék kozott Katona Jozsef az, kiben a magyar vilagot
fellelhetni; s6t nala ez mar potenciara van emelve. Katona még 1814-ben ird »Bank ban¢-t és

gy még el6bb Kisfaludy Karolynal; 6 éppen oly mvész 1élekkel és szini ismerettel 1épett fel;

de Kisfaludy palyaja hosszabbra nyult, koriilményei és osszekottetései s tagadhatatlanul
belsd ereje is csakhamar tulszarnyala 6t; noha nemzetiség Katondban mindig tébb van, mint
Kisfaludyban. Kisfaludyt azonban ezen megjegyzés csak némely vigjatékaiban illetheti.”
Ez a kissé zavaros fogalmazas sem homdlyosithatja el a tényt, hogy Garay a Bdnk bdn fel-
fedezésében valamennyi ir6-kortarsat megeldzte; s hogy Katona nagysagérél mélyen meg volt
gy6z6dve, bizonyitja az is, hogy remekmfvét néhdny hét mulva ,eredeti jeles darabjaink”
sordban ismét emlitette, és minél gyakoribb elfadasat siirgette.®®

Garay recenzi6i, minden fogyatkozasuk ellenére, a Honmiivész legjobb szinibiralatai kozé
tartoznak. Nagy kar, hogy 1836-ban felhagyott ezzel a tevékenységével. Visszavonuldsa utan
a folyoéirat jatékszini rovatat ismét Matrai 1atta el egyediil, de érezhetGen kedvetleniil, egyre
szarazabb, krénikds modorban. Végiil 6 is elhallgatott. A Budai Szintdrsulat mdkodésének
utols6 szakaszar6l (1837. januar—marcius) egy Turner Ferenc nevii jelentéktelen iré szamolt
be — rendszerteleniil, alacsony szinvonalon.

5.

Az 1835-ben Munkdcsy Janos szerkesztésében és egy sereg ambiciézus fiatal ir6 — Csato
Pal, Gaal Jézsef, Hazucha Ferenc, Nagy Ignac, T6th Lérinc, Vajda Péter — kozremfikddésével
megindulé Rajzolatok az els6 negyedévben csak elvétve kozolt egy-egy szinikritikéat; névtelentil,
illetGleg ,, Aggfi” (ez volt Munkdcsy alneve) alairassal. A rendszeres biralatok sora aprilis koze-
pén indult meg, ekkor nyilt meg a ,Kritikai téredékek” c. rovat, amelyben Téth Lérinc
,,Oszinte Testvérek”, illet6leg ,,0. T.” alairast cikkekben kezdett folyamatosan beszamolni a
Budai Szintérsulat el6adasair6l.? De csak a 23-ik folytatasig (julius 22.) jutott el. Jinius 28-dn

30 jéslata be is valt: ismeretes, hogy Erkel Ferenc els6 operajanak szovegkdnyvét Egressy
Béni a Batori Maria nyoman készitette.

31Vo. Vorosmarty Mihaly dsszes miivei. Kritikai kiadas 14. k. Bp. 1969. 138. és 498.

32 Hmtv 1835. 43. sz.

33 Hmiiv 1835. 60. sz.

3 Hogy ez alnév mogott valoban Toth Lorinc rejtézott, azt 6 maga kozolte munkassagarol
sg,é;lé akadémiai beszamolGj4ban. (Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach. Pest 1896.
171.)
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ugyanis a Honmiivészben , Ke-y” aldirassal egy goromba hangt tamadas jelent meg ellene,
amiért egyik birdlataban kifogasolta Kotzebue és Ziegler dramadinak sfir(i adatdsat,® egy
hétre ra pedig a Budai Szintarsulat egész kollektivaja tiltakozott a Rajzolatokban megjelent
szinibirdlatok — szerintiik ,,piszkalatok” — ellen. T6th Lérinc nagyon okosan, higgadtan és
meggy06zden visszautasitotta az értelmetlen vadakat,® de az incidens elvette kedvét a tovabbi
munkatol: letette a kritikusi tollat, csak ez év novemberében irt még egy recenzxét a Hamlet
budai elfadasarol.

T6th Lérinc elhallgatasa utdn a ,,Kritikai toredékek’-ben egy ideig névtelen, illet6leg
k(ilonbdz6 alnevii és betfijeld — Balvanyossy, Végfi ,,f & »” — irdsok jelentek meg; Gszt0l
kezdve a biralatok egyre gyériiltek, az év utolsé hénapjaban mar csak egy-egy jelent meg.

Az aj esztend6 (1836) kezdetével ujjaéledt a Rajzolatok szinhazi rovata: a kritikusi tisztet
eztttal Hazucha Ferenc toltotte be, recenziéi ,,X. et Comp.” alirassal jelentek meg.?” De r4 is
az a sors vart, mint el6djére. Amikor februar 13-dn egy meglehetdsen éles hangti cikkben
nehezményezte, hogy a Budai Szintarsulat tagjai nem hajlandék a kritikt megszivlelni,
Bajza tdmadta meg emlitett cikkében, amire Hazucha kijelentette, hogy ezentiil csak a drama-
kat fogja birdlni, az el6adast nem. Szavat meg is tartotta, de majus 4-én mint szinibiral6
elbtcstzott olvaséitol.

A rovat azonban nem sz(int meg. Egy negyedévig ,,ABAR” aléirassal jelentek meg a recen-
zi6k. Lorenz Karoly szerint ez is Munkdcsy alneve volt, s ezt el is hihetjiik, mert a cikkek
humoros hangja kétségteleniil Munkécsyra vall, aki Magyarorszag ,,els6 humoristdjanak”
szerepében tetszelgett.®® 1836 masodik felében azutdn megismétl6dott az el6z6 évi helyzet:
augusztustol kezdve mar csak nagyritkdn taldlunk szinikritikat a Rajzolatokban, 1837-ben
pedig hosszti id6re sziinetelt a jatékszini rovat, csak a Nemzeti Szinh4z megnyitasa utan indult
meg tGjra.

A Rajzolatok szinikritikusai kozott kétségteleniil Toth Lérinc volt a legjelentGsebb egyéni-
ség. Nem véletlen, hogy a 30-as évek elején fellépé fiatalok nemzedékébdl 6 keriilt leghamarabb
szoros kapcsolatba az Aurora-korrel, elsGsorban Vordsmartyval. ,,Alaposabb késziiltség(i és
mfveltségii ir6 akkoriban kevés volt az orszagban” — irta réla egyik kortérsa,* s erre a dicsé-
retre mint szinibiral6 is raszolgalt.

Még a folyéirat megindulasa elGtt egy terjedelmes, ha nem is minden izében eredeti, de
széles kor(i tajékozottsagrol és jo izlésr6l taniskod6 cikksorozatot tett kdzzé Toredékek a jaték-
szinr6l és szinészetrél cimen a Tdrsalkedéban,*® azzal a nyilvanvalé széandékkal, hogy szini
kultdrank helyes irdnya kibontakozasat elGsegitse. Tomor képekben viézolta fel az eur6pai
dramairodalom fejldését, biztos kézzel mutatta fel a mindig idGszerdi, kovetésre mélté nagy
klasszikusokat: Shakespeare-t, Calderont, Moliére-t, Lessinget és Schillert, s veliik szemben a
tévutakra csabité ellenpéldakat: a nalunk még mindig népszer(i lovagdramak, familiai rajzo-
latok és par6didk német— osztrak szerz6it. Befejezésiil pedig felsorolta az eurdpai nagyvaro-

3 A korabeli polémiak hangjanak jellemzésére alljon itt a cikk bevezetése: ,,Kiméletlen,
ferde, vastag tudatlansagot s meggondolatlan fiatal hirtelenkedést elarul6 birdlatuk béket(iré-
sem fonalat eltépte, s kényszerit az avatatlan kontar kritikusok sziintelen karcolasra kész kor-
meikre koppintani.”

38 Rajz II. félév 7. sz.

37 Csato Pal fecsegte ki a Hirndk 1838. 37. szamaban, hogy e bet(ijel kit takart. Hazucha
a keresztségben Xaveri Ferenc nevet kapta, innét tdmadt az az otlete, hogy X betiivel szig-
nalja cikkeit. Az ,,et Comp.” toldaléknak ugyanaz volt a funkci6ja, mint az Oszinte Testvére-
kének: Munkacsy ezzel azt’akarta jelezni, hogy a kritikus véleményével a Rajzolatok egész
ir6i gardaja egyetért.

3 LORENZ Karoly: Munkdécsy Janos. Bp. 1937. 14.

3 LAUKA Gusztav: A miultrél a jelennek. Emlékjegyzetek. Bp. é. n. (1879) 16.

40 Térsalkod6 1834. 43., 45., 48,, 51., 65., 69., 74. és 75. sz.
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sokban miikdd6 hires szinhdzakat és kiemelked6 tagjaikat. Figyelemre méltd, hogy értekezésé-
ben — ha némi fenntartassal is — felhivta a figyelmet a francia romantikara is.*

Mikor kritikusi tisztét elvallalta, mindjart elsé biralatdban hatdrozott programot adott.
Itt az ideje — tigymond —, hogy szakitsunk az eddigi karos gyakorlattal, a folytonos dicsérés-
sel. ,,Mi, altalunk abrandozva tisztelt gr6f Széchenyi Istvan szellemét olelve, azon erfs akara-
tot taplaljuk magunkban, hogy a hibat ne kiméljiikk vétkes kiméléssel, s a nemzeti romlott
gyomornak ne hizelkedjiink.” S ehhez mindjart hozzafiizte, hogy ,szegényke jatéksziniink”
f6 hibaja az eredetiség, a nemzetiség hidnya. ,,Szinpadon latott darabjaink csaknem mind
forditasok, s a nemzeti élettdl idegenek. Amely nemzetnek nemzeti sajatsagai vannak, annak
belsG élettel gazdag, onélet(i s dnérdemdi jatékszine is lehet. Ezen nemzeti sajatsagokat studiu-
mul venni, a szinészetet, (igy mint mindent, a kiilféldiség majmolasatél megtisztogatni s
onallasra emelni, ez lehet korunkban egy jatékszini kdlt6nek legszebb iigyekezete. Idegen, s
elég gyakran rosszul véalasztott idegen darabok forditdsai 4ltal bevezetjiik jatéksziniinkre az
izetlen német mysticizmust, érzelgést, az alacsony Kotzebue-izlést, a francia felillegességet s
¢észre sem vessziik, hogy izlésiink a rossz szokas altal elromlik s alacsonysagra gornyed vagy
fondk iranyra téved.”’** :

Eredeti dramairodalmunk fejlddését siirgetve, elsGsorban torténeti dramékra gondolt.
Ez szamitott a legrangosabb dramai miifajnak; maga Toth Ldrinc is irt ilyeneket, s Szigligeti,
Garay, Gaal Jézsef és Vajda Péter tarsasagdban tagja volt a Pesti Magyar Drama Egyesiilet-
nek, amely ,,a hazai torténet nagy, szép és oktatd egyes jeleneteit” kivanta szinpadra vinni.

,,Mily gazdagok hazank évkonyvei a legalkalmasabb targyakkal | s csak mesterre vérakoz-
nak, ki azokat kivalogassa és dramai alakba ontse” irta a Sigmond kiraly dlma c. magyarosi-
tott német szerzeménnyel kapcsolatban.®3 Persze a helyes targyvdlasztas mellett vannak még
egyéb, nem kevésbé fontos dramaturgiai kovetelmények. Nemzeti targy, de gyenge kidolgozas
jellemzi Kisfaludy Karoly Kemény Simon és Nagy Ignac Mdtrai rablék c. darabjat.* Amab-
ban ,,semmi cselekvés semmi valtozatossag, . . . Hazafidi szép szavak, omlengések és a veszte-
ség okozta konnyek toltenek be két felvonast” — ez meg azért nem tarthat hosszu életre szamot,
,,mert 4j helyzetek benne nincsenek, dramai motivaldsa erftlen, a charakterek nagy része
ingadozo, elrendelése pedig s technikaja édltalanosan hibds.” Dramairéink egyik f6 hibaja,
hogy a cselekvés hianyat beszéltetéssel akarjak pétolnt. Ha lehetne ! A nagy mester: Shakes-
peare tanithat minden dramakolt6t, mint kell az ily unalmas fejtegetéseket elkeriilni. ,,FG
mestersége egy dramakdltének nem a torténeteket leirni, hanem azokat a néz6k szeme elébe
teremteni, ott torténtetni, s ez az, amit a génie 6nerejével s fejtorés nélkiil véghez visz, a kontar
pedig, vagy az tgy nevezett jo fej is hijaban er6kddik véghezvinni.””# Ezért kell csinyjan banni
a monolégokkal is. ,,Egy-két monolég ugyan komoly dramdban, kivalt oly helyzetekben, hol
az indulat magas fokra emelkedett, megengedhetd; ... De hogy valaki magamaganak egy
torténetet, melyet 6 jol tud, hosszasan és koriilményesen elbeszéljen, ez oly valami természet
elleni, melyhez hasonlét eddig igen kevés dramaban lattunk.”®

Eredeti magyar dramar6l T6th Lérincnek csak ritkan nyilt alkalma irni — a francia roman-
tikusok alkotésairél meg egyéltalan nem. Rovid kritikusi palyafutasa alatt a Budai Szin-

a1 A legujabb id6kben tamadtak jeles talentomok, kik a jatékszin mondott hibait (ti. a
klasszicista szabalyokat) magokrol leraztak, s a romanos iskoldt hevesen kévetik. Hugo Victor,
Dumas Sandor s egyebek az egység szabalyait batran elmellfzve, taldn a masik tilsagba estek,
s a romanos szellem benniik vad kicsapongassa valtozott, mint ezt a ,,Lucrétia Borgia” s ,,Le
Roi s’amuse” dramak eléggé bizonyitjak. (Tarsalkodé 74. sz.)

42 Rajz 1835. I. félév 30. sz.

43 Uo. 37. sz.

44 Uo. 1. félév 47. sz. és I1. félév 6. sz.

4 Rajz 1835. 1. félév 45. sz.

46 Uo. II. félév 6. sz.
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tarsulat jatékrendjén — a fentebb idézett hazai darabok, meg a Hamlef és a Stuart Mdria
mellett — tdalnyomé tébbségben a német szinpadi irodalom forditott vagy dtdolgozott szin-
mivei szerepeltek. Ez a tény mar 6nmagaban is figyelmeztette, hogy kritikai programjanak
szellemében hol vegye fel a harcot jatéksziniink eredetisége érdekében.

Elfogultsaggal legkevésbé sem vadolhatjuk. Raimundot egy alkalommal zsenialisnak nevez-
te;* sajnalkozasat fejezte ki, hogy ,,a siralmas, pityerg6 német szomorajatéktol megrontott
izlésti” kozonségiink még nem tudja Bauernfeldet méltanyolni, holott ,,soha még magyar
szinen valami kerekebbet, valami konnyed-kellemesbet nem lattunk’’, mint a bécsi Burgtheater
hazi szerz6jének Kivalldsai (Bekenntnisse) c. vigjatékat.®® Elismeréssel szolt még Iffland
Ugyvédek c. darabjarél is: ,,A maga nemében remek mii, s kit(in6 karaktereivel igen alkalmas
mez6, melyen egy gondolkod6 szinész miivészi tokélyeit ragyogtassa. Ifflandban a magasabb
szellem és kolt6i baj hidnyat nagy részben kipdtolja az érdek, melyet mély emberismérettel,
kiilonosen polgéri és udvari viszonyok helyes felfogasaval és rajzolasaval irt miveit6l meg-
tagadni nem lehet.”*® Ezzel szemben a leghatdrozottabban itéite el Kotzebue, Ziegler, Birch-
Pfeiffer, Clauren ,,kopott”, ,,alacsony izlés(i”, ,silany”, ,érzelgds” darabjait: ezek képviselik
azt az irdnyt, amely megrontéja szini életiinknek. ,,Mi a szomszéd német literatiranak mérges
gyomait ettiik — irta egy helyt —, kabité maklevét ittuk, mert tudatlanok valank kivalogatni
annak nemesb viragait a sok gyom koziil. . . . Mikor j6 el az id6, mid6n a természetiinkké vailt
érzelgést érettebb izlés valtja fel, mikor j6 el a szellem, amely benniinket az ép és lelkes angol
literatira templomédba vezet, melynek alkotd részei természet és jozan itélet.”’s® Ebben az
értelemben foglalt 4llast Raupach népszer(i Molndr és gyermeke c. draméajaval kapcsolatban is.
Lattuk Garay rajongasat Raupachért — Téth Lérinc helyesebben itélt. ,,Molndr és gyermeke
egy igen elhiresztelt darab, s pityeregni szereté hallgatoknak nagyon kedves jelenés lehet.
Tisztelet Raupach szamos jeles és mesteri méiveinek, melyekkel a dramai literatarat gazdagi-
totta, de a Molndr és lednya (sicl) egy elhibazott mfi, mely egyforma untaté érzelgésével
nehezen fog egy egészséges lelket megilletni, de annyival inkdbb tud fajdalmas benyomdasok
altal eleitfl végig egyarant kinzani.”’s!

A joggal avultnak érzett, mert a reformkor tettre serkenté tendencidit karosan fékez6
szentimentalizmus ellen 1épett fel szinészeink teljesitményének biralataban is. Abban a recen-
zi6ban, amellyel a Budai Szintarsulat haragjat magéara vonta, egy masodrend(i tag jatékat
rétta meg,%* de ha sziikségét latta, az iinnepelt nagysagokat is figyelmeztette fogyatékossaga-
ikra.®® Altalaban magasabb mértéket alkalmazott, mint Matrai vagy Garay. Nemcsak a készii-
letlenséget — ezt a ,,magyar szinészeti korsagot” — meg a hibas nyelvhasznalatot tette széva,
hanem egy lépéssel tovabb ment: szamon kérte — s ez akkoriban még tijdonsagnak szamitott —
a helyes szerepfelfogast is. Lendvayné a Tizenhatéves kirdlyndben (Bayard dramaja) azért kel-
tett benne hianyérzetet, mert , Krisztina szerepe talan tébb capricet és makacssagot kivan

7 Rajz 1835. 1. félév 51. sz.

48 Rajz I. félév 51. sz.

9 Uo. 41. sz.

50 Uo. 38. sz.

51 Uo. 38. sz.

82, JOl megkinzott benniinket Téth mértéktelen érzelgése, ki kiildnben is nagyon siralmas
¢és természettuli szerepét elfaddsa altal még siralmasabbd s természetlenebbé tette. Jatéka
némely regés hfsok és h6snék szemében tokéletes remeknek tetszhetett, de mi, kik természet
hivei szeretiink lenni, s a m(ivészet érdemét is onnét mérjiik, amennyire az megkdzeliti vagy
elhagyja az Orokké szép természetet, igazi kinpadra valank tétetve ezen emberiség folotti
talsagoskodd érzelgés dltal.” (Rajz 1835. 1. félév 49. sz.)

8 Ugy tetszik, szinészetiinkben nagyon erére kaptak valamely siré iskola szabalyai. Ezen
iskola avatottjai szdmosak legjelesbek koziil is, ennek szabdlyait koveté érzékeny szerepekben
még Kantorné és Dériné, még Szentpéteri és Egressy is.”” (Rajz 1835. II. félév 1. sz.)
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vala’;® az Abbé de I’Epée c. darabban (Kotzebue-t6l) ,,Udvarhelyi jatssza az abbé szerepét,
de benne nem annyira egy philantrép hésre, mint egy becsiiletes, jésziv(i falusi papra ismerénk.
Hibazott eléadasédn azon nemes biiszkeség és dnérzés, melyet csak az igazsag mély belsé hite s
tiszta emberszeretete adhat folkentjeinek.”s Egressyt mar elsé follépte alkalmaval (1835.
4prilis 8-4n az Oriiltek hdza Dijonban c. melodraméaban) melegen iidvozolte, s kimondta, hogy
benne ,,Shakespeare magas mfivei mélt6 elGtiintet6jét sejtjiik”,¢ de Hamlet-alakitdsa mégsem
elégitette ki: ,,Amennyire mi Hamlet charakterét tobbszori elolvasas és fel6le gondolkodas
utan folfoghaték, Hamlet éppen nem szomoru, érzelgd szerep, benne bizonyos humor van,
melyen bdja sohasem gy6zedelmeskedik egészen. Ezen pontbdl tekintvén Hamletet, meg kell
vallanunk, hogy Egressy fogalma a miénkkel nem egyezett. 0 Hamletet egészében tgy vette
161, mint egy érzelgé bus legényt.”?

To6th Lérinc egyéniségébll nem hianyzott egyfajta pedagoégiai érzék. Figyelembe vette,
hogy szinészeink fejlédésének f6 akaddlya nem a tehetség, a ratermettség, hanem a kell6 isko-
lazottsag, a palyadjukhoz milhatatlanul sziikséges miiveltség hidnya. Tudta, hogy nem elég
fogyatékossagaikat egyre csak felhanytorgatni — vezetni, nevelni kell 6ket, s ezért mutatta
meg — amint fentebbi idézeteinkbdl is kitinik — a hibas mellett a helyeset.

E tekintetben kiilon ki kell emelniink a Stuart Mdria és a Hamlet (egyik késGbbi) el6adasa-
rol készitett beszamol6jat.® Benniik sorra vette Schiller, illet6leg Shakespeare draméjénak
hdseit, s részletesen elemezte, magyarazta 1élektani meg dramaturgiai szempontbdl jellemiiket.
Fejtegetései, szinészeink okulasdra, egész kis szereptanulménnya kerekedtek ki, s értékiiket
nem csokkentette, hogy meglatszik rajtuk A. W. Schlegel és L. Tieck dramatdrténeti, drdma-
kritikai miveinek tanulméanyozasa — az 6nall6 magyar dramaturgiai gondolkodas még nem
valt 4ltalanossa: ismeretes, hogy az Athenaeum tridsza is nem egy kérdésben a német esztétiku-
sok tanitasara tamaszkodott. Téth Lérincet tehat mindenesetre megilleti, hogy ne csak mint
szinikritikust, hanem — Voérdsmarty, Egressy Gabor mellett — mint a 30-as években fokoza-
tosan kibontakozo szinészpedagdgiai tevékenység egyik kezdeményezGjét is szdmon tartsuk.

6.

Mar az eddigiekbdl is lathato, hogy elsd szinikritikusaink alapelvek tekintetében egy tabort
alkottak, s csak ezeknek alkalmazasdban tértek el — egyéni adottsagaik kiovetkeztében -
egymastdl. Ezt a tanulsagot Hazucha Ferenc (késébb Kelemenfy Lasz16 és Vas Andor neveket
hasznalta) recenzidi is igazoljak. ;

Az idejétmult német szinpadi irodalom hegemonidjanak megsziintetése, az eredeti magyar
dramairodalom felkarolasa, egy természetesebb jatékstilus kialakitdsa, hibatlan szereptudas,
tisztasdg a magyar nyelv haszndlataban — ezt kivanta 6 is. De mar magatartasa élesen eliitott
mind a szelid lelkii Garayétdl, mind a nyugodt, magabiztos Téth Lérincétél. Korai arvasag,
sivar ifjusag, nyomor és tiidébaj érdessé formaltak jellemét,® s ez természetesen szinikritikdira
is rdnyomta bélyegét.

54 Uo. 39. sz.

% Uo. 40. sz.

% Uo. 30. sz.

57 Uo. 35. sz.
- 38 Az elsG: Rajz 1835. 1. félév 50. sz.; a masodik Hamlet Budan cimen uo. II. félév 36. és

82

% Nemcsak kiilsejében, hanem modoraban is sok mesterlegényes volt.” (LAUKA Gusztav:
i. m. 56—57.) ,,Lelkiileténél, akaratanal, meggy6zG6désénél fogva hajthatatlan, onéllésagra
torekv6, onbecsét mélyen érzé ember volt és akart lenni; ezért hajlandé volt mell6zni a térsa-
sagi formakat s némi gyonyort taldlt a szogletességben, kivdlésagot a nyerseségben.” (FE-
RENCZI Zoltdn: Kelmenfi Laszl6 emlékezete. Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 1904. 48—50.)
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Rovidebb beszamoloiban kifogdsait fanyar humorral, csipdsen, olykor a gorombasagig
mend kiméletlenséggel fogalinazta meg. Ime néhany szemelvény. Embergyiililés és megbdnds :
»,Kotzebue csinalta, az isten nyugossza meg.”; Kotzebue: Monitfauconi Johanna:, Azon lelket-
len kdzépszerfiségek egyike, amelyek fo16tt a jobb izlés mar sirdalt is énekelt.”’; Gleich: Kecske-
méti csaldd Bécsben. ,,Aljas tilsdgokbol gy(ilt szemétdomb, rajta sem Kecskemét, sem Bécs
nem taldlhato. Azonban a gyermekek szemétdombon is mulatnak, a szegények szemétdombon
is keresgélnek.” Garay: Jdsige: ,,Ezen draméanak nagyanyja Raupach Raphaeldja, anyja a
Szurokélarc elbeszélés a Schnellpost cim(i német divatajsagbol, sziilésze pedig Macbeth.”;
Holberg: Kiki a pdrjdval: , Tilsagos egy vigjaték, melyet Telepi ur tilsagoskodasi még tilsa-
gosabba tevének.” Nem csoda, ha irdk, szinészek, kozonség el6tt egyarant ellenszenvessé valt,
ami kritikdinak hitelét rontotta, még azokét is, amelyekben tartézkodott az ilyen stildris
talzasokto6l. S ez annal is sajnéalatosabb volt, mert Hazucha hosszabb lélekzet(i recenzidiban
sok okos dolgot tudott mondani. [gy példaul, amikor az antikizilé és romantikus drdmai
stilus egybekeverésébdl fakadé ellentmondasokra mutatott ra (Schiller: A messzinai meny-
asszony, Rajz 1836. 31. sz.), a mf(ivészi szinvonalon 4116 bécsi népszinmiivek értékeit méltatta
(Raimund: Havasi rémkirdly, Uo. 24. sz.), vagy Truffaldino jellemét kisebbfajta szereptanul-
ményban ismertette. (Goldoni: Kéf ur szolgdja. Uo. 14. sz.)

Hazucha kritikai tevékenységének volt azonban még egy masik — de mar nem egyéniségé-
bél, hanem az adott koriilményekbdl foly6 — megkiilonbodztetd vonasa. A Dramaturgiai fiizér
egyik helyén Garay futdlag utalt arra, hogy ,Franciaorszagban most egy a romanticabél
kiindult character-rajzolatok neme kezd keletkezni”, s emlitettiik, hogy a Tiredékekben Téth
Lérinc is célzott a francia dramairodalom leguijabb jelenségeire. De szinibirdlatban egyikiik
sem foglalkozott veliik, mert kritikusi miikodésiik alatt a Budai Szintarsulat m{isora nem adott
erre alkalmat. 1835 6szét6l kezdve azonban mar egyre gyakrabban keriilt sor Victor Hugo,
f6leg pedig Dumas pére darabjaira — fogadtatdsuk azonban kordntsem volt egyértelmd.
Az Hernani siman megbukott, A neslei torony a cenziira akadékoskodasa kovetkeztében keriil
le a masodik el6adés utdn a misorrol; tetszett az Angelo meg a Borgia Lucrétia, de nem kevesen
erkolestelennek bélyegezték Gket. Fokozta a zavart, hogy kozonségiink — de még irdink is —
egy kalap ala vették a nagy romantika alkotasait a mélodrame-okkal, ami bizonyos mértékben
érthetd is volt: Victor Hugo és Dumas pére dramai is német sz(irn keresztiil, torz atdol-
gozasokban, kolt6i értékeikt6l megfosztva, nemegyszer gyatra forditdsokban keriiltek
szinpadjainkra; azonkiviil tudjuk azt is, hogy a nagyromantikus miivek a mélodrame-ok
talajan, azok szamos elemét felhasznélva jottek létre.8° Tisztazni kellett hat a fogalmakat, s
Hazucha ebbdl a feladatbol is kivette részét.

Egyrészt a maga szarkasztikus stilusdban, ha csak lehetett, ramutatott a francia melodra-
mak és német utanzataik alacsonyrend(iségére,®! masrészt Dumas Korona és vérpad ( Howard
Katalin) c. dramajanak biralataban, megvilagitotta az igazi francia romantika lényegét.
Bevezetésiil — Fr. Schlegel nyoman — talalé ellentétparokban sorolta fel az antik és a regé-
nyes kozotti altalanos kiilonbségeket, majd pedig kisebb tanulmanynak is beill6 részletes-
séggel fejtette ki, hogyan érvényesiilt a romantika szelleme V. Hugo és Dumas pére dramaturgi-

60 Vo, Vorosmarty Mihaly osszes mdvei. 14. kot. Bp. 1969. 296—297.

st Béraud-Comberousse: Oriiltek haza Dijonban: ,,A jézanabb ember nem tudja, kacagjon-e
vagy bosszankodjék.” Pixérecourt: Coelina: ,,Semmit ér6 — szabdasii darab azon iddkbiil,
mid6én még a hegyes orrit csizma volt divatban. Az ember ahelyett, hogy sajnalkozasra vagy
akarmi mas indulatra gerjedne a dramai foglalat felett, magokat a 8atszékat sajnalja, kik ily
silanysagokban kénytelenek forogni.” Pixérecourt: Orzd angyal: ,,Oriiltek haza, Coelina stb.
efféle nagy szdju, velGtlen és idomtalan francia szovevények tarsa.” Az ashorni banyadbol:
,,E német darab az akkoriban még borzasztéan divatozott vérengzé francia melodramdk
kaptajara volt csindlva, ha nem csalédunk, Treuhold néhai pesti szinészt6l. Célja volt pedig
a kérges lelkd néz6ket Richard Gottfried szorny( haldlaval el§szor megrazni, aztan szenve-
dett testével gyomrukat felkavarni, hogy jaték utan a vacsora anndl jobban essék.”
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ajaban. Pontokba szedve f6bb megallapitasai a kdvetkezdk: 1. A dramak ,,szorosan osszefiiggd
egészet alkotnak, de érzésiik, indulatok, charaktereik kevéssé liraiak, inkdbb szitanak a kozon-
séges tarsalkodasi hanghoz. 2. Szinre szerzettek, azaz: el6adasuk tiszta, vilagos, kdnnyen fel-
foghat6 s a néz6 figyelmét minden bevezetés nélkiil valamely erfs benyoméassal megragadjak,
tjabb-tijabb varatlan kovetkezményekkel lepik meg. 3. Igen szeretik a rendkiviilit. 4. Mdveik
targyat leginkdbb a kozelmilt szdzadokbdl valasztjak, s azokat apré vondasaikkal egyiitt
hiven festik. 5. Sokat adnak kiils6ségekre. ,, Titkos sziiletésii f6kép Hugo Victornak majd min-
den darabjaban van, az inkognitonak baratjai, a pompa naluk elkeriilhetetlen.” 6. Nyelviik
egyszer(i de, ,,az indulatok nalok olyan szavakba tornek ki, milyenekben oly koriilmények kozott
bel6liink kitornének.” 7. ,,Ha hasonlitasba tessziik az antikot a regényessel, Shakespeare,
Calderon, Goethe, Schiller azok a regényesben, akik az antikban Aeschylus, Sophokles és Aris-
tophanes voltanak, az 1ij iskola pedig Euripides.”” Ezek utdn Hazucha biralatat igy fejezte be:
,»Tervkészités, szini elrendelés és hatas tekintetéb6l — dvakodva azonban a puszta materialis
szinre dolgozastol — az 1ij iskola éppen gy ajanlhaté, mint Shakespeare, Calderon, Goethe,
Schiller a charakterfestésben és igazi dramai nagysagban.”’¢*

1836. februar 24-én jelent meg a Tdrsalkodéban Eotvos Jozsefnek az Angelo-forditasdhoz
irt el6szava (A francia dramai literatiira és Hugo Viktor ), amelyben a romantika eszmei lénye-
gét annak demokratikus irdnyzatossagaban jeldlte meg. Hazucha — bar nyilvan ismerte Eotvos
cikkét — nem hatolt ilyen mélyre, megelégedett a modern francia szinm(ivek dramaturgiai
jellegzetességeinek bemutatasaval. De a kortarsak ebb6l is tanulhattak, s valéban csak Hazucha
szerencsétlen modoraval magyarazhatjuk, hogy Bajza ezt nem tudta vagy nem akarta mélta-
nyolni.

A francia romantikus dramairodalom ismertetésével szerzett maganak némi érdemet a
Rajzolatok harmadik, altalunk ismeretes szinibirdl6ja: maga a szerkeszt6, Munkacsy Janos.
Miutdn Hazucha lemondasaval megiiriilt a lap szinikritikusi posztja s ij munkatédrsat nem
szerzGdtetett, 6 szamolt be az Angelo, a Tudor Mdria és A szaracén egy-egy el6adasarél, s ha
nem is olyan mértékben, mint el6dje, de altaldban helyesen itélte meg V. Hugo és Dumas pére
miiveit. Fején taldlta a szdget, amikor ramutatott, hogy A szaracénben , kozéputat akart
Dumas mutatni a szoros értelmi klasszikai s romantikai dramaturgia kozt, de kisikamlott,
s oly miit alkotott, melyben sem a klasszikus, sem a romantikus valédi méiélményt nem talal-
hat”,® vagy amikor a Tudor Mdridval kapcsolatban ezt a végs6 tanulsagot sziirte le: ,,Ha Hugo
a miivészet kovetelései ellen némely botlasokat tesz is, azokat a néz6 mindenesetre, a mfibarat
pedig 6romest el fogja tfirni.”® Legbehatébban — kissé zavaros el6ad4sban — az Angeldval
foglalkozott. Hosszasan elemezte Thisbének haladatossag, szerelem és szerelemféltés motivu-
maib6l nem minden ellentmondasossag nélkiil egybesz6tt jellemét, hibaztatta a cselekmény
soran ismételten el6fordul6 ,,legkinosabban el6csavart helyzeteket”, de végiil is elismerte, hogy
a darabban ,,rendkiviiliség”, valamint ,,sok j6, nagy ember- és lélekosmeret van”.%

Egyébként azonban szinikritikusaink kozott 6 volt az, aki leginkabb raszolgalt Bajza rosz=
szallasara. Az el6adasokat csak egy-egy odavetett, sablonos megjegyzéssel jellemezte (Lend-
vayné monoton volt, Lendvay tulzott, Megyeri remek, Fancsy szerencsésen eltaldlta a kozép-
utat, mert mérsékelte a mod feletti érzelmességet stb.); b6vebben foglalkozott a dramakkal,
de kevés eredetiséggel. Legtobbszor kritikustarsai véleményét ismételte: a Stibor vajddrol szinte
szérul sz6ra ugyanazt mondta, amit Matrai; a Molndr és gyermekér6l, amit Téth Lérinc; Jakab
Istvan Zsarnok apdjarél, amit Garay. A konnyelmiiségre, feliiletességre hajlamos Munkécsy
azonban nem tdrédott ezzel — masként akart érvényesiilni. Nagy biiszkén hirdette, hogy 6

62 Rajz 1836. 20. sz.
63 Rajz 1836. 57. sz.
% Uo. 49. sz.

% Uo. 38. és 39. sz.
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»,az els6 magyar humorista” — az ,,els6” minGség-, nem szamjelz6t jelentett —, s ennek igazo-
lasara (meg hogy lapja szamara minél tobb el6fizet6t toborozzon) nemegyszer a szinhazi
rovatot is felhasznalta: mintaképét, a magyarorszagi sziiletésii hires német humoristat, Saphir
Gottlieb Méricot utanozva, recenziéit széviccekkel, eiméncségekkel tiizdelte meg. Eljarasanak
illusztrdlaséara idézziik Halm Griseldis c. dramajarél irt ismertetésének egy részletét: Amikor
Percival ,,hazaballagott, az erd§ hiis arnyaiban szédelge, neszt hall — egy csergedez patak !
— benne isteni nymphaként egy labat aztat6 leanyka (oh be szép!) — vallan egy galamb
(miért nem éppen gerlice?) — e szelid 4rtatlansag a patak tiszta tiikrével jatszik — benne
torzképet csinal (gydnyor(i, gyonyorii), vitéziink a bokrok mell6l leskelGdik. ... A kirdlyné
ezt neveti (szépl), udvari dimai — mintha kofdk volnanak — vihognak, kacagnak (nagyon
szép 1).”’¢¢ Es egy masik példa: ,,Nem mondjuk, mint bizonyos helyen t5bbszdr lehetett olvasni,
hogy tomott néz6k valanak a szinhazban, mert ha lattunk is kovér urat és asszonységot,
még abbol nem kovetkeztethetjiik, hogy témetik magukat.”® Mondanunk sem kell, hogy az
efféle, er6ltetetten szellemeskedé stilusban késziilt recenzibival nem szolgélta szini kultiarank
fejlddését — miikddése a korabeli szinikritika legalsé szintjét képviseli.

7.

A két f6varosi divatlapon kiviil Kovacsoczy Mihaly irodalmi ujsagja, a Kassan 1836.
januar 1-t61 1837. junius 30-ig hetenként kétszer megjelené Szemléld is rendszeresen kozolt
szinibirdlatokat. Kezdetben a lap minden egyes szdmanak teljes utolsé oldalat a ,,Szinészet” c.
rovat foglalta el; ezen beliil — nyilvan a Honmiivész mint4jara — els6 helyen ,,A kassai jaték-
szin napkényve” allt, amely egyrészt a Komlossy Ferenc igazgatdsa alatt all6 szintarsulat
elfadasait, masrészt a Kassan egymast valtogaté német szintarsulatok mikddését kisérte
figyelemmel. A rovat masodik részét a levelez6k tuddsitasai toltotték ki, akik Pest-Buda,
Kolozsvér, Debrecen, de néha kisebb varosok szinhézi eseményeirGl szamoltak be. 1837-ben
azonban a jatékszini rovat terjedelme egyre csokkent: részletes recenzié mar csak nagy ritkan
jelent meg benne, az apro bettikkel szedett ,,Napkdnyv’’ egy-egy rovid megjegyzést tartalmazo
krénikés jelentések halmazava zsugorodott. A birdlatok részben névteleniil, részben alnéven,
6lg pedig ,,-v--"s--y”, ,Esty” és ,Ka...nyi” szignival jelentek meg, de kétségtelen,
hogy legtobbjiiket maga a kiad6-szerkesztd irta.

Kovacséczy Mihaly, az egri kispapbdl lett kolt6, nyelvujito, folyoiratszerkeszt6, drama-
fordit6, kritikus, tanulmany- és pamfletiré a reformkor irodalmi életének legellenszenvesebb
figuraja. Kellemetlenked6, ontelt és kiteked6 modorar6l Déryné tudésit®® — ennél stilyosabb,
hogy anyagi természet(i inkorrektségeket is kovetett el: kiilonboz6 kiadvanyokra elGfizetést
hirdetett, de a befolyt dsszegeket — Tancsics szavai szerint — ,,eltorkoskodta”,® s az el6-
fizet6k sem a példanyokat nem kaptak meg, sem pénziiket nem kapték vissza. Képzettségéhez
azonban nem fér kétség: széles korii dramairodalmi ismeretekkel rendelkezett, jartas volt az
elméletben is — 6 tanitotta volna ,,a teériat Lessing, Tieck, Schlegel és Zimmermann szerint”
abban a sziniiskolaban, amelyet Berzeviczy Vince akart Kassén felallitani’® — s abb6l, hogy egy
alkalommal Dérynét Mlle Mars-hoz, a Comédie Francaise hires mivésznGjéhez hasonlitotta,
arra kovetkeztethetiink, hogy figyelemmel kisérte a korabeli eurpai szinhézi viszonyokat is.
Egy idére elvallalta a kassai magyar szinh4z intendansi allasét is, s igy kozvetlen tapasztala-
tokat szerezhetett a szinhazi iizem sokrét(i problémadirol.

% Uo. 58. sz.

67 Uo. 50. sz.

¢ Déryné emlékezései. Bp. 1955. 11. kot. 141., 170—171., 232.

o TANCSICS Mihaly: Eletpalyam. Bp. 1873. 1. kot. 135. Vo. még HORVATH Karoly:
A Kklasszikab6l a romantikdba. Bp. 1968. 259.

70 Magyar Tud6s T4rsasdg Evkonyvei. 111. kot. Budan 1837. 181.
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Folosleges ismétlésekbe bocsatkoznank, ha ramutatnank szinibiraloi tevékenységének azon
vonasaira, aminfkkel mar kortarsainal is taldlkoztunk — inkabb csak az 6 ra jellemzd kiilonb-
ségeket ismertetjiik.

Elsé helyen kell emliteniink, hogy recenzidinak sulypontja az el6adasok megitélésére esett.
Mintha csak megszivlelte volna Bajza ,,leckéit”,” részletesen foglalkozott a szinészek széejté-
sével és szavalasaval, testtartasukkal, gesztusaikkal és mimikajukkal, a jellemfestéssel és a
kifejezésméoddal. De figyelme kiterjedt az dltozetekre és a dekoracidkra is, s6t biralat targyava
tette még a szinlapot is, ha az hibas adatot kozolt, vagy még a vandorszinészet korab6l meg-
maradt primitiv szokasként kozonséges6dité reklamot akart csapni.”? Ezért is olyan terjedel-
mesek irasai: a legtobb birdlat folytatasokban jelent meg. Kiilonck6d6 modorara vall, hogy
a szinészek nevének csak kezddbet(ijét irta ki — persze igy is tudta mindenki, hogy kir6l van
sz0.

Kortarsainal tobbet foglalkozott forditéink munkassagaval. Komlossy Ferencrél meg-
jegyezte, hogy ,sajndlva tapasztalunk igazgaténk némely forditisaiban nem egyaranyos,
hanem hol felemelkedd, hol aljasodé nyelvezetet”.” Az egyik melodrama el6adésarél igy sza-
molt be, Hazuchédra emlékeztet§ csipGs tomorséggel: ,,Dec. 7-én. A halottrablé, drama (még-
pedig irtézatos) 3 felvonasban. Birch-Pfeiffer Carolina asszony dramakonyhajabol. Paly Elek
forditasa. A darabos nyelv mélté a mfihdz.””™ A fordit6 személye szempontjabél érdekes
Ziegler: A pdrt diihe c. dramajaval kapcsolatos kifogasa: ,,A forditas, ambar jeles Bank bannak
koran elhunyt nagy reményf iréjatél, Katonatél, szarmazott, némely darabossdgot mutatott,
f6kép pedig kitlint az ik-es igéknek balul hasznalasa.”?

Leginkabb azonban egyes dramai irdnyok megitélésében tért el a pesti kritikusoktél. Birch-
Pfeiffer melodramajat egyetlen mondattal zizta széjjel, s ugyantgy jart el a tobbi mased-
harmadrend( szinpadi szerz6 munkajaval is.”® De amikor a Szemlél6 88. szamaban attekintést
adott a korabeli eurépai dramairodalomrol, tébbek kozt ezt irta: ,,Dumas és Hugo Victor —
képes-e ezen két egyén egész Eurépanak éldeletet nydjtani? Valjon megfelelnek-e miiveik a
jozanabb kovetelményeknek? Epiil-e az erkdlcsiség (melynek iskoldja a szinészet) Borgia
Lucrétia, Marion de Lorme mutatvanyaiban? Vagy szindarabjaik elkeriilhetetlen bélyege
maradjon a hivalkodas (Frivolitit)?”” S még vildgosabban tiinik ki romantikaellenessége egy
masik cikkébdl: ,,Nagy szerencsétlenség, hogy Hugo charaktereit a szemeten szedi . . . a szin-
padot egynek tartja az orszagiattal, minden mocsok, minden szenny atmehet rajtok. Mit
mondjon a tiszta keblfi lyanka Tisbe, Marion de Lorme, Borgia Lucrétia s Tudor Maria vallo-
masaira — a szinpad az erkdlcsiség iskoldja, nem a bfin és vétek piarca.”” S ezek a meglehetd-
sen alpari hangon tett kijelentések anndl furcsabbak, mert ugyanakkor lapjaban helyet adott

71 Bajza Jozsef: Dramaturgiai és logikai leckék magyar szinbiralok szamara. Osszegytijtott
munkai. V. kot. Bp. 1900. 24,

72 Biralatait pl. igy kezdte: ,,Tréfa és val6sag. Mulatsagos jaték 3 felvonasban, Cziglert6l.
Csak nem akarjak a nevét szegény boldogult bécsi udvari szinésznek megtanulni. Zieglernek
hivtak, még egyszer mondjuk.” (Szemléls, 1836. 16. sz.) ,, Tiindérkastély Magyarorszagban.
Mulatsagos vigjaték. Mikor maradnak el az ily epithetumok, mint mulatsagos? A vigjaték
egy célja mar magaban a mulattatas.” (Uo. 7.) ,,Szasszen Julius, vagy a 19-ik sz4zad. Erzé-
kenyjaték 4 felvonasban. Valjon vannak-é a szindarabnak érz6 mfiszerei, hogy érzékeny le-
hessen?” (Uo. 7. sz.) ,,Az dlom élet, vagy: Markitta a parizsi szép ledny csodds torténete. Hazi
rajzolat 4 felvonasban. Szegény szed6 — de kifdrad, mig ezt a hosszti cimet kiszedi.” (Uo.
11. sz.)

73 Szemlél6 1836. 9. sz.

7 Uo. 8. sz.

7%.Uo. 8. 8z.

76 P. Wolff: Caesario: ,,Ismét egy azok koziil, melyekrdl azt lehet mondani: j6, hogy vége
van.” (Szemlél§, 1836. 6. sz.) H. A. Clauren: A viburgi hotel, vagy: Gyapjuvasar: ,,Ebb6l a
gyapjuibél, melyet Clauren r hoz vésarra, sohasem lesz shakespeare-i szovet.” (Uo. 12. sz.)

77 Szemlé16 1836. 18. sz.
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olyan beszamoloknak, amelyek V. Hugo Angeldjat ,remekmfinek” nevezték,”® s Dumas
Korona és vérpadjar6l igy nyilatkoztak: ,,A mindenkor érdemes Dumasnak nincs minden
munkai kozott, mely tobb indulatok szdvevényére, iitkozetére mutatna e darabjanal. VIII.
Henrik a szinen, ha jél adatik, elég — ha nem vézlatot — de eleven képet nytijtani az angol
karakterr6l.”’?®

De kiilon utakon jart Kovacséczy Kotzebue értékelésében is. ,,Nincs — tigymond —, kinek
Kotzebue nem tetszenék, &mbar munkaji minden tekintetben a konny( szinmfivészeti porté-
kahoz tartoznak. Mégis Kotzebue nemcsak a német, hanem Eurépa majd minden szinpadjai-
nak negyven év 6ta hdse, s darabjai tetszenek, tetszeni is fognak, mert ezeket szinészeink . . .
jol adhatjak, mivel értik s felfogjak a kolt6t. Cserebeszédje (dialog) folyékony, az érzet s
elménczség mérsékelten van felosztva, s a kotzebuei érzéstdl a konnyet, az elméncségtl a
nevetést ritka néz§ tagadhatja meg. Kotzebue éles latasdval hamarébb készitette tigy szélva
darabjait, mint ezeknek meséjét és szovevényét. Ndla az eset a vigjatékban (a sors, fatum)
csapatonkint éri egymast, ha mindjart a 1égb6l kapkodva is — de a vigjaték kovetelményeinek
megfelel-e — ez oly kérdés, melynek darabjai felelnek.”’s°

Tévedett Garay is, amikor Raupachot mértékteleniil, Dugonicsot korszerfitleniil meg-
dicsérte, de kétségteleniil johiszemtien, minden személyes érdekeltség nélkiil. Kovacséczy
azonban nemcsak esztétikai, hanem etikai tekintetben is nagyot botlott — nem el6szor éle-
tében. A francia romantika ellenzéki tdborahoz, amelynek feje Csaté Pal volt, azért csatla-
kozott, mert a masik oldalon Bajzaék, az Aurora-kor tagjai alltak, akikkel régebben, sajat
hibdjabol, dsszekiilsnbozott. A Kotzebue-kultusz harsany hangd propagandistdjava pedig
anyagi érdekbdl csapott fel: Kassan inditotta el a Kofzebue Agoston jelesebb szindarabjai c.
20 kotetes sorozatot (1834—1836), amelynek legtébb — ha nem mindegyik — darabjat 6
forditotta. Személyeskedés és nyereségvagy — ezek voltak ebben az esetben allasfoglalasanak
motivumai, s eljarasat akkor is stilyosan meg kell bélyegezniink, ha tudjuk, hogy kritikusi
miikodése soran j6 munkat is végzett.

8.

Elsé ismert és ismeretlen szinikritikusaink felsorakoztatasaval, az el6bbiek tevékenységé-
nek rovidre fogott ismertetésével korantsem meritettiik ki a magyar szinikritika megindula-
sanak torténetét.

Nem foglalkoztunk a Honmiivész és a Szemléld vidéki levelezfinek tudésitasaval. Igaz,
hogy ezek tobbségiikben dilettans irasok, de ,,Hdgr” Debrecenbdl, , Tavasszy” Szegedrdl,
,»Migr.” Miskolcrél, Klestinszky Laszl6 — Kovacséczy ellenlabasa — Kassardl, ,,Parttalan”
a Szemlélgben Budarol talpraesett, komoly birdlatokat irtak, s h(i képet festettek a nevezett
vidéki varosok szinhézi-irodalmi életérdl, kiilondsen az ottani szinhazlatogaté — vagy a szin-
hazat még nem latogaté — kozonség izlésérSl. Hosszas, legtobbszor alighanem zsdkutcidba
futé nyomozast igényelt volna, ha megkiséreljiik a névteleniil, illet6leg a kiilonféle — néha
egészen bizarr — alnevekkel, szignékkal megjelent recenzitk szerzfinek kilétét megallapitani.
Pedig az 6 irasaik kozott is akad nem egy, amely mind tartalmaban, mind forméjaban figyelmet
¢rdemel. 8 A magunk szabta korlatok kovetkeztében az ismert, jelentGs kritikusokkal kapcso-

7 Uo. 30.

? Uo. 53. sz.

80 Uo. 5. sz.

81 Hogy csak néhanyat emlitsiink: ,,Parttalan’” (Kunoss Endre?) cikksorozata a helyes
szinpadi beszédrél és szerepfelfogasrol (Szemlél6 1836. 45., 46., 47., 48., 63. és 71. sz.); ,,Bél-
vanyossy” beszamol6ja a Borgia Lucrétia budai bemutatdjarél (Rajz 1836. 25. sz.); a Hon-
mﬁvdé;:;rcgt névtelen recenzi6ja (Matrai?) a Bank ban 1835. februar 27-i és 1836. november 1-i
eléa 1.
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latos tényanyagot is erdsen meg kellett rostalnunk, lemondva arrél, hogy az idézetek szamanak
szaporitasaval arnyaltabban, szinesebben mutassuk be miikddésiiket.

Egy sor fontos elvi probléma fejtegetésébe sem bocsatkoztunk. Igy nem tértiink ki ‘szini-
kritikusaink dramaturgiai ismereteinek felteheté forrasaira, legfeljebb itt-ott utaltunk A. W.
Schlegelre, W. Tieckre. S ami még fontosabb: nem vizsgaltuk meg, mennyiben tdmaszkodtak
a magyar dramaturgiai hagyomanyokra — tudjuk, hogy Bessenyeitél Kolcseyig tgyszolvan
valamennyi jelentds irénk allast foglalt a drama és szinjatszas idészer(i kérdéseiben, s els6
szinikritikusaink kétségteleniil ismerték is nézeteiket. Gondolni lehetne arra is, hogy recen-
zenseink forgattdak a haza és kiilfoldi német folydiratok, szinhazi lapok — a pesti Der Spiegel
és Schmetterling, a bécsi Theaterzeitung, a berlini Schnellpost — szamait, és bel6liik is nyerhettek
otleteket, szempontokat. Nem néztiink a jovbe sem, pedig nyilvanvald, hogy szinikritikank
kezdeteit6l egyenes ut vezet a 30-as évek végén gyors iitemben, hatalmas, kiterebélyesedd
dramaturgiai-kritikai irodalmunkhoz.®? Es természetesen alapos kidolgozasra vér az is: milyen
szerepet toltottek be elsd szinikritikusaink a kor éltalanos irodalmi-tarsadalmi torekvéseiben,
mennyiben jarultak hozza az id6szerii nagy eszmei problémak tisztazasahoz.

Az itt felvetett kérdéseknek tisztazasa egy-egy kiilon tanulmanyt igényel, teljes mélysé-
gitkkben és Osszefiiggéseikben valé feltarasa és megoldasa pedig kisebb monografiava néne.
Cikkiinkbél azonban igy is kit(inik, hogy szinikritikai irodalmunk megindulasat az eddigieknél
nagyobb figyelemre és megbecsiilésre kell méltatnunk. Tiszteletiink Bajza irdnt nem fog csok-
kenni, irodalomtorténeti jelentGségén mit sem viéltoztat, ha ramutatunk arra, hogy ebben a
kérdésben nem latott egészen vilagosan. Csaszar Elemér és tarsainak lekicsinyld itéletét, vala-
mennyi irénkra vonatkozo alaptalan, sérté vadjait pedig a leghatdrozottabban vissza kell
utasitanunk. Nem vitas, hogy kritikai irodalmunk egészét nézve Matrai, Garay, Toth L6rinc
és tobbiek eltorpiilnek a nagy elédok és a nagy utodok mellett. De azzal, hogy az irodalmi
életnek addig nalunk megmiiveletlen teriiletén kezdeményezd 1épéseket tettek, tij elemekkel
gazdagitottak a dramaturgiai gondolkodast, dramairdinkat és szinészeinket nagyobb m(ivészi
teljesitményekre serkentették, kozonségiinket igényesebb miivészi szemlélethez szoktattak —
egész kulturalis életiinkre kihatd, lényegét tekintve pozitiv iranya befolyast gyakoroltak.

Andor Solt
NOS PREMIERS CRITIQUES THEATRAUX

C’était aux années 30 du XIXc siécle que la critique théatrale hongroise commencait a
se développer. C’était alors que I’art théatral s’est enraciné dans nos villes les plus grandes
et simultanément avec cela, ont paru nos revues littéraires: la revue Regélo-Honmiivész et la
revue Rajzolatok dans la capitale, et la revue Szemlélé a Kassa. Ces trois revues ouvrirent
une rubrique théatrale permanente dont les rédacteurs — pour la plupart des débutants
z€1és, les premiers représentants du type d’écrivain de la critique théatrale du pays — ren-
seignaient réguliérement leurs lecteurs sur les événements théatraux.

Dans la Regél-Honmiivész, 1a plupart des bulletins ont été écrits par Gabor Matrai; c’est
son mérite, si ce genre s’est implanté chez nous. Mais c¢’était Janos Garay, I'illustre poéte qui
fut le meilleur critique théatral de la revue. Parmi les critiques de la Rajzolatok, on doit
mentionner les noms de Lérincz Téth et de Ferenc Hazucha. Le premier excellait par une
culture brillante, par une connaissance approfondie de la littérature mondiale; les écrits du

52 Hadd idézziik ebben a vonatkozasban egyetlen, de nyomds példaként egy mas helyen
tett megéllapitésunkat: »Az Athenaeum csak azért emelhette magas irodalmi szintre a Jaték-
szini kronikat, mert a Honmiivész meg laptarsai sziikségszer(i torténeti elézményként mar ki-
alakitottdk a konnyebb fajsulyi zsurnaliszta kritika mddszereit és formait.” (Vordsmarty
Mihaly osszes miivei. Kritikai kiadas id. kot. 339.)
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second se caractérisaient, outre une érudition théorique, par leur ton aigu, quelquefois sarcas-
tique méme. Les bulletins de Mihaly Kovacséczy, critique bien orienté, mais d’un caractére
instable, donne un tableau inégal dans la Szemlél6 de Kassa.

11 arrivait quelquefois que certains acteurs protestaient contre la critique qu’ils ont regue,
et I’'un des chefs spirituels de cette époque, Jézsef Bajza — qui est devenu plus tard, lui aussi,
critique théatral — s’engageait dans une vive discussion avec Garay et Hazucha. Mais du point
de vue historique, ces pionniers de la critique théatrale développaient une activité trés consi-
dérable: ils aidaient I’évolution de I’art théatral hongrois, ils dirigeaient le gotit du public sur
le bon chemin, en popularisant les drames de Shakespeare, de Calderén et des romantiques
frangais (V. Hugo, Dumas) contre les compilations de la littérature théatrale alemanno-autri-
chienne de I’époque.
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