FENY{ ISTVAN

AZ EREDETISEG-PROGRAM KIALAKULASA ES
KRITIKAI ERTELMEZESE 1817—1822 KOzOTT*

1.
Etvi inditékok és thriéneti meghatdrozd mozzanatok

Kdolcsey hires lasztéci levelei nemcsak szerzéjik személyes palydjan jelentettek mélyre-
hato fordulatot, hanem a kor magyar irodalomszemléletének fejlddésében is. A nyelv nemzeti
meghatarozottsaga, 6ndlldsapga, a torténeti valtozasok és az azokhoz alkalmazkodas sziikség-
szerlisége, a nemzeti kultira lehetd egysége, az irodalmi eredetiség s vele az alkotd individu-
alitas kiélésének programja - mindaz, amit Kélcsey e levelekben felvet — a magyar iro-
dalmi gondolkodas kivetkezd periddusdnak, a romantika korszakanak legfbb elvei.! Ossze-
fogialasuk és programszerd kiélezéstik tanisiga a hazai irodalomban és tarsadalomban 1817
tajan végbement mélyrehaté viltozdsoknak. .

Ami a lasztéci levelek tdmadé indulatdban megfogaimazidott, annak egyes elemei Kdlcsey
egyéniségében €s alkotdsaiban mdr régen adva volfak., Mindez azonban a Kazinczy irdnyatdl
vald tudatos elszakadassé s egy korszak masféle irodalmisdgénak elvi programjava csak 1817-
ben dsszegezGdott, illetve érett meg. A magdra kényszeritett fékek és szabalyozé elemek ekkorra
hatastalanna valtak, — miért éppen ekkortajt valtak hatastalanna? Milyen sszetevd ténye-
zBk hatdsara jelenik meg éppen ekkor az eredetiség romantikus programja? Elegendd-¢ vajon
a kézikdnyvek altal gyakorta hangoztatott inditékokban — igy irodalmi téren a nyelvijitas
gydrelmében, a csiszolt, pallérozott, finomabb arnyalatokat is kifejezni képes irodalmi nyelv
Iétrejottében, a fejlettebb nyugat-eurdpai irodalmak mifajainak, stilusformainak, versalak-
zatainak magyarra athonositasaban, vagyis a polgarosult irodalmi eszkdzkészlet kialakuldsa-
ban — latni ennek serkent§ gsszetevdit? Tarsadaimi vonatkozasban pedig elegendd indok-e
a magyar nemesség udvarral kotott szovetségének felbomlasa, a napéleoni haboruk dezilli-
zidt méltdn Kelté végeredménye, a Szent Szivetség, a novekvd abszolutiztnus, melyeket a
magyar romantika elGidézd elemeiként joggal emlegetni szoktunk?

Kétsegkiviil mindez kozrehatott az eredefiség-program ekkori kialakulasaban, de a déntd
inditék, tigy hissziik, masban keresendd. A francia forradalommal és a napdleoni haborikkal
létrejott mélyrehaté eurdpai és f6képp hazai valtozasok hatottak koézre elsdsorban az eredeti-
ség-igény megérlelddésében.? Ennek nyomdan 1j tarsadalmi tudat alakul ki az eurdpai orszi-
gokban, egy olyan 1j tarsadalmi eszimélddés, melynek egyik legfontosabb élménytartalina az
ondllévd, cselekviképessé vdll, innin ériékére ébredt ember. S béar ennek hatdsa a hazai mozdulat-
lan 1étkizegben csak korldtozottan érvényesiilhetett, a napdleoni hdborikba hurcolt magyar
szazezreknek szintén elkeriilhetetlenill megadatott Europa killénbdzé frontjain az On-
allgsdg eélménye. A sziintelen haborik odridsi tomegeket mozditottak ki a rendiség évsza-
zados létformdibdl, s ha ezek utdbb a birtokos nemesi osztalyuralom aid visszatérni kénysze-
riiltek is, mar a megismert cselekvd emberség, szuverén tnalldsag felébredt igényével tették

* Késziild kritikatdrténeti munkam azonos cimd fejezetének egyik részletét teszem itt
kozzé. Terjedelmi adottsdgok folytan szdmos fontos mozzanat elemzését§l itt el kellett tekin-
tenem.

1KOLCSEY Ferenc Osszes Mitvei. Bp. 1960, 111. kot 255—267.

¢ 30TER Istvan: A felviligosodas és a romantika, Kritika 1969. 11. sz,
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azt. S még nagyobb mértékben ez iranyba hatottak ama folyamatok, amelyeket a kor tor-

téneti kutatdsa tijabban erételjesen hangstilyoz: az drutermelés orszagos elGretorése, a gabo- -
nakonjunktira nydjtotta nagyfoki polgéarosulasi lehetdségek.® Az emberi munka és alkotoerd

jelentdsége ugrdsszeriien megné a napdleoni haboruk évtizedeiben idehaza: a kisarutermelés,

a sziintelen széllitasi tevékenység, a kiterjedt kereskedelem révén megjelenik az 6nallé ember,

a maga sorsanak intézGje a magyar varosokban és falvakban is.

A kibontakoz6 kisdrutermelés hatdsdra — a birtokos nemesség polgarosulasaval parhuza-
mosan — egy igen széles korii , kispolgarosodasi”’ folyamat val6sul meg ekkor hazankban:
kiterjedt paraszti-kézmiives, rendiségen Kkiviil levé rétegek polgdrosulnak ekkor, s hatnak
onéllésagot igényld felfogasukkal, izlésvilagukkal a nemesi irodalomra. A legnagyobb lendiilettel
ez a folyamat Pesten figyelhet6 meg: a kereskedelem és az ipar fellendiilése valdsaggal szivja
ide az dnallésulni vagyé néprétegeket.t Az, amit ,,pesti nép”’-nek neveziink, ekkortéjt formalé-
dik ki a legkiilonfélébb indittatasi tarsadalmi csoportokbdl. A varosban a munkajabél €16
ember kiszabadul a feudélis tarsadalmi szerkezet nyomésa aldl, alapvet6 érzelmi hajtéerGjévé
lesz az érvényesiilés vagya. Ujfajta életérzésének pedig masik alapinditéka épp ez érvénye-
siilésnek korlatozottsaga, a szembendllds a meglevé tarsadalmi keretekkel. Az emelkedés
igénye és az érte vivott kemény harc kivéltja e rétegekbdl a megndvekedett emberi 6ntudatot,
a teremtd tevékenység minden oldalti becsiilését. Ugyanekkor ez a fokoz6édd kisarutermelés,
széles néprétegek ©ndll6 termelGvé valasa sziikségszeriien maga utdn vonja az értelmiség
rétegének jelentls kiszélesedését is.® Egy rétegét, amely lesiillyedt nemesek, honoraciorok
és kiilonbdz0 falusi kishivatalnokok kiterjedt csoportjaibél alakulva mdr kozel all ahhoz, amit
manapsdg polgari értelmiséginek neveziink, — amelynek szimdra ugyancsak a szabad, kotet-
len életforma lesz a vagyott ideal.

Népi és koznemesi elemek a szdzadfordul6tél kezdve egyarant felemelkednek a kultiira
forméldi kozé, igényeikkel és vildgképiikkel hatni kezdenek az irodalmi &sszfolyamatra. Az
0nallé ember idedljanak széles korii meghonosodadsa nyujtja tehat bazisat az irodalmi erede-
tiség 1817-tel kezdGdbleg megjelen6 programjanak, ennek lehetfsége vonz ez id6 tajt Pest-
Budara szinte minden jelentds magyar ir6t.® Ebben rejlik a nyitja annak, hogy épp itt sziilet-
nek meg az eredetiség-programot hangstilyosan képvisel§ els6é hazai orgdnumok: el6bb a
Tudomdnyos Gyiijtemény, majd az Aurora.

2,
Az eredetiség-program elsé dtfogd hazai problémafelvetései

A nagy horderej(i @ij irodalmi eszme hazai kialakuldsanak 1817 éppenséggel nemcsak a
nyelvajitas gy6zelme, a lasztoci levelek, Kazinczy és Kolesey szakitasa kovetkeztében kulcs-
esztendeje. S nem is csupdn azért, mert ebben az évben indul meg a kivetkezd idGszak irodalmi

3VOROS Kiroly: A magyar irodalom torténete 1772-t61 1848-ig. Biralat. Szaz. 1969. 1. sz.
127, ill. u6.: Petdfi és a pesti kispolgar. Petdfi és kora. Bp. 1970. 9—58. A , kispolgarosodas”
el6rehaladdsara vonatkozé fejtegetéseimet elsGsorban Vords Karoly torténeti kutatédsaira
alapozom, melyeknek kéziratos felhasznaldsaért ez titon fejezem ki koszonetemet.

4 BELITZKY Jénos: A pest-budai magyar polgar sziiletése. Bp. 1947., KOSA Janos: Pest
és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Bp. 1937., UNGAR L4szl6: Szempontok a magyar polgari
osztély kialakuldsadhoz. Szaz. 1942. 312, ill. FENYO Istvan: Az Aurora. Bp. 1955. 5—8.

5VOROS Karoly i. m.

6 KOSA Janos i. m. érdekes adatok sokas4gat vonultatja fel Pest lakossaganak ekkori roha-
mos fejl6désére, a nagyfoku gazdaséagi lehetGségekre vonatkozoélag. Széles kor(i bizonyit6 anyag
alapjan mutatja ki, hogy a gyors Gsszeolvadasi folyamat, a rendkiviil élénk tarsadalmi fluk-
tuacid révén a rendiség itt elvesztette értelmét, a varos mindjobban pezsg6 élettevékenységét
a kotottségt6l lehetdleg szabadon €16 emberek szaméanak gyors ndvekedése jellemzi.
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eszmélkedésének f6 organuma, a Tudomdnyos Gydjtemény, valamint ekkor keriil megalapi-
tasra a nemzeti irodalom eszméje jegyében a Marczibanyi-dij fundatiéja. E periédus irodalmi
és tarsadalmi valtozasainak, az irodalmi gondolkodas nagyfokii erjedésének szdmunkra legfon-
tosabb tantjele az, hogy 1817-ben jelennek meg, illetve késziilnek el az eredetiség elsd egységes
koncepciéji, atfogé hazai problémafelvetései is.

Eredete és fogantatasa ellenére ezek kozé kell sorolnunk mindenekel6tt J. A. Eberhard
esztétikai kézikonyvét, mely Aesthetika vagy is A Szép Tudomdnyoknak Theoridja cimmel
jelent meg Pesten, 1817-ben, a kantianus Pucz Antal filozéfus forditasaban.” Miért éppen ekkor
keriilt vajon a magyar kozonség elé ez a 1ényegében neoklasszicista szellemiség(i kompendium,
melynek eredetijét, a Theorie der schinen Wissenschaftent szerzGje mar 1783-ban publikalta,
s melynek magyar nyelvi(i forditdsit — mint arrél Szemere Pl egyik levelébdl értesiiliink —
az atiiltet6 mar 1808-ban elkészitette 7® Minden bizonnyal azért, mert barmennyire tbb évti-
zedes munka volt ez, szemlélete a hazai kozonség szamara éppen nem avult el, tételei harmo-
nizdltak a romantikus teremt6 irodalmisag felé orientdlodo torekvésekkel. S6t: megjelente-
tését e romantikus hullim egyik kezdeti megnyilatkozasdnak tekinthetjiik, melynek sziiksége
volt egy osszefoglald esztétikai alapvetésre.

Nem véletleniil minGsitette — sz6ban forgé levelében — a jellegzetesen romantikus hajlandé-
sagui Szemere e kézikdnyvet ,,in vielen Hinsichten schatzbare Kompendium”-nak. Mert ha
— miifajab6l adédéan — e pontokba szedett, katészertien megfogalmazott munka sokkal
inkdbb kompilaci6, mintsem eredeti alkotds, megéllapitdsainak megnevezett forrasai pedig
rendre a felvildgosodas és a Klasszicizmus eurdpai gondolkodéi Du Bost6l és Batteux-t6l
Blairig, Home-ig és Hurd-ig, miivének egésze idehaza mégis nyilvanval6an az irodalmi erede-
tiség ujszerd esztétikdjanak els6 sikeres kifejtéseként hatott. Kétségtelen ugyan az is, hogy
Eberhard kényvében jocskdn akadnak jellegzetesen klasszicista szempontok. Példaul az a bat-
teux-i tétel, hogy a természetnek csak a ,,kedves részeit” kell kovetni; hogy a mesterség kiva-
lasztas ttjan kedvesebb munkékat hozhat létre a természetnél; a tokéletesség elemeinek meg-
vélasztasara szabdlyok kellenek; egy-egy munkat sziinteleniil jobbitgatni, korrigalni kell stb.
Mind e miltra emlékeztet6 megallapitdsokndl azonban a hazai irodalmi gondolkodés szama-
ra joval fontosabb volt az, hogy miiveit Eberhard mar az esztétikai és az etikai szféra teljes
elkiilonitésére, tovabba a poétai igazsdg és az erkdlcesi igazsdg nyomatékos megkiilonbozte-
tése alapjan épitette fel, s az irodalmat mar jellegzetesen a teremté géniusz produkcidja-
ként értékelte. Esztétikajat a koltészet primatusdra alapozza a miivészetek egyiittesének
kozepette, a koltészet meghatarozéjanak pedig éppen koltott, teremtett, képzeleti jellegét tart-
ja. Az Gjsag, ujszerliség kovetelménye egyike szdmara a legfontosabb esztétikai erényeknek.

Az utdnzés csekélyebb értékii az eredeti tokéletességnél — olvashatta 1817-ben a hazai
kozonség a nagy tekintély(i hallei filoz6fiaprofesszor konyvében, tovabba azt, hogy a zseni
anndl tokéletesebb, minél elevenebbek érzései, a legnagyobb, legizgatobb képzeldés a toké-
letes (,, ... Mennél elevenebbek tehat a képzelGdések, annal erfsebb és tiizesebb az ihlel6-
dés”, 111.), s hogy az indulatok erejének akaddlyozasa egyaéltalan nem segiti el6 a zseni és
az izlés kimfvelését. E gondolatok és igények axiomatikus, kanonszerdi megfogalmazasaval
Eberhard miive els6ként foglalta dssze, s adott idehaza mintegy polgarjogot azoknak a rejtett
irodalomszemléleti torekvéseknek, amelyek — mint latni fogjuk — nemcsak Kolcsey nagy-
ra tor6 szellemét feszitették.

7 Johann August Eberhard (1739—1809) 1778-t6l haldlaig a hallei egyetem professzora,
kival6 pedagdgus, jeles és igen népszerii kézikonyvek alkot6ja. Eberhardrél vo. Allgemeine
Deutsche Biographie. Leipzig 1877. Ve Band. 569—571.

8 SZEMERE Paél: Munkai. Bp. 1890. III. kot. 12.
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Nem kevésbé értékes ilyen szempontbol az Aesthetika poétikai, azaz ,,gyakorlati’’ része
sem. A hazai gondolkodés szamara mar az is nagy jov6jti megallapitas, hogy Eberhard az eposz
miifajat helyezi a koltészet csiicsara, szerinte ez kivanja a legnagyobb zsenit. S az eposzban,
miként a dramdaban is, az ujszer(iséget, a megindit6, izgat6 torténetet, az ,érdekességet”
mindsiti a legfontosabb karakterjegynek. A lirai kiltészetet meg éppen az uralkod6 indulat,
a szubjektivitas termékeként jellemzi, s6t mint az ,elragadtatas” mfifajat, melyt6l a lato-
mas, a profétikus vizio sem idegen. Az ihlet dllapota, mindsége szerint mindsiti Eberhard
a koltéi produkceiét, s ennek értelmében nagyon is megengedhetének tartja a lirai ugrasokat,
a koltéi ,,rendetlenséget” is, az érzelmek és a képzelet szélsOséges valtozasait, illetve inten-
zitasat. Ahogyan e kézikonyv a lirikusi szerep, a koltéi magatartas funkciojat meghatarozza
— ,,egy lyrikomi koltének magaviselete azoktol az el6adasoktol fiigg, mellyek 6tet leginkabb
ihletésbe teszik, a mi az 6 genieje és charaktere altal hataroztatik meg” (174.) — az a magyar
irodalom 1817-es helyzetében a romantikus szubjektivitds-igény inspiralé megfogalmazasat
jelentette.

A magyar romantika els6 programiratanak sokaig az ugyancsak német gondolati anyagot
hasznosit6é Teleki Jozsef kozismert dolgozatat tekintette a kutatas. A régi és uj kozlés kiilonb-
ségeirdl irott cikke vitathatalanul értékes, Kant, a Schlegelek, Jean Paul stb. alapveté roman-
tikus kategéridit a hazai kdztudatba bevezeté alkotas. Mellette azonban irodalomtorténetira-
sunk jobbara megfeledkezett Teleki masik, a fejlédést nem kevésbé szolgalé mdvérdl, melyet
a Marczibanyi-dij palyazatara irt 1817—1818-ban. Kétségtelen, hogy az igen széles latokorii
Telekinek, Akadémiank késGbbi elnokének, aki évekig Gottingaban tanult és beutazta Europa
nagy részét, ez a miive, A magyar nyelvnek tikéletesitése uj szavak és 1ij sz6llds-médok dltal,
els6sorban nyelvészeti érdekii.* Ugyanakkor azonban szdmos pregnans megallapitast taldlha-
tunk benne épp az irodalomszemlélet atalakulasara, az ij kovetelményekre is.

Teleki miive a nyelvijitasi harcok lezarasara, a tanulsagok osszefoglaldsara, a fejlodés ira-
nyanak kijelolésére késziilt, s ebbll a szempontbil majd olyan fontos szerepet toltott be,
mint Kazinczy ,,Orthologus”-a. Szemlélete sem all messze a széphalmi vezérét6l, ugyanakkor
azonban jelentékenyen tulfejlédik annak egyoldaltisagain. Erre vall miivében sokszor leszi-
gezett alaptétele, mely irodalomkoncepci6jat is meghatarozza: a nyelvujitas sziikséges és
iidvos, de csak akkor, ha az ujité figyelembe veszi nyelviink természetét, nemzeti karakterét,
torténeti alakuldsat. E nemzeti szempont vezérli 6t irodalmunk elsé korszeriinek mondhato
torténeti vazlatdnak megalkotasaban is. E herderi tipologidra, kozelebbr6l az Uber den Ursprung
der Sprache elveire épitett fejlédésrajzzal masutt (az irodalomtérténetirasunk kialakulasat elem-
zG fejezetben) részletesen foglalkozunk, itt csak annyit sziikséges megemliteni, hogy Teleki
az tijabb id6k legfébb irodalomszemléleti valtozdsanak-vivmanyanak a teremtd eredetiséget,
a ,képzel6dés ropté”-t tartja és azt propagailja.

Az irodalom nemzetiségének, nemzeti jellegének Herdert6l tanult szempontja az, ami
dominans elem Teleki miivében, az eredetiség nala tilnyomérészt a nemzeti karakter esztétikai
realizalasat jelenti. A kozonség, a nemzeti kozosség meghatarozé szempontja nala épiil ra
eldszor tudatos elviséggel a Kazinczyt6l tanult jité nyelv-, stilus- és izléstorekvésekre, szin-
tézist hozvan mintegy létre az tijat kezdeményez zsenidlis iré-individuum és a produkciot
ellenérz6-minGsit6 nemzeti kozvélemény kozott. Allasfoglalasa szerint az ir6k a nemzet élén
jarnak, azonban a nemzetnek nem parancsolhatnak, csupan javasolhatnak, s a nemzeti
szokas gyakorlata dont. Az eredetiség-elv kivetkez évtizedben kibontakoz6 hazai fejlodését

*TELEKI Jozsef: A magyar nyelvnek tokéletesitése tij szavak és 0j szollas-modok altal.
Jutalom Feleletek a Magyar Nyelvr6l a Magyar Nemzeti Mizeum 1815. 1816. 1817. esztendei
kérdéseire. Kiadta HORVAT Istvan. Pesten 1821. — Teleki életrajzara és tevékenységére:
TOLDY Ferenc: Emlékbeszéd grof Teleki Jozsef m. academiai elndk felett. Pest 1855.; CSURI
Balint: Teleki Jozsef mint nyelvész. Nyelvészeti Fiizetek 55. sz. Bp. 1909.
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anticipalja szamunkra ez az egyezteté koncepcié, miként az a Herder nyoman hangoztatott
tétel is, hogy minden nyelvnek kozonséges torvényein kiviil megvan a maga kiilénis gramma-
tikdja is, nemzeti sajatossagaban kell keresni az eredetit, egyedit, a karakterisztikusan 6nallét.

E nyelvajitasi md egyeztetve tjit6 elveit konkretizalja voltaképp az €16 irodalmi folyamatra,
s tamasztja ala a vilagirodalmi fejlodés torténeti helyzetképével sokat emlegetett cikke:
A régi és uj koltés kiilonbségeirdl.'° 1tt mar a cim jelzi az iras legfontosabb tendencidjat, az uj
koltészeteszmény hazai bevezetését, régi és 11j irodalomfelfogas ellentétez6 elkiilonitését. Erde-
mes azonban kdzelebbr6l megfigyelniink, hogy az tijnak e bevezetése mennyire a réginek lehetd
el nem vetése, a jelzett ellentétezés pedig az ellentét lehetd ki nem élezése jegyében torténik.

Mint ismeretes, Teleki kétfajta koltészeteszményt kiilonbdztet meg egymastol: a régi,
gorog tipusut s az Gj, keresztény vagy ,,romantos” koltészetet. E kett kiilonbsége szerinte
abban all, hogy vagy a természetest festjiik a maga valosagaban felemelkedéssel, vagy a termé-
szetesnek adunk felemelkedettséget. Mindebben nem nehéz a schilleri tipolégia ( Uber naive und
sentimentalische Dichtung ) hatasat fellelniink. S a gorogség, a régi koltészetideal jellemzésében
is jorészt Schiller nyoman halad Teleki. Szdmara a gordgség az emberiség gyermekkora, a
sziintelen tavasz, az 6rokds csendes vidamasag letéteményese, a tovat(int bajos egyszer(iségé,
természetességé, kotetlen szabadsagé. Ok azt festették le, amit lattak, tapasztaltak, mi pedig
egy Gj, a jelent6l egészen kiilonboz6 kolt6i vilagot formalunk, 6k mindenben természetesek,
mi pedig mindenben erfltetettek vagyunk — vagyodik vissza Teleki romantikusan a gorogség-
be, Winckelmann s a meg is nevezett Schiller és Jean Paul példdja nyoman.

Az Gijabb ,,romantos”-romantikus koltészetet pedig a személyesség el6retorésével, a kép-
zelet uralkod6éva valasaval, szubjektivitas és a fantazia hatértalansagaval s a végtelenség
felé torekvéssel jellemzi. Mig azonban egyfel6l megallapitja, hogy a romantika elGtérbe kerii-
lése a fejlédés sziikségszer(isége, hogy a koltészetnek idGvel mind ,,romantosabbnak” kell
lennie, masfel6l viszont hangstilyosan és ismételten 6v a gordgok irodalmaban még ismeretlen
elfajult képzelett6l, e gonosz mételytdl, mely sok fiatal iré fantaziajat felheviti (emlékezziink
csak Dibrentei Koleseyt ,,mérsékeld — klasszicizald” figyelmeztetésére 1), s merGben elutasitja
a ,képzetek orszagdban fellengz6” koltészetet.

Ez az egyeztet§, tjat a régivel lehet6leg parosito szemléletmdd figyelhet6 meg a romantika
vildgirodalmi fejlédéstorténetét felvazolo részében is. Kiket s miért emel ki itt Teleki Jozsef
az irodalom sok évszazados folyamatabol? Dantét, akiben tiszta romantossag és régi természe-
tesség otvozetét méltatja; Petrarcat, aki szamaéra a spanyol romantossag és a gorog kozvetlen
egyszer(iség Osszeolvadasa; Shakespeare-t, aki szerinte minden kolt6t feliilmilt a kiilonboz6
indulatok tarka, de nem rendetlen Osszeolvasztisdban; Klopstockot és Schillert, kinek Don
Carlosdban a legbajolobb ,,fellengezés” és a gordg veldsség egységét iinnepli.

S ha cikke sszegezésében Teleki el6tt nem is kétséges, hogy az uij poézis gondolatgazdagsag,
Osszefiiggések egésze, valamint a targyak kiilonfélesége terén joval meghaladja a gorog kolté-
szetet, ez az osszegezés egyszersmind szinte telitve van a régi poétai ,,aranykor” iranti nosztal-
giaval. A gorogségnél szamara nincsenek szélsGségek, kinzd konfliktusok, érintetlen a korlatlan
szabadsag és a népi-nemzeti egység. A szépmesterségek az egész nemzet iigye volt itt, ennek
jegyében megval6sult az a ,,nemzeti csaladélet”, amely utébb nélunk a reformkor egyik leg-
ahitottabb vagyképévé valik.

Az ismertetett gondolatok kiozt szinte egy sem sajat sziilotte, Teleki a német romantika
alapvetdé elméleti forrasainak megallapitasait olvasztja-kompilalja egyiivé. M{ive mégis ere-
deti, s6t a magyar irodalmi gondolkodas alakuldsat messzemenGen anticipalé is egyszersmind
a tételek, szempontok mogott hiizodé egyeztetd, neoklasszicizmus és romantika lehet komp-
romisszumara torekvé szemlélete kivetkeztében. S ha idegen forrasok eredményeit otvozi

10T, J. (Teleki Jozsef): A régi és tij koltés kiilonbségeir6l. Tudoméanyos Gyfijtemény 1818.
I1. kbt. 48—73.
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is egybe, nem mindegy, hogy kiknek mfiveire tdmaszkodik e programtanulmanyban. Schiller
emlitett mdvén kiviil Jean Paul Vorschule der Aesthetikje (1804), A. W. Schlegel Vorlesuigen
iiber dramatische Litteratur und Kunstja (1809) és Friedrich Bouterweck esztétikdja (1806)
szerepel tobb izben a hivatkozott és felhasznalt forrasok kozott.!! Vagyis csupa olyan szerz6,
akik a legmértékletesebben, legévatosabban hirdették — alkalmaztak az 1j esztétikai idedkat,
akik a romantika szélsGségeinek kovetelésétdl s a klasszicizmus és a felvilagosodas orokségével
teljes szakitastél egyarant ¢vakodtak. ..

Az eddigi kutatas e tanulmanyrdl sz6lva tobbnyire megjegyezte, hogy nagy fontossagu
megallapitasait nem kamatoztatja a kortdrsi magyar koltészet anyagan. Val6éban: Teleki
csupan egyetlen magyar szerzGt emlit irdsaban: Kisfaludy Sandort. A ,,Himfy”” poétdja magyar
foldbe plantalta szerinte az olasz romantossagot. Mégsem 4llitanank, hogy Teleki megfeled-
kezett volna tanulmanya irasakor a hazai fejlddés idGszeriiségérdl. Mint a Tudomdnyos Gyiij-
temény szerkeszt8 bizottsagnak ez id6 szerint egyik legbefolyasosabb tagja, nyilvanvaléan az
els0k kozt szerzett tudomast arrél, hogy az 6 cikkével parhuzamosan érkezett be a folyéirat-
hoz Szemere Pal rokon targyi irdsa, a Tdrgy és Nyelv a kiltésben, mely szinte folytatdja s a
hazai irodalomra alkalmazéja az 6 gondolatmenetének.'* Szemere irdsa a korai magyar roman-
tika egyik legjelentdsebb (és méltatlanul teljesen elfelejtett) fegyverténye, minddssze két
honappal késGbb jelent meg, mint Teleki publikacidja, igy merGben feleslegessé tette azt, hogy
A régi és 1ij kiltés kiilonbségeirdl szerzGje a magyar irodalom jelenségeire b6vebben kiterjesz-
kedjen. Még az sem lehetetlen, 1évén mindketten egyazon szerkesztl bizottsdg exponensei,
hogy el6re megbeszélték rokon témaju és szellemiségi cikkeik ilyetén elhatédrolasat.

Szemere tanulmanya ugyanis nagyjaban-egészében tigy hat, mint hazai irodalmi illuszt-
racié Teleki Jozsef kozleményéhez. Azt az alapgondolatot kivanja bizonyitani, hogy a beszéd
az iré6 gondolat- és érzésvilagdhoz alkalmazkodik, a nyelv mindig az irdegyéniség alkata,
karaktere szerint alakul, az irodalmi mtiveket az alkoté karakterek sokfélesége jellemzi. Ennek
érzékletes alatamasztasara példakat allit: kivélasztja 3—3 kimagaslé koltének egy-egy kol-
teményét, s egymas mellett, egymdssal parositva — kontrasztalva elemzi azokat. Kovetve
ebben nyilvanvald inspirdciéjat, Kolcseynek a lasztoci levelekkel egyidGben Daykérdl frott
recenzidtoredékét. Mondanunk sem kell, hogy ez a szembedllito, ellentétezd tarsitas a klasszi-
cizmus és romantika vilagképének és alkotomédszerének megvilagitasat hivatott szolgélni,
s talan azt sem, hogy ez a parhuzamos analizis mindvégig az utébbi javara torténik.

A kovetkez6 koltoket, illetve verseket valasztja ki — szerencsés kézzel — Szemere a kortarsi
irodalombél: Dayka Titkos bu cimi elégiajat, melyet Kisfaludy Sandor Téged ldtlak az egek-
nek ... cimd , Himfy”’-daldval parosit, tovabba Virag Benedek Lanfomhoz és Berzsenyi A
Muzsdhoz cimii 6dait, végiil Kazinczy Az én boldogitém és Kdlcsey A jegyvdits cimd kdlteménye-
it. Elemzésiik soran pedig — s ez a legtijszer{ibb vonasa — nem annyira a méivekr6l, mint inkdbb
a miiveket teremtd miivészegyéniségekrdl kozli igen talalé megfigyeléseit. A miivészi modszer,
a szemlélet, a magatartas, az ihlettipus, az érzelemformalas, az atélés, a kolt6i onérvényesités
eltéréseit, a kiilonbdz6 tipusok karakterét igen plasztikusan-szemléletesen allitja olvaséi elé.
Egy felszabadult, elemibb, dradébb, természetesebb, szubjektivabb koltészettipus propaga-
lasa vezérli ebben Szemerét, a bemutatott — atvilagitott kolt6i anyag 1évén valdsaggal kodi-
fikalja nalunk a sziilet6 romantika alapelveit, még akkor is, ha e kolt6i matériaba id6nként csak
beleérzi a romantikus alapvonasokat.

Legf6bb kiilonbség Dayka ¢és Himfy adott portrévazlataban az alkotasfolyamat szabad-
sdga: a kotetlenség, gattalansdg a ,,Himfy”-dal kifejezésében, az élményszerdség tiikrozteté-

1 Jean Paultdl f6képp a gordgség eszményitését, az iddsebbik Schlegel dramatdrténetébbl
a ronantika fejl6déstorténeti képit, Bouterweck Aesthetikjéb6l pedig a romantikus talza-
soktdl vald tartézkodast s a romantika egyes jellemvonasainak felsoroldsat vette at.
- nSSBZEMERE Pal: Téargy és Nyelv a koltésben. Tudomdnyos Gy(jtemény 1818. IV. kot.
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sében, a poétai invencié hatékonysagdban, a kolt6i szubjektum spontaneitdsidban, a lirai hely-
zet €s attit(id realitasértékében. S ha lehet, még erGteljesebb a kontraszt a Virag—Berzsenyi
parhuzam esetén: az utébbinak személyességét, koltGénje megnyilatkozasanak, az érzelmi
langolasnak feltétlenségét allitja el6térbe, tovdbba a szemhatar és szemléleti perspektiva
mindségi kiilonboz6ségét, végiil ami nem kevésbé fontos: a stiluskészlet 6nallosagat. Szemere
karakterisztikus portréfestésének érzékeltetésére — e kis arcképvazlatok az els6 személyiség-
rajzok kozé tartoznak a magyar irodalom torténetében! — érdemes idézni a sz6ban forgé rész
passzusabdl:

» ... Amaz (ti. Virdg) nem magat tobbé, csak idealjat; ez (ti. Berzsenyi) idedljaban 6n
lelkét, on 1ételét tekinti. Mindenik el van ragadtatva, de Virag bizonyos tavolsdgban az imadott
képtél; Berzsenyi mintegy a Hesperidak kertjében bolyong: Az latja a Nagyot, és hevit utana;
Ez latja és heviil miatta: Az, mint a férjfia, mértéklettebb, tisztabb és inkabb lélekre hat;
Ez a csapongé ifji, hevesebb, ragyogébb és inkabb elbéjol” stb.

Ez a jellemzés kiilonben rendkiviil érzékletesen tapint ra arra a kozvetitettség-hidnyra,
a klasszicizmus mediati6-kdvetelményének ama mell6zésére, amely az uj koltészeteszményt
alapvetden jellemzi, s a kiilonbség alapindokaul a személyiség, a szubjektivitas fokozott érvé-
nyesiilését jeldli meg. Rejtetten bér, de Szemere cikke ramutat, hogy a kozvetitettség, mérté-
keltség, megfegyelmez8 stilizalas, transzponalé hiités klasszicista szabdlyainak megszfintét
az vonta maga utan, hogy tjabban az irodalomban nem csupan a mii az érdekes, de az azt
létrehozd-megszenvedG-alkoté ember is. S ez az emberi-karakterbeli kiillonbozés az irds har-
madik kolt6-parhuzamaban tet6z6dik, hol a tanulmdnyit6 a neki legkedvesebbeket: a mestert
és a bardtot, Kazinczyt és Kolcseyt allitja egymas mellé, kiemelve az utébbi lirai expresszi-
vitasat, ihletének dinamikus jellegét, érzéseinek telitettségét és indulati héfokat, az affekti-
vitas aktiv voltat, az ihlet mértékek és formakellékek nélkiili feszitettségét, érzés és formalas,
¢lmény és kifejezés egyidejliségét — s ami a romantika szempontjabél a legfontosabb: a
jellemre koncentraltsagot.

Szemere nagy fontossagu cikke a mar megsziiletetl magyar romantikdrdl sz6l6 elvi értékelés,
s ekként csatlakozik Telekinek az 1j iranyzatot vilagirodalmi osszefiiggések kozepette beha-
rangozé cikkéhez. De egy olyan romantikus irodalomszemléletr6l tudésit egyszersmind,
amely bar felvaltja az addigi klasszicizmust, éppen nem veti el annak eredményeit, hanem
folytatja azt, tarsnak, kiegészitének, egyenrangu partnernek tekinti az irodalom &sszfolyama-
taban. Mert ne feledjiik: Szemere — finoman — nem csupan ellentéteket rajzol, de fdrsit is
cikkében, nem valaszt kizarélagosan, hanem egyenértékiien egymds mellé dllif versenytérsakat,
s fellépésiik id6pontjat tekintve nem egykord alkotokat mutat be, de olyanokat, akik egymas
miivét folytattak, egy evolucids fejlédés logikdja szerint tovabbvitték. S ugyancsak e kiegyen-
lités, egyeztetés irdnydba hat az is, hogy a parositas alanyai rendre oly kolték, akik egymas-
nak nem csupan versenytarsaként voltak ismertek a kor irodalmaban, de mint sok tekintet-
ben hasonlé torekvést, alkatii poétdk. A romantika aj értékrendjének meghonositdsa tehat a
klasszicizmus norma-hierarchidja lehetd tisztelete, kimélése jegyében valdsul meg Szemere
cikkében. Ugy miként azt Eberhard ekkor leforditott munkaja, s a Teleki Jozsef-mdvek
is egyarant tiikrozték.

3.
A nemesi originalitds eszméi

Az eredetiség-program kialakuldsanak magyar sajatossagaihoz az is hozzajarul, hogy nalunk
az 1 irodalomszemlélet szorgalmazéinak egy része éppen a régi, konzervativ-provincialis iro-

dalmisag hiveinek taborabdl keriil ki. Az eredetiséget nalunk az 1810-es évek végén—20-as évek
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elején sok esetben olyanok kovetelik, akik ezalatt éppenséggel az utanzast: azaz a megcsonto-
sodott, elavult, feudalis életforma és mentalitas irodalmi reprodukci6jat értik. A nemesi erede-
tiség Kazinczy ellenében szervezdd6 ortolégus taborara gondolunk: Fejér Gyorgy, Kultsar
Istvan, Jankovich Miklés, Horvat Endre, Horvat Istvan csoportjara, amely az indulé Tudo-
madnyos Gyil jtemény koré dsszpontosult, tamogattatva a dunantali ortolégusoktol, igy Paléczi-
Horvath Adamtol, Papay Samueltdl s masoktél. E csoport — ,,Debrecen” mellett — a leg-
er0sebb ellenfelét jelentette Kazinczy nyelv- és stilustjité, a korszer(i eurdépai irodalommal
a kontaktust megteremté vivmanyainak. Az eredetiség igazi, romantikus hirdetSinek fel-
adata épp e nemesi-konzervativ originalitast hirdet6 irodalomfelfogas kritikaja, visszaszori-
tasa lesz.

Miben allott hat az eredetiség fogalméanak ez a groteszk fajtaja? Mindenekel6tt és tilnyomo-
részt a nemesi hazafisag tudatkonvencibinak, a rendi nacionalizmus frazisainak hangoztatdsa-
bol, ama szemléletbdl, mely a nemzetit azonositja a nemesivel, s az irodalom feladatat egyediil
e nemesi nemzet moralis-patriota szolgalataban latja. Ennek az eredetiség-valfajnak mualha-
tatlan velejarja a kiilfoldt6l, a tobbi nemzet kulturajatél valo teljes elzarkozas, a veliik
szemben tanusitott nacionalista gfg, tovabba a jelen tarsadalméval, a rendi constitutio
berendezésével valé ontelt elégedettség. A hagyomanyok, a bevett szokasok erfszakos, sit
gbgis védelme jellemzi ezt az eredetiség-koncepci6t mind tarsadalmi, mind pedig irodalmi
sikon: az irodalom és az irodalmi nyelv, az izlés és a stilus, az érzelmek és az iréi magatartas
polgarosulasanak teljes elutasitdsa. Ebbdl fakad, illetve ezzel fiigg Ossze sajatos eredetiség-
igénye, mely alatt képviseldi a tudomany és a kultara szabalyaitél valo mentességet, a fej-
lettebb izlés és stilus kifejezé formaitol és miinemeitdl valo ,,szabadsagot” értik, az irodalom
kedvtelés-szintre vald leszallitasat, a természeti-provincialis életstilus ,.elényeinek” haza-
fias kultuszat.

E nemesi eredetiség-koncepcié hiveinek szellemi szintjére szemléletes példa az idGsebbik
Kisfaludy Hunyady Jdnos cim(i magyarkodé szinmiivének hozsannazé kritikaja a Tudomanyos
Gylijteményben.’® A biralo , felséges Koltemény”’-nek nevezi a benne megnyilvanulé , haza-
fisdg” jogan: kritikusunk szamara ez az egyetlen mérvado esztétikai principium.

S ez a szellemi-szemléleti torzulds mind hevenyebbé viélik 1817 utan: az eredetiség-eszme
terjedése, illetve a Kazinczy-féle neolégia bizonyos tiilzasainak kritikaja a hazafiaskod6 nemesi
dilettantizmus menlevelét is jelenti egy elég széles réteg irodalmi gondolkodasaban. Jellegzetes
példéi ennek: Gombos Antal 1817-ben megjelent versfiizetének elGszava, mely szerint versei-
vel csendes unalmaban kivant aldozni ,, . . .a Haza Oltarjan, Honnunk Véd Isteneinek”, m(vei
egyediil ,,mezei nyugalméanak’’ sziileményei, vagy Vioross Lajos megnyilatkozasa, ki ugyan-
ebben az évben megjelent lirai kotetét ugyancsak mint hazaszeretetének ,,elsé tanu jeleit”
ajanlja olvasdinak, s a verseiben levé szabadsagot is ,,magyarsagaval” indokolja.'* Inantsi
Pap Gabor Sziszvdar cimmel 1818-ban megjelent parlagi siiletlenségét azzal védelmezi, hogy
., - - . €z a legszorosabb értelemben véve hazai elmesziilemény”, Mészaros Karoly pedig arrol
nyugtat meg a Tsehek Vdra cimii ,eredeti hazai kolteményé”-nek bevezetdjében, hogy 6 csak
a pihenés o6raiban ,,6r61é” e munkat, egy tekintetes és nemzetes asszony, ,,uri szivessége”
kiérdemléséiil.’s Mindezek ma mar megmosolyogtato relikviak. De az 1810-es évek végén, a

13 8: Hunyady Janos. [rta Kisfaludy Sandor. Uo. 1817. 1. kit. 103— 107.

1 GOMBOS Antal: Kemenesi lyra. Szombathely 1817. El6szé.; VOROSS Lajos: Erzékeny
versek. Pesten 1817. El§sz6.

15 INANTSI PAP Gabor: Szészvar. Pest 1818. Ajanlas; MESZAROSS Karoly: A Tsehek
Viara. Gyér 1823. Az eredetiség-fogalom hasonld szimplifikdldsat lathatjuk a korszaknak még
szamos egyéb termékében, igy pl. a Helikon c. kdtetben (Keszthely 1818). SEBESTYEN
Gabor: Eredeti vig és érzékeny jatékai (Pesten 1822) el6szavaban, NARAY Antal Maré-Vira
cim@i roménjanak (Pesten 1824) bevezetGjében stb.
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20-as évek elején évekig huzddo szivos kiizdelembe keriilt ennek a ,,hagyomanyos” eredeti-
ség-igénynek a visszaszoritasa.'s

E stlyos negativumok, torzulasok mellett azonban a nemesi irodalomkoncepcionak is
voltak bizonyos hasznos, a fejlédést el6revivé elemei, amelyek méitatast érdemelnek. fgy
barha Kazinczy reformja ellenében, de a nyelvi szemponti irodalmisag korlataival szemben,
egyes képvisel6i a gondolatra, a miiben tiikr6z6d6 szellemi invenciokra appelldltak, s a hazai
élet jellegzetességére hivtak fel a figyelmet. Retrograd indittatassal ugyan, de a nyelvijitasi
harcok soran felhasznaltdk Karman egykori tanitasait, s ezzel hozzajarultak azok feléledé-
séhez, illetve népszeriivé valasahoz.

Az ilyen jellegli miivek kozé tartozik példaul Teleki Laszlonak, Teleki Jozsef ortologus
apjanak A Magyar Vers-szerzés Mesterségérdl szollé Gondolatai cimii tanulméanya, melyet
joval elébb irt, de az ,eredetiség-hullam” hatasara tett kozzé.'” Az idGsebbik Teleki energi-
kusan hirdeti cikkében a Karmantol tanultakat, a gondolat primatusat a verseléssel szemben,
a poézis és a versificatio megkiilonbdztetését, a koltd sziiletett voltat, a versszerzés reguldi-
nak konnyitését — a Kazinczy-féle ,érthetetlenség,” ,,idegenszer(iség” stb. ellenében. De
e felemas tendencia mellett van fejtegetéseiben megfontolandé elem: a kozinség szempontja,
az ir6—olvas6 relacioja, az irodalom nemzeti jeliegének kezdeti felismerése, amely érvek, jol-
lehet a nyelvujitdsi harcok alatt a maradisagot szolgaltik, de a nyelvijitas gydzelme utdn,
a hazai olvasokozonség meginduld szervezédésének idfszakdban mar mind pozitivabb funk-
ciot toltottek be. Hasonloképpen a dunantuli ortolégia tagjanak, Horvath Jozsef Eleknek
A Nemzeti Csinosoddsrdl cimii tanulmanya, hol mar a cim is Karmanra utal, s hol a Karman-
tol atvett eredetiség-eszmét retrograd modon 6 is Kazinczy ellen forditja, véteknek mindsitve
»egy szabad nemzet nyelvének” megvaltoztatasat.’® Masrészt viszont az eredetiség-elv érvé-
nyesitése ¢érdekében talalé kritikdval arra mutat ra, hogy eposzban, dramaban mennyire
elmaradottak vagyunk, kifejezi ohajtasat egy ,,Magyar Arpadids” utdn, hasznosan oszto-
ndzve ezzel hon‘foglalasi eposzunk megsziiletését. S érdekes modon, a kor szellemének valtoza-
sait demonstraland6, még a Mondolat szerz6jének, Somogyi Gedeonnak 1819-ben megjelent aj
tanulméanyéban is bukkanunk némely pozitiv elemekre. Ertekezés a magyar veerselés modjdré! és
fordittasokrél cimii miivében § is az alkotd eredetiség gyakorlataért széll sikra: 6v attol, hogy
a gordgoknek és romaiaknak kovet6i (,,a Régieknek majmai’’) maradjunk, a kortarsak figyel-
mébe ajanlja a magyar nyelv antikvitastol eltér6 természetét, uj magyar prozédiat javasol,
nemzeti karakteriinknek megfelel6 j mértékek és versformak kidolgozasat.'® ,, .. .felette
sziikséges . . . teljes szabadsagot engedniink kinek-kinek mind a Vers-irdsban, mind pedig a
Vers-olvasasban” — foglal allast miivében Somogyi Gedeon, s bizony ezek a szavak mer6ben
masként hangzanak - tiikrozve fél évtized hatalmas irodalmi valtozasait ! — mint a ,,Zafyr
Czenczi”-t gyalaz6é egykori kitételek.

16 E hagyomanyvédé nemesi irodalom, illetve ,,originalis” dilettantizmus kritikdjaban
foképp a megujult szerkesztésii (Thaisz Andras) Tudomanyos Gytijtemény jart az élen. Tar-
gyunkra vonatkozdélag 1. a folydirat anyagab6l: Hoblik Marton Versei. 1818. X1I. kot. 93—100.,
BALLA Karoly: Konyv-visgalat. 1821. I11. két. 97—105, TAKATS Eva: Sebestyén Gabor
eredeti vig és érzékeny jatékai. 1822, X. kot. 110—113., Edesi Gergely vagy is az Erkdlts
Diadalma. 1824. V1. kot. 99—105., Eugenius: Maré-Vara. 1825. IV. két. 96—107., X: A
Kenyér-mezei viadal, vagy a hasonlithatatlan vitézség. 1825. VII. k. 83—106., ill. Laura.
Hasznos Mulatsagok 1824. 1. kot. 31. sz.

7TELEKI Laszl6: A Magyar Vers-szerzés Mesterségér6l sz6l6 Gondolatai. Tudomanyos
Gyiijtemény 1819. I. kot. 17—49. .

Xlll' HOR\;ATI(—SI_’ Jozsef Elek: A Nemzeti Csinosodasrél. Tudomanyos Gyijtemény 1819.

. kot. 41—67.

1 SOMOGYI Gedeon: Ertekezés a magyar verselés modjarol és forditasokrél. Veszprém
1819. Az idézetet 1. i. m. 43.
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Emellett érdeméiil tudhaté be e groteszk eredetiség-koncepciénak bizonyos értelemben
maga a hagyomanyvédés és -apolds is — nevezetesen a nemzeti mult irokségének vonatkozdsa-
ban. Ez a nemesi dramlat ugyanis a maga osztdlyszerepének alatamasztasdra és a Habsburgok-
kal val6 szovetség fokozatos lazuldasdnak kovetkezményeképp mindinkdbb a torténelmi sza-
zadok felé fordul, abban véli fellelni 1éte, funkcitja igazoldsat. Az ,,6si dicsGség” illazidja
nytijt szdmara karpotlast és osztonzést a rendiség kiviilr6l és beliilrl egyarant inogni kezd6
viszonyai kozepette. Ennek a kiszélesiil6 hagyoméanyapolasnak — melyet a német klasszikus
filozofia torténetiség-fogalménak sajatos, retrograd értelmezése-atvétele is erfsit — része
lesz 1817 utédn irodalmunk miltjdnak tjra felfedezése is. Folytatddik tehat és fellendiil Dugo-
nics, Paléczi Horvath Adam értékes kezdeményezése, a régi magyarsdg hagyomanyainak,
szokdsainak, széldsainak, idiomainak stb. gytijtése, am az el6dok felvilagosult tuddés hagyo-
many-értékelése, — az ugyanakkor el6rehaladé nemzetté valas hatdsira — mindinkdbb
telitédik a nemzeti eszme érzelmibb, szubjektivabb, affektivabb toltésével. Kultsar, Fejér,
Jankovich s a tobbiek, a nemesi originalitisnak elfogult hirdetdi kezdetben kétségkiviil a
nemesi ,.erények” torténelmi kolportaldsara fordulnak a hazai mdalt kulturdlis — s kozte
irodalmi — hagyomanyai felé. A fejl6dés logikaja azonban az irodalomszemlélet vonatkoza-
saban is sziikségszerfien elvezet a nemesi nemzetértelmezés fokozatos széttoredezéséhez. Csak-
hamar kit(inik ugyanis, hogy az ahitott régit jobbara csak a népiben lehet megtalalni, illetve
a nemességet a torténelem alakuldsa mindinkabb rdkényszeriti a nemesi mellett a népi, s ezen
beliil a népi malt iranti érdeklGdésre is. A nemesi originalitds multkultusza — a fejlédés jelleg-
zetes dialektikaja kovetkeztében— igy indukéldja és fontos dsszetevdje lesz énnon ellentété-
nek, a polgari nemzetté valas irodalomszemléleti tiikroz6désének,

Koztudomast Kultsar Istvan ttoré szerepe a reformkori irodalmi népiesség mozgalmanak
kezdeményezésében: a Hasznos Mulatsagok 1817—1818. évfolyamaiban megjelent felhivésai
a gy(ijtémunka els6 elvi indoklasait jelentették. Kevésbé ismeretes viszont, hogy tijonnan in-
dul6 folydirataban egyszersmind a régi nyelvemlékek és irodalmi dokumentumok feltarasat
is nagy lendiilettel 6sztonozte: majd minden szamban egy-egy régi magyar kéziratot mutatott
be.

Az § nyoman kisérli meg ezutan a hagyomanyvédé nemzeti csoport néhéany tagja e tovatint
orokség lehetd rekonstrudldsat, illetve e rekonstrukcié elméleti megalapozéasat. A hazai mualt
relikvidinak szenvedélyes gyftijtéje, Jankovich Miklés, prébalkozik meg elfszor irodalmunk
kezdeteinek lehetd visszakovetkeztetésével. Bajnok eleink vitéz tetteit a kortdrsak meg-
énekelték, Priscus rhetor hallott ilyen dalokat Attilanal, Béla névtelen jegyzGje is feljegyezte
ezt Arpadrél, s a romai nyelvii torténetirdk is sorra arr6l vallanak, hogy a magyarok Gseik
tetteit énekekben buzgén megirokitették, illetve koriikben nemzeti nyelven jegyzett torté-
netek sziilettek — fejti ki Jankovich 1817-ben kozzétett Magyar Nyelven jegyzett Tirténeteink-
rél cim(i tanulmanyaban.*® S hozzateszi: ez emlékek elt(intek, a német és torok harcok, a tor-
ténelem viszontagsagai elemésztették Gket, de szerencsére nem mind, felkutatdsuk nem min-
den esetben reménytelen. Hasonl6 nézeteket talalunk Horvéath Janosnak A Régi Magyarok-
nak Valldsbéli s Erkolcsi Allapottyokrdl cim(i fraséban is, mely Jankovich cikkét kozvetleniil
koveti a Tudomdnyos Gylijteményben.2! Eszerint az 6smagyarok dalosai hasonléak voltak a
bardokhoz, a skaldusokhoz, a hdsik tetteirGl zengtek vitézi s hadi dalokat, iinnepeiket pedig
sajatos szertartasokkal, szokasokkal iinnepelték meg: e hajdanvolt nemzeti szokasrend része
volt az egykori eredeti magyar koltészet is.

20 JANKOVICH Mikl6s: Magyar Nyelven jegyzett Torténeteinkr6l. Tudomanyos Gyfijte-
mény 1817. 1. kot. 42—57. Jankovich tevékenységére vo.: KROMPECHER Bertalan: Janko-
vich Miklés irodalmi torekvései. Bp. 1931. c. dolgozatat.

2t HORVATH Janos: A Régi Magyaroknak Vallasbéli s Erkolcsi Allapottyokr6l. Tudoma-
nyos Gydjtemény 1817. II. kot. 27—091.

116



E nemesi multszemlélet ismérveit — melynek egyes jegyei, atalakultan bar, de Kolcsey
Nemzeti Hagyomdnyokjaban is felttinnek — a szerz0k tigyszolvan , készen” kaptdk. A nemzeti
hagyomanyok, szokasok gytijtésének fontossdgara vontakozo tételt, a nemzeti irodalom jogo-
sultsagat, els6sorban pedig a hajdanvolt magyar hdskoltészet hosszu évtizedekig visszhangzo
illuziojat, az Attila alakjara s Anonymus tanusdgara stb. vonatkozé megaéllapitasokat egye-
nesen atmasoltdk Friedrich Schlegel korszakos jelentfségti vildgirodalomtorténetébdl, a
Geschichte der alten und neuen Literatur cim(i miivéb6l (Wien, 1812.). E megéallapitasok itt
majdnem sz6 szerint olvashatok, s emellett, ezen t1il e nemesi nemzeti originalitast nyilvanvalé-
an inspirdlta oly nézeteivel is, amelyeket kozvetleniil a magyarokrdl sz6l6 fejtegetései el6tt
és utan fejtett ki.22 [gy azzal az axiéméjaval, hogy minden nemzetnek megvan a joga sajat
irodalmahoz, hogy a kiilféldi nyelv hasznalata karos, a keleti népek irodalmat be kell venni
az eurdpai irodalom torténetébe. Hires mondatai a mfi 11. kdtetében — ,, . .. Eine jede selbst-
standige und bedeutende Nation, hat, wenn man so sagen darf, das Recht, eine eigenthiimliche
Literatur, d. h. eine eigne Sprachbildung zu besitzen, ohne welche auch die Geistesbildung
nie eine eigne, allgemein wirkende, und nationale sein kann”, majd utébb ,, . . .Die Pflicht fiir
die Sprache sollte besonders der hihern Classe heilig sein” — revelal) erejtiek voltak a nemesi
eredetiség-gondolat hiveinek mult felé forduldsaban.

Horvath Janos ugyan Joseph Gorresnek, a heidelbergi romantikusok vezéralakjanak
Mythengeschichte cim{i munkéjat nevezi meg forrdsul, s kétségtelen, hogy a szokasok eredetére,
jellegére, az irodalmi mult mifaji s egyéb jellegzetességeire — azaz elsGsorban ,,szakmailag”
sokat tanulhatott t6le. S nemcsak 6, de a gytijt6k hosszii sora is. Ideolégiai megalapozast,
torténeti mualtszemléletet azonban féképp az emlitett ifjabbik Schlegelt6l kapott, 6 meg Jan-
kovich is, hasonl6képpen az ugyancsak meg nem nevezett Herdert6l, akinek ¢letmiive, els6-
sorban a Fragmente iiber die neuere deutsche Litleratur az eredetiség-eszme és az irodalom
nemzeti szuverenitasa legf6bb kanonjaként tekintetett Magyarorszagon ez id6 tajt, s a kovet-
kez§ évtizedekben.?® Utdbbinak a klasszicitds rangjdra emelkedett tételei eléggé ismeretesek
ahhoz, hogy részletes idézésiikre ne kelljen kitérniink, — ezért csak utalunk ra, hogy a nem-
zeti mfiveltség életkoraira, a nemzeti gyermekkorra, az eredetiségnek ez Gsforrasara, a kozép-
kori emlékek és idiotizmusok gyftijtésének fontossagara, a torténeti malt fokozott megbecsii-
Iésére, eredetiség és nemzetiség Osszefiiggésére stb. vontakozé alapszempontok sorra fellel-
het6k ez emlitett herderi m(iben. Még azt a Kazinczy ellen forditott tételiiket is, mely szerint
az a nyelv, mely irodalmat kiilonboz6 égtdjakrol, nyelvekbdl és népekbdl birja, jellegtelen és
onallétlan lesz, e herderi ,,alapkényv”-bdl vették at a nemesi eredetiség felemas gondolkodast
hirdet6i.

Tevékenységiik kdréb6l még egy megnyilatkozas érdemel figyelmet: Fejér Gyargy tadosita-
sa Jankovich Miklos régiséggytijteményérdl, hol a Tudomdnyos Gyljtemény szerkesztGje nem-
csak hangstlyozza a nemzeti dalok (a magyar ,,minnelied”-ek) gytjtésének jelentségét, de
arra is rAmutat, hogy ezek ma mar csupan a nép kozott talalhatok.** Elégikus-szemrehany6
serkentése — ,,...mi Magyarok ilyeket csak a legalacsonyabb kdz-nép kozott hagyunk
hevertetni, maga eredeti diszszeit6l megfosztatni, s elfajzani” — mar a reformkori irodalmi
népiesség nagy jovdjli eszmevilagaba vezet at, s ez az atvezets szerep az, mely a nemesi erede-
tiség-eszmének s képviseldinek — minden retrograd indittatasuk és ellentmondasossaguk elle-
nére -~ az irodalomszemlélet torténeti fejl6désében bizonyos értéket biztosit.

22 Friedrich SCHLEGEL: Geschichte der alten und neuen Literatur. Simmtliche Werke.
1 Band. Wien 1846. Az idézeteket 1. B. II. 34.

2 HERDER: Fragmente {iber die neuere deutsche Litteratur. Herders Werke in fiinf
Bidnden. Weimar 1957. II* Band.

# FEJER Gybrgy: T. Vadassi Jankowics Miklds Gyiijteményeirdl, és Régiségei kozott
talalkoz6 két ismeretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyarazott frasokrél. Tudomanyos
Gyf(jtemény 1817. XI. kot. 1—46.
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4.
Kazinczy tanitvdnyainak utja az imitdcid-elvtol az eredeliségig

E fejlédésnek azonban szerencsére vannak ennél joval pozitivabb, tavlatosabb, eszineileg
és miivészileg magasabb ivelésii irodalomszemléleti aramlatai, amelyek voltaképp az erede-
tiség-program f6 sodrasat képezik az 1817-tel kezd6d6 években. Tialnyomoérészt a nemesi
polgarosodas hiveib6l keriilnek ki ennek képvisel6i, akiknek irodalomrol valé eszmélkedésében
az eredetiség Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben egyértelmd a cselekvd irodalmisag-
gal és az tjszeriiséggel, a teremtd ihlet tevékenységével és a felszabadult dnkifejezéssel, nem
utolsé sorban a nemzeti jellegzetességek érvényre juttatdsaval. Az 6ndllé magyar irodalom-
esztétikai gondolkodas Iétrejittének fegyverténye nem kis részt az 6 alabbiakban tdrgyalt
munkdassagukhoz fliz6dik.

Nem kevéssé igazolja Kazinczy romantikat el6készité szerepét az, hogy a polgarosodast
szolgalo eredetiség-fogalomnak hivei j6 részben az 6 egykori legsziikebb korébél keriilnek Ki.
Nalunk — a magyar fejl6dés eléggé nem hangsiilyozhat6 sajatossaga ez! — tilnyomorészt
a klasszicista utdanzas hirdet6i valljak magukénak (éppen nem szakitva teljesen klasszicizald
nézeteikkel) a torténeti fejlédés egy bizonyos pontjan egyszerre a romantikus miivészi teremtés
ide4jat. Nemcsak Kolcsey, de Ungvarnémeti Toth Laszl6, Szentmikiossy Alajos, Dessewffy
Jozsef, Szemere Pal is — éppen a Kazinczy altal legbecsiiltebb magyar alkoték, gondolkodd
f6k. Els6sorban az 6 elméleti tevékenységiik eredménye, hogy a romantika irodalomtudata
nem annyira a merében tijat kezdés, mint inkdbb a szervesen tovabbépit6 folytatads irodalmi-
sagaként alakult ki a reformkori Magyarorszagon.

A széphalmi vezér hivei kdzt bizonyosan Ungvarnémeti Toth volt a kortarsak altal ,,leg-
klasszikusabb”-nak tekintett poéta, s Kazinczy is t6le varta leginkdbb izléseszményének
maradéktalan valora valtasit Kozelebbr6l megvizsgilva azonban plasztikusan érzékelhet6,
hogyan tamad hasadék ezen az elvszer(ien felépitett klasszicista irodalmi idealon, — illetve
hogyan fordul at lassan, organikus fokozatossaggal — mintegy jelképesen reprezentdlva az
altalanos hazai fejlédést! — e klasszicizmus dnnon ellentétébe.

Ha ketten mondjdk ugyanazt, az mar nem ugyanaz — e szdlldige érvényét lathatjuk kez-
dettl fogva Ungvarnémeti Toth Kazinczy-kovetésében. Czinke Ferenccel vitdazé poétai
levelében, 1816. februar 17-én ugyanazoknak az elveknek ad hangot — egyéniség, karakter,
onallésag vagya, az alkot6i sajatszeriség, a fiiggetlen alkot6 személyiség tisztelete, a sokasag-
tol valo kényes elhiizodas, az egyéni alkotderd szenvedélyes respektusa —, amelyeket mestere
programirataiban oly nagy meggy6z6 er6vel képviselt.*s Uj mozzanat viszont az elvek hir-
detésének atiité érzelmi energidja, individudlis kiélezettsége, az egyéniség szubjektivitasaval
valé gazdag atitatottsaga — a poétai dnérvényesités fokozott el6térbe keriilése:

» - - .€nnekem egy ember tobb harom ezernél;

Sok pedig, — a halmaz sokasag, az erftlenek egy sem,

S azt az egyet kdvetem, nem majmolom, — a sokasaggal
Nem tartok, mert hogy gyakran tbb jo legyen egyben,
Mint nagy halmazban”

A Kazinczytél valé ,,kiilonbdzés egysége’” még erlteljesebb a kolté Egy nyilt-szivii oreg

Levele Aladdrhoz az ifji Konyv-Szerz6hoz cim( episztoldjaban (1816), hol a fiatal poétdknak
ad tandcsokat.?¢ A cselekvd, mozgd, miveivel kozvetleniil haté ifju az idealja U. Téthnak, az

2 CZINKE Ferenc—TOTH Laszl6: Két poetai levél; Pesten 1816. Az idézetet 1. a 11. lapon.
26 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszl6: Versei. Pesten 1816. 111—114.
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ifju, kinek kebele szent tfizzel, indulatokkal, gyonyorii érzésekt6l heviil, az olyan ifjak, , kik-
nek hig vérok erfsen Jarja az élet erét”. Szamara az ifju kolt6k jelentik az igazi alkotokat,
ezért is védi itt a nyelvijité Aladart, méghozza e torténetiség herderi elvével: , Azt tartom,
mondék, hogy minden id6nek, S minden id6kornak mas a piperéje.”

S az 1j ,,id6kornak piperéje” U. Toth felfogasa szerint nemcsak az egyéni teremtéerd sza-
badsaga, de a nemzeti érziilet irodalmi képviselete is. Két verseskotetében (Versei 1816,
Gorog versei Magyar tolmdcsolattal 1818) a klasszicista 6ddk, epigrammak kozott két romanc,
az antik miikolt6i apparatus kozepette Arpad és Attila hagyomanya jelenik meg, a régi ma-
gyarsag emlékezete, az Gsi dics6ség nemzeti tematikdja. Jegyzetben pedig megemliti: erre a
témara szeretné orientalni ifju kolt6inket . . .*” A nemzeti hagyomanyokra — és a gorogség
kivetésére. A ,,gbrog versek” elGszavaban ugyanis mar arrél ir, hogy a gorogség arany szazada
az emberiség viragz6 kora, 6ket kell kovetniink, ugyanakkor eleget tenni ,,a foly6 szdzad lelké-
nek”. S az 6ddkhoz fizdtt jegyzetei mutatjak igazan, hogy a klasszicista stiluskeret mint né
at nala teljesen egy romantikus vilaglatas és 6nszemlélet hordoz6java. Pindaroszt, Alkaioszt,
Szapphot és Anakreént eszményiti itt, méghozza ugy, hogy miiviikbe val6saggal ,,belelatja”’
a romantikus feltétlen eredetiség és onkifejezés megvalosuldsat: ,,... Pindar, Alkaedsz, Szappho
s Anakreén ... tulajdon dnnkényoket vették torvényiil. Szivéb6l megyen ki, s egész lelkét
altal-lehelli versébe mindenik. Pindér fellengezé lelkének, s versmértékének kicsapongasai
elszéditik a néz6nek fejét, mint a feldiihilt Adria tornyos hullamai; Alkae6sz csattogva, s teljes
erdvel verdesi lantjat, mint a bércz zuhanéja a készirtokat” stb. Idézetiinkhoz aligha kell
kommentar.

De e sajatos romantikus-klasszikus eredetiség-eszme karakterisztikuma U. Toth nagy (és a
szakirodalomban mindmaig nem emlitett) Gsszefoglalé programtanulminyaban figyelheté
meg igazan. A Koltének remekpéldairdl, kiilonosen Pindarrdl, s Pindarnak Versmértékérdl cimii
irasaban, melyet az emberi nem fejl6désének herderi eszméjével kezd, azzal, hogy minden
¢letkornak megvan a maga bélyege, s minden nemzetnek és személynek is.** A koltészet az
»emberi nemzetnek arany gyermekkoraba’ varazsol vissza benniinket, s ezt a poétai gyermek-
kort a gorogok nyijtjdk szamunkra, ez a természetesség, egyszer(iség, Gszinteség, keresetlen
kiizvetlenség vagyott hona, — hirdeti ugyancsak Herder nyoman —, ,,... O nélok vagyon
az igaz kolt6i eredetiség.” S e regresszionak, melyet sajat nemzete gyermekkorara is kiterjeszt, '
nala nem akadalyai a torténelmi szdzadok: a nemzet bizonyos életszakaszokon megy ugyan
keresztiil, ezek sordn viltozik, de alapvet6 karaktere megmarad — Kkapcsolja be érvelésébe
Hegel akkortajt nemrégen meghirdetett fontos tételét. Mellette pedig a masik hegeli szempon-
tot — mely reformkorunkban oly nagy jovéji lesz —, miszerint a nemzeti gyermekkor kiak-
nazésa, a nemzetiség kultusza nem all ellentétben a vilagpolgarsaggal s megforditva.

A koltGiség célja a kiilonbféleség — folytatodik tovabb e gondolatmenet —, a kiilonbféleség
polusa pedig a gorogség. Kovetése ellen nem érv, hogy a kolté ,,sziiletik”, tudas, tanulas is kell
a koltének — alkalmazza U. T6th A. W. Schlegel romantikus szélsdségeket mérséklG-fegyel-
mez6, felvilagosult szempontjait.3® S nem érv az sem, hogy a gordg mitolégia ellenére van a
keresztény vallas lelkének. ,,...a Koltéknek mindég mas vallasok volt, mint masoknak” —
vagja oda az ellenz6knek jellegzetesen romantikus dntudattal.

27 Uo. 199.

2 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6: Gorog versei Magyar tolmacsolattal. Pesten 1818.
48. — Itt jegyezziik meg, hogy e gondolatoknak egy részét U. T6th Idyll vagy a Pasztor koltés
cim(i dolgozataban is kifejtette. Tudomanyos Gytjtemény 1820. V. kot. 53—82.

2 Tudomanyos Gyfijtemény 1818. VI. k. 54—89. A sugall6 herderi eszméket 1. a Fragmente
iiber die neuere deutsche Litteratur (Herders Werke in fiinf Bdnden. Weimar 1957. B. II.) 10.
skk. lapjan, ill. a 64—38. lapon.

30 August Wilhelm SCHLEGEL: Briefe ilber Poesie, Sylbenmass und Sprache. Charak-
teristiken und Kritiken. Konigsberg 1801. B. I. 318—325.
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Ungvarnémeti Toth személyes kolt6eszménye Pindarosz. Miért? Indoklasa mer6ben roman-
tikus mar: mert a kozlélek korénél sokkal fentebb jart, szarnyaldsa nem nyugszik el az isten
zsamolyaig, maga a koltdi lelkesedés. Minden kdlteményét a nagysag és er6 bélyegzik, vers-
beszéde is egészen szabad, verselésében ,,az eleven képzel6dések nem szorittatnak olly sziik
hatarok kozé”, ellenzi a vdltozhatatlan formakat — rajzolja koriil szerz6nk Pindarosz alakja-
ban a teremtd géniusz, a szabad, semmi dltal nem akadalyozott alkotéerd, a szarnyalé ihle-
tettség hazai koltészet szdmara ajanlott idealjat.

De nemcsak e romantikus szemléleti minGségek kifejtése okdn nevezetes e tanulmany.
Ebben az eddig jobbdra feltdratlan értekezésben tinnek fel el6szir — 1818-ban! — a hazai
szellemi fejlédésben oly erételjes szerepet jatszé hegeli gondolatok. Igy a véltozasai ellenére
dnmagaval azonos szellem, nemzeti entitds eszméjét eredetileg a dialektika német éridsdnak
Elbaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrdl cimi(i miivében taldlhatjuk meg, melyet 1818-t6l kezdve
a berlini egyetemen adott el6. (Konyv alakban ugyan csak 1840-ben publikalta, de e gondola-
tokat — egyeldre a természetfilozofia sikjan — mar A filozdéfiai tudomdnyok enciklopédidjdanak
alapvonalai cimf, 1817-ben megjelent miivében is kozzétette.)?! A hazafisdg és vilagpolgarsag
dialektikus Osszefiiggése pedig egyik allandé vezéreszméje az el6bb emlitett hegeli torténet-
filozo6fiai attekintésnek. U. T6th szellemének az tijjal szemben tandsitott érzékenységére ki-
fejez6 példak e rendkiviil korai atvételek.

Nem kis érdeme tovabba szerzénknek, hogy az eredetiség eszménye alapjan 6 kisérli meg
irodalmunkban az egyes alapveté miifajok elvi meghatarozasat. A Hasznos Mulatsdgok cimf
folyéiratban — melynek ekkor U. T6th segédszerkesztGje volt — 1817 és 1819 kozott egész
sorozatot tett kozzé e fontos (s ugyancsak feltaratlan) miifaji definiciokbél és magyarazatok-
bél. Jéllehet ezeknek anyagat idegen forrasbol, arra nem hivatkozva, meritette (ezek pontos
lel6helyét a jegyzetben kozoljiik), — a forrasbdl, Bouterwek Aesthetikjébdl vett nyersanyagot
minden alkalommal sajat irodalmi igényeivel, a romantikus lelkiség és érzelemkifejezés jelleg-
zetesen egyéni szineivel telitette.s

U. T6th mér a szonett tipikusan klasszicista mfifajanak ismertetésébe belop valamit az dj
irodalomszemléletb6l, amennyiben azt kivanja, hogy benne ,,(ijsag és egység” legyen a gondo-
latokban, fényesség a képekben, — az elégiat pedig teljesen annak idedlja szerint fogja fel, az
érzékeny, abrandoz6, szabadon kibontakozé indulatok megnyilatkozasaként. Az epigramma
szamdra a gondolat miifaja, a 1ényeges targyé, az ,egyiigyti”’, vilagos és természetes el6adasé
(Bajza utébb hivatkozik Az epigramma theoridjaban e cikkre, mint U. Téth m(vére, innen
tudjuk, hogy e névteleniil kozzétett sorozat az 6 munkassagat dicséri); a heroid pedig elégiai
hangt, levél formaju koltemény, melyben a kolté ,,teljes indulattal” kidnti szivét. Velejardi
szerinte: indulatok, b6 képzelber§, gazdag nyelv, hathat6s el6adds — azaz megannyi romanti-
kus jellemvondas. Még inkdbb igy karakterizalja U. T6th a rondeau-t, triolettet és a romancot,
mindhdrmat ,,a természeti egyiigyfiség (naiveté)” mfifajaiként, s az utébbindl a természetesség,
egyszerfiség kovetelményeihez még azt is hozzateszi: ,,. . . mellyekben még a koznép szavaival,
s megavtilt kitételekkel is éIni lehet.” Abban a korban kell jatszédnia a romancnak, amikor
az emberek csupdn a kioznép ismereteivel birtak — hangsulyozza a szerz6 —, egyben felhivja

31 Georg W. F. HEGEL: El6adasok a vilagtorténet filoz6fiajarél. Bp. 1966. 112—118,, ill.
A filoz6fiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. I1. rész. A természetfilozéfia. Bp. 1968.
465. s:(k. Hazafisag és vilagpolgarsag osszefiiggésére 1. az id. torténetfilozéfiai mi 696— 746.
lapjait.

32 [Ungvarnémeti Toth Laszl6]: Sonnet. Hasznos Mulatsdgok 1817. 1. k. 16. sz. 121—124.;
Elegia: Uo. I. kot. 48. sz. 376—378.; Epigramma. Uo. I. k. 22. sz. 169—175.; Heroidek. Uo.
1819. I. kot. 1. sz. 1—2.; Rondeau és Triolet. Uo. 1817. II. két. 160—162.; Romance. Uo.
1817. 1. két. 20. sz. 153—155. — A miifaji meghatarozasok forrasa Friedrich Bouterwek:
Aesthetik. Wien und Prag 1807. Az egyes cikkek lel6helyét 1. itt, az el6bb felsorolt miifajok
sorrendjében: szonett 309—310., elégia 310—312., epigramma 379—380., heroid 312—313,,
rondeau és triolett 312—313., romanc 337—339.
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a figyelmet arra, hogy a kdznép szajan tobb, ilyen lirai—epikus feldolgozasra mélté hagyomany
fennmaradt. A gorogség kultusza igy hajlik at a népdal-népballada 1hletébe, a klasszicizmus
burkat ekként pattantja szét ndla a sziileté romantika.

Ha Ungvarnémeti T6th Széphalom egyik legkedveltebb kolt6-reménysége volt, gy bizo-
nyosan Szentmikl6ssy Alajos volt a masik. Koltészetében tobbnyire til is igyekezett teljesi-
teni a Kazinczy adta klasszicista inspirdcidkat. S 1817-ben még 6 is rajongott mestere ellen
fordul, Vitkovics Mihdly verseir6l irott biralatdban név szerint is megbirdlva 6t.3% A lasztoci
levelek el6tti honapokban éppen nincs minden jelentdség nélkiil, hogy ekkor azegyik leginkabb
kazinczyanus koltd kezdi igen erfteljesen kivetelni az eredeti szépirodalmisagot, s éppenséggel
egy mésik Kazinczy-tanitvany, Vitkovics miiveit dicséri meg — eredetiségiik okdn. Irja pedig
Szentmikléssy e szoveget meglehetGsen elégedetlen hangnemben és a Tudomdnyos Gyiijtemény-
nek pontosan abban a szamaban, melyben Kdlcsey Csokonai-kritikaja, ugyanezt az origina-
litast a Doroffya k61t6jén szamon kérve, megjelent. S a cikk szerz6je szerint Vitkovics meséinek
eredetisége azért is oly dicséretes, mert a masik gytijtemény, Lessing meséinek Kazinczy-féle
forditdsa csak ,,kiils6, nem pedig bels6 becsokre s mivoltjokra nézve mondhatvan honniak-
nak.” Mi az, amit Szentmikldssy ezittal oly elismerésre mélténak taldl Vitkovicsnak éppen-
séggel jellegzetesen klasszicista meséiben? Az eleven gondolatokat, a ,,szivéb6l folyt” kolté-
szetet s a ,,mostani Szazad geniusza néhany vonasinak szerencsés rajzolatja”-t. Vagyis cikk-
irénk az eredetiség gytijt6fogalmat tovabb konkrétizdlja, az alatt értett teremtés, nemzetiség,
hazafisag elvei mellé els6ként odafiizi az iddszeriiség igen fontos irodalomszemléleti kovetel-
ményét is — 1jabb szamottevl 1épést téve meg ezzel a ,relativ szép” esztétikdjanak hazai
kifejlesztése felé.

Mig a Kazinczy-hivek koziil U. Téth a miltban kereste az eredetiséget, SzentmiklGssy
pedig a jelenben vélte feltaldlni azt, addig a harmadik, Dessewffy Jozsef a jov6t ajanlotta
kortarsai figyelmébe, féltve az eredetiség Kazinczy miivelte , korlatozasatol”. Megnyilatk)za-
sai, a széphalmi barathoz intézett levelei targyunk szempontjabol nemcsak azért érdekesek,
mivel az eredetiség védelme, az autoném nyelvi és irodalmi jelleg meg6rzése jegyében épp az
eredetiség tilzdsaitol, a szélsGséges individualitastol, a gyors valtozasoktol 6vja folyvast szere-
tett levelezGtarsat, hanem mert ekdzben minduntalan a jovére — azaz az akkortajt szervezédni
kezd6 kozinség érdekeire hivatkozik. De hiszen arra hivatkoztak az ortolégusok, Kultsar, Fejér
s a tobbiek is, nemkiildnben Debrecen urai? Igen, de 6k csak a nemességet értették alatta, ezzel
szemben Dessewffy mar tigy fogja fel a kozonség fogalmat, hogy — mint 1818. januar 15-én
Kazinczyhoz intézett levele is tantsitja — az irodalommal egyszerre hassunk a miiveltekre
és a mfiveletlenekre a hazaban, az egész nemzetet befolyasoljuk, ,,. . . az iras minden nemének
— tgymond — popularisnak kell lennie.”® Hogy ,,nemzet” alatt Dessewffy mar félreérthe-
tetleniil nemcsak a nemesi natiot érti, arrél egy masik Kazinczyhoz intézett levél gy6z meg
benniinket. ,,... mindennemd, minden rend(, minden foglalatossagi ember taldljon azokban
valamit, a mi 6tet gyonyorkddtethesse” — fejti ki 1818. oktéber 4-i levelében sajat mtivének,
a Bartfai Leveleknek célzatat, hozzatéve azt is, hogy ,,...az egész publikomnak irédtak, és
nem a publikom valamely kisebb részének”.% Ezzel tiinik fel a hazai irodalmi gondolkodasban
az eredetiség-eszme egyik legerGteljesebb indukaldja, a kozonség, mintegy fokuszba gyfijtve
ezaltal az eredetiség-eszme addigi OsszetevGit: a teremtés szandékat, a hazaisagot és az id6-
szer(iséget.

Az az igény, amelyet jobb sz6 hijan ,kozkoltészet”-nek nevezhetiink, s amely irodalom-
szemléletiink XIX. szdzadi alakuldsat donté mértékben befolyasolja majd — ellenére dolgozva
voltaképp az eredetiség igazi értelmének —, itt, a Dessewffy-levelekben jelentkezik elfszor,

33 P. Sz. A. [Priméczi Szentmikldéssy Alajos]: Vitkovics Mihdly versei. Tudoményos Gytij-
temény 1817. I1I. kot. 118—123. Az idézetek a 118—120. lapon taldlhatdk.

34 Kazinczy Lev. Bp. 1905. XV. kot. 439.

3 Uo. Bp. 1906. XVI. kot. 163.
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groteszk médon €épp az originalitas-eszme sziilotteként. Nem véletlen, hogy éppen Dessewffy,
a nemesi liberalizmus eszmerendszerének egyik kezdeményezdje, az érdekegyesitési politika
egyes elemeinek uttorGje az, aki els6nek veti fel a , kozkoltészet”, azaz az egész nemzethez
egyszerre sz6l6 irodalom idedljat. 1818 kardcsonyan Kazinczyhoz irott levelében kdrvonalazza
legvilagosabban ezt az eszményt: kizonségnek szold, kozproblémdkat dbrdzol s ezért kozérthetd,
minden olvasot érintd-érdekld irodalmat kvetelve baratjatol, olyan prézat és koltészetet, melyet
kozemberek és nagyurak egyarant értenek.?® Nem a tarsalkodasi, hanem a tarsasagi élet folya-
matabol kell kikovacsolni a miivészet reguldit — konkretizalja tovabb a kozdnségnek szolo
irodalom programjat, hozzatéve azt, hogy kozéprendii dolgok kozéprendii stilust kivannak.%?
,,Kozép rend” — a reformkor kulcsszavahoz érkeztiink el ezzel esztétikai-irodalomszemléleti
vonatkozdsban is, azaz egy oly eredetiségkoncepciéhoz, mely az atlagos-altalanos kozfelfogas
szerint kivanja produkalni az eredetiséget, lehetfleg nem térve le sohasem a kozizlés ,,bevett”
atjairol. Az 6 személyes ideéalja éppen ezért nem Goethe, akiben ,,az eredeti 1élek hijanossaga”-t
érzékeli, hanem — Kotzebue, mert a kdzgondolkodashoz simul miiveivel . . 3

Olyan romantikus irodalmisagot akar tehat Dessewffy, amely lehetfleg atmenti-megtartja
a klasszicizmus legf6bb sajatossagait, olyan irdi individualitast, reguldtlan szubjektivitast,
mely a kozfelfogas tartalmait, az egyetemes érdeket fejezi ki. Egyfel6l magaéva teszi az 4j
romantikus principiumokat, masfeldl tiistént igyekszik korlatozni, a ,,széls6ségek”-t6l Gvni
azok megvalésulasat. Miként a politikaban is allandéan ingadozik a tarsadalmi reform és a
fennall6hoz ragaszkodds pélusparja kozott, gy igyekszik az irodalomban Osszeegyeztetni
romantika és klasszicizmus ellentétességét — kifejezve, szemléletesen reprezentalva ezaltal
osztalya, a birtokos kdzépnemesség ismeretes , kétlelkdiségét”. 1822. januar 31-i levelében
példaul a személyes atélés hevével valosaggal baratjara ,,ziaditja” a romantikus eszmény leg-
fébb ismérveit, hangsdlyosan foglalva allast az eredetiség-program fundamentuma, moral és
esztétika teljes elkiilonitése, a kozvetlen moralis célok szépirodalombél valo kiiktatasa mellett,
kiemelve tovabba a mfialkotéas egészéb6l érz6d6 jelentés elsGdlegességét, a f6 karakter terem-
tésének princifpiumat, a képzelet elfretorését, a végtelen idedlhoz valé emelkedés miivészi
torekvését.?® Egy évvel késGbb, 1823, februar 19-i levelében viszont — a Hébét és az Aurordt
méltatva — fdjdalommal emiékezik meg arrél, hogy a gorog targyiassag, plasztikus valdsag-
abrazolas korunkban kivesz6ben van, hogy a miivészet egyre inkabb szubjektivizalodik, onki-
fejez6vé vélik. Eredetiséget kivetel, de a szubjektivitds és a meditacié lehetd keriilésével.
Amit e levélben err6l megfogalmaz, az a magyar irodalmi gondolkodas késdbbi kovetelmény-
rendszerét is némely tekintetben anticipalja szdmunkra: ,,. .. sokat visziink tobbnyire altal a
targyakra magunkbél, s keveset szivunk a targyakb6l magunkba; nem annyira a dolgot, mint
annak érzetét szoktuk festeni; és azért fogyatkozik a képesség elevensége dolgozasainkban
(die Lebendigkeit der Anschaulichkeit). Kevesebbet kellene olvasnunk, gondolkoznunk™ —
ajanlja Dessewffy, kordban a legtébbet olvasé és gondolkod6 hazai fék egyike.*®

S egy masik, ennél is kifejezGbb, a hazai irodalomszemléleti fejlédés ellentmondasossagat
is kifejez6 dokumentaldé példaja Dessewffy szemlélet- és izléskompromisszumanak Kritikalds
kritikdja cimfi, eddig feltaratlan cikke 1824-bél, melyben kifejti, hogy az eredetiség szamara
egyértelmii a nemzet ,,természeti ihletésének kovetésé'-vel, a ,,magyar Géniusz” jellemjegyei-
nek megvaldsitasaval.#! Kivaltképpen, ha melléje tessziik 1825. augusztus 7-én Kis Janoshoz

3 Uo. 266. )

37 Uo. Bp. 1907. XVII. kot. 182.

38 Uo. XVII. kot. 84—090., ill. 182.

3% Uo. Bp. 1908. XVIII. kot. 27—28.

40 Uo. 264—265.

4 DESSEWFFY Jozsef: Kritikdlds kritikdja. Kedveskedé 1824. II. k. 46. sz. (VI. 8.)
361—362. Hasonlé gondolatok olvashaték Egynéhany futd jegyzetek és magyarazatok a m.
literaturardl cim( cikkében is. Hasznos Mulatsagok 1821. II. kot. 23. sz. 175—178.
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intézett levelét, melybél kivilaglik, hogy ez a nemzetivel egyértelmii eredetiség is mennyire
szfikre szabott, 6vatosan engedélyezett, a nemesi atlagmentalitas normarendszerét tiszteletben
tart6 — azaz mennyire konvenciondlis: ,,. .. a Literattiranak minden id6ben a nemzet akkori
cultiirdjahoz kell simulni — inti kolt6tarsat — és nem ugyan ennél alantabb jarni, de nem is
nagyon feliil emelkedni azon...hanem amikor mar egy kevéssé felemeltiik, hdghatunk megint
feljebb egy lépéssel felette’” stb.4*

A nemzetté valas és a nemzeti 1ét védelmének torténeti sziikségszertiségével, a torténeti
pillanat logikdjaval konnyen megmagyardzhaté a hazai eredetiség-fogalomnak e ,nemzeti
korlatozottsaga”, de hogy irodalmi gondolkodasunk fejlédésiranyat, a nemesség irodalmi
polgarosoddsat mar e polgariva valas kezdetén is bizonyos fokig deformalta, az sem lehet két-
séges. Kiilonosképp akkor szembetiing ez, amikor a ,,legromantikusabb’ Kazinczy-tanitvany-
nak, Szemere Palnak, aki — mint lattuk — a romantika szemléletét attordként alkalmazta a
magyar irodalomra, mas elméleti irasaival is megismerkediink.

Kevesen tettek annyit a hazai romantika megsziiletéséért, mint Szemere — Kolcseyt 6
osztonzi folyvast romantikus indittatasai szabad érvényesiilésére, Fayt és Kisfaludy Karolyt
6 serkenti eredeti alkotdsokra, Toldynak 6 az elsé tanacsadéja, Edtvos Karthausijanak elsé
ért6 kritikusa, Petdfinek elsé méltanyléja —, s kevés ironkban munkélt oly szertelen, konven-
ciokkal nem tor6d6é romantikus lelkiség, eredetiség utani vagy, mint 6benne.®® S latni fogjuk,
hogy a szabad irodalmi teremtésnek ez dhitdsa nala is utébb tibbé-kevésbé azonosul a nemzeti
karakter miivészi realizalasaval, lesziikiil az irodalom nemzetiségének szolgalatara.

Finom intuici6jara és tajékozodo dsztone frisseségére egyarant bizonysag, hogy mar 1809-
ben — messze megelGzve hazai palyatarsait! — érzékelte a klasszicizmus meghaladottsagat,
a képzelber6 tevékenységén alapulé mivészet jovGjét, a két mdvészi irdnyzat ellentétes tor-
téneti tipologiajat. J. A. Eberhard Handbuch der Aesthetik (Halle 1803) cim{i miive nyoman
bar, de Magyarorszagon mindenképp els6nek hatarozza meg mindazt, amit A. W. Schlegel
dramaturgidjaban ugyanebben az esztendében a klasszika—romantika parhuzamaként, a gorog
ut folytathatatlansagaként megfogalmaz. Kazinczynak irott 1809. marcius 9-i levelében Sze-
mere arrdl elmélkedik, hogy a modern miivészet meleg szentimentalitdsdhoz inkabb illik a
szinek gazdagsaga és a lirai mozgas, mint a goethei szigort korrektség és komponal6 fegyelem.*
Szerinte a modern miiért6k Schillert, az antik miivészet hivei Goethét kovetik. Schillernél a
képzelGerdn alapul a miivészet, Goethénél a tonuson és ritmuson; Schiller inkabb alakito-képz6
(,,bildend”), Goethe inkdbb hangulatkelté (,,stimmend”); Schiller inkdbb drdmai, Goethe
inkabb lirai. Noha Szemere itt idegen mintak utan allitja fel pArhuzamat — Eberhard mfive
mellett nem nehéz észrevenniink Schiller naiv és szentimentdlis koltészetr6l sz6l6 munkaja
inspirdcidjat! —, a hangoltsag, a kimondatlanul kimondott valasztds személyessé teszi Szemere
miivét. Anndl is inkdbb, mert hozzateszi: Schedius neki leginkabb Schillert ajanlja. ..

De nemcsak barati levelezésében, hanem megjelenésre szant mdveiben is Szemere nyiltan
elkotelezi magat — messze megel6zve e téren barki mast! — a szabad, semmi altal nem mér-
tékelt emocionalitds, a szubjektum feltétlen miivészi megnyilatkozdsa mellett. Mar 1810-ben,
Czinke Ferenccel polemizalva azt irja egyik ropiratdban, hogy ,,... A poézis indulatnak nyel-
ve... Az indulat szabad és semmi féket zabolat nem esmér”.® Herderre hivatkozva azt is
allitja itt, hogy a poézis nyelve nem egy a proza nyelvével, Sacyra utalva pedig, hogy a hivatott
kiltd kezében az inverzi6 is megengedhet§. Hivatkozasai kozott pedig mar 1810-ben sem csak
a neoklasszikus tekintélyek szerepelnek (Sulzer, Adelung, Lessing, Herder), hanem éppenség-
gel a német romantika vele kortars korifeusai: Jenisch, Bernhardi és Tieck is.

2 DESSEWFFY J6zsef: Levelei. Bp. 1888. 162.

42 KELEMEN Béla: Szemere Pal. EPhK 1891. 707. skk.

4 SZEMERE Pal: Munkai. Bp. 1890. III. kot. 8—9.

45 Képlaki Vilhelm [Szemere Pal]: Az Uj Holmi els6 csoméjanak kritikai megitéltetése.
Pesten 1810. 23, ill. 29. skk.
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Kazinczy befolyasa ala keriilve is a legtavolabbra jut el a kor nemesi irdi kozt a klasszicista
szabalypoétikatol és a felvilagosult hasznossdg-elvt6l. Napléjegyzeteiben, majd 6nallé mivei-
ben § hatdrozza meg irodalmunkban elsének a koltéi stirités, transzponald-transzfigural6 tiik-
rozés fundamentalis esztétikai alapelveit.4s O szogezi le els6nek nalunk a miivészet ,,masodik
természet”’-Ovoltat, éllapitja meg alakitds és miivészi igazsag osszefiiggését, abrazolds és
kifejezés kiilinbségét, az irodalom fikcién alapulasat, gyonyorkodteté célzatit — egyszoval
mindazt, am a modern irodalmisdgnak ma is az alapja. Kovetkez6, onmaganak feljegyzett
fejtegetéseiben példaul a Schellingét megkozelité érzékenységgel fogalmazza meg a poézis
teremtett” jellegét: ,,. .. Minden kolteménynek legmell6zhetetlenebb tulajdona az, hogy
koltve legyen . .. A koltottséget foleg az ismerteti meg, hogy benne a komolysag jatékkal van
vegyitve . .. A koltészetben nem valésag, hanem valdsziniiség kell . . . nem az a czél, hogy azt
tanitsa, a ki nem tud, hanem azt, a ki mar tud, gyonyorkodtesse”.

A feltétlen mfivészi teremtés irodalmisdgat vallja magaénak Szemere — oly karakterisz-
tikusan és feltétleniil, mint kordban senki! — abban a birédlataban is, melyet éppen Kazinczy
Tovisek és virdgokjarol irt. Amit naplojegyzetében aforisztikusan maganak feljegyzett, az tér
vissza itt rendszeresebb megalapozottsaggal. (A fiatal romantikusok Aspasia cim( zsebkdny-
vében tette kiozzé, 1824-ben, de targya kapcsan nem kétséges, hogy joval el6bb irta — Ka-
zinczy epigrammagyftijteménye 1811-ben jelent meg ! —, igy cikke ugyancsak egyike a magyar
romantika legkorabbi programiratainak.)*?

Az irodalom Szemere szamara azonos az individualitassal, a kiilonosséggel, olyannyira,
hogy eljut a természet kivetésének, leképezésének tagadasaig. Szerinte azt csupan az esztétika
,,profanusai” valljak, hogy a képet ugy kell festeni, mint a tiikor mutatja. ,,In pulchrius”
— hirdeti 6 a gorogokkel, egy 0j miivészi vildg teremtésére hiva fel a figyelmet, megvetve
minden el6irt mintaszeriséget, s a rendkiviilit, a kivételeset, a partikularisan egyedit, az ember
4ltal tjonnan teremtettet részesitve elényben a miivészetben. Amit Cicer6tol kdvetenddiil e
biralatban idéz, az jellegzetesen a romantika creatio-elvével azonos, s épp Kazinczy miivére
vonatkoztatva idézi azt: ,,... Nec vero ille artifex, cum faceret Jovis formam aut Minervae,
contemplabatur aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius in monte insidebat species
pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens, in ea defixus, ad illius similitudinem artem et
manum dirigebat”. A szokatlant6l, a nagy merészségt6l tehat nem szabad eltiltani a koltket. Be-
fejezésiil pedig Himfyt iinnepli Szemere egy 6dai epigrammaval — ez is jelzi Kazinczytol valo
eltérését | —, az ,,istenasszony nagy fidnak” nevezve 6t, ki (ij csodat produkalt miveivel . ..

1817 utén a fiatal romantikus auktorok egymason kérik szamon a romantika ihletettségét
és ismérveit. Kolcsey Berzsenyit és Csokonait marasztalja el a romantikus inspirdciok vélt
hianyaiért, Szemere pedig ugyanezért Kolcseyn veri el a port. A megbiralt Berzsenyi védelmé-
ben késziti el nagy terjedelmdi védGiratat Tuddsitds a Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozd tdrsai-
nak egyesiiletéhez Kolcsey konyvvizsgdlata feldl Berzsenyi verseihez 1877 cimmel,* mely nemcsak
azért érdekes szamunkra, mert fontos el6zménye mind Berzsenyi antikritikajanak, mind pedig
Kolcsey Nemzeti Hagyomdnyokjanak, hanem mert pregnansan mutatja szamunkra egyszerre
a romantikus szemlélet taguldsat — és szikiilését.

Herder alapjan tudésitdsaban Szemere mindenekel6tt azt veti Kolcsey szemére, hogy a
kolték produkcidjat merev dogmék alapjan mérlegeli, holott mindegyiket a maga torténetileg
és egyénileg meghatarozott sajatossagaban kell megitélni. Ra utal vissza az a nézete is, hogy
a poétakat nem lehet cselekedet és érzelem zengdire felosztani, mert a poéta ,,. . . minden ki-

¢ SZEMERE Pal: Munkai. Bp. 1890. II. kat. 174., ill. 177.

47 Uo. 160 skk. ill. Aspasia 1824. 59—73.

48 WALDAPFEL Jozsef: Berzsenyi megitélésének torténetéhez ItK 1936. 348—358.,
446—456. Ertékeléséhez 1. SZAUDER Jozsef: A magyar romantika kezdeteir6l. A romantika
Gtjan. Bp. 1961, 38-49.
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gondolhaté esetben érzelmet fejt ki sziveinkb6l”. Ezért is hibaztatja, hogy Kolcsey a szubjek-
tiv Goethét az inkabb cselekedeteket zeng6 poétak koré sorolja, Goethe miive ugyanis ,,. . . rop-
pant szubjektivitdsra, roppant individualitdsra mutat”. Szemere ezzel mintegy romantizalja
az addig nalunk kozkeleti Goethe-képet, kovetve Friedrich Schlegel Charakteristiken des
Wilhelm Meister cimii tanulmanyanak portréjat a weimari iréfejedelemrél.s® A koltészettdl
Szemere a kolt§ teljes egyéniségének érvényesitését kiveteli, éppen ezért Kolcseynek azt a
nézetét sem osztja, hogy Berzsenyinek el kellett volna zarni gyengébb darabjait a kdozonség
eldl. Szerinte a lirikum korét tagabban lenne sziikséges értelmezni, mert ,,. . . minden barmelly
paranyi darab eléggé méltésagos, ha a koltész lélek abrazata”. Ugyanigy sziikosnek tartja
Kolcseynek Berzsenyi verselésére, nyelvére, szoismétléseire tett kritikai megjegyzéseit is.
Hangsulyozza — ismét Herder nyoman —, hogy a lélek el6szor a vers bels6 formdjat hatarozza
meg, ebbdl folyik azutan a kiilsé forma, a versmérték.

E megjegyzések értékét, érzékenységét kétségbe vonni nem lehet. Ugyanakkor azonban
Szemere vitaba szall Kolcseynek nemzetfélté — a nemzeti irodalom elmaradottsagat ostorozé
megjegyzéseivel is, oly nacionalista szellemben, amely ekkor nem sokban kiilénbozik Horvat
Istvanék, Kultsarék magyarkodésatél. Abban még igaza van, hogy Faludi és Anyos emlitet-
leniil hagyasat hibaztatja Kolcsey kritikajaban — a Nemzeti Hagyomdnyok szerz6je fel is veszi
majd mivébe méltaté szavakkal mindkett6t! —, bar mar az Anyosrél irottakba is beszikik
valamelyes nacionalista felhang. Abban viszont végképp nincsen igaza, hogy Kolcsey idegen
mintak szerint itéli meg koltészetiinket, s nem a nemzeti sajatossdgok mértéke szerint, holott
legf6bb feladata a kritikusnak annak kimutatdsa lenne ,,...eggyik és masik kolt6nkben s
verselbnkben mi a nemzeti, mi a magyar”. S jellemz6 Szemere eredetiség-igényének kezd6d6
nacionalista meghatarozottsagara a ,, Tuddsitds” Kalcseynek adresszalt befejezése is: ,,. .. Ez
indignati6t az idegen példanyok imadasa sziilé.”

E Kbolcseyvel val6 vita folytatddik ezutan szerznknek A Hivatal cim( elbeszélésében is
(Aurora 1822.), 1ij érveket szegezve a szeretett barat irodalmunk muiltjara vonatkozé nézetei-
nek ellenébe.®® E mii VIII. fejezetében egy baré és egy kapitany beszélgetnek a magyar kolté-
szet torténetérdl, s dialogusuk kapcesan Szemere ismét perbe szall azzal a felfogdssal, miszerint
a régi magyarsagnak nem volt a koltésre szelleme. Szerinte a magyarsagot épp az elragadta-
tottsdgig mend expresszivitds, indulati egzaltacid, heves érzelemkifejezés jellemzi, ezért van
az, hogy a magyar sirva tancol, sirva énekel. (Ez tér vissza majd magasabb elvi szinten a
Nemzeti Hagyomdnyok ,,magyar karakteri szentimentalizmus”-tételében.) Alldspontja szerint
a magyar ember 6mld érzelmiségii, 1angolé t(iz, indulatossdg €s a szabadsdg magas érzése jel-
lemzi, féktelen vidamsag. (Utébbit vitatja majd oly érdekesen-szuggesztiven a Himnusz kol-
téje.) A magyar koltészetre termett val6saggal, tehat a mdltban is kellett lennie koltészetének

Osszegzi megallapitasait Szemere. Az 6 nézeteinek fejl6dése — a szubjektivitds egyed-
uralmatol a nemzeti eredetiség kultuszaig — igy szemiéletesen tamiskodik mind a ro-
mantikus elvek kibontakozasardl, mind pedig egyoldalian a nemzeti favorizdlasiara korla-
toz6dasarél.

A Kazinczy-tanitvanyok tehat sorra elfejlédtek a mester tanitasaitél, ugyanakkor viszont
jocskan megtartottak e klasszicista-felvilagosult tanitasok némely elemét. Rdjuk azonban azt
mondhatnank, hogy senki sem 1épheti at a sajat arnyékat, a teljes elszakadas nyilvan a kovet-
kez§ ir6nemzedék feladata lesz. De ha a kivetkezd nemzedék egyik elfelejtett tagjanak,
Toltényi Szaniszlénak ekkortajt kozzétett elveit megvizsgaljuk, ndla is az eredetiség-torekvés
mellett az imitaci6-igény bizonyos foku — bar kétségkiviil valtozé tartalmt — fennmaradasat
lathatjuk. Csak éppen az addig kovetett antikvitds-minta helyébe lép — valami mas minta-
szerfiség.

19 Friedrich SCHLEGEL: Charakteristiken und Kritiken. Konigsberg, 1801. B. 1.
50 SZEMERE Pal: A Hivatal. Aurora 1822, 263—287.
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Toltényi Szaniszlo, ki irodalmi nézeteit Sonefek cimii, 1821-ben megjelent verseskotete el6-
szavaban fejtette ki, szamunkra azért meggy6z6 tani, mert egyarant tanitvanya volt Kultsar-
nak, ki maga mellé is vette szerkesztének, Szemerének, Vitkovicsnak, Horvat Istvannak —
és Kisfaludy Karolynak is, az j irodalmi vezérnek, akinek hatasara szomorujatékokkal is
probélkozott.5* Nézetei igy hidként vezetnek at a Kazinczy-tanitvanyokétél az Aurora-
koréig (amely zsebkdnyvnek kiilonben Toltényi Bécsbe tavozasdig allando munkatarsa is
lesz majd).

A szonett mifaji elemzését nyujtja elészavaban a szerzo, elsddlegesen a ,,sziv indulatait”
kifejez6 miifajnak mindsitve ezt a jellegzetesen klasszicista format.’* Hangsulyozza, hogy 6
— miként Szemere is — szonettjeivel nem a vizsgal6 szemére akar hatni, hanem az olvaso
szivét kivanja meginditani, ezért azt tartja fontosnak, hogy a szonettben 1j gondolat legyen,
egység, eleven, kit{in6 szinek, varatlan végzédés — és minél kevesebb kotottség. Eppen ezért
azt hibaztatja T6ltényi leginkabb, ha a gondolatokat gorog és rémai mitosszal ékesitik. A kolté
a nagykozonségnek ir — szdgezi le a tovabbiakban e fontos szempontot —, a nagykdzonség
pedig nem érti a mitoszok jelentését. Helyette inkabb a természeti képek kivetését-alkalmaza-
sat ajanlja Toltényi, még inkabb pedig a népdalok szemléletének, eszkozeinek felhasznalasat.
Vagyis az antik mitolégia, a copia-elv idejétmult valfaja helyett a mintaszeriség tijabb, ke-
vésbé elkoptatott lehetdségét . . .

A felsorolt irok — az akkori magyar irodalom fejl6désének f6 reprezentansai — az Oket
kovetd Toltényi kivételével a birtokos nemesség soraibdl keriiltek ki mind. Irodalmi véleke-
déseiket, igényeiket és céljaikat nagymértékben befolyasolta osztdlyuk inogni kezd§ helyzete.
Az az ideol6giai valsag, amely a napdleoni haboriik befejezése idGszakaban idehaza is altala-
nossa valik, s amelyet csakhamar a tarsadalmi-gazdasagi 1ét kiilonféle problémai is silyosbita-
nak, vezeti el 6ket az eredetiség vagyaig, a klasszikus idealvilag reprize helyett a személyesebb-
individudlisabb megnyilatkozas ahitasaig. Az eredetiség azonban nalunk egyszersmind kor-
latoz6dik annak egy bizonyos valfajara, annak csupan egyik funkci6jara: a személyes vallomds
lehetdségére, az onfeltdrdsra, az egyéni szubjektivitds gattalansdgara, a lirai megnyilatkozas
feltétlenségére. Kazinczy egykori tanitvanyai azért lesznek hivei az irodalmi eredetiség prog-
ramjanak, hogy ,kibeszélhessék” belsé fesziiltségeiket. E levezetd-feloldo-harméniarekonst-
rudlo jelleg miatt azonban a szubjektivitas naluk sohasem valik teljessé, ez az eredetiség-
koncepci6 nem tart igényt a szubjektivitas tdrgyiasitdsdra, azaz dilemmakban, konfliktusok-
ban és kolliziokban torténé kivetitésére. Megelégszik egyeldre a személyesség reflexiora ¢s
meditaciora korlatozasaval, a partikuldrisan atélt altalanosra valé lirai reagalas lehetdségével.
Azaz minden szubjektivitds-torekvése mellett sem szakad el voltaképp az egyetemesség bizo-
nyos foku és jellegii reprodukalasatol, az altalanos-klasszikus transzpozicié némely elemének
fenntartdsatol. A ,,tarsadalmi” ember, azaz a sorsat onnon cselekvése altal alakito 1ény egye-
I6re hianyzik ebbdl az eredetiség-programbol, ezért is tarsul ez az originalitas akadalytalanul
az egyetemesség egyfajta konzervalodasaval.

S a nemzeti eszme, a hazafiii sajatszeriiség, amelyet ez irdcsoport oly hangstilyosan képvisel ?
Ez a nemzeti azonban csak mas népekkel szemben jelent , kiilonos”-et, , egyedi”-t, az egységen
beliil éppen nem jelenti tobbé a Kazinczy megkivanta kiilonbozést, ellenkezdleg: a tagok vélt
egyenldségén-egyensulyan alapulé virtualis harmoniat, azaz ugyancsak az egyetemesség egy-
fajta realizalodasat feltételezi. A természetesség, egyszer(iség, idillszer(iség esztétikai mind-
ségei és a nemzeti felh6tlen-gondtalan dsszhang, a ,,csaladélet” ahitasa, melyet el6bb a gorog-
ségben (U. T6th), utébb a nemzeti mualtban (Dessewffy, Szemere), végiil a patriarkalis-,,rom-
latlan” népiben (To6ltényi) véinek feltaldlni az eredetiség-program jelzett hazai kialakitoi,

51 SIMAI Odon: Toltényi Szaniszl6 palyaja és hatrahagyott iratai. EPhK 1904, 471477,
HORVATH Jénos: Kisfaludy Karoly és irébaratai. Bp. 1955. 121—123,
2 TOLTENY] Szaniszl6: Sonetek. Pesten 1821. V—XXX. Elészo.
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mind az egyetemesség bizonyos foku fenntartasdra, egyfajta romantikus , klasszicitas” kifor
malodasara vezetnek.

Jorészt ennek lesz a kovetkezménye, hogy az eredetiség dnredukcioval, a mesterkéletlenség
ramint4zédassal, a természetesség kivetéssel — a nemzeti irodalom programja pedig a klasszi-
cizmus egyes elemeinek prolongalédasaval valésul majd meg a hiszas-harmincas évek Magyar-
orszagaban.

Istvin Fenyo

L’EVOLUTION DU PROGRAMME DE L’ORIGINALITE ET SON INTERPRETATION
CRITIQUE ENTRE 1817 ET 1822

L’étude — une partie du premier chapitre d’'une monographie en préparation — examine
la question, quels motifs et impulsions sociaux et culturels ont formé dans la littérature hong-
roise le programme romantique de I’originalité, et pourquoi ce programme s’est formé précisé-
ment en 1817? D’aprés I’avis de 'auteur, c’est ’évolution de la conception sociale nouvelle
qui détermine en premier lieu le programme de l'originalité: au cours des guerres napoléoni-
ennes, I’lhomme indépendant et conscient de ses propres valeurs passe de plus en plus au premier
plan, dans le pays hongrois aussi. La valeur de I’activité créatrice augmente dans la société
hongroise — elle augmente dans la littérature aussi: c’est ce qui fait mdrir I’exigence de I’ori-
ginalité dans les années d’apreés la fin des guerres napoléoniennes, plus précisément en 1817.

C’est dans cette année que paraissent en hongrois ou s’achévent les premiers positions
de problémes de I’originalité, ayant une conception unitaire et aspirant a la plénitude: ce sont
Pesthétique de J. A. Eberhard et les études de Jézsef Teleki. De I’analyse des oeuvres de ces
deux auteurs, il ressort que 'implantation de ’ordre nouveau de valeurs du romantisme se
réalise, dans la conception littéraire hongroise, sous le signe du ménagement possible des prin-
cipes du classicisme. L’étude s’étend aussi a une valorisation de principe du camp de Vorigi-
nalité dite nobiliaire. Elle démontre que ce groupe réactionnaire identifiait I’originalité avec
le respect de la tradition, avec la reproduction littéraire de la forme de vie féodale, tombée en
désuétude.

C’est le courant principal du programme de originalité, I’analyse des opinions des parti-
sans de ’embourgeoisement national qui est au centre de ’étude. Elle examine de plus preés les
principes littéraires des disciples de Kazinczy: Laszl6 Ungvarnémeti T6th, Alajos Szentmik-
16ssy, Jézsef Dessewffy et Pal Szemere. De ces analyses, il résulte que originalité se borne,
chez eux aussi, a I’exigence de la confession personnelle, et que I’homme «social», 1’étre for-
mant son-sort par ses actions man%uze), pour le moment, a ce programme d’originalité. C’est-a-
dire, dans la Hongrie des années 1820, 1830, Poriginalité se réalise avec une réduction de soi,
le programme de la littérature nationale avec certaines caractéristiques du classicisme.
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