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taniros pedamntéridval magyarsdghol , koze-
pes”, népiességbll pedig ,elégséges’” mind-
sitést ad Petdfi verseire. Tovabba: a ,,szdz
év alatt” és Pozsonyban zajlottak le azok
a durva tAmadasok is, amelyeket a szlovak
burzsod nacionalizmus sajtdja intézett meg-
megijuld rohammal Petffi és koltészete
ellen. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
a Petdfi-szobrot méar jé néhdny éve ujbdl
feldllitottak a pozsonyi ligetben. A tanul-
manybol ugyanis ugy tilnik, mintha az még
mindig a marhaistalléban volna. A szobor
meélté elhelyezése is érzékelteti a demokra-
tikus szlovik kdzvélemény megvéltozasat
Petdfi kortil. Dienes Andrasnak a Petrovics-
csaldd genealdgiajat tisztazd kutatasai meg-
cafoltdk Ferenczi allitasait. A MezGsi Karoly
altal kikutatott redemptus-nemesség sem
igazolja Ferenczi Allaspontjat, mint ahogy
az Szalatnai tanulmanyabdl kiovetkeznék
(69.). Az anckdotazé hajlamnak tesz enged-
ménytSzalatnai, amikor el6adja Paskay legen-
dijat Pet6fi 1848. marcius 25-i pozsonyi
latogatdsdrdl, égpedig Ggy, mintha az vald-
ban megtdrtént volna. Csak a végén jegyzi
meg, Lukacsy Sandorra hivatkozva, hogy
Paskay jegyzetei ,légbdl kapottak”. A kiny-
nyed, fesztelen cléadds készteti a szerzit
arra, hogy néha engedjen egy-egy stilaris
otletnek akkor is, ha emiatt a fudomanyos
igazsdg szenved csorbadt. Mikszath sziild-
féldjérdl mondja Szalatnai: ,,Mint egy kapu,
ugy nyitik ki ez a vidék az AHsld feld, le
a Dundhoz, Pestig. Egyenes utja volt a
fiatal ironak a fOvarosi érvényesiiléshez”
(810.). Holott Miksz&th titja az elsé pesti
probalkozas kudarca utan éppen nem egye-
nesen, hanem a szegedi keriiléivel vezetett
csak a fOvdroesi sikerhez. Ellentmondasra
ingerel, mert igazsigtalanul altaldnosité Sza-
latnainak az a megjegyzése is, hogy ,,a
szdzadvég magyar #roi ... masrdl beszéliek,
nem sajat korukrél, legkevéshé torekedtek
valédi emberdbrazoldsra és a kérnyezet
hiteles képére” (166.). Justh Zsigmondrél
— akinek 1889-¢s Napldjardl szdlva festi
Szalatnai az idézett helyzetképet a szdzad-
vég magyar irodalmard! — jogosan allapitja
meg, hogy ,nem tartozott a hangulatmuzsi-
kaloék kozé”, de mnem lehet oda sorolni
Tolnait, Ivanyi Odont, Csiky Gergelyt és
a BO0-es évek realista igényd novellistait
sem, akik pedig mind a ,,szazadvég magyar
iroi” kozé tartoznak. Még Mikszath is kart
szenved, pedig 6t Szalatnai kiemeli az elma-
rasztaltak kategéridjdbol azzal az indoko-
lassal, hogy regényei kés6bbiek Justh napld-
janal. Ezzel viszont Mikszathnak az 1880-et
megeldzd irasai, realista valdsdg- és cmber-
Abrazolasra threkvd elbeszélései keriitnek
hdtranyos megviligitisba. Befejezésiill még
egy példat kell idézniink a megalapozatlan
altaldnositasra. A szerz gondolatmeneté-
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bdl az kivetkezik, hogy Reviczky kbltészete
eurdpai és hazai mértékkel mérve is korsze-
riitlen velt. Mert — Szalatnai szavai szerint —
Reviczky ,,menekiilt a vdrosba, ... kolt6i
magatartdsat Budapesten szerezte”. Pedig
y,akkor mdr az eurdpai érzékenység Reviczky
tfjaval ellentétes vonalon jart: varosbol
vidékre sietett ... a parasztsag és a prole-
tariatus fitdtte mar a koltdk izgalmat”
(146.). Ez a tétel a 80-as évek Eurdpdjara
sem all, még kevésbé a magyar viszonyokra.
Hiszen Reviczky koranak haladd magyar
lirdja éppen a varosi, polgari életérzés kife-
jezése révén valhatott korszeriivé, ellentét-
ben az Arany-epigonok provincializmusaval.
Reviczkynek nem hibaja, hanem erénye az,
hogy ,.nem csabitotta a falu”. Helyes dszton-
nel azt az utat valasztotta, amely késébb,
a szazadfordulén majd Adyt vezeti el a
parasztsag és a proletaridtus valdsdgos érde-
keinek felismeréséhez,

Részletkérdések ezek s a Szalatnai altai
rajzolt arcképek valodisagat, konyvének tu-
domanyos értékét nem, vagy alig érintik.
Atsiklani feletttik mégsem szabad.

. Csukds Istvdn,

Szah$ Ede: A miiforditis. Bp. 1968. Gon-
dolat K. 344 1.

Bdr a szerzd a miiforditas terjedelmes prob-
lematikdjanak minden jelenségét érinti, ma-
gyarazza, birdlja, s prézai és verses példakkal
illusztralja, kényvét csak kisérletnek, vaz-
latnak, tanulmanynak mindsiti, Nem tan-
konyvet irt miiforditdé-jeldlteknek, sem tudo-
ményos rendszerezést irodalomtdrténészek-
nek, nem érezte feladatanak a leltdarkészitést
sem. Az érdekldd§ olvasdkkal akarja meg-
ismertetni a miiforditds elvi és gyakorlati
kérdéseit, vazlatos torténetét és kivild md-
forditdink munkdassagat, hogy a magyarul
megszélalo idegen mivekben jobban éivez-
hessék ,,a forditéi miivészet izgalmas szép-
ségeit, buktatdit és remekléseit”. A kinyv
terjedelme s a szerzd elgondolasa kizarja a
nvalamiféle teljességre torekvést”, s a fébb
vonalakban csoportositott forditasirodalmi
ismertetést Szabd Ede ,,egyszemponti dio-
héj-irodalomtsrténet”-nek nevezi. i

A Halofti Beszéd utén ismerteti a himnusz-~
és legendaforditdsokat, kiemeli nevezetesebb
kédexeinket, fogialkozik a latinizmusokkal,

gsszehasonlit, birdl. Az Erdy-kddex fordité- -
jarol, a Karthauzi Névtelenrdl megdllapitja, -

hogy a magyar miforditas tdrténetében az
elsd nagy egyéniség. A biblia- és zsoltarfor-
ditdsok targyaldsinil minden fontos mun-

kara van jellemzd sajat szava vagy neveze-

tes kritikusoktdl idézete. Megallapitja érté-
keit . és hidnyossagait, fogyatékessagait a
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XX. szazadi kolt6ink és irdink (legf6képp
Ady és Moricz) miiveiben is hat6 vizsolyi
Biblidnak. Szemelvényeket kozol a zsoltar-
forditok munkajabol, koztiik a Kodaly Zol-
tan Psalmus hungaricusanak szovegét ad6
Kecskeméti Vég Mihaly 1561-es forditasabol,
és méltoképpen emlékezik meg Szenci Mol-
nar Albertr6l. A vildgi mfivek forditasaban
is csak a legnevezetesebbeket ismerteti:
Pesti Gabor Aesopusat, Heltai Gaspar meséit,
Bornemisza Péter Elekfrdjat, Huszti Péter
Aeneisét, Haller Janos Hdrmas histéridjat.

Miiforditas-irodalmunk fellendiilését és elsG
viragkorat a XVII1. szazad masodik felére
és végére, a _felvildgosodas és nyelvijitas
korara teszi. Ugyszolvan minden irénk fordit
ebben a korban, koziilikk csak Kazinczyt,
Baré6ti Szab6t és Virdg Benedeket emeli
ki, egy-egy forditasrészletiiket egybevetve
kés6bbi vagy éppen mai forditassal, pl.
Kazinczy és Arany Hamletjét, Bar6ti Szabé
Dévid és Lakatos Istvan 1962-es Aeneisét,
Virag Benedek Horatius Carmen saeculare
forditasat és Rad6é Gyorgy mai tolméacsola-
sat.

Az uttor6k utdn bemutatja és értékeli
els6 igazi nagy miiforditéinkat, akiknek mun-
kaja €16 és maig feliilmualhatatlan: Vorgsmar-
tyt, Petdfit és Aranyt. Az utanuk kovetkez6
vegyes forditégarda, a Kisfaludy-Tarsasag
kolt6i és forditoi munkéja nagyrészt elavult.
Néhdnyat kiemel koziiliik (Szdsz Karolyt,
Reviczky Gyulat, Vargha Gyulat, Bérczy
Karoly Anyégin-, Abranyi Emil Don Juan-
és Cyrano-, Gy6ry Vilmos Don Quijote-for-
ditasat), megjegyezve, hogy ,,gondosabb fel-
mérésre volna sziikség”.

A szinvonalemelkedés, az ars interpretandi,
a Nyugat mforditéinak munkassédgaval ko-
vetkezik be és tart napjainkban is. Részle-
tesen foglalkozik a szerz6 Kosztolanyi,
Babits, Toth Arpad, Szabé Lérinc és Radnéti
Mikl6s miforditéi munkéssagaval, bdséges
stilisztikai, szemantikai, esztétikai elemzés-
ben mutatva meg hibat és szépséget, fer-
ditést és remeklést, osszehasonlitdsi alapnak
adva az eredeti szdveget és nyersforditasat.
Ravidebben targyalja Adyt, Juhdsz Gyulat,
Joézsef Attilat, Dsida Jenét. Vannak, akiket
csak név szerint emlit, hozzatéve: ,és még
sokak mfifordit6i mfive immar mennyiség-
ben is, minGségben is vetekszik a hajdani
nagyokéval.”

Szab6 Ede — célkit(izése szerint s a kdnyv
terjedelmének korlatai kozott — Kkitlin
munkat végzett. Targyismerete és mfivelt-
sége magas fokua, itéletei megalapozottak.
Megallapitasai szuggesztiv erejliek: egyszer(i
olvasénak, kezd6 forditénak és irodalomtdr-
ténésznek egyarant élvezetes olvasmanyt,
Osztonzést és ttbaigazitast ad.

Szondi Béla
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A szocioldgiai felvétel modszerei. A kotetet
oOsszedllitotta és a tanulmanyokat valogatta:
Cseh-Szombathy Laszl6 és Ferge Zsuzsa.
Bp. 1968. Kozgazdasagi és Jogi K. 430 1.

Sziikségletet elégit ki ez a kézikdonyv: a
fellendiilé szociologiai kutatasok szaméra
igen hasznos mddszerbeli tapasztalatok gyfij-
teménye. Tekinthet tankonyvnek vagy a
gyakorlati kutatds kézikonyvének, segéd-
konyvének. Segit6jének ott, ahol a hogyan
tovabb kérdése meriil fol. A nemzetkozi
szocioldgiai irodalomban szamos hasznos méd-
szertani szakkonyv segiti mar a kutatasokat.
Ez a legjobb tajékozottsaggal osszeallitott
kiotet a nemzetkdzi irodalom leghasznosabb
¢s legkiemelked6bb ilyen targyt eredményeit
foglalja magdban. Az altalanos vagy szak-
szociolégusok elméleti felkésziiltsége, mint
a munkahoz adottnak tekintheté feltétel,
megszerezhetd, fokozhaté. Ez azonban a
kutatomunka egyik — bar alapveté — oldala.
A gyakorlati vizsgalatok modszereiben, tech-
nikai lebonyolitdsaban, a hipotézisek meg-
kozelitésének vagy mdar a vizsgalédasok
kiinduldsdnak mdédjaban azonban nehezebb
a téajékozodas, pontosabban a helyes vizs-
galati moédok alkalmazasa. Mivel azonban
az eredményességet nemcsak befolyasolja,
hanem el is donti az, hogy helyes titon koze-
litette-e meg a kutaté a vizsgdlt kérdést,
a helyes médszer kivélasztdsa az egész mun-
kara kihat. Az ebben vald biztosabb tadjéko-
z6dast, a megfelel6 modszer megvalasztasat
segiti ez a konyv.

Ha valamilyen szociolégiai probléma ma-
gyarazatat a helyes titon probaljuk megkoze-
liteni, a valésdgos helyzetnek megfeleld
valasz jon létre, amelynek tovabbi, végleges
feldolgozasa utdn, az eredmény gyakorlati
alkalmazasdval visszahathatunk a vizsgélt
jelenségre — azaz olyan tudomdanyos ered-
ményhez jutunk, amely képes visszahatni a
tarsadalmi valdésagra és megvaltoztatni azt.

A kotet hat f6 fejezete kiterjed az empi-
rikus vizsgalatok mddjaira a témavalasztastol
kezdve az adatgy(ijtés mddjain, az adatok
feldolgozasén, értékelésén at az eredmények
szociolégiai értelmezéséig. Megfelel6 példak,
tablazatok segitik a moédszerek leirdsanak
helyes megértését.

A nemzetkdzi szakirodalom legjobbjaib6l
(Lazarsfeld, Hyman, Durkheim, Duverger stb.)
valogatott tanulményok elé értékes eligazito-
bevezetlket, jegyzeteket adtak a kotet ossze-
allitoi. Ahol kellett, a megfelel6 szakirodalmat
Onallé tanulméanynyal pétoltak.

Kellemetlen, hogy a kotetbe ill6 szakiro-
dalom atvételét sokszor szerzbi-jogi problé-
mak akadalyoztak.

A kotet értékét noveli a csatolt irodalom,
tajékoztatéd annotacidkkal.

Sinka Erzsébet



