dalompolitikus vizsgdztatta néhany kortarsat
és elodjét a magyar Onismeret vagyabol,
hiiségbdl, a jobbitas igényébdl, s ezenkdzben
maga is vizsgazott. Elkotelezett, hiiséges,
szocialista jovet ohajté iréként vitathatat-
lanul kitiinGre.

Lérinczy Huba

Szalatnai Rezsd: Arcképek, hattérben he-
gyekkel. Esszék és emlékezések. Bp. 1969.
Szépirodalmi K. 373 1.

Aligha lehetne jobb példat talalni Szalatnai
Rezs6 konyvénél annak igazoldsara, hogy a
taj és a tarsadalmi kornyezet nemcsak tar-
gya az alkotasnak, hanem aktiv formald
tényez6 is, visszahat az alkoté személyisé-
gére, meghatarozza fejlédési iranyat, érdek-
16dési korét, sajatos izekkel, hangulatokkal
dusitja a miiveket. Szalatnai esszéi, emléke-
zései — amelyekben a magyar miivel6dés
utolsd két és fél szazadanak egy-egy kiemel-
ked6 alakjat festi — gazdag tényanyaggal
tagitjak ismereteink korét. [rasainak igazi
értéke, lebilincsel6 érdekessége mégis inkabb
médszeriikben rejlik. Abban, ahogyan tar-
gyaljadk nagyjaink kapcsolatat a szlovdk és
a csehszlovakiai magyar kornyezettel, a
tajjal, a felvidéki varosokkal. Ez csak annak
sikeriil, aki mint Szalatnai, maga is szenve-
délyes kutatéja, ismerGje, szerelmese a taj-
nak, aki biztosan tajékozédik a helytorté-
neti adatok kozott, aki nemcsak irodalom-
torténész, hanem a sz6 legnemesebb értel-
mében lokalpatriota, tudds, de kolté is, aki
halélig friss élményként 6rzi magaban véro-
sok, foly6k, hegyek, erdbk és a csallokozi
napaldozat emlékét, hangulatat. A gyermek
¢és ifjukor vilaganak ma is €16 kozvetlensége
teszi képessé a lirai telitettségl atélésre, az
el6adas személyessége a megjelenitésre, régen
mualtta lett helyzetek, pillanatok, szereplfk
¢letre keltésére. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
nem a targy és a mfifaj egynemf(isége fogja
Ossze a kotetet. Hiszen a tobbségben irdk-
r6l, kolt6kr6l (Pet6fi, Madach, Jokai, Mik-
szath, Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond,
Jozsef Attila stb.) sz616 irasokon kiviil meg-
ismertet Szalatnai mindazzal, amit Bél Ma-
tyasrél, Bartokrdél, Szinyei Merse Palrél,
Mednyanszkyrél vagy a csallokozi nép életét
vaszonra viv6é Prohaszka Lajosrél tud. Az
arcképek és emlékezések mellett pedig tar-
talmaz a kotet riportot, képzémiivészeti
elemzést, kritikat, s6t népszer(isité ismerte-
tést is. Ezért a konyv szerkezeti egységét
a kozos foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi hat-
tér, a szlovakiai élettel val6 kapcsolat teremti
meg. A megidézett ir6k, miivészek stb. kap-
csolata, de magéé Szalatnaié is. S ez utébbi
oly erls, hogy néha az aranyok is eltolédnak:
a vazolt arcképbdl csak egy-egy vonas tlinik

272

el6, mikdzben a szerz6 hosszasan elid6z a
maga tajélményeinél, személyes emlékeinél.
Szakolcardl, Alsé Sztregovardl és kornyéké-
rél tébbet tudunk meg, mint Gvadanyirdl
vagy Madéchrél. De ha sikeriil az egyen-
sulyt meg6rizni a modell és kornyezetének
rajzaban, élettel teli kép tarul elénk Szalatnai
tolla nyoman. Ilyen a gimnazista Barték
¢s a korabeli Pozsony vagy az ifji Pet6fi
és a koronazé varos reformkori vilaga. Iro-
dalomtorténeti szempontbdél a Petdfi-tanul-
manyt, a Mdéricz Zsigmondrél és a Jozsef
Attilardl sz6l6 irasokat érezziik legjelent6-
sebbeknek. Kit(inG6 Fabry Zoltan realista
iréi portréja és Gyéry Dezs6 koltdi fejlodésé-
nek rajza is.

A konyv olvasasa kiozben gyakran tamad
az a benyomasunk, mintha a szerz6 valami-
lyen meghitt tarsasagban beszélne, ahol
leny(igoz6 tudasrdl tantskodé ismereteit ko-
tetlen modorban, kozvetlen hangon adja el0.
Ez a kozvetlenség — néha szinte anekdotazo,
itt-ott népies modor — ad irdsainak kiilénos
zamatot, eredetiséget. A fesztelen, oldott
hangti eladas azonban gyakran enged meg
kitér6ket, helyenként némi pongyolasagot,
s6t pontatlansagot is. Ezért valtott ki vitat
a kordbban mar onallé fiizetben megjelent
s e kotetben most tjra kozolt Pet6fi-tanul-
many is. (Sziklay L. It 1955. 396., Dienes A.
ItK 1958. 392.). Kritikai észrevételeinket e
vita folytatdsanak szénjuk.

Petéfinek a szlovaksaghoz val6 viszonyat
az 1jabb kutatads eredményeként ma maér
differencidltabban latjuk, mint ahogy azt
Szalatnai kényve sommasan elintézi. A kolt6
sem volt teljesen mentes a magyar nemesi
nacionalizmus ideolégiai hatasatol. Szalatnai
konyve ragyogd oldalakon Kkeresztiil szug-
gesztiv el6adasban gy6z meg arrél, milyen
meghatdrozé jelentségli volt Petdfi fejlé-
désére Pozsony, ahol a kolt6 a legmélyebb
nyomor és elhagyatottsag inferndjabol tekin-
tett fel a magyar feudalizmus csillogd vila-
gaba. De az mar tulzas, hogy ,,Pozsonyban
befejezdddtt a bevezet6 korszak s megnyilt
a teljes élet, az alkotds korszaka”. Hiszen
— mint ismeretes — hatra volt még egy
tijabb kisérlet a szinészettel és az 1843 —44-es
debreceni tél probatétele. Pozsony jelent6-
sége és késGbbi Petdfi-kultusza sem csokkenne
azaltal, ha a negativ tényeket is jobban sza-
mon tartandnk. Mert nemcsak A helység
kalapdcsa miatt kapott e varosbél ,,litést”
a kolt6. Az sem all, hogy ,,ez volt az egyet-
len hang, mely szdz év alatt Pozsonyban
Pet6fi koltészete ellen elhangzott”, mint
Szalatnai irja (125.). A pozsonyi Hirnik,
amelyben A helység kalapdcsat ledorongold
cikk megjelent, 1845. februar 25-én és 28-an
kozdlte Szeberényi Lajos stlyosan elmarasz-
tal6 biralatat az 1844 novemberében meg-
jelent Versek c. Petlfi-kotetr6l. E biralat
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taniros pedamntéridval magyarsdghol , koze-
pes”, népiességbll pedig ,elégséges’” mind-
sitést ad Petdfi verseire. Tovabba: a ,,szdz
év alatt” és Pozsonyban zajlottak le azok
a durva tAmadasok is, amelyeket a szlovak
burzsod nacionalizmus sajtdja intézett meg-
megijuld rohammal Petffi és koltészete
ellen. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
a Petdfi-szobrot méar jé néhdny éve ujbdl
feldllitottak a pozsonyi ligetben. A tanul-
manybol ugyanis ugy tilnik, mintha az még
mindig a marhaistalléban volna. A szobor
meélté elhelyezése is érzékelteti a demokra-
tikus szlovik kdzvélemény megvéltozasat
Petdfi kortil. Dienes Andrasnak a Petrovics-
csaldd genealdgiajat tisztazd kutatasai meg-
cafoltdk Ferenczi allitasait. A MezGsi Karoly
altal kikutatott redemptus-nemesség sem
igazolja Ferenczi Allaspontjat, mint ahogy
az Szalatnai tanulmanyabdl kiovetkeznék
(69.). Az anckdotazé hajlamnak tesz enged-
ménytSzalatnai, amikor el6adja Paskay legen-
dijat Pet6fi 1848. marcius 25-i pozsonyi
latogatdsdrdl, égpedig Ggy, mintha az vald-
ban megtdrtént volna. Csak a végén jegyzi
meg, Lukacsy Sandorra hivatkozva, hogy
Paskay jegyzetei ,légbdl kapottak”. A kiny-
nyed, fesztelen cléadds készteti a szerzit
arra, hogy néha engedjen egy-egy stilaris
otletnek akkor is, ha emiatt a fudomanyos
igazsdg szenved csorbadt. Mikszath sziild-
féldjérdl mondja Szalatnai: ,,Mint egy kapu,
ugy nyitik ki ez a vidék az AHsld feld, le
a Dundhoz, Pestig. Egyenes utja volt a
fiatal ironak a fOvarosi érvényesiiléshez”
(810.). Holott Miksz&th titja az elsé pesti
probalkozas kudarca utan éppen nem egye-
nesen, hanem a szegedi keriiléivel vezetett
csak a fOvdroesi sikerhez. Ellentmondasra
ingerel, mert igazsigtalanul altaldnosité Sza-
latnainak az a megjegyzése is, hogy ,,a
szdzadvég magyar #roi ... masrdl beszéliek,
nem sajat korukrél, legkevéshé torekedtek
valédi emberdbrazoldsra és a kérnyezet
hiteles képére” (166.). Justh Zsigmondrél
— akinek 1889-¢s Napldjardl szdlva festi
Szalatnai az idézett helyzetképet a szdzad-
vég magyar irodalmard! — jogosan allapitja
meg, hogy ,nem tartozott a hangulatmuzsi-
kaloék kozé”, de mnem lehet oda sorolni
Tolnait, Ivanyi Odont, Csiky Gergelyt és
a BO0-es évek realista igényd novellistait
sem, akik pedig mind a ,,szazadvég magyar
iroi” kozé tartoznak. Még Mikszath is kart
szenved, pedig 6t Szalatnai kiemeli az elma-
rasztaltak kategéridjdbol azzal az indoko-
lassal, hogy regényei kés6bbiek Justh napld-
janal. Ezzel viszont Mikszathnak az 1880-et
megeldzd irasai, realista valdsdg- és cmber-
Abrazolasra threkvd elbeszélései keriitnek
hdtranyos megviligitisba. Befejezésiill még
egy példat kell idézniink a megalapozatlan
altaldnositasra. A szerz gondolatmeneté-
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bdl az kivetkezik, hogy Reviczky kbltészete
eurdpai és hazai mértékkel mérve is korsze-
riitlen velt. Mert — Szalatnai szavai szerint —
Reviczky ,,menekiilt a vdrosba, ... kolt6i
magatartdsat Budapesten szerezte”. Pedig
y,akkor mdr az eurdpai érzékenység Reviczky
tfjaval ellentétes vonalon jart: varosbol
vidékre sietett ... a parasztsag és a prole-
tariatus fitdtte mar a koltdk izgalmat”
(146.). Ez a tétel a 80-as évek Eurdpdjara
sem all, még kevésbé a magyar viszonyokra.
Hiszen Reviczky koranak haladd magyar
lirdja éppen a varosi, polgari életérzés kife-
jezése révén valhatott korszeriivé, ellentét-
ben az Arany-epigonok provincializmusaval.
Reviczkynek nem hibaja, hanem erénye az,
hogy ,.nem csabitotta a falu”. Helyes dszton-
nel azt az utat valasztotta, amely késébb,
a szazadfordulén majd Adyt vezeti el a
parasztsag és a proletaridtus valdsdgos érde-
keinek felismeréséhez,

Részletkérdések ezek s a Szalatnai altai
rajzolt arcképek valodisagat, konyvének tu-
domanyos értékét nem, vagy alig érintik.
Atsiklani feletttik mégsem szabad.

. Csukds Istvdn,

Szah$ Ede: A miiforditis. Bp. 1968. Gon-
dolat K. 344 1.

Bdr a szerzd a miiforditas terjedelmes prob-
lematikdjanak minden jelenségét érinti, ma-
gyarazza, birdlja, s prézai és verses példakkal
illusztralja, kényvét csak kisérletnek, vaz-
latnak, tanulmanynak mindsiti, Nem tan-
konyvet irt miiforditdé-jeldlteknek, sem tudo-
ményos rendszerezést irodalomtdrténészek-
nek, nem érezte feladatanak a leltdarkészitést
sem. Az érdekldd§ olvasdkkal akarja meg-
ismertetni a miiforditds elvi és gyakorlati
kérdéseit, vazlatos torténetét és kivild md-
forditdink munkdassagat, hogy a magyarul
megszélalo idegen mivekben jobban éivez-
hessék ,,a forditéi miivészet izgalmas szép-
ségeit, buktatdit és remekléseit”. A kinyv
terjedelme s a szerzd elgondolasa kizarja a
nvalamiféle teljességre torekvést”, s a fébb
vonalakban csoportositott forditasirodalmi
ismertetést Szabd Ede ,,egyszemponti dio-
héj-irodalomtsrténet”-nek nevezi. i

A Halofti Beszéd utén ismerteti a himnusz-~
és legendaforditdsokat, kiemeli nevezetesebb
kédexeinket, fogialkozik a latinizmusokkal,

gsszehasonlit, birdl. Az Erdy-kddex fordité- -
jarol, a Karthauzi Névtelenrdl megdllapitja, -

hogy a magyar miforditas tdrténetében az
elsd nagy egyéniség. A biblia- és zsoltarfor-
ditdsok targyaldsinil minden fontos mun-

kara van jellemzd sajat szava vagy neveze-

tes kritikusoktdl idézete. Megallapitja érté-
keit . és hidnyossagait, fogyatékessagait a
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