: den

sokat — mindezzel olyan ,meglepetést”
készit el6, amilyen Thomas Mann Jdzsefét
éri, midén Egyiptomban fedezi fel Osei élet-
érzésének megfeleléseit, parhuzamait: hogy
a nagyobh férepvség és a Kor azonossdga
még a latszolag idegen vagy ellentétes kozos-
ségek egyedeire is ranyomja kozos bélyegét,
hogy a kiilénboz8, a regiondlis is falmutat-
hatja az egyetemesség jegyeit.

Cstiriis Miklés

Darvas Jézsef: Az iré vizsgija. Bp. 1968.
Szépirodalmi I, 535 L

A mi irdink soha nem maradhattak csu-
-pan csak irék, a csengd rimek, gazdag for-
rasi mesék, elvont szépségek szerelmesei,
" -hanem a harcosok és préfétdk, a »muszéj-
Herkuleseke szerepére kényszertiltek min-
idében.” — A ,példamutaté nagy
ikerpar” egyik tagjat, Kodaly Zoltant iinnep-
1§ Darvas Jozsef vetette papirra e sorokat
még 1942-ben, am Az frd vizsgdja c. kitet
irasaibol kitetszik, hogy — mutatis mutan-
dis — mindmaig nem veszitett¢k érvényii-
ket. Ars poeticaként és értékmérSként egya-
rant szerep jut nekik, mihelyst az irodalomnira
fordul a szd. Barkit vallasson is e sokféle
céla és rendeltetésii irast Osszegereblyézd
gyiijtemény az irceldsk és — kortarsak
kozill, a mélyben mindig ityen kérdéselc nyug-

talankodnak: ‘Quo vadis? J61 safarkodsz-e
a read bizott tfalentumokkal? Vallalod-e a
»imuszaj-Herkules” szerepét? Mi az elképze-
Iésed népiink felemnelkedésérdl és a magyar-
sag jovojérdi? )

1937-ben kelt a kitet elsd, {rét megidézd
elmefuttatdsa, 1965-ben az utolsd: a szeizd

.+ és Budapest arcképe, a Vdros az ingavdnyen

szitletésének idején. Ismervén Darvas élet-
% Gtjat, aligha lep meg benniinket, hogy azok-
- 1ol szol a legstlirtihben, a legnagyobb meleg-
© séggel, akik — mintegy a szabalyt erfsitd
kivételként! — Aattértek a paraszti sors
attorhetetlen kozegén’, de hivek marad-
tak a lentiekhez, s a nép nyomorat, a valtoz-
tatds szikségét kidltottak élethossziglan.
Ezért kap értd, méltatd, helyenként magasz-
‘talé szot Moricz Zsigmond, a napszdmos-
kolt§ Nagy Imre, a ,,népiek” balszdrnyarol
pedig Szabb PAl-¢s Veres Péter. Am ki vadol-
hatnd Darvast szlikkebliiséggel? Mar 1939-
ben fennen hirdeti jozsef Attila korszakos
jelentfségét (kés6bbi irdsaiban vissza-vissza-
térd stilusfordulatok arutkodnak a proletar-
koltd kimoshatatlan hatdsardl); 1944-ben
pedig a forradalmdr-vatesz Adyt mutatja
fel mindenki okuldsdra, Darvas szemmértcéke
6, az aranyokat ritkdn véti el, értékitéletei
Altaldban egybecsengenek az irodalomtdrté-

netével, s az irodalmi folytonossdgrdl vallott
nézeteire is bdlinthatunk.

A hiiség €s a jobbité szdndék érdekli az
irét mindenekielett., Erveléseiben épp ezéri
bizonyos egyoldalisdgra is figyelmezhetiink.
Tulontal csak a lazitd, a jobbra felhivo
dokumentumot latja és ldttatja a wvizsgdlt
miivekben, s kevésszer, kevés szdval vallatja
meg esztétikai értékitket. Pedig mar 1941-
ben tudta; ,,Szoclalistaknal gyakori tévedés,
hogy az irodalmat csupdn a térsadalomval-
toztatds egyik eszkizének tekintik.’’ Darvas
sohasem tor komplex esztétikai elemzésre,
hisz nem a ,,mozgd csztétika” mdfajdban
jeleskedik, a szépirotdl mégis filszeresebb,
arnyaltabb, hajickonyabb elmefuttatasokat
vartunk volna. Foként az 50-cs évek elsd
felében sziiletett irasok senyvednek ¢ fogyat-
kozastol, 1évén valamennyitik mds szempont-
bdl is problematikus. Darvas akkortdjt
— sokakkal egyetemben s nagyor vulgdri-
san — az irodalompolitikdt az exigencidk
fudomanyaként kezelte, s megjegyzései mi-
gitt gyakorta felrémlik a zsdanovi esztétika.
Szabo P4l szemirehanyast kap, mert az
Isten malmai c. regényében ,,A munkasosz-
taly, a part vezetdszerepének tudatos.irdi
aAbrazoldsa nem wvolt még elég sikeres”, a
Moricz-életm(irdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Nem
a tehetségén mulott, hogy Orids volta elie-
nére js toredékes maradt... Azon muilott,
hogy amikor elindult, még csak a parasztsig
irojaként lehectett elindulni — és armikor
hatalmas alkoté tehetsége teljes viragjaban
kibontakozott, mar csak a forradalmi mun-
kassag nézdpontjabol, szocialista realista
médon lehetett voina az egész magyar tar-
sadalmat — s a kiutat is — megmutaté
nagy magyar prozat megteremtent.” -- Aligha
igaz, hogy ,,a fasizmus korszakabamn, s egy-
ben a gy(zelmesen ¢piild szocializmus kor-
szakdban az irodalom, a kili¢szet legmaga-
sabb csucsai felé torni csak a munkdsosztaly-
lyal egyiitt, a marxizmus vitdgnézetével
lehetett”, hisz példdul Thomas Mann sem
ezen az aton jart. A dogmatikus irodaloms-
szemnlélet jegyében vitatja el Darvas a.Nyu-
gai-mozgalom majd minden érdemét, jel-
lemzi ,,a megalkuvas atjdra tért” kiltének
Babitsot, s mindsiti sommasan fasisztanak
André Malraux-t. Az utébb emtitetteknek
aligha drtanak ma mar az efféle vadaskoda-
sok, a szerzdnek viszont annal inkabb. Kikez-
dik a hitelét, erfsen kérdésessé teszik johi-

'szemiiségét. Nem gondoljuk, hogy Darvas

ugyanigy vélekedik napjainkban is, de taldn
valamiképp jcleznie kellett volna (akdr egy
el8- vagy utoszdban), hogy azéta modositotta
allaspontjat. S

Igaztalanok volndnk, ha tovabb szapori-
tandk a kifogdsokat. Erfs kzéleti affinitdsi
szépird, nem pedig irodalomtorténész-esztéta
mitvét vetfiik szemiigyre. A szépird, az iro-
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dalompolitikus vizsgdztatta néhany kortarsat
és elodjét a magyar Onismeret vagyabol,
hiiségbdl, a jobbitas igényébdl, s ezenkdzben
maga is vizsgazott. Elkotelezett, hiiséges,
szocialista jovet ohajté iréként vitathatat-
lanul kitiinGre.

Lérinczy Huba

Szalatnai Rezsd: Arcképek, hattérben he-
gyekkel. Esszék és emlékezések. Bp. 1969.
Szépirodalmi K. 373 1.

Aligha lehetne jobb példat talalni Szalatnai
Rezs6 konyvénél annak igazoldsara, hogy a
taj és a tarsadalmi kornyezet nemcsak tar-
gya az alkotasnak, hanem aktiv formald
tényez6 is, visszahat az alkoté személyisé-
gére, meghatarozza fejlédési iranyat, érdek-
16dési korét, sajatos izekkel, hangulatokkal
dusitja a miiveket. Szalatnai esszéi, emléke-
zései — amelyekben a magyar miivel6dés
utolsd két és fél szazadanak egy-egy kiemel-
ked6 alakjat festi — gazdag tényanyaggal
tagitjak ismereteink korét. [rasainak igazi
értéke, lebilincsel6 érdekessége mégis inkabb
médszeriikben rejlik. Abban, ahogyan tar-
gyaljadk nagyjaink kapcsolatat a szlovdk és
a csehszlovakiai magyar kornyezettel, a
tajjal, a felvidéki varosokkal. Ez csak annak
sikeriil, aki mint Szalatnai, maga is szenve-
délyes kutatéja, ismerGje, szerelmese a taj-
nak, aki biztosan tajékozédik a helytorté-
neti adatok kozott, aki nemcsak irodalom-
torténész, hanem a sz6 legnemesebb értel-
mében lokalpatriota, tudds, de kolté is, aki
halélig friss élményként 6rzi magaban véro-
sok, foly6k, hegyek, erdbk és a csallokozi
napaldozat emlékét, hangulatat. A gyermek
¢és ifjukor vilaganak ma is €16 kozvetlensége
teszi képessé a lirai telitettségl atélésre, az
el6adas személyessége a megjelenitésre, régen
mualtta lett helyzetek, pillanatok, szereplfk
¢letre keltésére. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
nem a targy és a mfifaj egynemf(isége fogja
Ossze a kotetet. Hiszen a tobbségben irdk-
r6l, kolt6kr6l (Pet6fi, Madach, Jokai, Mik-
szath, Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond,
Jozsef Attila stb.) sz616 irasokon kiviil meg-
ismertet Szalatnai mindazzal, amit Bél Ma-
tyasrél, Bartokrdél, Szinyei Merse Palrél,
Mednyanszkyrél vagy a csallokozi nép életét
vaszonra viv6é Prohaszka Lajosrél tud. Az
arcképek és emlékezések mellett pedig tar-
talmaz a kotet riportot, képzémiivészeti
elemzést, kritikat, s6t népszer(isité ismerte-
tést is. Ezért a konyv szerkezeti egységét
a kozos foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi hat-
tér, a szlovakiai élettel val6 kapcsolat teremti
meg. A megidézett ir6k, miivészek stb. kap-
csolata, de magéé Szalatnaié is. S ez utébbi
oly erls, hogy néha az aranyok is eltolédnak:
a vazolt arcképbdl csak egy-egy vonas tlinik
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el6, mikdzben a szerz6 hosszasan elid6z a
maga tajélményeinél, személyes emlékeinél.
Szakolcardl, Alsé Sztregovardl és kornyéké-
rél tébbet tudunk meg, mint Gvadanyirdl
vagy Madéchrél. De ha sikeriil az egyen-
sulyt meg6rizni a modell és kornyezetének
rajzaban, élettel teli kép tarul elénk Szalatnai
tolla nyoman. Ilyen a gimnazista Barték
¢s a korabeli Pozsony vagy az ifji Pet6fi
és a koronazé varos reformkori vilaga. Iro-
dalomtorténeti szempontbdél a Petdfi-tanul-
manyt, a Mdéricz Zsigmondrél és a Jozsef
Attilardl sz6l6 irasokat érezziik legjelent6-
sebbeknek. Kit(inG6 Fabry Zoltan realista
iréi portréja és Gyéry Dezs6 koltdi fejlodésé-
nek rajza is.

A konyv olvasasa kiozben gyakran tamad
az a benyomasunk, mintha a szerz6 valami-
lyen meghitt tarsasagban beszélne, ahol
leny(igoz6 tudasrdl tantskodé ismereteit ko-
tetlen modorban, kozvetlen hangon adja el0.
Ez a kozvetlenség — néha szinte anekdotazo,
itt-ott népies modor — ad irdsainak kiilénos
zamatot, eredetiséget. A fesztelen, oldott
hangti eladas azonban gyakran enged meg
kitér6ket, helyenként némi pongyolasagot,
s6t pontatlansagot is. Ezért valtott ki vitat
a kordbban mar onallé fiizetben megjelent
s e kotetben most tjra kozolt Pet6fi-tanul-
many is. (Sziklay L. It 1955. 396., Dienes A.
ItK 1958. 392.). Kritikai észrevételeinket e
vita folytatdsanak szénjuk.

Petéfinek a szlovaksaghoz val6 viszonyat
az 1jabb kutatads eredményeként ma maér
differencidltabban latjuk, mint ahogy azt
Szalatnai kényve sommasan elintézi. A kolt6
sem volt teljesen mentes a magyar nemesi
nacionalizmus ideolégiai hatasatol. Szalatnai
konyve ragyogd oldalakon Kkeresztiil szug-
gesztiv el6adasban gy6z meg arrél, milyen
meghatdrozé jelentségli volt Petdfi fejlé-
désére Pozsony, ahol a kolt6 a legmélyebb
nyomor és elhagyatottsag inferndjabol tekin-
tett fel a magyar feudalizmus csillogd vila-
gaba. De az mar tulzas, hogy ,,Pozsonyban
befejezdddtt a bevezet6 korszak s megnyilt
a teljes élet, az alkotds korszaka”. Hiszen
— mint ismeretes — hatra volt még egy
tijabb kisérlet a szinészettel és az 1843 —44-es
debreceni tél probatétele. Pozsony jelent6-
sége és késGbbi Petdfi-kultusza sem csokkenne
azaltal, ha a negativ tényeket is jobban sza-
mon tartandnk. Mert nemcsak A helység
kalapdcsa miatt kapott e varosbél ,,litést”
a kolt6. Az sem all, hogy ,,ez volt az egyet-
len hang, mely szdz év alatt Pozsonyban
Pet6fi koltészete ellen elhangzott”, mint
Szalatnai irja (125.). A pozsonyi Hirnik,
amelyben A helység kalapdcsat ledorongold
cikk megjelent, 1845. februar 25-én és 28-an
kozdlte Szeberényi Lajos stlyosan elmarasz-
tal6 biralatat az 1844 novemberében meg-
jelent Versek c. Petlfi-kotetr6l. E biralat



