A forditds nem egyenletes. Az elbeszélé
részek, kiilonosen a hadi vallalkozasok eleven,
friss leirdsa magdaval ragad. Itt remek lapo-
kat olvashatunk. De sok helyen zavarban
latinos (,,0véi el6tt kedvesként éIt” — vixit
carus suis), a barokkos latin szioveg elegan-
ciajaelvész(,,egyediil annak, akinek tartozott,
visszaadta a diadalmeneteknek mindazt az
egész tarhazat, amelyet kapott”), a képzett
elvont fénevek halmozasa nehézkessé teszi
az eredetiben hatasos szoveget, a szdismétel-
getés, kiilondsen a ,hogy”’-oké, Kisiskolds
hiba. Vitathato tobbek kozt, hogy a ,,trophaea
vocis illa, quibus Croatiam Hungariamque
illustravit” valéban a Szigeli veszedelemre
vonatkozik-e; egy helyen pedig zavarossdga
nyilvanvalé félreértésb6l ered (,ki helyte-
lenithetné ennek az igen bator férfiunak. ..
a dicséretére iranyulé szandékomat oly-
mdédon, hogy vitézségének allandé emlegetése
nem tiinik-e irigykedésnek?” = quis meum
de fortissimi viri... laudatione consilium
improbavit, ut non continuo virtutis prae-
conio invidere videatur?).

Frizon atya 122 hexameterb6l all6 kol-
teményének forditéja Ecsi O. Istvan volt,
aki azonban mar nem érhette meg miive
megijelenését. Ecsi Nemeskisfaludon sziile-
tett 1896. majus 18-4n. Harminchdrom éven
*4t magyar—latin—gorog szakos tanar, majd
igazgat6é volt Csurgén. 1957-ben nyugdijaz-
tdk a szigetvari gimnéziumbol és 1969.
janudr 3-an halt meg Szigetvarott. Tizen-
négy munkéja jelent meg nyomtatasban,
koztiik két verses- és egy novellaskitet.
Magyar irodalomtirténeti tanulmanyaiban
féleg a XVII—XVIII. szazadi irodalommal
foglalkozott (Cserei, Zrinyi, Pal6czi Horvath),
klasszika filologiai munkassaga inkabb peda-
gobgiai célzata volt. Munkatarsa volt az Egye-
temes Philoldgiai Kozlonynek, az Irodalom-
torténetnek és az Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyeknek is. Haldlaig szivesen foglalkozott
a magyarorszagi latin irodalommal és a
maga kedvtelésére forditgatott is. Utols6
ilyen természetli munkaja volt A vadkan
dltal megolt Zrinyi Miklosrdl sz0l6 koltemény
leforditasa, mely munkés életének értékes,
mélté zardakkordja lett.

Kurcz Agnes

Edtvis Kéroly: A nagy per, mely ezer éve
folyik, s még sincs vége. 1 — 2. kot. A mi szdve-
gét gondozta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Szalontay Mihély. Bp. 1968. Szépirodal-
mi K. 443; 575. (Magyar Elbeszél6k)

Eotvos Karoly alkotasat 1929 éta senki
sem vette partfogasaba, pedig mfivészi és
politikai értékeinél fogva érdemes a figye-
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lemre. A most megjelent hatodik kiadds —
Szalontay Mihély gondozasdban, csonkitat-
lan utédja az els6nek, és minden Aatirastol
mentesen adja vissza Eotvos Karoly egyéni
zamat stilusat. Oszintén meg kell azonban
mondanunk: a csatolt tanulmany (A nagy
per és véddje ) némi csalédast okozott. Ugyanis
icsé'ik részben nytjtja azt, amit cimében

r.
gAz irodalomtorténet mindmaig adés ma-
radt egy marxista igényti Eotvos-monogra-
fidval, s bar Szalontaynak ezuttal nem lehe-
tett feladata ezt az (irt pétolni, mégis joggal
varné téle az olvas6, hogy rovid, lényegre-
tér6 modon felrajzolja a miniattir, de komp-
lex ir6i portrét. Ezaltal magat A nagy pert
is jobban el tudna helyezni egyrészt a konkrét
tarsadalmi szitudcioban, masrészt a gazdag
edtvosi életmiiben.

Erdsen vitathaték a tanulmény szerkezeti
ardnyai. Terjedelmes, higitott a korkép. Nem
allithatjuk, hogy a torténelmet kevéssé isme-
rék felfedezik altala a vajudé dualizmus és
a vérvad kozotti Osszefiiggéseket. Az esszé
itt elnyomja az ismeretterjesztés funkci6jat.
Ugyanakkor a mfi irodalomtorténeti és poli-
tikai jelentdségének taglalasa is hianyérzetet
tdmaszthat az olvaséban, noha Szalontay
hangstilyozza, hogy ,a kinyv djra idézi
Eotvos Karoly alakjat — olyan kiizdelem
kapcsan, mely a malt szdzad egyik legnagy-
szeriibb tette”. Egészitsiik ki: nemcsak a
védelem elvéllaldsa, de a per megirasa is
impozans politikai gesztus volt.

Méasik probléma, hogy a kiséré tanulmany
bizonytalanul és kissé tévesen itélkezik a
miifaj kérdésér6l. Nézetiink szerint Szalontay
nem tudta kivonni magat a korabbi értéke-
lések hatdsa aldl, s mechanikusan altalano-
sitotta azokat a birdlatokat, melyek Edtvos
Karoly minden egyéb miivére nézve helyt-
alléak lehetnek, csak éppen A nagy perre
nem. Nevezetesen, hogy felrtigja a regény
konvenciondlis kotottsegeit és hogy alkotéasai
szerkezetileg szétes6ek, bdbeszédiiek. Téved
Szalontay, amikor elmarasztalja az irét,
kijelentvén: el6zetes terv nélkiil (?) mikro-
szituaciékbdl allitja ssze mondanddjat. Meg-
allapitasaval nem azonosithatjuk magunkat.
(Mellesleg megjegyezve: néhany sorral el6bb
e modszer sziikségességét hangsiilyozza.) A
rendkiviil dsszetett historia érthetésége meg-
kivanja a kitér6ket, a mellékepizddokat,
melyek ugyanakkor szerves fiiggvényei a
torténet f6 vonaldnak. Edtvos Karoly nem
ismétel, hanem mindig mds-mds aspektusbol
tér vissza egy mar el6zbleg targyalt mozza-
nathoz. Egyébként is mintha tobb id6t szen-
telne a mtifaj-meghatarozasnak, mint ameny-
nyit megérdemel, raadasul ugy érezziik,
hogy a ,,talanyt” mégsem tudja meggy6z6en
tisztazni: hol dokumentumregényrél, hol
regényr6l, korképr6l beszél. A tanulmanyt



kivetd jegyzetekrd! kedvezdbben wvéleked-
hettink. jol tette Szalontay, hogy az ird
aital gyakran hasznalt tajnyelvi fogalmakat
megmagyarazza az olvasonak, mert ezeket
— a mnyelvésieken & néprajzkutatokon
kiviil — aligha ismeri valaki. (Libuc, boglar
alaki nyom, folhat stb.) Am ebben a torek-
vésében kivetkezetlen. Nem tudjuk meg
téle, ki az ,,6ser”, mit jelent: ,,Fz a falubéli
beszéd megnyomta Koteles Istvdnt”, nem
ismerjilk a ,sily” é a ,gorvély” nevii
betegségeket stb. Nem deriil ki pontesan,
hogy Szalontay az olvasékdzinség mely
rétegét tartofta szem el6tt a jegyzetekben
talalhaté magyarazatok Osszedllitasakor. Azt
ugyanis megtudjuk, hogy ,,orszaghaz” alatt
nem Steindl Imre neogotikus épiiletét, hanem
a Sandor utcai palotat kell érteniink, de
rejtély marad a latinban jdratlan ember
szamdra, mit jelent a Rerum Hungaricarum
Decades, vagy a Nolilia Hungariae Novae
Historico-Geographica? A személynevek sem
mindig feljesek, a keresztnév olykor lemarad
{pl: Caraffa sth.)

A fenti hidnyossdgok ellenére meggyézd-
désiink: Szalontay hasznos és jelentds mun-
k&t végzett, amikor a magyar irodalomtor-
ténet e jelentds alkotasat olyan nemzedék
elé tarta, mely j6részt hallomasbdl tudhat a
faji elGitéletek, habondk cmbertelen, pusztitsd
hatasarsl.

Hegedtis Sdrdor

Mikes Lajos levelesliddjabél. Sajio ald ren-
dezte, az elfszdt irta és jegyzetekkel ellatta:
[l1és Ilona. Bp. 1968, Petdfi Irodalmi Mizeum
— Népmiivelési Propaganda Iroda. 203 1,
{Irodalmi Muzeum, I1.)

Ordmmel iidvbzeljik a modern magyar
irodalom hozzaférhetivé tett dokumentu-
mainak sordban a Mikes Lajos levelesldddjd-
b6l cimd kotetet. A Petédfi Irodalmi Mizeum
forrassorozatdban kiadott gyiijtemény sajtéd
ald rendezése, bevezetése ¢s  jegyzetelése
INés llona érdeme, J6 munkat végzett,
mindazt Osszegyiijtitte, ami a cimmel jel-
zett témakdrben jelenleg elérhetd, publikal-
hatd. A kitet anyaganak tanulsagai egyrészt
a levelben szerepld koltdk-irdk, masrészt
a cimzett, a szerkeszt§ helyzetét, torekvéseit
és munkamddszerét érintile. 8 mivel az Elfszé
ez utdhbival meglehetds mostohin banik,
kitelességemnek érzem Mikes Lajos szere-
pének némi megvildgitdsat. Mert hiaba irta
a szerkesztd, hogy ,,a levelek kizreaddsa-
val elsésorban nem Mikes Lajos jellemzége
volt a fécélunk”, - a gytijtemény igenis
képet ad é&s megkeriilhetetlen kévetkezte-
téseket kindl a hirszas évek egyik nagy

frodalomszervezGjérsl. Arrdl a férfirfl, aki
néikiil a habori és a forradalmak utdni
irodalmi felivelés talan csak alacsonyabb
roptd lehetett volna. Bizonyos, hogy Mikes
szerkesztdi munkdja — Az Est lapoknal
kapott, nagyrészt személyét elismerd bizal-
mon alapuld anyagi és publikacids lehetfséy
— sok keserves gondtol szabaditotta meg
a hiiszas évek legjobbjait.

Nézziik hat, milyen képet — vagy inkdbb
csak siirité pillanatképet — hivnak el
cimzettjiikrdl a Mikes Lajoshoz kiilditt leve-
lek. A hatdskorébe tartozd irodalmi rovatok-
ban - Az Esf, a Pesti Naplé és a Magyar-
orszdg hasdbjain — megjelen§ irdsok leg-
java a huszas évek iddtalld értéke, Ez min-
denckeldtt Mikes érdeme, amibdél nem kévet-
kezik, hogy szelekcids gyakorlatdt és iro-
dalomszemléletét utdlag szépitve idealizal-
juk. Az Est lapok irodalmi szerkesztdje
— bdr tobb vilagnyelven olvas — nem veheti
fel a versenyt a Nyugat kirének elméleti
késziiliség(i, irni is jobban tudo irodalmarai-
val. Hagyomdanyokhoz htizd, érzelmi tala-
jon és nagyon is egyéni szemiéletbdl fakadd
Osztondissége mégis kevesebbet hibazik, mint
sokak up to date felkésziiltsége. Hiszen leg-
tébb ratalalisa ma is helytdllé. Mikes a
nemzeti létfenntartds korabeli igényeihez
viszonyitott. Nem tckintette az irodalmat
ontérvényd vilagnak. Azt tartofta, hogy a
miivész kiildetése, a minél tokéletesebb dnki-
fejezésért vivott kiizdelmet is beleértve:
szolgdlat, amelynek egyik célja a tarsadalmi
mozgdsok felderitése, a haladd torekvések
ergsitése. Ez a szerkesztGi bedliitottsag gyijti
Mikes koré a kor legjelentdsebb froit és
koltdit. A rovat allando munkatdrsa Moricz
Zsigmond, Babits Mihaly, Téth Arpad,
Szomory Dezsd, Szabd Lérine, Fodor Jozsef,
Pap Kiroly, 1llés Endre, Kodolanyi Janos,
Gelléri Andor Endre és sok mas rangos ird.
Az iredalmi kozvélemény — ez olvashatd
ki a gyiijteménybe foglalt levelekbfl —
némi kezdeti tartdzkodas utan elismeri Mikes
szerkesztdi tekintélyét, hozzaértését. Segit
a kordbbi félreérteseket eloszlatni Mikes
néhany kritikija és cikke, amely a nehéz
kériilmények kiszdtt is magara talals, demok-
ratikus-progressziv irodalom tehetségei mel-
lett emelt szot.

Vitathatatlan érdeme, hogy megvédi Ady
emlékét ¢és szellemét, a magyar kultira
legjobb, forradalimat elfkészits hagyomanyait.
Mikes életének legszebb korszaka volt az
irodalmi rovat €élén toltott hat esztendf.
Irodalmi{ mozgalmak kézéppontjaban &lt,
irdnyitott és szervezett. Fiatal irdk sereg-
lettek koré, nagyszer( nemzedék palyakez-
dését konnyithette meg. S becsiilt baratjava
nbhetett néhdny nagy mivésznek, aki nem-
csak a pénzhez juttaté szerkesztfit, hanem
a tapasztalt, joéérzékd kritikust is tiszielte
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